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母語話者評価に影響を与えるL2韻律特徴を探る

● 学習者の発話には東京方言にはない様々な韻律特徴が出現

● 学習者の韻律特徴≠誤用

● 学習者の目標≠東京方言の韻律を習得

● L2音声指導→日本語母語話者が違和感をおぼえる（低く評価する）ような韻
律特徴が現れないように指導するための教材となるような韻律素性を探る

● 通方言的に観察される韻律の単位として、アクセント句を調査対象とする

本発表の目的



本調査の背景



4日本語の韻律体系

単音

アクセント

イントネーション
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韻律語（文節）→単語アクセント

● アクセント核の有無

● アクセント核が有る場合、語中のどこに有るのか

日本語の韻律体系

アクセント核無

箸　はし

単独で発音した際のピッチの変化 アクセント核

アクセント核有

端　はし



6日本語の韻律体系

単音

アクセント

イントネーション
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アクセント句

● 句読の上昇と句末への緩やかな下降を有し

● アクセント核による下降を最大ひとつ持ちうる単位

日本語の韻律体系

五十嵐(2022)
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アクセント句レベルでの指導を重視

日本語教育における韻律指導

中川・中村・許(2009)

● 東京方言アクセント句の持つ特異的な特徴である、「への字」状のピッ

チガーブを実現させることが重要
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フランス語のアクセント句は東京方言よりも多様

フランス語のアクセント句

Sun, 
Cecile(2000)

● L2日本語に上記のアクセント句の転移が起こる
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ピッチの上下は語に依存しない（依田：1997）
● 日本語：ピッチの上下は語彙に依存

● フランス語：ピッチの上下はイントネーションに依存

（フォーカスの有無など意味的な機能）

→東京方言とはことなるアクセント句形成がなされる？

フランス語のアクセント句
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母語話者評価に影響を与える韻律特徴は何か。

● 母語話者が違和感を覚える韻律特徴にはどのようなものがあるか。

● 評価が高い学習者と低い学習者で特徴に違いはあるか。

研究設問1
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母語話者評価に影響を与える韻律特徴はどのような環
境に現れるか

研究設問2



調査資料－日本語中間言語コーパス[IPJC]



Interphonologie du japonais contemporain

IPJC

フランス語母語話者
46名

台湾華語母語話者
29名

トルコ語母語話者
4名

N1~N2 N3~ N3
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Interphonologie du japonais contemporain

IPJC

フランス語母語話者
46名

トルコ語母語話者
4名

①単語リスト読み上げ/くり返し　　②文章朗読
③会話　　　　　　　　　　　　　 ④作文

台湾華語母語話者
29名

＋社会言語学的背景のアンケート



IPJCプロトコル①：単語リスト読み上げ/くり返し

a. 日本語の音韻対立を網羅するような単語リスト（106語）

b. 学習者の特徴を網羅するような単語リスト（40語）
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・対立が語頭・語中に出現

・母語話者が読み上げた単
語の朗読を聞いた上でそれ
を繰り返す「くり返しタスク」も
実施
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IPJCプロトコル②：文章朗読

・プロトコル①の単語 
・談話標識 
①　疑問詞疑問文と普通疑問文　②　フィラー　③　不満表現　④同意を求める 
⑤　禁止　⑥　並列　⑦　間接引用　⑧　統語的対立（右枝/左枝分かれ構文） 



IPJCプロトコル③：会話

学習言語の母語話者との会話

• インタビュー時間は15分 
• 単一回答を求める質問と説明を求める質問 
- 単一回答を求める質問
「あなたは何歳で国籍は何ですか？」など

- 説明を求める質問 
「将来の職業や計画は何ですか？」
「日本語を学ぶ一番 いい方法は何ですか？」など



IPJCプロトコル③：会話

学習者同士の会話

・5分程度



方法論



25方法論の概要

母語話者が、学習者の発話を聞き、
全体の印象を7段階で評価

［評価1］

評価者がもう一度発話を聞き、違和
感がある場所をマーク

評価者がマークした場所について発
表者が評価者にインタビューをし、
具体的にどのように違和感があった
かを説明してもらい、その違和感を
ラベリングをする

［評価2］［評価3］

「①発話全体の評価」が高い学習者
にあまり見られず、評価が低い学習
者に見られるような違和感があるか
を見る

［確認1］

①発話全体の評価 ②違和感のラベリング ③評価と違和感の関連
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日本語学習者中間言語音声コーパス

● フランス語母語話者（CEFR：B1レベル／JLPT：N3レベル以上）

● 12名

● 文章読み上げタスク朗読音声（32文）

調査資料
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評価者の属性

評価者/属性 出身 年齢 日本語音声学の受講

A 山梨県 21 ○
B 山梨県 20 ☓

C 埼玉県 22 ○

D 埼玉県 20 ○

E 千葉県 20 ☓

F 東京都 21 ○

日本語母語話者による音声の評価
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評価1：朗読全体の印象評価

日本語母語話者による音声の評価　①発話全体の評価

● 朗読として上手かを7段階で評価

● 「学習者にしては上手」などの評価はしないように

郡（2017）を参考に作成



29

評価2：不自然な箇所の指摘

日本語母語話者による音声の評価　②違和感のラベリング

● イントネーションを評価

● 朗読テキストをGoogle docs上で提示

● イントネーションが不自然だと思った箇所にマーク

※「言いよどみ」「フィラー」はマークしないように指示
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評価3：不自然な箇所のラベリング

日本語母語話者による音声の評価　②違和感のラベリング

● インタビューを実施

● 不自然であると指摘した箇所がどのように聞こえたか

● なぜ不自然に聞こえたか

→評価者の語りをもとに、特徴をラベリング

SCAT(大谷：2008)を使用
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確認1：全体評価とラベリングした違和感の関連

● 「評価1：朗読全体の印象評価」の結果をもとに、評価の高い学生、低

い学生を抽出

● 「評価3：不自然な箇所のラベリング」でラベリングした違和感が、発話

の中で何回現れるかをそれぞれ数える

● 評価が高い学習者にあまり見られず、評価が低い学習者に見られるよ

うな違和感があるかを確認する

日本語母語話者による音声の評価　③評価と違和感の関連　



結果
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母語話者評価に影響を与える韻律特徴は何か。

● 母語話者が違和感を覚える韻律特徴にはどのようなものがあるか。

→単語アクセントの誤用／平坦音調／ピッチの急降下／不自然な場所で

の音の引き伸ばし

● 評価が高い学習者と低い学習者で特徴に違いはあるか。

→「平坦音調」は評価の高い学習者にはあまり見られず、評価の低い学

習者に多く見られた

研究設問1
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学習者/評価者 A B C D E F 平均

学習者3 6 7 7 6 7 6 6.50
学習者4 4 7 6 5 6 5 5.50
学習者2 5 5 6 4 6 4 5.00
学習者1 4 6 5 4 5 4 4.67
学習者12 4 6 5 3 5 4 4.50
学習者10 5 6 4 1 5 5 4.33
学習者11 4 6 4 4 4 4 4.33
学習者8 4 5 4 3 4 4 4.00
学習者6 4 4 4 3 3 5 3.83
学習者5 3 5 3 3 3 4 3.50
学習者9 2 5 3 2 3 4 3.17
学習者7 2 4 2 2 3 2 2.50

結果

評価1：朗読全体の印象評価

過半数が6以上

過半数が3以下
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評価2・3：不自然な箇所の指摘とラベリング

結果

● 単語アクセントの誤用

● 平坦音調

● ピッチの急降下

● 不自然な場所での音の引き伸ばし
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単語アクセントの誤用

● そもそも単語のアクセントが違う（評価者F）

● アクセントが逆（評価者A）

● アクセントを勘違いしている（評価者B）

紫字は音声学を受講した評価者

不自然と評価された韻律特徴
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平坦音調

● 抑揚がない感じがする（評価者E）

● アクセントがどこにあるかわからなかった（評価者A）

● ずっとフラットに読んでいる（評価者C）

紫字は音声学を受講した評価者

不自然と評価された韻律特徴
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ピッチの急下降

● 「の」でイントネーションが急に落ちる感じがした（評価者F）

● 日本語みたいにゆっくり下がらないで早く下がっている（評価者D）

● 音がガクッと下がった（評価者B）

紫字は音声学を受講した評価者

不自然と評価された韻律特徴
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不自然な場所での音の引き伸ばし

● 音を伸ばしている（評価者E）

● 長音を使わないところで使っている（評価者D）

● 「チョコレートな動画」みたいに聞こえる（評価者A）

不自然と評価された韻律特徴
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平坦音調は全体の印象に影響しうる

全体の印象に影響する韻律特徴

学習者 印象平均 アクセント誤用 平坦音調 ピッチの急降下 引き伸ばし

学習者3 6.50 16 0 0 2

学習者4 5.50 22 2 4 9

学習者5 3.50 12 21 2 7

学習者9 3.17 19 16 7 10

学習者7 2.50 35 37 8 9



議論
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東京方言はアクセント核を持たずとも下降する

「平坦音調」と評価される環境

五十嵐(2022)

フランス語母語話者のL2日本語に見られる下降は非常に小さい場合がある
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フランス語のアクセント句には平坦なものがある

「平坦音調」と評価される環境

Sun, 
Cecile(2000)

文中の挿入句では、平らな抑揚がよく使われる
（Nishimura, Shirota:2008）
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平坦音調が実現しているにも関わらず平坦音調と評価されていない例

「平坦音調」と評価される環境
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平坦音調と評価されている例

「平坦音調」と評価される環境
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句頭の上昇が生起しない＋平坦音調の生起
→母語話者評価に負の影響

「句頭の上昇が生起しない」という韻律素性[-IHT]を母語話
者評価に影響を与える韻律素性として設定することができる
のではないか

「平坦音調」と評価される環境



母語話者評価に関わる韻律素性[-IHT]
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東京方言のアクセント句は必ず句頭の上昇を持つ

母語話者評価に関わる韻律素性[-IHT]

Initial High Tone=IHT(前川2018)
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東京方言のアクセント句は必ず句頭の上昇を持つ

母語話者評価に関わる韻律素性[-IHT]

句頭の上昇率：アクセント核有＞アクセント核無



50母語話者評価に関わる韻律素性[-IHT]

(前川2018) 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フランス語のアクセント句も句頭の上昇を持ちうる

母語話者評価に関わる韻律素性[-IHT]

Jun and Fougeron（2002）Welby（2006） 

Foの上昇の内46％が第一音節に，54％が第二音節に現れる

①APが長いほど第二音節に出現しやすい
②AP内の機能語の数が多いほど第一音節に出現しやすくなる



52母語話者評価に関わる韻律素性[-IHT]

（i） APの長さ

（ⅱ） AP内の機能語の数

（ⅲ） AP内の核の位置

（ⅳ） 句頭第1モーラと第2モーラ境界の音声学的明瞭性

句頭の上昇を説明しうる変数

[+IHT](1)/[-IHT](0)を目的変数とした重回帰分析
n=447([+IHT]=182)



53母語話者評価に関わる韻律素性[+IHT]

基準変数：AP句頭上昇の有無　*p<.05，**p<.01，***p<.001

変数  係数  標準誤差  t値  p値  有意性 

定数項  0.2456  0.0752  3.26  0.0012  ** 

アクセント句の長

さ 
-0.0002  0.0064  -0.03  0.9772 

機能語の数  -0.0747  0.0129  -5.79  0.0000  *** 

アクセント核の位

置 
-0.0845  0.0142  -5.93  0.0000  *** 

1/2モーラ境界の

明瞭性 
0.0994  0.0032  30.81  0.0000  *** 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