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1. Marqueurs discursifs (DMs)




Domaine de recherches récent

Les premieres recherches sur les marqueurs discursifs (ci-apres DM)
remontent a Halliday & Hasan (1976), Schiffrin (1987), et Schourup & Waida
(1988). Toutes ces études portaient sur I'langlais. C'est a partir des années 90,
les DM ont commencé a étre étudiés dans diverses langues.

En ce qui concerne les recherches sur les DM, il existe une variété de
termes tels que discourse connectives, discourse particles, pragmatic markers,
hesitation markers, conversational greasers, et il n’'y a pas de consensus
parmi les chercheurs sur leurs définitions.




Difficulte d'identifier les DMs

The main difficulty lies in the fact that the category of markers is fairly clearly a
functional-pragmatic, and not a formal, morphosyntactic one. (cf. Lamiroy &
Swiggers 1991: 123)

En analyse du discours, on reconnait généralement ['labsence de consensus sur
les frontieres, voire sur |'existence méme [...] d’'une catégorie homogene qui
rassemblerait de maniere exhaustive et inclusive les éléments pragmatiques
définis comme étant des «marqueurs discursifs». (C. T. Bolly, L.Crible, L. Degand
et D. Uygur-Distexhe 2015: 4)




Caractéristiques des DMs selon Schourup (1999)

Connectivité : Les DMs indiquent une connexion avec le discours précédent.
Initialité : Dans leur prototype, les DMs apparaissent en téte de discours.

Multi-catégorialité : Les DMs sont des éléments qui ne peuvent pas étre expliqués par les
catégories grammaticales traditionnelles.

Optionnalité : Les DMs sont des éléments syntaxiguement facultatifs.
Association faible : Les DMs entretiennent des relations syntaxiques faibles.

Oralité : Les DMs apparaissent généralement dans la langue parlée.



2. Etude de cas:
bon DM chez les locuteurs natifs
et les apprenants



Corpus

Locuteurs natifs Apprenants
Corpus Spoken French Corpus (Aix) IPFC-J
Niveau natif CEFR B2
Tache conversation libre conversation libre
Tokens 48,743 51,807




Occurrences de bon DM et bon non-DM

Corpus des locuteurs natifs Corpus des apprenants
bon DM 235 (73%) 210 (63%)
bon non-DM 88 (27%) 122 (37%)
total 323 (100%) 332 (100%)

Fréquence normalisée pour 100 000 mots



Cluster de DM

Exemple de natifs

MW?27 — Elle aurait peut étre apprendre un peu lI'amie. Je (ne) sais pas, moi.
CD28 — Mais bon, on ne comprend pas tout en japonais alors. Du coup elle peut.
03MWCD100202.txt

Exemple d'apprenants

SH1 - mh mh
SM1 - et c'était avec # vraiment tous les # touristiques et comme euh tres connus pour les

Japonais donc c'est pas euh c'est pas vraiment euh supr- surprenant mais bon ce que j'ai
trouvé c'est que j- je I'ai trouvé un peu bizarre que euh je peux parler je peux parler en
japonais

jptolsmilsh11l.txt



Cluster de DM chez les natifs et les apprenants

locuteurs natifs apprenants
1-gram : bon 147 113
2-gram : mais bon, etc. 284 285
3-gram : alors enfin bon, etc. 23 25

Fréquence normalisée pour 100 000 mots

*le marqueur discursif bon est employé plus de deux fois plus fréquemment en cluster que bon isolé.
“Les résultats du test du chi carré appliqgué au tableau ci-dessus indiquent que la valeur p dépasse le
seuil de signification usuel de 5 % ( x*(2) = 3,44 ; p = 0,179 ), ce qui signifie qu’il n’y a pas de relation
statistiquement significative entre le type de n-gram (1-gram, 2-gram, 3-gram) et le profil des locuteurs
(natifs, apprenants). Autrement dit, on peut dire gu’il n'y a pas de différence significative dans la
fréquence d’emploi de bon entre les locuteurs natifs et les apprenants.




Position de bon et clusters de DMs chez les natifs

Locuteurs natifs Début d’énoncé Milieu d’énoncé Fin d’énoncé
1-gram : bon /5 68 4
2-gram : mais bon, etc. 93 168 23 , "y
Fréquence normalisée
3-gram : alors enfin bon, etc. 19 0 4 pour 100 000 mots

'analyse du tableau a l'aide du test du chi carré révele une valeur p extrémement faible,
ce qui permet de conclure a une corrélation statistiquement significative entre le type de
n-gram (1-gram a 3-gram) et la position dans I'énoncé (début, milieu, fin).

Une analyse des résidus standardisés apporte des précisions supplémentaires :

- le 2-gram a tendance a étre préféré en position médiane

- le 3-gram est fortement associé a la position initiale

- le 1-gram apparait relativement peu nombreux en début d’énoncé




Position de bon et clusters de DMs chez les apprenants

Apprenants Début d’énoncé | Milieu d’énoncé Fin d’énoncé
1-gram : bon 29 34 0
2-gram : mais bon, etc. 155 82 8 , .
Fréquence normalisée
3-gram : alors enfin bon, etc. 3 12 4 pour 100 000 mots

L'analyse du tableau indique une corrélation hautement significative entre le type de n-
gram (1-gram a 3-gram) et la position dans I'’énoncé (début, milieu, fin) (x*(4) = 88,61, p <
2.59 X 107%8),

Une analyse complémentaire des résidus standardisés met en évidence les tendances
suivantes :

— Le 2-gram est significativement préféré en début d’énoncé

— Le 1-gram apparait rarement en début d’énoncé et n’est jamais observé en fin d’énoncé




Comparaison des résultats

— Un point commun entre les deux groupes est leur tendance a ne
pas utiliser le 1-gram en début d’énoncé. Cela suggere que le début
d'énoncé n’est pas favorable a 'emploi isolé de bon.

— Ni les locuteurs natifs ni les apprenants n‘emploient frequemment
le bon isolé en fin d’énoncé.

— On observe une différence marquée dans I'usage du 2-gram : les
locuteurs natifs |'utilisent principalement en milieu d’énoncé, tandis
gue les apprenants I'emploient plutot en début d’énonceé.




3. Implications pour le FLE




Difféerent comportement marqué

- Aucune différence comportementale entre les locuteurs natifs et les apprenants

qguant a I'emploi de bon en début ou en fin d’énoncé.

- Pourquoi les apprenants emploient-ils davantage le 2-gram en début d’énoncé ?

locuteurs Début Milieu Fin Occ. (%) apprenants | Début Milieu Fin Occ. (%)
natifs d’énoncé | d’énoncé d’énoncé d’énoncé d’énoncé d’énoncé
bon 39 35 2 76 (32%) ah bon 87 12 0 99 (47%)
mais bon 18 39 10 67 (29%) bon 14 41 0 55 (26%)
et bon 4 14 2 20 (9%) euh bon 0 8 2 10 (4.8%)
parce que bon 4 16 0 20 (9%) mais bon 2 6 2 10 (4.8%)
ah bon 8 2 0 10 (4%) enfin bon 4 2 0 6 (2.9%)
enfin bon 8 0 0 8 (3.4%)

Il s’agit en réalité du 2-gram "ah bon" en début d'énoncé chez les apprenants.




Bon DM et sa position dans six manuels japonais de FLE

- La fréquence élevée de I'expression ah bon dans
les manuels de francais au Japon pourrait
expliquer 'usage important des 2-grammes chez
les apprenants.

- Les apprenants sont susceptibles d'étre
influencés par les expressions rencontrées dans

les supports pédagogiques.

Niveau n-gram Fréquence Position

Manuel 1 Débutant Ah bon ! 1 Début d’énoncé
Bon, 1 Milieu d’énoncé

Manuel 2 Débutant Bon. 1 Début d’énoncé
Ah bon? 1 Début d’énoncé

Manuel 3 Débutant Ah bon ? 1 Début d’énoncé
Ah bon... 1 Début d’énoncé

Ah, bon ? 1 Début d’énoncé

Ah bon ! 1 Début d’énoncé

Manuel 4 Débutant Ah bon. 1 Début d’énoncé
Manuel 5 Débutant Ah bon. 2 Début d’énoncé
Ah bon ! 1 Début d’énoncé

Manuel 6 Débutant Bon, 1 Milieu d’énoncé

Implication pour le FLE :

Les dialogues présentés dans les manuels
devraient refléter autant que possible |'usage
réel de la langue.



Conclusion

Caractéristiques du bon DM
- Le bon DM est généralement utilisé dans la parole spontanée.
- Le bon DM est souvent employé non pas isolément, mais sous forme de
cluster de DM.
- Il est difficile pour les apprenants d’utiliser bon seul en début d’énoncé.
- Les apprenants ont tendance a reproduire les DM rencontrés dans
les manuels tels quels.
Implications pour le FLE
- Il est nécessaire d’inclure dans les supports pédagogiques des dialogues
aussi proches que possible de la conversation naturelle.
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