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-k ez (LU DM)IZBE9 S #IHEAD BAZT (L. Halliday & Hasan
(1976). Schiffrin (1987). Schourup & Waida (1988)IC#8FE S EE X
5o WINERFBZRRETHAMETH o7,

2000 R 275D LR RIEEETOMA RSN S LI o1 =,
-DMBFZEIZBH L TIZ. discourse connectives, discourse particles.
pragamatic markers, hesitation markers, conversational greasers
FORREMELIHY ., TDEEZHSCHOTHLHMREDETE
BEO—HHLY,
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En analyse du discours, on reconnait généralement
I’absence de consensus sur les frontieres, voire sur
I’existence méme |[...] d’une catégorie homogene qui
rassemblerait de maniere exhaustive et inclusive les
éléments pragmatiques définis comme étant des
«marqueurs discursifs». C. T. Bolly, L.C rible, L. Degand et D.
Uygur-Distexhe (2015)

Debaisieux (2023)
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$ FEATEREE N D B I% (connectivity) :  #&t £ DERK

- JORA TR (initiality): IRETIEIETE

FREEI S A D EFE (multi-categoriality):  fhEa &SRk EHIE D
- FREE R BEE % (optionality): R ARL YA
55U\ EE B (R (weak association): 55U MREE R R

5% (orality): ERIFEEE. BEELIE

Lawrence Schourup (1999)
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DM?% discourse connectives EFESEEZEF HWLVS,
AR7=IK rhéma "verbe" / onoma "nom" / arthron "article"

sundesmos "conjunction" [JEHT4L D EfEHEEE
8&nialif Jacques Dubois, Sylvius (1478-1555)

nom, prénom, verbe, adverbe, participe, préposition,

conjoncton, interjection (Aelius Donatus 315-380D fniAl < D £ £)  Guillaume (1988)
Petrus Ramus (1515-1572) SaEA038

HELHDMEHY nom, (prénom) BEH] « AFRDH Y verbe, (participe)

DU ¢ adverbe (adverbe, interjection, préposition), conjonction




Bt BE CEXEEER

DM#IR HRNET ORI AT ZREEEBEE B A TLV =,

> RUHINZHHDH, BEREDEIBIE (~ 10, ~H) [TEREER,
Pt ae

> ikahEE CIXFEMNZHKATREEN D etk

- EREAR ClXRIERFEN Dtk ae

AREHBACEREAR C. B EE DR VMRRB LT — KR ED KOS EM ?
[t aE IEWLVO DI EBFEATIEHYFEL (et/mais/alors etc. ),
THEfTHERE | [FEREER T D ?
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1 AHEEELE DM

Bolly (2012) tu vois D57
HAXREOHEE
1. EREMICEE
2. HEEmBY - FHr ==K (procedural)
3. MERB R, XEMMEE
4. FBE/ER GELHAFMEEERM) or ELFBEHIZHND)
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BEM A T4—

DMIFIRSIL-TJ OV T4—HifEZELD2EE NS, /NEFFF (2024)

REEDYINEH DIEE
1. 7 R—XDFHERM. KYIEREIZIE. FOD2 DD ER 5 DREEAY. $3300ms
DEEZEZS
2. FONRKRIEE. R—XHIER D DFOEEEDEYFEN ., H4FZD
EEZHEZ 5
3. R—XBIDFONFIREE. R—XEBDFOEDIEELEDE YFD
%75‘\\ ﬁ‘g3$%®5ﬁ1ﬁ€ﬁié Avanzi (2010)



SGERIBER

(14) Il pleut. Donc/Alors je ne vais pas me promener

4 (optionality)

(15) C’est le cousin de ma femme, et donc/?alors mon cousin par alliance

(16) Tu sais tout, alors/?donc donne-moi le tierce Hansen (1998) p.69

SGERIICHEERE TR, ? ¥7—2,
‘DMDELFARRIAEDEEL S,
(14)TIXEFNIBO X ILIZHF, (15), (16)TIXEHZEIALYN,
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— LAy PMs (Basic PMs) — #F{iffi (assessment) O~ — 71—

— RS PMs (Commentary PVIs) —— 3 (manner-of-speaking) = —7#7—

 dEff (evidential) = —F—

— [ilZF~ D4 (consequent-cffect) = — 771 —
— izl (hearsay) =—77—

— $2#) (mitigation) = —#7 —

— Az 41 MY PMs (Parrallel PMs) N XA 1 (vocative) = — 77 —
E Atk « A= (displeasure) = —7#1—
1= (JEFHIFE) (solidarity) = —77—

r szt (ropic change) = —7#71—
BrinEi (DMs) XFH (contrastive) D = —F1 —
i 2l (elaborative) <= —71—
fiEdm (inferential) = — 77 —
2 Fraser (1996)(C &k 2 EERAWMIENR - BHEFHENRO 90 INEF 3 (2024)
FERARICH T OREEMNER - HEENED—DEL THEERRHEZE A D,
Ak KYBRGEREE I CRHE LGRS D E &,

:C?;‘;J("‘J\l‘:ﬁﬁﬁﬂm B BIPMsIE. LU E kg4 ELTULNAAY, SREE EE LR EME AL VD [
SRy




DM AT3Y)—REDHE

The main difficulty lies in the fact that the category of markers
is fairly clearly a functional-pragmatic, and not a formal,
morphosyntactic one (cf. Lamiroy & Swiggers 1991: 123).

Hansen (1998) p.65

e Rs - MR BYSIRE THIBTTEELY,
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beaucoup : X ;&1L D E15

F{LE&(moyen francais) D Z 1t : moult D=IR & beaucoup D HEE

— Nonil, veraiment, je ne fui unques la jour de ma vie, mais [86r] j'ay esté autre part en beaucope dez lieuz
autrez: en Touren j'ay esté, a Bloyez et a Chantres et a Orlions auxi bien.
— Mon amy, je vous dirray voluntrés. Purquoy alez vous dela? Vous avez forvoié beaucope.

R T104

Et puis aprés le signeur et la damoiselle seront serviz de moult bonne viande a souper. Doncques le signeur li
fait tresbon chere et tresgrant desduit, ainsi li disant:  moult = tres, bien

ME— D 11
Manieres de langage (1396), Kristol (1995), 15805 tokens

moult D{FE B IE#FKEERIIZFE FE R de+ moult+adj.+N A D OEEHED KL AR




e XCENZERDOEERRHNERA

sEFHERIE (pragmaticalisation)

écoute donc > coudon (7T Ny 7 7 7 > AGE

Bolly (2012) Dostie (2009)

EE R R EER

Degand M donc 731

- (GREEEE) (L EBRMDITSINZEL BEXL. SiBA. FLHRAT
Hin (REER) (X EHDIZTIN 2L, [RERHESE. HRIEZIMT

Degand (2014)

Lil,







oui / nonil / que + dea/da T (1573 %)

— Beau sir, vous me donrrés dux millez franks. — Nonil dea, mon amy, mais savés vous que je vous en...
— Voilez vous rien que je puisse faire? — Qil dea, mon seignour vous comanda d'a luy venire tantost, ...
— Sir, je pense gue est dis. — Que dea, mettés le chapron, paillarde, com tu parles a prodome!

1396 Manieres de langage Kristol (1995)

Etymologie: a.fr. diva "dis donc, eh bien" < di+va ; diva > dia > dea > da
Godefory : dea "sorte d'exclamation, d'étonnement” dea EJH. hé dea, et dea DHH H 5,
Nicot: dea comme une interjection qui sera a "enforcer la diction"

B MMEE RIS EE IR E B A b N D,



DM BA{sI&EDM D5 RA

- DM oui / nonil / que dea/da |& oui / nonil / que EE35|Z 2K T 5
- dea/da EiIRTDMZED A ? cf bon ben [£ DM+DMAH ?
H AUV E bon ben HADMA ? JB'® and JI1 A (forthcoming, 2025)

NV140 — Mais je vais retourner voir M.Breton. Je vais aller voir le prof |la, mais bon,
i(1) (ne) veut pas m'écouter alors, bon. (TUFS:04 CA NV _100223.txt)
mais bon ¥ DM+DM or DM, TI& alors, bon (£ DM+DM H ?



dea /da DL D& (Frantext|ZXk D)

mihiE | PMLEE | PUEHTREAEE | TEAEE | HEMMLEE (IRALEE
-1300 | 1300-1549 1550-1649 1650-1799 | 1800-1979 | 1980-
oil/oui dea/da 0 6.65 (7) 1.34 (2) 3.89 (17) 1.12 (17) 0
nonil/non dea/da 0 4.75 (5) 4.69 (7) 0.23 (1) 0.26 (4) 0
que dea/da 0 (1) 7.68 (8) 0 0 0.07 (1) 0
8
A
6 4N
’:;/ oo . Lk )
4 " A 100075 FE D HATHE
Il’, \:\\ ,r"’ \\‘s
2 "0/ \\\\.., S \\’ ~~~~~~ _F E’x" :
0 ¢ o | S $ommmCoee Sl
-1299 1300-1549 1550-1649 1650-1799 1800-1979 1980-
-4#- oui dea/da ¢- non dea/da -4-que dea/da

que dea NNEx#IZ HiE, non dea [FEHHE{LAZEEAICEIBL . RBICIE
oui da FEITH5E S,




oui dea MZMD1E (FrantextlZk5)

H1hEE | PMLEE | FUHHEEYAGE | SHAFE | EMRMLEE | IRMKILEE
1300 [1300-1549 1550-1649 1650-1799 | 1800-1979 | 1980-
oil dea 0 5.70 (6) 0 0 0 0
oui dea 0 0.95 (1) 0.67 (1) 0.69 (3) 0 0
ouida/da| O 0 0.67 (1) 3.2 (14) 1.12(17) | 0.53(6)

Turelure: -j'en aurai trois. J'ai lu cela dans sesyeux. Sichel: -oui da !

FE%:
10005 :E D HATFIE
TEL:

=AIE

CLAUDEL Paul - Le Pain dur (1918)

Piquier, mousquetairele serai soldatL'état militaireEst un bel état, oui da !
MOHRT Michel - La Maison du pére (1979)

dea > da/da [F16-17HELDZE L, AFEEINLHMN T, dat ERBLT=, 1980F LIRFILHIZEL

EMEEHTHOFERZINDOFEHENIEETH D,

Kawaguchi (2012)
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- A EEIDM DB TIEEL, HOWHEEBERIZESTT IAILE
9 %n_.l @Jn_]u%@r%@ﬂi’.@nnn_ﬂ Cf. {E%}EE,‘]FII:IIIIEEJEH%
- Discourse particles [, —HBDDMIZL AVE H TIEAELY
- alors 4° tu vois / vous voyez [XHEFETIEALY
- DMEFF(ITRA—)VEEIBEADD
—> bon ben, ah bon, oui dea, etc.
- ENEEEEZ OV T —EENSHIET 50 (XEE
> MEOUINHEHDFIE
- DMIZ., EFARRZTIBRT HDMN?
> YBHEEEFRND—DONDHHiE(usage) Debaisieux (2023)
O IIDMD L EH LIEEZ DMLY
> S OFEMEDTHFRE
EEERNEERA. SHOIZEBABERARNODTHELK
> deaDPIEESIEZ DM (BEEEIZEIA~?)
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