IS/ ABFEAICSES
T A AA—AV—N—DEA




FER DM

i
A AD—ANX—h—&IE?
71 @MERDMSs

=
b

. f3E2 - DM&E LTD"c'est”
. SRDRRE




o3

1. W% B HY

DDMS@@E (u&ﬁjéfﬁga
AT }faizf;fn;i@;*ﬁ
> flivE vs LIS

BRIV DT

» J—)VRICED LM
> fRETT & BROELLD




T ARAD—AY—N—kl3?
BEDRE

Discourse marker (Schiffrin 1987)

Discourse particle (Hansen 1998)
Pragmatic particle (Beeching 2002)
Particule énonciative (Fernandez 1994)
Pragmatic connective (Blakemore 1997)




QEEDRE

(Jucker and Ziv 1998)




2. T AA—AY—N&ld?

O LRI HEE (Jucker and Ziv 1998)

discourse connectors-.
turn-takers
confirmation-seekers
intimacy signals
topic-switching
hesitation markers
boundary markers
fillers

prompters

repair markers
attitude markers
hedging divices




2. TAAA—AY—N—Lkld?

ADMsDECi (CRE T DA
- Fr: Mosegaard-Hansen (19¢

Chanet (2001)
Beeching (2002, 2007)

elc..
A DMsD1Ei& - #RE(CRI T DTt

A%z (Bassanella 1990: 632)




2. TAAA—AY—N—Lkld?

AFEBZEDDMsICRET B4

-

R3B%
DMsD{E

A2y A A

BEEITDIISVREZEED

J(ICEAT D4

RIXIFE A ETRL

cf. Sugiyama (2017), Sugiyama
(forthcoming)
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3. itz E/{FEFDMs

Q CIA (Granger 19960)

FBBI—/(R(IPFC-JP)&RA T« D 3—){R(corpus
multilingue du francais (Aix))®D LR

Q IPFC-JP
> BEBREE

Q IPFC-JPOZN0&E
s DB (FEB2F4E)~
EikE (BLFREOBFRRE)
> 38 %
(FvE: 258 ; LikE: 13 B)




3. fzx1: 1B/D{FEFHDMs

A 1—/"\NADKEES
» ZRIEET N7 — |PFC-JP: 34518 &
> BEEEEET]— VA = 65592 &




3. fzx1: 1B/D{FEFHDMs

] = Keyness (log-likelihood)
) 5 1588 =-50

: 2grams = -20

WordSmith ver.6




3. fzx1: 1B/D{FEFHDMs

AdDMs U R kD LELER
BETEE o 8BS
Lik#E o 9i0B

AFZFEDLAN)L

> Lik®& (13 8)
= Bt - BRI
xIE1FEITSVREBBICBZELIEZEDH DA
> #H)PihE (25 B)
= Pt - Bt - F1LEHRE
REABZREERE U




3. iftz1: B/ {EFHDMs
. SRkHEE

Token 65592 21521 12997

Bigrams 60805 19819 10987
(Token)




3. %1 B{EHDMs

NS Kevness

10000055 10000055

1
2
3
4
5
6
7
8
9

Y8 E Hi-\) Y8 E

336
242
615
387
892
1 021
651
478
535
923
477
152
379
332
315
97
89

512,27
368,95
937,63
590,02
1359,94
1556,62
992,51
728,76
815,66
1407,21
727,23
231,74
577,82
506,17
480,25
147,89
135,69
385,72
510,74

12
1
95
40
201
269
143
93
112
268
103
9
72
65
62
3
2
48
77

i-l)
34,76
2,9
275,22
115,88
582,3
779,3
414,28
269,42
324,47
776,41
298.4
26,07
208,59
188,31
179,62
8.69
5,79
139,06
223.07

-205,81
-194,09
-164,53
-147,39
-140,46
-116,67
-106,98
-95,24
-95,23
-82,1
-80,58
-78,4
-78.,08
-65,44
-61,59
-61,51
-60,33
-52,15
-50.54




z
(0]

© 00 N O G A ON =

BC OUAIS
QU ON
TU VOIS
TU SAIS
ILS ONT
NON MAIS
QUE CA
MAIS BON
QUILS

QUAND MEME

VRAI QUE
QUI SONT
ENA
CE QUI
EN FAIT

HESIT OUAIS

TOUT CA
QU IL
QUI EST
DANS LES
ENFIN JE
DE FAIRE
JE SAIS
EST QUE
ET TOUT

1000005
1=l

200,64
215,44
210,51
197,35
154,59
110,19
128,28
106,9
121,7

167,75

101,97
92,1
92,1

100,32

356,88

138,15

83,87
241,76
148,01

69,07

59,21

59,21
309,19

62,49

77,3

100000z&
Hi-l)

3,25
19,48
22,72
19,48
22,72

6,49
12,98

6,49
16,23

A N A MDD N O N O =

-
N

38,95

9,74
6,49
6,49
9,74
162,31

29,22

6,49
90,89
45,45

6,49

3,25

3,25

162,31

6,49

12,98

Kevness

-93,76
-74,36
-68,16
-66,07
-43,56
-42,83
-42,54
-41,26
-35,97

-35,12

-34,52
-34,23
-34,23
-33,77
-32,55

-31,09

-30,37
-30,1
-23,77
-23,51
-23,38
-23,38
-20,81
-20,52
-20,23




/I E FHDMs

1= N7zDMs
enfin, hein, quoi, bon,

tu vois, tu sais, qguand méme, en fait

o %Ki > DMsDEEEEEIRFDOHDDH




3. iffzE1: @/ E FHDMs

* elle est tres consciente de de de enfin de de
ce qu’on dit voila voila (A11)

c’est vrai hein c’est c’est tres c’est tres animé
(A12)

Il y avait pas la dame dont qui s’occupe de de
titre de séjour quoi et la troisieme fois j'y suis
allée c’était juste un peu avant de midi genre

midi moins cing quelque chose comme ca
(AQ7)




3. itz @D FADMs

* bon c’est assez non non je sais pas
(AO6)

« d’accord c’est bien bon c’est fin (D07)

» c’est un boulangerie bio et un peu de
luxe que que les japonais adorent tu
vois et donc on est on est allé a dans ce
ce boulangerie (A07)




3. iffzE1: B@/{EHDMs

* |e ne souviens pas beaucoup mais c’est
c’est guand méme trés impressionnant
parce qu’il y a déja six modules il y avait
déja six modules par semaines (A03)

» ce n’est pas une ville tres grande mais
quand méme c’est c’est la ¢a c’est la
préfecture de INT non ca c’est la capitale
de la préfecture de NP (D12)




3. fzx1: 1B/D{FEFHDMs

* les legumes ne sont pas chers en fait
c’est presque méme prix en qu’en
NP(AQ08)

 c’était trop trop trop difficile en fait j’ali
pas fini donc et je relis un jour encore
une fois je dois lire (D19)




enfin
hein
quoi
bon
tu vois
tu sais
quand
en fait

somme

-

NS

512,26
368,95
468,04
422,31
273,00
166,10
169,39
356,88

2736,93

~N

//’ADV

37,17 (8)
4,65 (1)

‘60,41 (13)
37,17 (8)

25,13 (5)
0,00 (0)

Fréquence par 100,000 (fréquence observée

55,50 (11)
42,19 (48
462,22

DEBJNTE?

0,00 (0)
0,00 (0)
0,00 (0)
24,40 (3)
9,10 (1)
0,00 (0)
9,10 (1)
18,2 (2
60,8




enfin
hein
quoi

bon
tu vois
tu sais
quand
en fait

somme

NS

512,26
368,95
468,04
422,31

273,00
166,10
169,39
356,88
2736,93

/7ADV
37,17 (8)
4,65 (1)
60,41 (13)
37,17 (8)
25,13 (5)
0,00 (0)
55,50 (11)

242,19 (48
462,22

DEB-INTER
0,00 (0)
0,00 (0)
0,00 (0)

24,40 (3)
9,10 (1)
0,00 (0)
9,10 (1)

18,2 (2
60,8

Fréquence par 100,000 (fréquence observée



a=fmmNS

e=ADV

“=>DEB-INTER

enfin quoi bon hein en fait tu vois quand tu sais
méme




a=fmmNS

e=ADV

“=>DEB-INTER

enfin quoi bon hein en fait tu vois quand tu sais
méme




3. iff51:

enfin
hein
quoi

bon
tu vois
tu sais
quand
en fait

r NS h

100%
75%
95%

65%
60%
90%

100% ©

L 100%)

\

|

—

1/M= FIDMs

ﬂnv

23,08%
7,69%
23,08%
38,46%
23,28%
0%
46,15%

@54%

DEB- "\

0%
0%
0%

12%

4%
0%
4%

8% /




3. %1 B{EHDMs

NS - ADV )

" DEB-

enfin
hein
quoi

bon
tu vois
tu sais
quand
en fait

23,08%
7,69%
23,08%
38,46%
23,28%
0%
46,15%

0%
0%
0%
12%
4%
0%
4%
8%

61,54%
\. y




e=fmmNS

e=ADV

“=>DEB-INTER

enfin bon enfait quoi quand hein tu vois tu sais
méme




\ JA
i\

A A

—
enfin

bon en fait quoi quand hein tu vois tu sais
méme

e=fmmNS
e{=ADV

“==DEB-INTER




e=fmmNS

e{=ADV

“==DEB-INTER

/ \ ]

enfin bon enfait quoi quand hein tu voistu sais
méme




3. fzx1: 1B/D{FEFHDMs

1) @PMDs(&?

enfin, hein, quoi, bon, tu vois
tu sais, quand méme, en fait

— |
AT A D>>>> EihE > FPihad




3. iffzE1: 1

2) BAZEIE?

No
X171 = 100%
enfin, bon, en fait, quoi, qguand méme

k& = 0%
Hein, tu sais

APihkE = 0%
Aucun de MDs




3. iffzE1: 1

2) BAZEE?

Yes
X174 <80%
hein, tu vois, tu sais

Eik®Ed 20~60%

enfin, bon, en fait, quoi, quand méme, tu vois




3. fzx1: 1B/D{FEFHDMs

3) LNILICHFDENEBVRELE?

ERE >>> > HC

585
E#k&E «en fait »




4. fFx22: DMs& L T
d)llclestll
« Clest » & [ZTM?

« c’est+X » = FICOBTKLLEAINTUND
> §585E& (Francois 1975, Gadet 1989, Blanche-Benveniste 1990,
Forsberg 2008)

> Z2HZE (Véronique 1994, Bartning et Hammarberg 2007, Forsberg
2008)

- « C'est »DFEARBEF L)

> ZF%gE (Bartning 2006)

= HREFEOTOLBRICEWTOLFITILRY =)L
= HEEE0ZEIRDMBAL)




4. 532 DMs& L T
O)llclestll

F—%
> 46 & (Y)PikE: 23 &; Likh#E:23 B)

%1 DF—%

FPHkE : 258, £ik&E 13 &




4. 532 DMs& L T
dD"c'est"

« c'est »(D5 %8
« c’est »DiES (. FREEFEBEPHtaZ T (C K > TER
% (Bartning et Hammarberg 2007)

3 DD« c’est » (Bartning 2006)

(A) BIARIGEY - BREY « ce »

(B) AT - FFIEREY« ce »

(C) « C’est »DE B (CHEEBHIMTIED D D% E




4. fFx2: DMs& L T
ODIIclestll
(C) « C’est »DE B (CHZBEVKTIRD D DIHE
« c’est »DIEDR L
@ oui c’est c’est c’est vrai c’est vrai [LN11]

@ oui HESIT c’est c’est magnifique c’est aussi
magnifiqgue [LNN-A5]

@ il est francais donc je pense que c’est c’est
bon [LNN-D19]




4. 322 DMs& L T
ODHC'eSt“
(C) « C’est »DE B (CHZBEVKTIRD D DIHE

«cest» + SL\E UL
& c’est vrai que c’est enfin ¢a doit étre

intéressant [LN4]

€ HESIT oui dans ce cas la c’est je suis
toujours en colere [LNN-A15]

€ mais je ne peux pas comprendre pourquoi
c’est ce tableau est aimé dans le monde
entiere[LNN-D7]




4. tx2: DMs& L T
@l'clest"
(C) « c’est »DE B (CHEBIVNTIED D D5E
« c’est » +FEED P
& ouais ca s’appelle alors HESIT donc le

groupe c’est [LN18]

€ je trouve pas beaucoup de différences entre
les deux pays c’est BC [LNN-A16]

@ je suis allé en en train en train ou puis c’est
[LNN-D11]




4. 52 DMs& UL T
@llc'eSt"

LN LNN-A LNN-D

freq. % |freq. % |freq. %

BI ARG 1031 69.3 | 649 4 143  69.1

‘ARG 228 153 | 49 . 2 1.0
ITEAS 228 15.3 7 62 300

100.0

(x2) DS LN vs LNN-A LN vs LNN-D LNN-A vs LNN-D
A1 7TERIG 4.473

BAHRL = 299.446*
S 81.051* 73.933* 27.37*




4. 152 DMs& U T
llclestll

(x2) DS LN vs LNN-A LN vs LNN-D LNN-A vs LNN-D

c'est + répét. 66.63%* 66.8%* 11.334%% 1.998
c'est + reformul. 24.708%* 23.315%x* 7.212% 0.038

c'est + aband. 7.373%% 0.133 6.134% 6.766%

- J J

c'est + repet. c'est + reformul. c'est + aband.

BN MLNN-A FLNN-D




4. 152 DMs& L T
O)“clest"
« «c’est »DIEDRL
« «Cest» + SL\EL
« « c’est » +FFEDPURT

SNRAIICHFZZENT 57-HD «c’est» (Bartning 2006
=DM& U TdD«c’est»




= .
4. fFx2: DMs& U T
dD"c'est"
«c’est »[IFIC LIRFEBEICEL>TEZ L {EHB=ND,
« C’est » (SREBEBE EFTETERAENER B,

> G aEFED, FUFEOBRRZRCIEIFIDHD
D=2 Z2—Y3VRARSTI—ELTD« C’est »

> 4% - BICKBDBERLPRNBHBZ0OET S

> REDY—V7ZIERIT D

> AEOREBZRIATD




5. 512 DRE

 DMsDHIRMEDLLER
"C'est" DO SITOSFE

. F—HDREEA

201 75 ES ImEFx. DI
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