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Documenter la phonologie en L2

e Depuis les 1990s, regain d’intérét dans le
domaine de la phonétique/phonologie en L2:

o Pour I'enseignement des langues vivantes
o Pour I'ingénierie de la parole (pédagogique ou non)

e Recherches sur l'interlangue des apprenants :
Interlangue phonique ou interphonologie

(Baque 2004, 2005; Detey, Durand & Nespoulous 2005; Bohn &
Munro 2007; Hansen Edwards & Zampini 2008; Gut 2009)

o Nécessité de disposer d’inventaires précis et
conséquents de productions d’apprenants

= Travall sur corpus
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Quels corpus en FLE ?

Quelgques corpus FLE existants :

o Le projet FLLOC (http://www.flloc.soton.ac.uk/)

o Le projet LANCOM (http://bach.arts.kuleuven.be/elicop/ProjetL ANCOM.htm)

e Le corpus ESF (http://www.mpi.nl/world/tg/lapp/esf/esf.html)

Les corpus existants sont exploités pour des recherches axées sur
le lexique, la morpho-syntaxe, la syntaxe et la pragmatique;
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de ces objectifs-Ia;

Pas de corpus FLE multilingue (plusieurs L1) dédié a
I'interphonologie du francais avec transcriptions appropriees.

Besoin de données diversifiées

%Projet « Interphonologie du francais
contemporain »



Le p rOj et I PFC (Detey & Kawaguchi, 2008; Racine & al, 2009)

e Constituer et mettre a disposition une base de données
orales issues d’apprenants de diverses L1.

e Protocole méthodologique calqué sur celui du projet PFC et
similaire pour toutes les L1.

Permet des comparaisons entre apprenants de diverses L1.

Permet des comparaisons entre apprenants et natifs de
differentes variétes

Documente la phonologie du francais des populations non-natives

Extension naturelle de PFC



IPFC - Enjeux

e IPFC répond pour le FLE a un besoin de données diversifiées :

Dans le domaine de I'interphonologie
Dans le domaine de I’enseignement de la prononciation
Plus largement, dans le domaine de I'ingénierie des langues

e Actuellement, les travaux portent sur des L2 autres que le francais :

=

=

=

néerlandais (Neri, Cucchiarini & Strik, 2006)

anglais en contexte européen (Gut, 2009) ou asiatique (Visceglia,
Tseng, Kondo, Meng & Sagisaka, 2009)

segmental et supra-segmental (Trouvain & Gut, 2007 ; Meng, Tseng,
Kondo, Harrison & Viscelgia, 2009)



Protocole IPFC

o Constitution de «points d’enquéte» formeés d’apprenants
de FLE issus d’'une méme varieté de L1, de méme
niveau CECR (20 locuteurs minimum).

e Taches:

Répétition d’'une liste spécifigue a la L1 concernée, lue par un
locuteur natif

Lecture de la liste PFC (94 mots)

Lecture de la liste spécifique

Lecture du texte PFC («Le Premier Ministre ira-t-il a Beaulieu?»)
Entretien guidé (15mn)

Conversation entre deux apprenants (25mn)

e Passation:

2 séances d’'une heure environ (+ questionnaire biographique a
remplir entre les deux séances)



Les premieres donneées japonophones

o Date: juillet 2009
e Lieu: Tokyo University of Foreign Studies (Tokyo)

e Participants:
1) 34 étudiants de lere année non-spécialistes de francais
2) 27 étudiants de lere année spécialistes de francais
3) 28 etudiants de 2eme année speécialistes de francais

4) 11 étudiants de 3¢me | 4éme gnnée et Master 1, spécialistes de
francais

Y TOTAL: n = 100 locuteurs (des - experts (1) aux + experts (4))

e Taches: Répétition & Lecture (liste PFC, liste spécifique et texte)

e Passation:

o Passation automatisée sur Moodle
o« Parametres d’enregistrement: format Wav, Mono, 22KHz, 16 bits




Les premieres donnees hispanophones

e Date: juin et octobre 2009
e Lieu: ELCF, Université de Geneve

e Participants:
o 8 etudiants espagnols de la filiere DEFLE (niveau B2-C1)

e Taches: protocole complet

e Passation:

o Passation semi-automatisée en laboratoire de langue

o« Parametres d’enregistrement: format WAV, Mono, 22KHz, 16 bits

e Traitement des données:

o Listes et texte transcrits orthographiguement avec alignement
son-texte sous Praat (Boersma & Weenink, 2009)




Une premiere étude basée sur le
corpus IPFC :

Les voyelles nasales du francais en L2:
le cas des japonophones et des

hispanophones



Objectifs

e Une des spécificités du systeme phonologique francais:
3-4 voyelles nasales

e Les voyelles nasales:

o (relativement) rares (ursip)
o (relativement) complexes (Hansen 1998; Delvaux 2003; Montagu 2002, 2007)
o (relativement) peu traitées en L2 (Takeuchi & Arai 2007)

e En espagnol et en japonais: pas de voyelles nasales
(mais existence du trait de nasalité)

o ODbjectifs: documenter le traitement des voyelles nasales en FLE

o Quel systéme interphonologique des voyelles nasales en FLE?
e Quelles réalisations phonétiques?
e Quels facteurs d’influence (tdche, modalité, population, item...)?

° Etc.

% Evaluation perceptive des productions des apprenants



Méethodologie

o Evaluation perceptive en trois étapes (cf. Munro 2008):

o Evaluation par 32 auditeurs natifs (non-experts)

« Tache d’identification lexicale (cf. Bradlow & Bent 2008)
- Tache de représentativité de la voyelle percue (cf. Miller 1994)

o Evaluation par 4 « experts » natifs (cf. Mich, Neri & Giuliani 2006)

. Jugements du timbre de la voyelle nasale (sur une échelle de
1 a5, cf. Ingram & Nguyen 2007, Gut 2009 )

« Jugements du degré de présence d’une consonne nasale

apres la voyelle sur une échelle de 1 a 3 (cf. Johnson, DiCanio &
MacKenzie 2007)

. Jugements de la qualité globale de la réalisation (sur une
echelle de 1 a 5)

o Analyse acoustique des voyelles produites



Méethodologie

o Evaluation perceptive en trois étapes (cf. Munro 2008):

o Evaluation par 32 auditeurs natifs (non-experts)
« Tache d’identification lexicale (cf. Bradlow & Bent 2008) avec 2
variables dépendantes

Pourcentage d’identification lexicale correcte
Pourcentage d’identification correcte de la voyelle nasale
o Tache de représentativité de la voyelle percue (cf. Miller 1994)

o Evaluation par 4 « experts » natifs (cf. Mich, Neri & Giuliani 2006)
- Jugements du timbre de la voyelle nasale (sur une échelle de
1 a5, cf. Ingram & Nguyen 2007, Gut 2009 )

« Jugements du degré de présence d’une consonne

nasale apres la voyelle sur une échelle de 1 a 3 (.
Johnson, DiCanio & MacKenzie 2007)

« Jugements de la qualité globale de la réalisation (sur une
echelle de 1 a 5)

e Analyse acoustique des voyelles produites



Evaluation « non experte >»

e Participants:
o 16 auditeurs natifs (Univ. de Geneve)
o Matériel

o Locuteurs
- 5 apprenants hispanophones avanceés (3 femmes, 2 hommes)
. 5 apprenants japonophones avancés (2 femmes, 3 hommes)

e Taches
- Répétition des mots produits deux fois par un locuteur natif
o Lecture des mots

« 9 mots monosyllabiques comportant une des 3 voyelles nasales
en contexte VC (anse, Inde, once), CVC (tante, teinte, ponce) et CV
(tant, teint, pont)

e Procédure

o Ecrire le mot entendu et indiquer un degré de confiance (sur une
échelle de 1 a 5)

= Calcul du taux d’identification correcte de la voyelle
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Résultats pour les hispanophones

1. Effet de tache:

Meilleure identification
en Lecture (53.76%0)
qu’en Répétition
(47.67%), p<0.05.

2. Effet de voyelle:

IN (35.28%0) moins bien
identifiée que AN
(58.39%) et ON
(58.47%), p<0.001.

3. Interaction tache-voyelle:

a) Pour AN, pas de
différence selon la tache.

b) Pour IN, meilleur taux en
Répétition (41.30%0)
qu’en Lecture (29.26%0),
p<0.05.

c) Pour ON, meilleur taux
en Lecture (75.12%0)
qu’en Répétition
(41.82%0), p<0.001.
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Résultats pour les japonophones

1. Effet de tache:

Meilleure identification
en Lecture (67.08%6%0)
qu’en Répétition
(61.929), p<0.05.

2. Effet de voyelle:

AN (50.66%0) moins bien
identifiée que IN
(67.26%0) et ON
(75.58%), p<0.001.

3. Interaction tache-voyelle:

a) Pour AN, pas de
différence selon la tache.

b) Pour IN, pas de
différence selon la tache.

c) Pour ON, meilleur taux
en Lecture (80.70%0)
qu’en Répétition
(70.46%0), p<0.05.



Comparaison des 2 populations

Meilleur taux d’identification (taches et voyelles confondues)
pour les japonophones (64.50%) que les hispanophones
(50.72%), p<0.001.

Pour les deux populations, meilleur taux d’identification de la
voyelle pour la Lecture (60.42%) que pour la Reépéetition
(54.78%), p<o.001.

Pour les deux populations, ON (67.02%) obtient le meilleur
taux d’identification par rapport a AN (64.53%) et IN
(51.27%) mais différences entre les populations (interaction
population*voyelle, p<0.001):

o IN est la voyelle la plus problématique pour les hispanophones.

o AN est la voyelle la plus problématique pour les japonophones.



Jugements experts : présence d’une
consonne nasale apres la voyelle

o Participants:
e 4 « experts » (coefficient ICC = 0.72, p<0.001)
o Matériel

e Locuteurs
« 8 apprenants hispanophones avancés
. 11 apprenants japonophones avances
e Taches

. Reépétition des mots produits deux fois par un locuteur natif
. Lecture des mots

e 12 mots monosyllabiques comportant une des 3 voyelles nasales en

contexte VC (anse, Andes, Inde, once), CVC (tante, panse, teinte, ponce) et CV
(tant, pan, teint, pont)

e Procédure

o Evaluer le degré de présence d’'une consonne nasale apres la voyelle (sur
une échelle de 1 a 3)

= Calcul du degré de présence d’une consonne nasale apres la
voyelle



Résultats pour les hispanophones

+Cons. 1. Pas d’effet de tache

nasale 2. Effet de voyelle:
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Résultats pour les japonophones

1. Effet de tache:

*
+Cons. Plus haut degré de présence d’'une

nasale consonne en Lecture (1.44) qu’en
A Répétition (1.24), p<0.05.

2. Effet de voyelle:

2.50 -
a) Plus haut degré de présence

d’une consonne apres IN (1.53)
2.0 - qu’apres ON (1.18), p<0.01.

b) Plus haut degré de présence
150 - d’une consonne apres IN (1.53)
qu’aprées AN (1.31), p<0.01.

3. Interaction tache-voyelle:

a) Pour AN, plus haut degré de

« I +T présence d’'une consonne en
= L ..
0.50 - ] Lecture (1.45) qu’en Répétition
— | NS (1.17), p<0.05.
_CONs. 0.0 | | b) Pour IN, plus haut degré de
nasale AN N ON AN N ON présence de consonne en Lecture

Lecture

(1.71) qu’en Répétition (1.35),
p<<0.01.

c) Pour ON, pas de difféerence selon la
tache.

Répétition Répétition Répétition Lecture Lecture




Comparaison des deux populations

e Les hispanophones (1.69) présentent un taux plus élevé
de degré de preésence d’'une consonne nasale apres la
voyelle que les japonophones (1.34), p<o.o1.

e Les japonophones reéalisent plus souvent une consonne
nasale en lecture (1.44) gu’en répétition (1.24), p<o.os,
ce gui n’est pas le cas des hispanophones.

e Pour les deux populations, la voyelle présentant le
degre le plus bas de présence d’'une consonne nasale
apres la voyelle est le ON (1.29), celle qui présente le
degré le plus elevé est IN (1.72), p<o.001.



nasale
A

9Jeseu auuoSuod aun,p 3duasald ap 2469

-Cons.
nasale

3
W Moy H
2.75 O Moy J
2.5
2.25
2 .

1.75

=
a1
I

y 1
bt bEELEET

pont pan once| tant] ponce teint anse panse Andes Inde teinte iante
(1.17) (1.20) (1.32) \(1.38) (1.38) (1.42) (1.49) (1.55) (1.70) (1.87) (1.88) (1.99)

Items

Degré de consonne — TANT vs TANTE
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Analyses acoustiques - TANT vs TANTE

TANT TANTE
(34.219%b de réalisation (68.429%b de réalisation
avec une consonne avec une consonne
nasale) nasale)
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Items

Degré de consonne — TEINTE vs TANTE

Degré moyen de présence
d’'une consonne nasale
apres la voyelle:

TEINTE (1.88)
et
TANTE (1.99)

= La présence d’'une
consonne nasale
apres la voyelle

n'intervient pas dans

I'identification de la
voyelle nasale.




Pistes d’analyse

e Distinction entre les deux populations

o Systemes phonographémiques entre les L1 et la L2
e Structure syllabigue/moraique entre les L1 et la L2
o Statut sous-spécifié de la nasale /N/ en japonais

e Distinction entre les deux taches

Implications psycholinguistiques difféerentes en fonction de la

tache
« Répétition = perception-production
« Lecture = assemblage-adressage et production

Impact des trigrammes vs digrammes?
Impact de la multiplicité des graphies pour une méme voyelle?

e Conclusion:

e Encore a examiner: les autres mesures (% d’identification
lexicale, jugement de timbre de qualité globale) + les autres
taches (texte et conversations).

o Approfondir lanalyse en variant les L1 et le niveau de

compeétence.



Avantages d’un corpus multitaches

Exemple: confusion b/v chez les hispanophones

e Systemes de la L1 et de la L2:

o Systeme espagnol

« Un phoneme avec 2 réalisations allophoniques:
/b/ réalisé [B] en position intervocalique
EX. vaca [baka] vs una vaca [unafaka]

. Pas de /v/
o Systeme francais

o 2 phonémes:
/b/ (occlusive bilabiale sonore)
/v/ (fricative labio-dentale sonore)



Avantages d’un corpus multitaches :

Source: base

Source: vase (ou mot avec /v/

initial)
Répétition ¢ 7 § ¢ )
Lecture N ) oy ¢/
Lecture texte & §: ¢ <

Conversation “'E-'

v

=>La mauvaise discrimination n’a pas pour conséguence une
mauvaise articulation pour autant qu’il y ait une base

graphique identifiée.

=Distinction qui n’apparait qu’avec un corpus multitaches.




Conclusion

e IPFC: un programme a long-terme

Inventaires segmentaux, schwa, liaison
Population (L1, age, biographie langagiére, etc.)
Variation (variétés de L1, variétés de francais)
Expériences perceptives

Développements didactiques

o Espace IPFC: bientot une vitrine

www.projet-pfc.net > PFC = IPFC




Le projet IPFC — appel a collaboration

e Corpus en cours de constitution:
o Hispanophones (ELCF, Geneve et Madrid)
o Japonophones (TUFS et Waseda (Tokyo))
e EN projet :
e Germanophones suisses alémaniques (ILCF, Neuchatel)
o Italophones (ILCF, Neuchatel)
o Persanophones (ELCF, Geneve)
o Apprenants norvégiens (Lofoten)
e Points d’analyse privilégiés :
e Voyelles nasales
e Liaisons

= Bienvenue aux autres !



Merci!
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Dias supplémentaires



1. Liste spécifigue

e Répétition puis lecture d’une liste comprenant:

o« 36 mots avec difficultés communes aux différentes L1 (ex. u/y,
voyelles nasales, R, etc.)
. Difficultés : u/y, voyelles nasales, R/I, etc.

« Testées dans plusieurs contextes: Andes/Inde, tante/teinte,
tant/teint

o 25-30 mots avec difficultés spécifiques a la L1:

- Hispanophones: b/v, occl. sonores en position initiale/finale vs.
intervocalique, etc.

. Japonophones: f/l + u, s/f + i, groupes de 4 consonnes

o Difficultés testées dans plusieurs contextes :
. Hispanophones: base/vase, la base/la vase, I'arabe/la rave
« Japonophones: foule/houle, la foule/la houle

e Taches (entrainement préalable de 3 mots):

« Pour la répétition, mots lus 2x par un natif (1 sec. d’intervalle entre
les deux occurrences, 4 sec. entre les mots)

o Pour la lecture, mots présentés

Sur support papier pour la préparation (5mn)
Sur support informatique avec défilement (1 mot toutes les 4 secondes)



2. Texte

391 mots divisés en 3 paragraphes

20mn de préparation

Présentation d’'un bref réesumeé du texte en L1
Extrait:

Le Premier Ministre ira-t-il a Beaulieu?

Le village de Beaulieu est en grand émoi. Le Premier Ministre a en
effet décidé de faire étape dans cette commune au cours de sa
tournée de la région en fin d'année. Jusqu'ici les seuls titres de
gloire de Beaulieu étaient son vin blanc sec, ses chemises en soie,
un champion local de course a pied (Louis Garret), quatrieme aux
jeux olympiques de Berlin en 1936, et plus récemment, son usine de
pates italiennes. Qu'est-ce qui a donc valu a Beaulieu ce grand
honneur ? Le hasard, tout bétement, car le Premier Ministre, lassé
des circuits habituels qui tournaient toujours autour des mémes
villes, veut découvrir ce qu'il appelle "la campagne profonde”. [...]



3. Entretien guidé

Questions présentées sur support papier en ordre fixe

Durée : env. 15mn

Liste fermée:

. Quel age avez-vous et quelle est votre nationalité ?

. Quelles langues parlez-vous ?

. Ou avez-vous commencé a étudier le francais ?

1
2
3. Quand avez-vous commencé a étudier le francais ?
4
5

. Pourquoi avez-vous commencé a étudier le francais?

Liste ouverte (niveaux A1-B1):

6. Décrivez le chemin pour aller de chez
vous a la gare la plus proche.

7. Avez-vous déja voyagé dans un pays
étranger ?

8. Si oui, racontez votre/vos voyage(s).
9. Si non, dans quels pays aimeriez-vous
voyager et pourquoi ?

10. Quels sont vos projets pour le futur
(professionnels, personnels, etc.) ?

etc.

Liste ouverte (niveaux B2-C1, milieu hétéroglotte):
6. Pourquoi avoir choisi d’apprendre le francais ?

7. Quelles sont pour vous les plus grandes difficultés
rencontrées lors de votre apprentissage du francais ?

8. Quelle est selon vous la meilleure maniere d’apprendre le
francais ?

9a. Avez-vous deéja fait un séjour ou vécu dans un endroit
ou I'on parle francais ? Si oui, ou ? Est-ce que le francais
parlé dans cet endroit était difféerent/identique a celui que
vous avez appris dans votre pays ? S’il était différent,
pourriez-vous dire en quoi ?

etc.




4. Conversation entre 2 apprenants

Objectif: obtenir une interaction entre les apprenants

e Discussion entre deux apprenants sur un theme choisi par chacun
d’entre eux avec I'’enquéteur parmi la liste fermée suivante :

Liste :

_'\l

8.

e Durée

oGk wNE

un film vu

un livre lu

Un endroit visité (pays, ville, musée, etc.)

Un aspect de votre pays (plat, coutume, maniere de vivre, féte)
Une difference culturelle entre votre pays entre un autre pays

Un souvenir marquant (enfance, famille, école, voyage, anecdote, 1¢ lecon de
francais)

lIn thamae AdA’actiialitéd
N1 LlIIvliiie U vt nue

Un fait divers
> env. 25 mn (temps de préparation: 10mn)

e Remarques:
e Le choix du theme doit étre communiqué a I'’enquéteur avant la préparation
o La liste de themes peut étre traduite en L1 si nécessaire.

o Consigne aux apprenants : utilisation de la L1 uniquement en cas de blocage
conversationnel.

o Pas d'utilisation de notes pendant la présentation du théme.



IPFC - Objectifs

Constitution d’un corpus de recherche FLE varié (difféerentes L1,
difféerentes taches) destiné aux linguistes, psycholinguistes et
didacticiens s’intéressant a [|'apprentissage du francais langue
etrangere, et plus spécifiguement de son systeme phonologique.
Permettra des travaux portant sur :

. les facteurs spécifiques aux langues
. les facteurs transversaux

Permettra de documenter et d’étudier la variation :

. intégration de la variation FLE dans le domaine variationnel francophone
. roOle de la variation en L1 dans I'apprentissage de la L2
. Variation en L2

Proposera des activités autour de la prononciation du francais et de
son apprentissage (difficultés typiques et moins typiques)

Devrait promouvoir / jouer un rble dans I'image du francais langue
iInternationale (observation et familiarisation)



