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１．方言変異の類型
タイプ１
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semasiological variation

onomasiological variation

シニフィエ
「災禍」

シニフィアン

fléau

シニフィエ
「脱穀用の竿」

シニフィアン

fléau

Farness

シニフィエ
「小麦」

シニフィアン

[ble]

シニフィエ
「小麦」

シニフィアン

[grẽ]

Farness



タイプ２
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morphological variation

phonological variation

シニフィエ
「泥」

シニフィアン

boue

シニフィエ
「泥」

シニフィアン

bouillasse

Nearness

シニフィエ
「馬」

シニフィアン

[ʃval]

シニフィエ
「馬」

シニフィアン

[ʃfo:]

Nearness



２．類型の分類法

No.34 averse 「にわか雨」

avɛʁs standard form

avaʁs phonological
variants 

bɛʁlẽ, bʁujõ, 

dobẽ
lexical variants

No.43 boue 「泥」

bu standard form

bu:, bo: phonological
variants 

bœ:z, buli: morphological 
variant

buʁb, gaduj,

patuj 
synonymous 
variant

djadu, mɔʁʧe lexical variants
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ALCB (L’Atlas Linguistique et 
Ethnographique de la Champagne et 
de la Brie), Henri Bourcequot, 1966-

2012, vol1-4.

標準形の定義は以下の辞書によ

Martinet, A. and H. Walter, 1973: 

Dictionnaire de la prononciation 
française dans son usage réel, France-

Expansion.



３．類型の重みづけ
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標準形 音韻変異 形態変異 同義変異 語彙変異

Case 1 １ ２ ２ ２ ２

Case 2 １ ２ ３ ３ ４

Case 3 １ ２ ３ ３ １０

No.34 averse category Case 1 Case 2 Case 3

avɛʁs standard 1 1 1

avaʁs phonological
variant

2 2 2

ɛvaʁs 2 2 2

evʁœʃ morphological
variant

2 3 3

ʒibule synonymous
variant

2 3 3

uʁej, uʁẽ

lexical 
variant

2 4 10

do:bẽ 2 4 10



４．分析対象
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ALCB の40地図

様々な標準化の度合いの地図を選択。

地図番号 11, 16, 20, 21, 22, 30, 34, 35, 37,43, 44, 45, 50, 
56, 57, 59, 76, 209, 213, 217, 220, 303, 315, 319, 325, 334, 
335, 337, 349, 353, 357, 358, 361, 369, 370, 371, 372, 377, 
382, 383

対応する語形がない場合は、０を付与した。



５．距離と類型の相関
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・各地点のパリからの距離(km)
・各地点での重みづけ類型の和

・距離とCase1, Case2, Case3の相関

地点番号 距離km Case1 Case2 Case3

1 227 75 128 254

2 220 76 133 265

3 218 76 132 270

4 195 72 102 174

5 183 71 100 166

6 195 70 100 166

・・・・ ・・・・ ・・・・ ・・・・ ・・・・

192 263 76 119 209

193 270 75 116 200

194 257 75 115 193



結果
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距離とCase1, Case2, Case3の相関係数
いずれも1%の水準で有意

Real distance vs 

Case 1

Real distance vs 

Case 2

Real distance vs 

Case 3

Pearson’s correlation 

coefficient = .566**

Pearson’s correlation 

coefficient = .642**

Pearson’s correlation 

coefficient = .609**



６．類型のグループ化
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Case 1, Case 2, Case 3 についてクラスター

分析を用いて

１９４地点のグループ化を行った。

クラスター分析

PASW Statistics18 release 18.0.0 (2009)
Ward法、平方ユークリッド距離

グループ化された地点を地図上にプロット



６．１．Case 1
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標準形 ☆はパリ周辺部
変異形 △もパリ周辺部に

１≦値≦２

× 1.92 
□ 1.80 

★ 1.74 

○ 1.72 

△ 1.68 

☆ 1.60 

Seine –

et-Marne

Paris●



６．２．Case ２
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× 2.96 

○ 2.71 

□ 2.51 

△ 2.41 

★ 2.17 

標準形 ★はパリ周辺部
幾つかの地方都市

変異形 △もパリ周辺部に
□から○に従って周辺へ

×は最も標準形から遠い

１≦値≦４

Reims

Sens

●

Paris

Haute-Marne

Marne

Ardennes
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６．３．Case ３
○ 4.71 

× 4.32 

△ 3.82 

★ 2.98 

標準形 ★はパリ周辺部

変異形 △はパリ周辺部から
広い分布

×はHaute-Marne県

○は最も標準形から遠い
Ardennes県とMarne県

１≦値≦10Haute-Marne



Conclusion

1.実際の距離と方言形の隔たりの間に
は明らかな相関関係がみられる

2.形態音韻的変異と語彙的変異を区
別することの有効性： Ardennes / 

Marne と Haute-Marneの相違

3.パリの周辺部についても多変量解析
（クラスタ分析）は有効な手段と言え
る
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