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La structure prosodique reflite-t-elle la structure syntaxique ?r

Yuji KAWAGUCHIz

R6sum6

Depuis longtemps, il existe un d6bat sur l'e*istence d'un rapport entre syntaxe et prosodie. Certains

insistent sw 1e fait que la structure prosodique est en rdgle g6ndrale congruente ir la struch-re

syntaxique. Au contraire, d'autres insistent p1ut6t sur les aspects expressifs et 6motionnels de la

prosodie, ind6pendamment d'uo rapport direct entre prosodie et syntaxe. Dans le pr6sent exposd, afin

de pr6ciser la nature de cette relation, une analyse prosodique a dte effectu6e sur trois dnoncds

segmentalement ambigus composds de sept syllabes, [3d-vjE-a-vek-se-ta-mi]. Par commoditd, on les

nornme comme suit : type pronominal (J'en viens avec cet ami), type affrrmatif (Jean vient avec sept

amis) ettype impdratif (Jean' viens avec cet ami)'

ll en rdsulte que la structure prosodique peut refldter la structure syntaxique, bien que ce ne soit pas

toujours le cas. Dans la prdsente analyse, on observe une opposition claire entre strucfures

prosodiques directement 1i6e d celle entre structures syntaxiques. Le tyPe impdratif Jean, / viens avec

cet ami / est constitu6 de deux syntagmes prosodiques, appellatif et impdratif, tandis que les types

pronominaux J'en viens ovec cet ami et afftrmatif Jean vient avec sept amis comportent un seul

syntagme prosodique. La diffdrenciation entre. mot fonctionnel et mot plein se refldte aussi sur la

prosodie. C'est ir travers les tons diff6rents attribu6s d ces deux constituants que se rdalise

I'opposition prosodique entre le type pronominal et le type affrmatif. Les mots fonctionnels en et cet

sont prononces au niveau mddian, alors que les mots plerns Jean et sept le sont au niveau haut. et

c'est ce qui est i I'origine d'une erreur perceptive chez les japonophones.

Mots cl6s : intonation, syntagme prosodique, dnonc6 ambigu, accent'

I Cere €ude a drd subventiom& p* UnXflfSnS KAKENH! Grmt Nmbets fP26!7U76, lP 16H01442 Je voudnis ausi

tdmoigner m sincCre rccomissance I Piet Mertens pou I'analyre du Prosogram'

2 P-fess"ur, Uoir*it4 des lagues Etmngim de Tokyo'
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Introduction

On sait qu'en opposition avec I'analyse syntaxique et semantique, l'etude linguistique de I'intonation

des enoncds reste un domaine difficile et insuffrsamment exploit6, bien qu'il y ait eu beaucoup de

progrds depuis des ann6es. Comme l'a avoud Albert Di Cristo (1998 : l4)r, Ia plupart des chercheurs

dans ce domaine, tant phoneticiens que phonologues, ne semblent pas s'6tre accord6s sur un moddle

commun de I'intonation, d'ou le choix de diff6rentes moddlisations pour la description ds

I'intonation du franqais, par exemple. On peut dnumdrer quelques 6tudes importantes : P. Delattre

(1966), I. et J. F6nagy (1983), A. Di Cristo (1998), J. Vaissidre (1994), A. Lacheret-Dujour et F.

Beaugendre (1999), M. Rossi (1999), S. Jun et C. Fougeron (2000)' P. Mertens (2006) et P Martin

(200e).

La variabilit6 pr6domine aussi dans le d6bat sur la congruence entre intonation et syntaxe Les avis

des chercheurs demeurent trds partagds en la matidre. L'opinion la plus extrdmiste fut probablement

celle de l,dcole de Copenhague. Elle consid6rait comme une vaine tentative d'associer intonation et

syntaxe. la premidre ne pouvant v6hiculer du sens par elle-m6me (Rossi 1999 : 37)' Selon Cruttenden

(1970), ( les fonctions grammaticales de l'intonation sont trop rares et soumises A trop d'exceptions

pour que nous puissions les prendre en considdration, (...) > (Rossi 1999 : 134)' Selon R' Ladd. <

I'intonation n'a pas le statut qui lui octroierait te privildge d'atre un signal de la stnrcture syntaxique

> (Ladd 1986 : 236). Vaissidre souligne que ( cette ddpendance (de la courbe m6lodique) ne

correspontl pas strictement ir celle que mettent en lumidre les syntacticiens. Plus gdndralement' les

frontidres intonatives ne refldtent pas mecaniquement la structure syntaxique. (..') " (Vaissidre 2015 :

115). Ndanmoins, les expressions << octroieraient le privildge ) et ( ne correspond pas strictement >

traduisent. il me semble, une certaine hdsitation d trancher la question de l'existence d'une telle

interddpendance entre intonation et syntaxe'

En effet, ce possible chainon myst6rieux entre intonation et syntaxe a 6td depuis longtemps un sujet

de recherche rdcurrent de la linguistique, au moins depuis les < dix intondmes > propos6s par

Delattre dds les ann6es 60, par exemple. K. Kohler ( I 997) affirme que les frontidres prosodiques sont

d6termindes par la syntaxe. Dans la notion de ( groupe intonatif > de Mertens, les frontidres

prosodiques obligatoires rdsultent de frontidres sous-jacentes dans la structure syntaxique' Tout en

r6utilisant le terme < intondme >, Rossi (1985) a etudid le rapport entre intonation et olganisation de

I'dnoncd. Martin (1996) a, lui aussi, essaye de mettre en dvidence la portde syntaxique des stnrctures

prosodique et rythmique.

Trois 6nonc6s ambigus

Dans le prdsent exposd, j'essaierai d mon tour de cemer le rapport entre intonation et syntaxe par

l'analyse de trois 6noncds segmentalement ambigus, qui sont composds de sept syllabes :

[36-vjE-a-vsk-se-ta-mil. Pour des raisons de commodit6' on les nommera comme suit : DiPe

Jean, viens avec cet ami-

Voici le protocole pour I'enregistrement des 6noncds cibles. On a demandd i deux sujets

francophones masculin et feminin, €tudiants de Master en linguistique frangaise, de lire aussi

naturellement que possible les trois dnonc6s qui leur ont 6t6 soumis dans un ordre al6atoire sur un

ecran d'ordinateur. Afro de diminuer au maximum I'effet de contexte, mais d6gager simplement la

differenciation syntaxique et prosodique, les enonc6s en question n'ont pas 6t6 pr6sent6s dans des

contextes concrets. Pour chaque sujet, on a effectu6 cinq emegistrements de chaque 6nonc6' Cinq

enregistrements de trois types d'6nonc6s pour deux inforrnateurs, d'oir trente documents sonores au

total. pour savoir si chaque 6nonc6 cible a 6t€ lu d'une fagon spontan6e et appropri6e, on a effectu6

un test de perception. Trois francophones, d'une part, et Eois doctorantsjaponophones, d'autre part,

ont particip6 A ce test. On leur a demand6 d'6couter d'abord chaque exemple sonore et puis de

repondre un seul des trois types 6nonc6s'

Ecoutez. Choisissez l'€noncd colrespondant-

, 1. { I'en viens avec cet amt. >

2. < Jean vlent avec sept amls. D

3. < .Jean. viens avec cet ami ! >>

Parmi les trente 6noncds eoregistrds, tous nos enqu6tds, tant francophones quejaponophones' ont pu

correctement reconnaitre le type d'6nonc6 dans les seize exemples suivaots : 08f, I I f, 1 lm' I 6m' I 9l

19m,29f,29m,32m,38143f,43m,50154m,58fet58m(voirletableaul)'

et litt6rature D

08m Hm l6m l9m 23m zvfi 32f 32m

Francophones 0 1 0 0 0 0 0

Japonophones 1 1 0 0 1 1 0 0 1

38m 43f 41m 50m 54m 58m 52m

Francophones 1 1 1 2 0 0 0

Japonophones 0 J 1 1 1 0 1

< we mentioned above the quite rmilkable absence of my consemm conceming the transcription of intonation ).
Tableau 1 : n-ombre d'erreurs dans le test de perception
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type pronominal : J'en viens avec cet aml 08f, 16m,32m,50f,54m

type afiirmatif : Jean vienl avec sept amis'

type impdratif : Jean, viens avec cet ami' 1 lf, I lm, l9f, 19m, 29f, 29m, 43f' 43m, 58f, 58m

Tableau 2 : R6ponses correctes chez tous nos enqu6t6s

Il faut noter que nos enqu0t6s ont correctement reconnu toutes les rdalisations du type impdratif,

tandis qu,on peut constater un grand 6cart entre francophones et japonophones dans la perception du

type affrrmatif. C'est seulement pour l'6noncd 38fque tous nos eoquet6s se sont accord6s (voir le

tableau 2). On discutera plus loin cet ecart chez les japonophones. Dans I'analyse qui suit, oo ne

retiendra que les r6ponses correctes des francophones (voir le tableau 3)'

pe pronominal'. J'en viens avec cet ami' 08f, 08m, l6m, 32f, 32m, 50f, 54m

:ype affirmatif : Jean vient avec sept amis' 02f, OZm, 23f , 23m, 381 62m

rype imp6ratif : Jean, viens avec cet ami. 11f, 1lm, 19f, 19m, 29t,29lll^,43i 43m' 58f' 58m

Tableau 3 : R6ponses correctes chez les trois francophones

Dans la pr6sente analyse, on a cependant 6td obligd de laisser de c6t6 quelques documents sonores e

cause de mauvaises conditions d'enregistrement ou de perturbations dues au contexte phon6tique :

intensit€ trop faible dans quelques enregistements et devoisement d0 i la coarticulation' Dans

l'analyse prosodique, on a utilisd Prosogram version 2.13d mis ijour en aott 2016 par Piet Mertens

(cf. Mertens 2004). Prosogram peut foumir la courbe de frequence fondamentale du sigual' sa

sp6cificit6 consiste dans le fait qu'il foumit un rendu de la courbe qui est cens6 simuler ce que

l,auditeur en pergoit. Selon A. C. Simon, hosogram permet parJd de < ddlimiter des unitds

prosodiques de diff€rents rangs facilement comparables aux unitds definies aux autres niveaux

d'organisation du discours. > (Simon 2004 :70)'

ftpe imp6ratil; lean,viens awc cet ami I

Les deux exemples llf et 43m semblent reprdsentatifs du type imp€ratif' La courbe mdlodique

commence par le ton haut suivi d'une descente. Ensuite vient une pausea. Cette partie correspond dr la

ftontidre entre l'appellatif et l'imperatif. Une variation prosodique peut se produire en particulier sur

a Prosogra.m d6finit une pause comme un silence d'une dur6e supdrieure i 300ms'

La structure prosodique refldte-t-elle la structure syntaxique ?

la demidre partie de l'dnonc6. Suivant les locuteurs, les deux demidres syllabes se prononcent aux

niveaux bas (1lf) ou mddian (43m).
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43m H]* @ause 3l0ms) Hi HI M M

Dans Prosogram, j'utilise le format large et riche avec gamme de hauteur. La gamme est divisde en

trois niveaux, haut (H), m6dian (M) et b-as (B). Le trait gras represente la courbe m€lodique pergue

de la fr6quence fondamentale (F0), i laquelle s'ajoutent deux lignes maigres repr6sentant l'intensitd

en haut et le F0 en bas ; le voisement est sigrald au-dessus des gloses syllabiques ; F0 est calibr6 en

demi-ton d gauche et en flz i droite.

Le tableau 4 r6sume la variation prosodique constatde chez les deux informateurs francophones.

Jean, viens avec cel ami ! exemples

[H*I pause Hi HMMBB*] 19m,29m,

IH*J pause Hi HMMMB*I Hm

[H*I pause Hi HJMMBB*I 58m

lH*l pause Hi HIMMMM*I 43m.

SH=haut M=medlan,B=bas,↓ =deSCCntc,拿 =aCCCnt fmal,i=accent initial

ｍ
ｏ
ｍ
劉
¨
ゆ

B*5

"f*
M
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[Mキ pause Hi HHMBBホ ] 11119143f

[M* pause courte Hi HHMBBホ ] 29158f

Tableau 4 : Variation prosodique dans le type imp6ratif

La structure prosodique du type imperatif peut 6tre decrite dans la majorit6 des cas par le syntagme

prosodique suivant : H*J pause Hi H M M B B*.

Type pronomital: J'en viens avec cet aml

On n'observe ici qu'une faible variation chez les informateurs. Une seule variante se trouve dans le

ton haut ou mddian de la premidre syllabe du mot avec : voir le tableau 5 et les 6noncds 08f et 08m

ci-dessous.

J'en viens cNec cet ami exemples

Mi H H↓ MMMB* 08m,16nl,32nl,54m

MiH MMMMB* 08150f

Tableau 5 : Variation prosodique du type pronominll

0

La structure prosodique reflite-t-elle la structure syntaxique ?

l}pe affirmatif :, Jean vient avec sept amis.

A I'oppos6 du type pronominal, le type affrrmatif connait plusieurs variantes prosodiques. Dans la

plupart des cas, il n'est pas facile de d6celer un et un seul patron prosodique : voir les exemples 02m

et 02f.

0.1
P  I                          P

｀`
こ|ニユI

ヽ .

|

vjF lol vrk srltalmi
Jcan vient avec sept amis

02m Hi

P

丁

ゞ56 I nji lul vrk | * I ,, I .i
Jeiln vicnt avcc rept rntis.

02f Hi

Trois de ces variantes concement cependant la moitie des r6alisations du type affirmatif, de sorte

qu'elles seront considerdes comme relativement reprdsentatives. Ces trois variantes prosodiques se

diff6rencient par le traitement dttmot avec, soit H[M, soit HIB, soit MB : voir le tableau 6.

Jean vient avec sept amis exemples

[Hi H H↓ M H M B*] 02m,62m

[Hi H  H↓ B H MB*] 23m

[Hi H MB H MB*] 021231

[Hi M BB H MB*] 381

Tableau 6 : Variation prosodique du type aflirmatif

Vers une mod6lisation de la structure prosodique
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J'en viens avec cet ami.

6 Le voisement de la syltabe /se/ n'a pas 6td autod6tect6 par Prosogam i cause d'une raison obscure.

B*
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ht6gr6es dans Praat SOnt dOnn`cs dans la flgure 2.

5d vjE a vek se tA mi
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Revenons ir notre premidre question I la structure prosodiqute refldte-t-elle la slructure syntaxique ?

Compte tenu des donn6es prdsent6es ici, la r6ponse est positive. Di Cristo avait d6ji remarqud dans

sa thdse de 1978 que I'intonation peut remplir une fonction distinctive dans le cas d'dnonc6s

segmentalement ambigus. En analysant des paires d'6noncds telles que < mais oui mon cher,

r6ellement / mais oui mon cher Rey, elle ment )t et ( la seur de Pierre Olivier et son cousin / la sceur

de pierre, Olivier et soo cousin >, il est arriv6 ir la conclusion que diff6rentes segmentations

intonatives peuvent faire apparaitre des diffdrences syntactico-s6mantiques et que la structure

syntaxique de la phrase sera ddcodde par I'auditeur d partir des indices intonatifs (Lacheret-Dujour et

Beaugendre 1999:.21).

En utilisant six paires de syntagmes ambigus tels que ( une championne de lutte mongole>, qui peut

signifier < lutte mongole ) ou ( championne mongole ), ou ( une insffuctrice de phon6tique su6doise

>, qui peut vouloir dire aussi bien ( phondtique du suddois > que ( instructrice su6doise r>, et en les

int6grant dans des contextes pertinents?, Nakata et Kawaguchi (2005) ont mend une analyse analogue

auprds de quatre informateurs francophones et montrd que quelques traits prosodiques contribuent d

lever l,ambiguite sytrtaxique. La frontidre syotaxique est souvent indiqu6e par l'allongement de la

dur6e de la syllabe qui la pr6cdde imm6diatement, mais aussi par l'insertion d'une pause ou par la

hauteur m6lodique d la frontidre. Tout ceci revient ir dire que lorsque la syntaxe est ambigu€, les

locuteurs recourent aux traits prosodiques comme moyens auxiliaires pour franchir un obstacle pour

la comprdhension.

D'aprds la figure l, pour distinguer les deux types, imp6ratif et affrrrnatif, 1'6nonc6 imp6ratif < Jean,

viens avec cet emi ! > manifeste deux syntagmes prosodiques s6pards et marquds par une pause,

tandis que l'6nonc6 affinnatif est constitu6 d'un seul syntagme, sans aucuoe pause. L'accentuation

initiale sur << Jean > est cependant variable, aur( uiveaux soit m6dian soit haut, suivaot les types

pronominal ou affgmatif. Pour ce qui est de la diff6renciation entre type pronominal et type

afiirmatif, les traits prosodiques du num6ral ( sept ) et du ddmonstratif < cet > sont pertinents : la

voyelle /e/ a un ton haut dans le type affrmatif, mais un ton m6dian dans le type pronominal (voir la

frgure 2). Il est d noter aussi que leur courbe prosodique est bien distincte. On peut constater deux

sor,mets.,p6lodiques dans le type affrrmatif, alors qu'il n'y a qu'un seul sommet dans le type

pronominal : voir.FlillMBtlMB*, MiHHIMMMB* et la figure 2'

Enfin, comme on I'a ddjd remarqud, il y a un 6cart consid6rable entre fraucophones etjaponophones

dans les r€sultats du test perceptif pour le type affrmatif. C'est seulement pour 1'6nonc€ 38f que tous

les francophones et les japonophones ont pu reconnaihe qu'il s'agit du type affrmatif. Il est dvident

que les japonophones ont eu des diffrcultds ir distinguer le type affrmatif du pronominal. Au niveau

齢場点麟麟半Ⅷ淵鸞蹴需∬鵬燿 艦

et litt6rature >

type imp6ratif

2

type pronominal

3

type a亜 rlnatif

1.

type lmpcratif

2.

typc pronomhal

3.

type aFlmatif

3a    VJε  a vεk   se   ta  ml

Vεk

0

Figure 1 : Mod6lisation de trois types d'6nonc6s

se   ta   rnl

Figure 2 : Annotations des trois 6nonc6s
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et litt6rature >

de la structure prosodique, c'est le ton oppos6 de la premidre syllabe qui diffdrencie ces deux types

d'enonces. En d'aufes termes, les japonophones pergoivent mal la diffdrence tonale en syllabe

initiale : le ton haut pour le type affirmatif, m6dian pour 1e pronominal. Or, en japonais de Tokyo,

l:rois types de ton s'opposent devant la particule du sujet -ga. Le mot hashi < baguette > comme1ce

par un ton haut sur la premiere syllabe suivie d'un noyau accentuable, et finit par une forte chute aux

deuxidme et troisidme syllabes ; on y a, en bref, le type HBB (voir la figure 3). Dans le mot hashi <<

pont >, oo a les tons bas et haut sur les deux premidres syllabe, et c'est aprds la deuxidme syllabe d

noyau accentuable que vient une fode chute, d'oir le type BHB. Finalement, le mot hashi << bout >

possdde un aute type, BHH. Ceci nous indique que la diffdrenciation tonale des deux premidres

syllabes de mots et d'dnoncds est la rdgle gdn6rale enjaponais de Tokyo8.

Figure 3 : Accentuation du japonais de Tokyo, en haut la voix f6minine et en bas la voix

masculine.

Le sommet du type HB est gdndralement plus 6levd que celui du type BH (Fujimori 2010: 115).

D'aprds trote analyse, il semble y avoir une hierarchie de la hauteur du sommet : HBB > BHB >

BHH. Pour un Japonais de Tokyo ou un Japonais qui pratique le japonais de Tokyo, l'oreille est

tellement habitude i cette distinction tonale entre la premiere et la deuxidme syllabe en ddbut

d'6noncd que le syntagme prosodique du type pronominal MiHMMMMB* ne causera aucun

probldme perceptif. Il y a un constuste tonal entre M et H dans les deux premieres syllabes, et aprCs

le sommet H vient une descente progressive MMMMB vers la fin d'€noncd : voir le type pronominal

dans la figure 2. Au contraire, la perception sera brouillde devant la succession de deux tons hauts en

d6but d'6nonc€. C'est le cas du syntagme HiHMBHMB* du type affgrnatif. De plus, la proxirnitd

japonophones et deux francophones ont reconnu d tort le type pronominal d la place du type

afiirmatif (voir I'dnoncd 38m ci-dessous).

01

Conclusion

L'autew de ces lignes partage donc avec plusieurs colldgues l'opinion selon laquelle la structure

prosodique peut refldter, si besoin est, la structure syntaxique. En particulier, face ir des dnoncds

ambigus, la structure prosodique aide I'auditeur d comprendre la structure syntaxique cible. Dans le

cas qui nous occupe, deux syntagmes prosodiques, appellatifet imperatif, indiquent que l'6nonc6 est

impdratif < Jean, viens avec cet ami ! >, tandis qu'un seul syntagme prosodique indique qu'il s'agit

de l'un des dnonces < J'en viens avec cet ami > ou < Jean vient avec sept amis >. Il en va de mOme de

la diffdrenciation entre mot fonctionnel et mot plein. C'est d travers les diffdrents tons attribues d ces

constituants que se rdalise la distinction entre le type pronominal et le type afftrmatif. Les mots

fonctionnels en et cet sont prononces au niveau mddian, alors que les mots pleirs Jean et sepl le sont

au niveau haut.

Il reste que notre analyse souffre de certaines limites. Elle a dtd effectu6e sur des dnoncds lus, non sur

des 6nonces spontands. Le nombre d'informateurs est s0rement insuffrsant pour dtablir

indiscutablement la validitd du patron et des variantes prosodiques. Tout ceci sera I'objet d'une

prochaine analyse.

獨

獅

颯
　

ｍ

７５

゛

8 Voir par exemple Fujimura (2007 : 20-21).
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