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本研究の目的

CEFR-J準拠の言語能力自己評価：

東京外国語大学 2012年から導入

言語能力自己評価の先行研究：川口、杉山(2014)

スピーキングに関する先行研究： KOGA & SUGIYAMA(2015)

言語能力自己評価

スピーキングタスク評価 スピーキング能力を可視化

学習ストラテジー



発表の流れ

１．言語能力自己評価分析

２．スピーキングタスク評価分析

３．学習ストラテジー分析

４．スピーキング能力の可視化

５．結論

参考文献



１.言語能力自己評価分析
1.1.言語能力自己評価アンケート

実施：

2015年1月17名、5月9名

対象：

東京外国語大学2年生 26名

５技能（A1-C2)：

聞く、読む、話す（やりとり）、

話す（発表）、書く 合計110問

言語文化学部 国際社会学部 合計

男子 1名 4名 5名

女子 11名 10名 21名

合計 12名 14名 26名



1.2. 分析する技能・レベル

２技能：話す(やりとり）、話す(発表）

スピーキングタスク評価との比較のため

分析レベル：A1, A2のみ

(除外：B1-C2、ほとんどの学生が 「1:全然できない」 と選択)

→ 大学２年生の学習到達目標レベル（A1, A2）と一致



1.3. レベルのクラスター分析
(平方ユークリッド距離、ウォード法)

グループ２

言語能力自己評価が中間のレベル：

A1 とA2

グループ１

言語能力自己評価が高いレベル：

A1のみ

グループ3

言語能力自己評価が低いレベル：

A2のみ



1.4. 学生のクラスター分析
(平方ユークリッド距離、ウォード法)

グループ１

言語能力自己評価が低い学生たち

グループ２

言語能力自己評価が高い学生たち

学生には、学部・性別・海外経験に
おける有意差はなかった



1.5. 結論

「話す（やりとり）」「話す（発表）」のレベル
A1：言語能力自己評価が高い回答が多かった
A2：言語能力自己評価が低い回答が多かった

学生

学部

性別 有意差なし

海外経験



２．スピーキングタスク評価

２．１．スピーキングタスク
CEFR-Jの話す（発表）、話す（やりとり）
に関するA1とA2のタスクを21問出題。

Q10 夏と冬ではどちらが好きですか？
その理由も答えてください。

Q15 (地図を見ながら)あなたは、道を尋ねら

れました。交番までの行き方を説明してくだ
さい。



評価者：

言語学を専攻するフランス語ネイティブ話者２名

４段階尺度：

３．Très bien（とてもよい）、２．Bien（よい）、

１．Passable（まあまあ）、０．Mauvais（悪い）

５つの評価観点：

１．語彙的適切性、２．流暢さ、３．文法的適切性、

４．発音、５．全体的評価

２．２．スピーキングタスクの評価手順



スピーキングタスク評価の一致度

Cronbachアルファの信頼性係数を使用

本発表では一致度の高い「語彙的適切性、流暢さ、文法的適切性」の
観点のみを分析。
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２．３．スピーキングタスク評価による学生のグループ分け

クラスター分析（ユークリッド距離・ウォー
ド法）

上位グループ平均：2.34点
下位グループ平均：2.10点

t=2.66, n=24, p=.014

グループ間に有意な差が見られる。



２．４．発音項目での差

Cronbachの信頼性係数が低い発音の観点で二人の評価
に差が出たタスクの特徴。

いずれもA1レベルのタスク。

かつ、はい/いいえ、もしくは一言で答えられるタスク。

例

Q2 Aujourd’hui quel jour sommes-nous ? (今日は何日ですか？)

Q6 C’est quelle couleur ? (これは何色ですか？)



回答例

Q2 (Nous sommes) le 15 mai.

Q6 (C’est) rouge.

仮説

二人の評価者は出身地が異なる。（トゥール、エクサン＝プ
ロヴァンス近郊）

回答が短いと、判断する要素が少ないため評価者本人の
規範に左右されやすくなるのでは？



結論

スピーキングタスク評価において、上位グループと下位グ
ループの間には優位な差が見られた。

発音の観点ではほかの観点と比べ比較的評価者の基準
に違いが見られる。

二名の評価者の間でスピーキングタスク評価（発音）が分
かれやすい問題の特徴。

A1レベル、かつ一言で回答が可能。



3.スピーキング学習ストラテジー分析
実施日：2015年5月22日

全54項目
うちストラテジーに関する質問は51項目

各カテゴリー数
メタ認知(MET):15,認知(COG):14, 補償(COM):14, 情意(AFF):4, 社会(SOC):4

回答方法：

アンケートの一部

全く
当てはま
らない

あまり
当てはま
らない

ときどき
当てはま

る

通常
当てはま

る

よく
当てはま

る

常に
当てはま

る

項

目
参考とする頻度指数 0% ～20% ～40% ～60% ～80% ～100%

■ 普段の生活の中で

4 スピーキング能力向上のために、明確な目標を立てる 1 2 3 4 5 6

5 予定を立て、スピーキングの練習に十分時間をあてる 1 2 3 4 5 6

6 自分のスピーキング能力の進歩について考える 1 2 3 4 5 6

●項目4～54は、それぞれ1～6（1:全く当てはまらない、2:あまり当てはまらない、3:ときどき当てはまる、4:通常当てはまる、5:よく当てはまる、6:常に当てはま
る）のなかで、最も自分に当てはまる数字を選んで丸してください。



3.1.学生による分類

グループ1
あまり用いない:

6名
Avg 2.56

グループ2
ときどき用いる：

12名
Avg 3.17

グループ3
通常用いる：

8名
Avg 3.54

学生を3つのグループに分類

（平方ユークリッド距離、
ウォード法）

分散分析、Tukeyの多重比
較の結果、3つのグループの

それぞれの間に平均値の差
は0.05水準で有意。



3.1.学生による分類

グループ1～3の全体平均値をカテゴリーごとに出した。
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3：全てにおいて高い数値。特に
COMを多く用いている。
例)Q39.知らない単語の意味を推測す
る。

Q45.なじみのある単語を使う。

1：他と比べ全てにおいて低い。

AFF：どのグループにおいても低い
値。
例) Q14. フランス語学習に関する自分の

感情や考えたことを書き留める。



全51問を(1)(2)グループに分類（平方

ユークリッド距離、ウォード法）

(1)(2)の平均値の差は0.01水準で有意。
(t=10.182, n=49, p= .000)

→(1)(2)に平均値の差はあったが、学習

ストラテジーのカテゴリーごとに特徴はな
い。

3.2.学習ストラテジーのカテゴリーによる分類

(1)
avg 3.60

(2)
avg 2.00



3.3.結論
学生グループ間の相違

学習ストラテジーを多用する学生：全てのカテゴリーにお
いて数値が高く、特に補償ストラテジー（COM：知らない
単語を推測したり言い換える、ジェスチャーで言いたいこ
とを伝える等）を多く用いている。

あまり用いない学生：他と比べ全てにおいて数値が低
い。

情意ストラテジー(AFF)について

情意ストラテジー(AFF)は用いられることが少ない傾向に
あることから、学生は学習中の情意的側面を重要視して
いない。



4.スピーキング能力の可視化

記述統計量

平均値 標準偏差 N

CEFR 2.7135 .54114 26

Speaking 2.3138 .16337 26

相関係数

CEFR Speaking

CEFR Pearson の相関係数 1 .273

有意確率 (両側) .178

N 26 26

Speaking Pearson の相関係数 .273 1

有意確率 (両側) .178

N 26 26

4.1.言語能力自己評価とスピーキングタスク評価

弱い正の相関関係がある
が有意ではない。



4.2.スピーキングタスク評価と学習ストラテジー

記述統計量

平均値 標準偏差 N

Speaking 2.3138 .16337 26

Strategy 3.1373 .40968 26

相関係数
Speaking Strategy

Speaking Pearson の相関係数 1 .433*

有意確率 (両側) .027

N 26 26

Strategy Pearson の相関係数 .433* 1

有意確率 (両側) .027

N 26 26

*. 相関係数は 5% 水準で有意 (両側) です。

5％水準で有意な正の相関関係
がある。

→スピーキングタスク評価が高

い学生ほど、学習ストラテジーを
多く用いる傾向がある。



4.3.学習ストラテジーと言語能力自己評価
1％水準で有意な正の相関関
係がある。

→言語能力自己評価が高い学
生は、学習ストラテジーを多用
している傾向にある。

記述統計量

平均値 標準偏差 N

Strategy 3.1373 .40968 26

CEFR 2.7135 .54114 26

相関係数

Strategy CEFR

Strategy Pearson の相関係数 1 .536**

有意確率 (両側) .005

N 26 26

CEFR Pearson の相関係数 .536** 1

有意確率 (両側) .005

N 26 26

**. 相関係数は 1% 水準で有意 (両側) です。



5.結論

調査の結果、学習ストラテジーと言語能力自己評価の間に
は1％の水準で有意な強い相関があり、スピーキングタスク
評価と学習ストラテジーにも5％の水準で有意な相関がある
ことが明らかとなった。

これにより、言語能力自己評価が高く、スピーキングタスク
評価が高い学生は、学習ストラテジーを多用する傾向がある
ことが分かる。

よって、初級フランス語のスピーキング能力可視化のため
には、まず学習ストラテジーの分析を行うことが重要である。



今度の課題

被験者数の確保

スピーキングタスク評価者数

経年的分析

スピーキング能力可視化のための指標の多元化
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