
外国語教育学会 第14回大会
於 東京外国語大学

2010年 11月14日(日)

丸島直己
東京外国語大学大学院 博士前期課程

川口裕司
東京外国語大学



発表の流れ

 研究の背景
 国際プロジェクト『現代フランス語の中間音韻論』について

(Projet IPFC : InterPhonologie du Français Contemporain)

 リサーチクエスチョン

 実験
 実験１：音声分析

 実験２：知覚実験

 考察

 まとめ

 参考文献



研究の背景

 学習者のフランス語研究の中で、特に音声学・音韻論に焦点
を当てた音声コーパスは注目されることが少なかった。
(Detey 2010)
 例：「フランス語中間言語データベース」

French Interlanguage Database (FRIDA)
 「フランス語学習者口語言語コーパス」

French Learner Language Oral Corpora (FLLOC)

 国際プロジェクト『現代フランス語の中間音韻論』
 2008年の開始から、世界各地におけるフランス語学習者の音
声データが収集され始めている。

 日本語母語話者によるフランス語の発音を量的観点から検
証し、その特徴を記述することが可能ではないか。



Projet IPFC について

 プロジェクト「現代フランス語の中間音韻論」 (Projet IPFC)
学習者による中間言語(Interlangue)としてのフランス語音声コーパス。
 研究的側面：音声学、音韻論の領域における言語研究。
 教育的側面：上記の研究結果を教育面へ応用。

＜４つの共通プロトコル＞
・単語リスト朗読 (Lecture de mots)
・文章朗読 (Lecture de texte)
・方向付けされた会話 (Conversation guidée)
・自由会話 (Conversation libre)

 「単語リスト朗読」では、更に２種類のタスクを用意。
 ＜Lecture＞ ： 文字で単語が表示され、被験者が発音する。
 ＜Répétition＞：最初に単語が発音され、音声を聞いて発音する。

 日本人フランス語学習者の録音調査：
東京外国語大学にて第１回録音を実施 (2008年10月)



Projet IPFC について

 音声の録音にmoodleを使用 (近藤、川口 2008)
 moodle: オープンソースのe-Learningシステム

 学習者が自ら録音タスクを行う。

 録音した音声ファイルをサーバーに送信。自動的にデータベース
化。

・被験者が各自でアカウントを作成し、サー
バーへログインして録音を行う。

・録音方法

画面下の「録音」ボタンを押してから単語を
読み上げる。
（録音環境： WAVEの20Kbps 11.025Hz 16bit モノラル）



リサーチクエスチョン

 『単語リスト音読』のタスクにて録音された発音を調査する。
 特に３つの中高母音を対象として、日本人学習者の発音を検証。

＜/o/, /ø/, /u/＞

 フランス語と日本語の母音体系の比較

日本語母語話者におけるフランス語の発音特徴 (Lauret 2007)
 /ø/ ： [ɯ]として発音される
 /u/ ： [ɯ] や[ə]として発音される。
 /o/-/ɔ/ ： 弁別が困難である。

左：フランス語 右：日本語
International Phonetic Association (1999)



リサーチクエスチョン

 以下２つのミニマルペアを用いる。

peu /pø/: adv. 少ない meule /møl/: n. 積みわら

peau /po/: n. 皮膚 moule /mul/: n. ムール貝

⇒[ø]-[o]、[ø]-[u]の対立状況を観察する。

日本語母語話者が発音するフランス語母音は、
１．フランス語母語話者と比較し、どのような音声的特徴を持つか。
２．学習暦の長さによって音声的特徴に変化が見られるか。

１)音響分析による発音面、２)知覚実験による聴覚面、の側
面から検証を試みる。
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実験１：音響分析

＜目的＞：

 日本人学習者によって発音された母音の音響的特徴を探
る。

＜被験者＞：

 東京外国語大学欧米第二課程フランス語専攻に在籍する大
学生と大学院生。

 ３つのグループに分類し、それぞれ10名以上の学生を確
保。

ⅰ)大学１年生 ⅱ)大学２年生 ⅲ)大学３,４年生＆大学院生

 各グループの中で被験者を無作為に５名抽出し、その録音を
使用した。本実験では女性の被験者のみを対象とする。

⇒最終的に、被験者は全１５名となった。



実験１：音響分析

＜実験方法＞：

 各被験者が発音した単語の音声ファイルに対し、音声分析ソフト
Praatを使用して母音のフォルマント値(F1, F2)を計測する。

音響分析例： ‘Peau’

全長の1/2, 1/3, 2/3の
３地点にて母音の

フォルマント値を計測し、
平均値を得る。

(Gendrot & Adda 2005)

F2

F1



音響分析例

 実験から得られたフォルマント値を、フランス語母語話者の規範
値と比較する。 ⇒ Calliope (1989, p.87)を参照

・FormantGraph Ver. 3.01. (中川
2008)を使用し、得られたフォルマント
値をグラフにする。(右図参照)

・各学年で、LectureとRépétitionに分

けて母音をプロットしていく。また参考の
ために標準偏差3.0の楕円を描く。
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弁別が明確になり、

楕円の重なりも小さくな
る。





実験１：結果

＜結果＞：

＜その他の傾向＞

グループ１において、母音が[jo], [jø]など渡り音化
することでF2の値が高く計測される傾向があっ
た。

[u]の音はF1, F2共に高く、日本語の[ɯ]に近い。

⇒円唇の程度に起因する。（Flege 1987）

Peu / Peau Meule / Moule 

学習年数の影響

Lecture/Repetitionの影響

学習年数とともに、フォルマント値が
規範値に近づく。

影響は見られず、常に分散している。

Répétitionに比べて、Lectureの方
がフォルマント値が分散する傾向。

影響は見られず、常に分散している。
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実験１：結果

＜仮説＞：
 peu/peau

 被験者は、学習年数とともに発音を習得している。

 Répétitionの方が、全体的に分散が少ない。

⇒Lectureでは文字による影響があるのではないか。

 moule/meule

 学習歴、タスクの違い等による影響が少なく、また正確
に発音することが難しい。

⇒これらを知覚実験にて検証。
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実験２：知覚実験

＜目的＞
 聴覚レベルで、日本人学習者が発音する母音はどう認識されるか？

⇒同じファイルを用いて、フランス語母語話者による知覚実験を行う。

＜被験者＞：
フランス語母語話者の男性１名。

＜実験方法＞：
 実験１で用いた音声ファイル(各グループ５名：計15名分)を試料として

アンケートに答えてもらう。
 実験１の結果から、本実験ではRépétitionの発音のみを使用。

 読まれた単語の発音を、３段階によって評価する。
 ３： 正確に発音されており、単語を難なく特定することができる。
 ２： 比較的正確に発音されており、単語を特定することができる。
 １： 正確に発音されておらず、単語を特定することができない。

⇒ この数値を単語別に得点化し、平均値を算出して比較する。



実験２：結果
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Moule / Meule

1er Année

2e Années

3e, 4e Années &
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Peau Peu

１年生 2.6 2.8

２年生 2.6 2.6

３・４年生＆院生 2.8 2.6

全体平均 2.67 2.67 

Moule Meule

１年生 1.6 1.0 

２年生 1.6 2.6 

３・４年生＆院生 2.0 2.4 

全体平均 1.73 2.0 

＜評価方法＞

３ ： 正確に発音されており、単語を難なく特定することができる。

２ ： 比較的正確に発音されており、単語を特定することができ
る。

１ ： 正確に発音されておらず、単語を特定することができない。

＜統計処理による検証＞：一元配置の分散分析
・meuleの学年差のみ有意差あり。F(2, 12)=3.89 (p<.05)

・チューキーの方法による多重比較
有意差がある群は１年生/２年生、１年生/３・４年生＆大学院生 (q 0.05, 3,12 = 3.77) 
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実験２：結果

＜考察＞

 peau/peu

学習歴に関わらず、高い割合で正しい発音として知
覚される。

⇒Répétitionでは、学習歴による差がない。

 moule/meule

 peau/peuと比較すると、発音の正確さが落ちる。

 mouleの発音が難しく(1.73/3.0)、半分以上の発
音が単語を特定することが難しいものであった。

 meuleでは、グループ１の被験者では誰も正確に
発音できていない。



まとめ

 全体の考察：(実験１、２の結果より)

 実験１

 実験２では、Répétitionでの発音は問題なく特定された。

 ⇒１年生から発音の弁別能力はあると考えられる。

 ⇒学習歴と共に、Lectureでの発音能力が上昇している。

 実験２では、どちらの単語でも特定は難しい。

 meule/mouleでは長い学習年数があっても正しく発音
できず、また知覚面でも困難がある。
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学習年数の影響

Lecture/Repetitionの影響

学習年数とともに、フォルマント値が
規範値に近づく。

影響は見られず、常に分散している。

Repetitionに比べて、Lectureの方
がフォルマント値が分散する傾向。

影響は見られず、常に分散している。
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まとめ

 リサーチクエスチョンに対する回答：
１．母語話者と比較し、どのような音声的特徴を持っているか。
 peau/peuでは、学習の早い段階で発音を習得している。
 meule/mouleでは、学習歴に寄らず単語の発音が難し
い。また知覚面でも単語の特定が困難になることが多い。

 文字の影響による[ju]などの母音の渡り音化。[u]の音は
F1, F2共に高く、日本語の[ɯ]に近い。

２．学習歴によって変化が見られるか。
 下図：差が見られる所に○、見られない所に×。

Lecture Repetition Lecture Repetition

音響面 ○ × × ×

知覚面 / × / ×

Peau / Peu Moule / Meule
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まとめ

 今後の課題
 音声データの収集を進め、より精密なデータを確保。

 その他の母音を含むミニマルペアでの実験、他言語話
者との研究結果の比較。

 教育面への応用
 学習者の母語の影響を踏まえた、発音教育の提言。

例：フランス語の/u/と日本語の/ɯ/ ⇒円唇の度合い

 教師の直観のみに頼ることのない、客観的な指導が可
能となる。
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ご清聴ありがとうございました！


