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中田俊介・川口裕司
はじめに

本格 の執筆者の一人である川 口がイヴォン・フォーノジ氏 Ivan F6NACYと 初 めて出

会ったのは、Eli‐ Fischer J● ROCNsCNの著 書においてであった。その時の驚きは今も

記憶している。1980年代の初頭、Andr6 MARTINETを 始めとする機能音猥輪では、
動的共時態という考え方がクローズアップされていた。ところがFONACYは すでに1950

年代に類似の考え方に到達し、さらに動的共時態の生み出されるメカニズムも解明

しようとしていたのである.16～ 18世 紀のフランス語を分析し、音韻の揺れに明確な
形で言及したのはおそらくFONACVが最初ではなかっただろうか。

1

その後川 日は、このハンガリーの言語学者の教えを直接授かる機会にも恵まれた。

折りしもια Иソιら
'χ

 Essαお″ ′ッε力οψみο″ι′,9ν′,Payot,1983が 脱稿された時期

であった。後に執筆することになる共和国トルコ語に関する川 口の二つの論考は、ια

Иν′%た と氏の講義に着想を得ていると言っても過言ではなぃ。2思えばあの時から
20年 の歳月が流れた。氏の言語変化に関する鋭い直観と洞察は、その後も発展と
深化を続け、こうして今、828ペ ージ(本文 698ベージ)に及ぶ一冊の本にまとめられ

た。

FONACYは ι″g“gσs″ :′″:"ια″g“αg″ というタイトルを、これま
‐
C少なくとも三:度

用いたことがある。タイトルの意味は最後に考えることにして、その系譜をたどっておこ

う。一度 目は 1973年に出版された論文であった。論文には「言語伝達の古生物学
的アプローチに向けて」という副題が添えられていた。

3二
回 目は 1984年 に精神分

析関係の学会においてフランス語で公刊された論文であった。
4そ
して二番 目が本

書であり、「進化的アプローチ」という副題がつけられている。

ところで J②RCENSENの上掲書からも明らかなように、FONACYはいわゆる学派に属
すことなく、また学派を形成することもない研 究者である。'彼の信念なのかもしれな
い。氏は暖かく包みこむような弾力性のある思考でもって言語現象を観察するのだが、

それは理論や枠組みを構築するためというよりは、むしろ言語現象の中に入り込み、
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内部から点描しながら言語の本質へのアプローチ方法を模索するためである。

パリの南、Parc de SceauxにあるFONACY宅を訪れるたびに、日本の読者に氏の言

語論を紹介したいと申し出ておきながら、これまでその約束は果たされずにいた。そ

れはひとえに氏の該博な知識と教養に対して、浅学の弟子が恣意的な解説を加える

ことの愚を恐れたからであった。もちろん今もその気持ちに変わりはない。事実、氏の

専門領域は、音声学、音韻論、詩学、意味論、文体論、記号学、さらに精神分析に

まで及び、読む者を圧倒する。フランスでは lvan FONACYと 言えば、Ccorgcs FAURE

とともにイントネーション研究の草分け的存在として有名であるが、このことは亡命者

である彼をフランスに招聘したのが音声学者 Margueritc DURANDで あり、また国家博

士号取得後に C.N.RS.の主任研究員として研究を続けるかたわら、パリ第二大学附

属の音声学研究所で音声学を教授されていたことと無関係ではない。

本稿の共著者である中田は、イントネーションを修士論文のテーマとし、必然的に

FONACYの よき薫陶に一度ならず浴してきた、いわば孫弟子であると言える。こうして

不肖の弟子二人は、愚直なる論評に終始することを覚悟で、この作業に取りかかつ

たわけである。なにぶん大部の著書であり、全体を紹介しつつ論評することは不可能

であるため、副題として冠せられた「進化的アプローチ」の意味を解説しながら、音声

面と形態・統語面における進化的アプローチの諸問題を考えるにとどめたい。

本稿は以下のような方法で分担執筆された。はじめには川 口が執筆し、1章 と2章

と結論は中田が原稿を用意し、後に川 口と内容の検討を行った。3章 は川 口が原稿

を作成した。分担が明確になるように各章に作成者名を付記した。 (川 口)

1.進化 的アプローチ
6

言語の記号体系はそれを運用する一個人にとつて、あらかじめ社会的に定められ

た慣習的なものである。しかし FONAOYに とって、そのことは必ずしも音声と意味の連

関が常に恣意的であることを意味するものではない。たとえばオノマトベの場合は、個

別言語的な多様性は見られるにしても、指示対象と音声との間の自然な連関性を示

しているように思われる。

本書で提唱される二重コード化 dual cncodingに よる言語記述モデルは、こうした

記号化の過程の二面性を有機的に統合し、言語の通時的変化を両者の相互作用

として説明するものである。
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1.1.二重コード化

言語による伝 達は、常に音声や文字といった具体的な媒体を通じて行われる。記

号の抽象的な意味 内容を担うこれら音響的・視党的実体は、単なる媒体 であるにと

どまらず、絶えずそれ 自身の生み出す意味を伝えてもいる。話し方の個人的 。社会

的特徴 、声の調子による言外のニュアンスや感情・態度の表現、文字媒体 における

文体や句読点の用い方などがそれである。
7

二重コード化のモデルでは、このような言語外的情報を記号化していく過程を第

二次コード化 と呼び、そもそもの伝達対象である言語メッセージ自体の記号化を行う

第一次コード化と区別して考える。

、`,ソ″層ζ′
“
υ′̀
“

第一次コード化の段階では、語は文法規則によつて選択・配列され (第 一次分

節 )、 各語の発音はそれ自身意味を持たない弁別単位である音素の配列 (第 二次

分節 )によつてなされる。A.MARTINETは 、こうした無限のメッセージの生成を可能に

する経済的原理 (二重分節 )を言語の基本的特性とし、イントネーションなど第二次

コード化の領域に属する現象については、そのコミュニケーション上の重要性を指摘

しつつも、二重分節構造を欠いた周辺的なものとして位置づけた。
3実
際、音と意味

の連関の恣意性を駆使しつつ、範疇的な意味の区別を実現する第一次コード化に

対し、いわゆる発話のスタイルを構成する第二次コード化は明確な指示対象物を持

たず、意味区分は相対的・漸次的で、一次的な言語コードに付随して具現する文字

通り二次的なものである。

しかしFONACYは第二次コード化の周辺性を認識する一方で、その動的なメカニズ

ムに注 目する。第一次、第二次コード化はともに同じ音声 (あるいは文字 )を媒体とす

る以上、互いに分かちがたい形で同時的に実現されることになる。すなわち付随的な

メッセージとしての第二次コード化は、第一次コード化の産物に対する変形、あるい

はその歪みとして具現化されるのであり、それは本質的に動的な過程と言える。第二
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次コード化を経ることで、第一次コード化による無標的な言語表現は、音素、韻律的

特徴 (アクセント・リズム・イントネーション)、 文法構造 (法・時制・品詞・語順など)、 語

や文の意味構造、談話構造など言語の様々なレベルにおいて形を変え、意味の変

容を被る。それらの具体的な振舞いについては後述するとして、ここでは次に第二次

コード化を支配するメカニズムを見ていくことにしよう。

1.2.ジェスチャと退行

第一次コード化が二重分節に基づき、言語による概念的な思考を実現するもので

あるなら、第二次コード化はどのような思考原理に従つているのだろうか。

FONACYは 19べ~ジにおいて、第 二次コード化 の解 説を口頭 ジェスチャ 。ral

gcstureの 説 明から始めている。口頭 ジェスチャとは、舌、唇、喉頭などの動きや声の

高さの変化による感情・態度の表現を指す。著者がかつて行った口腔X線 図分析に

おいては、優しさや喜びを表現するときは舌が前方に差し出されるのに対し、怒りや

憎しみなど敵対的な感情を表現するときは舌が屹立し、筋内を収縮させ、口の奥に

引っ込む様子が観察された。
9

二重コード化モデルにおいて、こうした口頭ジェスチャに代表される第二次コード

化は、実現不可能な行動を類似の代替手段によつて置き換える、無意識的な一次

過程思考 primary_prOcess thinkingの 反映として説明される。この場合、「一次過

程」
1°
は、本書で繰り返し参照されるフロイトの精神分析理論から導入された概念で

ある。類似する対象を同一化し、心的エネルギーの投影対象が自由に転移される原

初的思考が一次過程思考の本質を成している。

Thc part may bc uscd to rcpr.scnt the whole. ... The tongu. may stand for thc

body, the arm, or thc pcnis. The forcibly rollcd, stiffened tonguc oay bc associstcd

\f,ith thrcatcning penilc cxposurc.Thc forward movoment of th. tonguc may suggest

an approach..., its backwald movcmant a withdrawal.(t* p l lT)

このような無意識における一次過程思考は、人間言語が第一次コード化において

実現しているより厳密な概念的思考からすれば、混同や誤謬を含んだ原初的段階

への退行 regressionと みなすことができる。二重コード化モデルは、言語活動におけ

る記号の生成を、こうした一次過程思考への退行を含むものとして説明するわけだが、

ではなぜこのような退行が起きるのだろうか '
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1.3.言語変化におけるメタファー

FONACYに よれば、第二次コード化を支配する一次過程思考は、言語の発達段階
における単なる退行にとどまるものではなく、外界とのより直接的な接触を希求する人

間の原初的な欲望に根ざしている。一方、第一次コード化に結実している二次過程

思考 secondary‐ process thinkingl。 は、社会的現実への適応を目指すより実際的

な思考であり、一次過程思考がそのまま顕現するのを許容しない。その結果抑圧さ

れた一次過程思考は、概念的思考による無標な言語メッセージに付け加わるスタイ

ルとして実現されることになる。

つまり言語伝達の場面では第一次コード化に第二次コード化が付随するように見

えるとしても、人間の個体発生的・系統発生的な言語獲得においては、二重コード

化は逆向きの過程を辿ってきたわけであり、ふだんの言語記号の生成は常にその歴

史を反映しているのである。

二重コード化におけるこれら二つの思考の綜合は、メタファーの作用として捉えら

れる。第二次コード化の加える操作によつて、第一次コード化による言語メッセージに

新たな意味が付け加わるからである。ここでのメタファーはむろん語の置換えによる意

味の転移にとどまらない。メタファーmctapborの 語源は、ギリシア語の me“phora、 す

なわちある場所から他の場所へ移動させることだが、本書では言語のさまざまなレベ

ルでの連辞的・範列的移動がメタファーとして考察される。前者の例としては、語順

やアクセントの移動、後者では音素の置換え、時制や人称 (および人称における数 )

の間の移動、品詞の移動 (名 詞の形容詞的用法、あるいはその逆)などである。

注 目すべきは、二重コード化モデルがこうしたメタファーの働きを言語変化の原動

力として説明している点である。当初第一次コード化に対する文体的な乖離として発

生した第二次コード化の表現が、言語共同体の内部に普及し反復して使用されるに

従ってその文体的価値が希薄化し、第一次コード化における言語的規則へと取り込

まれることで言語はその形を変えていく。

この希薄化の過程は、脱有縁化 demotiv“ ion、 あるいは記号の表現と内容の間

の自然な連関性が消滅しメタファーがもはやメタファーとして感じられなくなる過程で

ある。我々は日常の言語使用において発音や文法の規則を自動的に運用し、また

発話の多層的な意味構造を駆使して複雑な意思疎通を実現している。これらの能

力は、脱有縁化が言語のさまざまなレベルで繰り返された結果獲得されたものである。

語の意味が確立すると、オノマトベ的な音声のジェスチャは影を潜める。派生的な意

味の普及とともに文字通りの意味は後退していく。また慣用表現においては、文の元

来の意味はもはや痕跡をとどめるのみとなっている。FONAGYによれば、脱有縁化は
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言語進化に不可欠な条件なのである。

二重コード化モデルは言語への進化 的アプローチだが、進化 を単に順行的な過

程として説明するものではない。人間言語がすでに高度な概念的思考を実現してい

るとしても、言語変化を引き起こす文体的変形は常に退行的な一次過程思考を発

生基盤 としているからである。

1.4.動的共時態

進化的アプローチにおいて音声の変化は、メタファーによつて文体的価値を生む

変形が施され
‖
、やがて中立的な発音として定着していく過程として説明されている。

こうした音変化は話者に変化として意識されない。変形によって生じる多様な表現の

形は、後に変化の過程として時系列的にたどることができるとしても、その時々の話者

には共時的な変異体としてみなされるからである。

現代フランス語の発音に見られる地域的・社会的多様性は、M.CRAMMONT、 R
FoucHЁ らの音声学者によって明確に意識されつつも、唯一の規範的体系であるパリ

の発音からの逸脱あるいは乖離とみなされていた。
12し
かし個々の変異にとどまらず、

共時的に複数の音韻体系さえ存在することを示したのは MAriNETとその機能音韻

論の後継者たちである。MARTINET(1945)以 降行われた数々の音韻調査は、地域や

社会階層のみならず世代間・個人間にも体系の違いが見出されること、すなわち「同

じ言語共同体において、伝達を阻害しないながらも発音の自由さが存在しうる」"こと

を明らかにした。

二重コード化モデルは、このような動的共時態 dymmic synchronyの メカニズムを

メタファーの弁証法的性格から説明しようとする。メタファーによる文体的変異の創出、

あるいは第二次コード化による変形は、それが続語現象なら文法化、音声なら音韻

化されるまでに、脱有縁化による定着の過程を経るのであつて、ただちに言語変化に

結びつくわけではない。その間、共時態としての言語構造はそれを分析する者にとつ

て、自己矛盾を含んだものとして現れるのである。

FONACY自 身の調査によれば、ハンガリー語の hossi「 長い」の長母音 /ulプを短くlu]
と発音することは、70～ 80歳 の人々にとつてはぞんざいな文体的価値を伴なうが、10

歳から 30歳までの若い世代にとつては中立的な発音であるという。また本稿の冒頭
で言及した 1950年 代の綸稿

1で
は、17～ 18世 紀のフランス語に見られた pёrc「父」

の洗練された発音 [p● z〕は、Pιse「 重い」の中立的発音と何ら変わらなかったことが指

摘 され てい る。これ ら〔p●4と ,じscの 二 つ の [z]を区 別 す るもの として 、当 時 FONACYは

動的/静的という弁別素性を提唱している。両者は、pёscが 中立的な音素として音
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韻体系に定着しているのに対し、他方は言語変化を引き起こす動的過程にある文

体的変異であるという点によってのみ区別される。動的共時態に現れる自己矛盾は、

共時態における言語進化の現われとして捉えられるべきものなのである。 (中 田)

2.音 声における進化 的アプローチ 1`

音声面では調音と韻律的特徴の各レベルについて、5章では日常言語を、12章
では詩的言語を対象として詳細に論じられている。詩的言語の分析はメタファーの多

様性を理解するうえで重要な位置を占めているが、紙面の都合からここでは日常言

語についての考察のみを扱うこととし、二重コード化モデルにおける進化的アプロー

チの特徴をよく示す分析例としてオノマトベなどの音象徴、音調ジェスチャ、アクセント

移動の二つのテーマを取りあげる。

2.1.音象徴
ソシュールはオノマトペが言語間で異なることを例示しつつ、その記号としての恣意

性を主張した。
1'FONACYは

従来の考え方には「恣意的」と「慣習的」であることの混

同が見られると指摘する。言語が慣習的な記号だからといって、それが恣意的である

か有縁的であるかは判らないからである。FONACYに とつてオノマトペは、音と意味の

間に有縁的な連関性の見られる慣習的な記号、いわゆる「有縁的で慣習的な記号

signc conv● ntlon●●!mo● ve」なのである。

実際、系統の異なる言語間で音と意味の対応関係に類似性が認められた場合、

そこには恣意的でない有縁的な連関が存在すると言うことができる。FONACYは 音素
体系の異なるハンガリー語とドイツ語の対をなすオノマトベについて、語中の音素の

位置や組み合わせを考慮することでそれらの音的類似性を統計的に明らかにした。

オノマトペ以外の語彙にも音と意味の有縁性はあるのだろうか。FONACYの 調査に
よれば、ハンガリー語、フランス語、英語に共通して、r音は怒り、激しさ、硬きなどを意

味する語に現れる頻度が高く、1音やm音 は愛、優しさ、柔らかさなどを表す語により

多く現れることが心理実験により確認された。これらの場合、音は単語ではなく、より

広い概念領域との間で有縁性を示していることに注意したい。また音の側も語の音

声全体ではなく、音素やその調音方法が検討されなくてはならない。言籠記号の恣

意性は語を単位として論じられることが多いが、音と意味の有縁性にそのような単位

を設定することは難しい。FONACYの用いている統計的な手法はその困難を克服する

ために有効な手段になっている。
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オノマトベや感情・感覚をあらわす語彙に見られる音象徴の現象は、たとえば

atome r原 子」や triangle「 三角形」のような科学的語彙には見られない。科学的語

彙は、その音と意味の連関が極めて恣意的である。両者の差異を説明するのは精神

分析理論から援用された第一次過程思考と第二次過程思考である。前者は欲動の

直接的な充足を得るべく対象を模倣し、それとの一体化をはかろうとする。一方後者

は、現実世界に適応すべく、対象のより明確な把握・伝達に努め、前者の衝動的な

顕現を制御しようとする。しかし両者は二元的に対立するのではなく、そのバランスが

音と意味の有縁性または恣意性の度合いを決定する。FONACY(1980:1‐ 26)16は 音

声学で音の記述に用いられる語彙、たとえば「明るい」母音のような例を引き合いに

出して、感覚的な語彙が次第に記号的透明度を増していく過程を経た結果、科学

的語彙として用いられるようになったことを指摘している。

2.2.音 調ジェスチャ

音調ジェスチャtOnal gesturingと は、声帯の振動数を上下させながら声の高さを

変えることであり、一般にはイントネーションと呼ばれている。FONACYによれば、舌や

口腔や唇の形を変化させる口頭ジェスチャ
17に
比べ、音調ジェスチャはより高度な表

現力を獲得しているという。

実際、日頭ジェスチャに比べて、音調ジェスチャはその領域が「声の高さの動き」と

いう柚象的な音響空間に移し変えられることで、より精確な意味の表現が可能になっ

ている。たとえばイントネーションは、怒りや悲しみなどの直接的な感情表現のみなら

ず、舌や唇の動きだけでは伝えられない皮肉や疑惑といった対人的な態度、さらに

は疑間、感嘆、命令など様々なモダリティの区別をも実現するに至っている。

1) Vous nc dites rien
2) vous nc dites ricn
3) Vous ne dites rien

/ヽ
ゝ/
ヽ

たとえば LЁON(19921121)・ に挙げられている上の例では、統語構造にモダリティ

の違いが反映されていない。このためイントネーションのみが断定、疑間、命令を区別

することになる。1970年代以降、このようなイントネーションの弁別機能に対しても、音

素の弁別素性による音韻記述と同様の記述方法が適用されるようになった。D.R.

LADO(1996)1'は 、イントネーションの担う情報として言語的情報と言語付 帯的

paralinguistic情 報とを区別し、前者は範疇的な意味の弁別を担う限りにおいて音

韻論的記述の対象となると述べている。以下は、同書で呼びかけ曲線 caning
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contourと呼ばれる、遠くから名前を呼ぶときに特徴的に現れるイントネーションの分
析例である。

L

―、り　
　
　
　
　
●●

計

Ч
Ｉ
ｌ
ｉｓ‐

■

Ｈ
Ｉ
‐
∞

b (English)

LH。  lH  Hウ IHH IH

Ann ic L ou l‐ lsc
ll
Ann ic

L、 H、 'Hはそれぞれ「低 Low」 、「高 High」 、およびその「中間」の高さを表し、英語の
H・は語彙アクセントの位置を示している。韻律構造と音節構造を互いに自律的なも
のとし、両者の結合の仕方に個別言語的な差異 (この場合は語彙アクセントの有無 )

を帰することで、二つの異なる言語に対して共通のイントネーション・パターン(H:H)を

用いた説明が可能になっている。

この記述方法においては Hや Lがそれ自身意味を持たない音来のように扱われ、
イントネーションに音韻論的構造を認める立場がとられている。一方 FONAGYに とつて
イントネーションはあくまで声によるジェスチャであり、音と意味との自然な連関によつ

て成り立つものである。二重コード化モデルでは、イントネーションと文の意味の相互

作用はメタファーとして捉えられている。たとえば疑問文に命令の下降調がかぶさると、

本来の上昇調にはない確認や叱責の意味が生まれる。第5章 ではこうした音目的転

移 melodic transFerの 類型化が試みられている。

次にイントネーション研究における進化的アプローチとは、どのようなことを意味する

のであろうか。FONACYは イントネーション・パターンの共時的多様性とともに、その通
時的特性にも注 目する。たとえば疑問詞に始まる疑間文は、無標の文末下降イント

ネーションが、ため息のような別の感情表現に置き換えられることによつて、疑問詞に

よる感嘆文へと変形される。この場合、疑問詞を含む文の中に感嘆文のイントネーシ

ョンが混在することは、かつてのメタファー作用あるいは置き換えの痕跡と捉えられ、

通時的透明性 diachro� c transparencyを 示すものと考えられる。こうした分析は、

疑問文という一つの共時態の中に、メタファー作用による通時的進化の軌跡を見よう

とするものであり、動的共時態の分析に他ならない。

イントネーションはそれがメタファー的に使用されることで新たな意味の生成につな

がっていく。イントネーションはそうした言語進化の重要な原動力として位置づけられ

ているのである。音調ジェスチャの本質は、その部分的な音韻構造ではなく、むしろ

一次過程思考に基づくメタファー作用なのであり、その点に口頭ジェスチャとの共通

性が見出されるわけである。
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音調ジェスチャと口頭ジェスチャの類縁性については、イントネーションの共時的な

音響構造を分析している研究者たちからも仮説が提出されている。C.FouCERON&

S.A.JUN(1998)20は 、発話速度の変化がイントネーションに与える変形を説明する中

で、声帯の振舞いを構音 artic● lntion、 すなわち口頭ジェスチャとして分析している。

...we have looked at modificstions in intonation at fast ratq, assuEing thst an f0-
cootour is thc output of a latyrrgeal/subglottal articulatioD. Here the articulatory
gcsturc is not thc spatial displaccoent of onc articulator (suoh as tho tongue)

toward anothcr, but tathcr a variation in the ftequency of vibration of thc vocal

folds. (C. FoUGERoN & S.A. JUN (1998; 58.59))

この論文では、発話速度を速めることによつて韻律構造が再組織化され、それに

伴なっていくつかの話頭アクセントが脱落することが報告された。ところでこの語頭ア

クセントは、FONAOYが語末アクセントの通時的な移動としてその生成を説明している

ものである。             .

2.3.ア クセント移動

フランス語が英語のような語に固定されたアクセントを持たず、意味のまとまりをな

す語群 (リズムグループ)の末尾にアクセントが置かれることはよく知られている。

(0“
')(1l m'a′

″)(qu'il Vien′″●′′)(maiS,en。 lC CrOiS Pα S)

(L6o■ ,1992:100,斜字体筆者 )

同じ文であっても、リズムグループの数は発話のスタイルや速度によつて変化するた

め、上の例を三つ以下のリズムグループによって発音することも可能である。しかし
い

ずれの場合でもアクセントを担うことができるのは常に語の末尾の音節である。

一方、C'cst″ ●gnifiquelの ように、語頭が強く、高く、かつ長めに発音されること

がある。従来このようなアクセントは強調アクセントと呼ばれ、あくまで語を適用の領域

としその意味を強調するものとして、上のリズムグループの末尾アクセントとは全く異な

る機能を持つとみなされてきた。

しかしFONAOY(1979)21は 1940年から1975年 に渡る音声資料の分析によつて、

語嶺テクセントが語の強調にとどまらず、リズムグループの冒頭を境界
づける機能をも

担うに至っていることを明らかにした。たとえば
'"gt‐
quatrc力 c″rcs、 ふ′″ο

“

ger la

Fra"ccに おいては、冒頭アクセントと末尾アクセントの双方によつてリズムグループが

区切られ、旬全体の意味的まとまりを表している。このような両極構造による
アクセント
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分布を FONACYは アクセント弧 arc accentuelと 呼んだ。
アクセント弧を形成するリズムは、1940年 代には感情や表現意図を反映したスタイ
ルに過ぎなかったのだが、テレビやラジオなど一部 の職業的領域において普及 した

結果 、中立的なリズムとして次第に一般化するようになったという。こうした過程を彼は、

表現的スタイルの堆積 ent“ scmentと 呼んでいる。二重コード化モデルに即して言う

ならば、第 二次コード化による文体的効果が反復して用いられるうちに、意味が平準

化して定着し、第一次コードとして文法化しつつあるということになるだろう。

フランス語のリズムグループが語頭・語末アクセントによる両極構造を持つ傾 向に

あるとする FONACYの 分析は、基本的にはその通時的な生成過程に着 目したものだ
ったが、共時的なアクセント記述理論にも大きな影響を与えている。生成音韻論の枠

組みに基づくA.D:CRISTOの音声合成モデルでは、アクセント分布の基底構造とし
てアクセント弧が取り入れられた。

22以
下の図では、発話は韻律脚 pleds、 韻律語

mot prosodique、 イントネーション単位 unit`intonativeと いう階層構造をなすものと

考えられているが、なかでも韻律語は従来のリズムグループに相当し、語頭と語末ア

クセントによるアクセント弧をその構成単位としている。

X
X   X)

X X X)X X)X
il  a  rcn‐ con‐ tr6  1cs

X
X)

X     X)
X X X) XX X)
de  la  con・ |。 s‐ :3‐ tiOn

Enoncd
Unitd Into[ativc
Mot Prosodiquc
Pieds

X
X    X)
X)X  X)
o‐ crl‐ vains

FONACYに よれば、語頭・語末のアクセントは語 中の音節の位置 、文 中の語の位
置、音節を構成する音素の種類、語の情報量や文法的機能、発話スタイルなどの複

合的要因によつて確率論的に実現されるものである。したがって両者とも位置が不安

定なうえ、環境 によっては一方が脱落することもある。またその音響的特徴である長

さ・高さ・強さの変化も一様ではない。上のモデルは構文情報を基盤 にアクセント分

布を決定していくものだが、これらの諸要因を取り込む努力が今も続けられている。

FONACYの 提示したアクセント構造は発話の文体的な多様性を分析する際にも取
り入れられている。C.AsTESANO(2001:157)"は 位 置と機能に基づいてフランス語ア
クセントを以 下の五種類 に分類 し、各々の頻度や実現形態 (主 にアクセントの長さ)

の差がインタビュー・ニュース・朗読といった韻律的スタイルの違いを生み出すことを

統計的に証明してみせた。
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forctio n

r) thmique sdmantico-pragmatique

disrributio

lnitial accent initial rythmique aocent initial eEphatique

rinal accent final de syntagme

accent final d'unile
n6tive non terminalc

accent final d'uritd
native terminalo

Into‐

:nto‐

表のように語頭・語末アクセントはリズム境界を表示するか、あるいは強調・焦点化

を行うかのいずれかの機能を担って実現する。しかし F6NACYの 指摘するように、リズ

ムグループは常にアクセント弧を形成するとは限らず、語頭アクセントが脱落する場合

もある。AsTISANOの 分析では、インタビュー・ニュースは朗読よりもアクセント弧の発

生率が高いことが報告されている。また朗読では他のよリロ語的なスタイルに比べ、

語頭の強調アクセントがかなり短く実現されることも確認された。

これらの共時的な音声構造の記述は、言語表現は常になんらかの機能を担い、話

者 は意 思の伝 達のためにその機能 の選択を行うという考え方 に基 づいている。Dl

CRISTOの 韻律モデルによれば、発話においてアクセント弧はリズムグループを形成し、

聞き手に意味的な区切りを伝えるものである。AsTЁSANOの分析では、各種アクセン

トの長さや頻度の差異は発話スタイルを区別する文体表示機能を持ち、話者はそれ

らを戦略的に使い分けていることになる。

こうした機能主義的分析は、主として伝達の場での意味に関心を払う話者の立場

から言語を観察するものだが、進化的アプローチにとってそれは言語進化の共時的

側 面の分析 に属し、同じ現像は通時的側 面からも捉えなおされなければならない。

多様な文法的・文体的変異は、話者の選択肢としてあらかじめ静的に存在している

わけではない。むしろそれは動的な過程 にある歪みであり、その漸次的な定着の過

程は常に進行しているのである。

とはいえ FONACYは 653ベージにおいて Rolllan JAKOBSONの 言葉を引用しつつ、

言語に共時態を指定することは不可欠であるとも強調している。第二次コード化によ

る変形をそれとして区別できるのは共時態における変異の多様性としてであり、また

上に述べたような動的共時態のメカニズムを記述するためには、静的な共時態とそれ

に加えられる動的な力という二つの軸を設定することが必要だからである。 (中 田)
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3.形態。統語における進化的アプローチ 2`

形態レベルや統語レベルの様 々な言語現象のうち、紙面の都合もあり、ここでは他

の文献において、あまり分析の対象になったことがないか、あるいは少なくとも進化的

観点から一度も分析がなされたことのない二つのテーマ、間投詞 、拘束的発話、遊

離構文だけに絞って考察することにする。

3.1.間 投詞

63ページの解説にあるように、間投詞 inter」 cctiOnと は文字通り、「間に投げこむも
の intcr」 octio」 の意味である。間投詞は文中の他の要素と相性がわるく、一匹狼的で

あり、独立心が強く、自分だけで一文を構成することさえある。また間投詞は音声と意

味の分化が未熟なカテゴリーと言われる。

同じページに引用された4世紀の文法学者 Don“usは 、間投詞を未整理詞 voce

inconditaと名づけた。一筋縄 でくくることのできない文法カテゴリーだからである。
Don“usの 西欧語文法における影響力はひしょうに大きく、たとえば彼の ス″s″′″ο″

は中世において最もよく読まれた文法書の一つであった。七世紀には様 々な翻訳が

存在していたようである。そうした翻訳版の一つであるマザリヌ図書館写本 3794番 に
は、13世紀の作とされる古フランス語のι'И″∫ν ,″ο″が筆写されている。26葉 の表面

に間投詞 についての解説がある。中世において間投詞はどのように捉えられていた

のか、それを見てみよう。

まず、間投詞とは何かという問いかけには、不完全な思考や声の感情を表す品詞

であると答えている。

(Qu'cst interjectiorl Une partie d'oroison qui senefic affectiorr de pensce o votz
non pas parfaitc.))

Sicgfried HEINIMANN, "L'Ars ninor de Donat traduit en ancien frangais,"

Cohierr Ferdinand de Saussure,23, 1966, p 5'7.

次に、間投詞には具体的な指示対象物があるわけではなく、抽象的な意味しかない

ことが記されている。

(Quanlcs choscs avienent a I'interjection? [Une. - Quele?] Signification
seulem€nt.) (iDid )

最後 に間投詞の意味として、喜び、苦しみ、驚き、恐れの四つが挙げられている。
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<- En quoi est la signification de I'intcrjcction? Elc est cn cc que l'u[e se[efic
leesce, ut evar, l'autre doulour, ut heu, I'a'ulrc admiration, \rt, pape, l'a:utte
paour, ut arlar et similia.) (irld )

中世以来現代に至るまで、間投詞の定義はさして進化していないように思われる。上

の解説から判るように、間投詞には明瞭な概念的意味が存在 しない。音声と意味が

未分化なカテゴリーなのである。たとえば上例の hcuは 、中間的で曖味な母音の音色

自体が、苦しみという沈んだ陰鬱な気分を表している。ところがその苦しみが具体的

に何に出来するのかというと、全く明らかではない。同様 に、喜びを表す θソα では、

狭い母音のeから、弱い摩擦音のvを介して、広くて明るい母音のaへと調音が変化し

ていくが、この移り変わり自体が、喜びにともなう精神の開放を表現していると言えよう。

Pα′θとα″α′では、瞬問的な閉鎖と開放をともなう子音 pと tの 間に、広くて明るい母音

のaが挿入されており、非 日常的な感情の発露が、そのとき突然に生したことを表して

いる。また α″α′では、重子音化‐

“

・が起きていて、恐怖に対する切迫感が感じとられ

る。

しばしば引用される例であるが、ラテン語の in‐Lnsは、「ことばを知らず話すことが

できない状態」という意味であり、哺語期になっても、幼児のことばの音声と意味はい

まだ未分化な状態にとどまる。575ページに引用された1世紀の詩人 LUCRETlUSの 一

節はとても示唆的である。

vidctur/Protrahcrc ad gcstus pucros infantia lingua

ことばを話せないために子供たちはジェスチャをするように見える

子供の場合 、ジェスチャは明らかに言葉を補完するものであるが、逆に言えば、成長

するにつれて、日常生活の中から子供しみたジエスチヤがそぎ落とされ、それを補完

するものとして間投詞が生み出されるとは考えられないのだろうか。そこにはジェスチャ

から恣意的な言語記号までの一連の段階を読み取ることができる。いずれにせよ、進

化論的にみて、間投詞が言語の原初的な状態を表していることは疑う余地がない。

このような原初的記号、すなわち音声と意味の関係が恣意的ではなく、そこに何ら

かの自然な連 関性 が成り立つような記号は間投詞以外 にもある。たとえばすでに述

べたオノマトペである。両者は進化的アプローチからすると、同じ初期段階に位置し、

その意味で言語的退行を示す例と言ってよい。ただし本書では明示的に述
べられて

いないが、両者 には重要な相違 点がある。鋭い洞察力によつて両者の違いが、記号

生成のメカニズムそのものの中にあることを見抜いたのは Serge KARcEVSKIであつた。

彼の考えによれば、オノマトペは聴取行為の産物であり、間投詞は発 声行為の産
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物である。
2,オ
ノマトベは言語外の現実に存在する音を、人間の聴党が忠実に写し

取ったものである。したがって少なくとも聴覚という感覚フィルターを経て言語化された

記号である。これに対して間投詞は、様 々な精神状態の下で、人間が発するであろう

音声そのものであり、オノマトペよりも生の状態に近い。両者は記号生成のメカニズム

が根本的に違っているのである。

間投詞もオノマトベも言語外の現実、あるいは言語外にある発話の状況と切っても

切れない関係 にあるわけだが、いずれも単語レベルにおける言語現象であつた。これ

とよく似た現象が文レベルで生じるとすれば、それはどのようになるのだろうか。それを

次に考えてみよう。

3.2.拘 束的発話
194ページの定義によれば、拘束的発話 bound utteranccsと は「典型的な社会
状況と密接に関連しながら繰り返し現れる発話のこと」

26で
あり、たとえば c'est la vic.

のような発話が拘束的発話である。拘束的発話の特徴は、発話が実際の状況に結

びついているため、状況が整えばいつも繰り返し現れる。いわゆる常套句もこのタイプ

の発話に属する。またNet'cn ocoupc pasで はなく、ncが消去され T'oocupe pasと な
つたり、AnC21のように単数形を持たないなど、文法規則から逸脱した形式になるこ
ともある。

なぜ拘束的発話というものを考えておく必要があるのだろうか。それは意味には大

きくわけて、概念的意味 SignifiCationと状況的意味 sensが 考えられるからである。
後者は実際の状況が設定されないと決まらない意味であり、それが概念的意味と異

なるからこそ、拘束的発話を通常の発話と区別しておく必要が出てくる。

196ペー ジ に は Manicd BIERWiSCHの 意 味 の 四 レベ ル が 引 用 され てい るが 、結 局
の ところ FONACYは 、Hnguistic mcaningと litcral mcaningを概 念 的 意 味 ととらえ 、
u“eranCC meaningと 。OmmuniCational mcaningを 状況的意味と考えているように思
える。

Every uttcrance is 'situation-bound' insofar as utt€ranccs arc produccd in
givcn situations and in a given context, which specify their prcsent or
occasiohal meaning, accordiug to Herman Paul, as opposed to r.rual Eeaning
([880] 1920r 74-85). (p.195)
Communicational meaning ariscs in speaker.hearer interaction on thc basis of
the uttcrancc meaning. (p.196)
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拘束的発話は通常の言語記号と同じく、音声と意味の関係 に次の二種類があり得

る。

(l) C'est dans quel prix?
(2) Ca vaut combien?
(3) C'est combien?
(4) C'est dans Ies combien?

(1)～ (4)の拘束的発話はいずれもよく似た状況的意味をもっており、類義的な発話と

言える。他方、

(5)C'cst bicnt6t Fini'も うすぐ終わるの

(6)C'cst blcnt6t Finil やめなさ|ヽ

(5)は通常の発話であるが、(6)は状況的な意味を表す拘束的発話である。したがつ

て(5)と (6)の c'cst bicnt6t Finiは 同音異義的である。
27

198ページでは、フランス人とハンガリー人の違いに触れながら、拘束的発話が状

況的意味だけでなく、文化的意味も担っていると述べられている。他の例を用いてそ

のことを補足しておこう。同じフランス語であって、言話を使用する状況がそれほど違

っている筈がないのに、同じ拘束的発話が全く異なる状況的意味を表す場合があ

る。

ベルギー フランス

s'il vous platt

さあどうぞ

s'il vous plait

お願いします

カナダ フランス

bicnvcnuc

どういたしまして

bicnvcnuc

ようこそ

これらの違いを説明するものは、おそらく地理的要因あるいは文化的要因以外には

あるまい。

ところで慣用表現や連語等と拘束的発話の違いは、しばしば微妙である。とはいえ

FONACYによれば、慣用表現と違って拘束的発話の意味は、たいてい字義的意味か

ら大きく隔たることはないという。"拘 束的発話がその字義的意味を失っていくと、最

終的には、拘束的発話が語彙単位へと凝結していく。
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(7)の jc nc sais pasは pcut.etcに近い意味をもち、統語的ふるまいも類似している。

拘束的発話 Je nc sais pasは 意味の弱化によつて副詞に文法的転移を起こしている

と言える。このように拘束的発話は、語彙変化や統語変化の源となりうる。拘束的発

話のそうした動的な面については、8.Fading and dynamics,pp.244‐ 265に詳しい。

拘束的発話が言語変化と関連することは理解できたと思うが、進化的アプローチと

どのように関係しているのであろうか。FONACYによると、拘束的発話は言語の原初的
段階への回帰なのである。たとえば′hoppa/と言いながらヨダレ掛けをつけて遊んでい

た子が、後にそのヨダレ掛けのことをハoppa/と 呼ぶようになる。もともとこの子にとつて

′hoppa/は 、特定の対象物 (ヨダレ掛け)を指示していたのではなく、ヨダレ掛けをつけ

て遊んでいる状況自体を指示していた。/hOppa/は原初的段階においては、音声と意

味が未分化な状態であった。ところが後にその状況からヨダレ掛けが抽象化された結

果、ヨダレ掛けが′hOpp3/と呼ばれるようになる。こうして/hoppa/は 限定された意味と明

確な指示対象を表すに至った。

拘束的発話は特定の対象物を指示するのではなく、漠然とした発話の状況を指

示する。つまり音声と意味が未分化であった言語の初期段階への回帰を表している

のである。拘束的発話はそれが使用される状況と切り離すことができず、我々の頭の

中には状況とともに記憶されている。いわゆる記号としての抽象化がなされていない

状態であり、原初的段階にとどまつている。そのことを裏づける証拠もある。重度の失

語症患者は、ごく簡単な文章を組み立てることさえできない。ところが彼らは commcnt

alle2‐VOuSや ,e VOuS en prieの ような拘束的発話を発音することができるのである。
2,

それは拘束的発話が状況とともに記憶され、音声と意味が未分化な原初的記号だ

からである。

拘束的発話の中で、とくに統語変化として注 目されるのは他動詞における直接 目

的語の省略であろう。

(8) Ce n'est pns chcr,j'estime-
(9) L'entrcticn dcs tnoqucttcs, on connatt bieh (I975 +D7vY CM)

FONAGYは 直接 目的語が省略された他動詞の構文を詳細に分析したことがある。直

接 目的語の省略は、主語が生物で、目的語が無生物のときに可能であるとしばしば

主張されてきたが、彼の集めたコーパスによれば、それは必ずしも正しいとは言えず、

また直接 目的語を省 略できる他動詞は予想以上にたくさんあるという。20名 の言語
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・疑間形、命令形、副詞補語があれば省略の可能性が増す。
・若い人のほうが省略が多い。

・動詞が一般的な単語でない (例 Oduquer)と きは省略は起きない。

・省略すると意味が曖味になるときは省略されない。

・拘束的発話と競合するときは省略が起きない。

(lvan FONACY,“ J'AIME □ JE CONNAIS □ Verbes transitiお うoり et l● tcnt'',
Revue Romane,20.1,1985:

直接 目的語の省略が可能なのは、発話が状況と密接に結びついているからである。

その意味において直接 目的語が省略される他動詞の構文も拘束的発話の一種であ

るとFONACYは 主張する.

ところで直接 目的語が省略された発話 on connait bienは 、上例(9)のように、しば

しば発 話の他の部分から切 り離 されることが多い。こうした構文 は遊離構 文

dislocationと 呼ばれる。(9)では直接 目的語 rentreticn des 11loquc“ csが文頭に遊

離された形ですでに提示されているため、他動詞●Onnai"cの直接 目的語が通常より

も容易に省略され、on conna■ bicnという発話になったと考えられる。いずれにせよ他

動詞の直接 目的語の省略は、遊離構文と部分的に関連する。最後にその遊離構文

について考えることにしたい。

3.3.遊離構文

遊離構文は言語獲得の初期段階に現れる重要な統語現象の一つである。1972

年のι
"g″
α30号に掲載された論文の中で、FONACYは息子 Pctcr(Pierre)と 娘 Eva

がハンガリー語を獲得していくようすを詳細に記録した。次の例は1歳 8ク月の時の

Pctcrの 肉声である。

/'auto'/ /'auto'€:msnt/ (Auto.L'6uto est pa.tic) [Pierre l;8]
I'tseuzdt l'adodal (Crayon. Donne-lc ) [Pierre 2;8]'o

ここでは/'auto./,/'tscuza/が文頭に遊離されている。周知のごとく、フランス語の話しこ

とばでは、こうした文頭遊離構文をよく見かける。

(L0) Celle ve.rte, je peux I'essayer?
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遊離構文の分析 においてしばしば引用される BARNESの 論文によれば、遊離構文で

はふつう前方照応 が見られるが、代名詞 ((10)に おける 1')は全体の 62%にしか現れ
ないという。つまり残りの 38%に おいて、さきほどの(8),(9)の ような直接 目的語を省略

した他動詞の遊離構文が現れるのである。また普通名詞の主語が文頭に遊離される

と、照応辞は(11)や (12)の ように ccか ,aになる。'1

(ll) Cette salade, c'ast unc salade A quoi?
(12) Mais, roais'lcs rcstcs dc fromagc'9a veut dire quoi? (BARNEs, 1986, p.210)

文頭の遊離要素はどのような機能を担っているのだろうか。情報構造という視点から

は、文頭の遊離要素はトビック化の機能をもっているとしばしば指摘される。それでは

トビック化と幼児言語における文頭遊離構文の関係はどのようなものであろうか。

助動詞や時制の獲得といった形態論の研究にくらべて、幼児言語における語順と

その情報構造の研究は数が少なく、実はあまりよく分かっていない。MacWHINNEY

and BATESは 英語とイタリア語とハンガリー語をクロス言語的に分析したが、語順と情

報構造の間に明確な連関は見出すことはできなかった。
,2と
はぃうものの子供は少な

くとも言語獲得の初期段階において、新しい情報を発話の先頭に置く傾向があるとし

ばしば主張されてきた。これは子供が言語外の文脈を前提として発話を組み立てるこ

とと関係があるという。"つまり言語外にある新しい情報を既知のものとし、それを主
題に立てて発話を構築していく。おそらくはこの点にトビック化と幼児言語における文

頭遊離構文を結びつけるヒントがあるのではないだろうか。

幼児語のもう一つの統語的特徴は、文末にくる要素あるいは一連の発話が、先行

する発話の内容を補足していることである。Petcrと Evaの例をあげてみよう。

/'haJonli:t/ /'la:mpa:hos/ (Ca ressemble. A une lampe.) [Picrre l;tl]
l'apil l'tri,er.t/ l'e:m€nt'api/ (Papa est parti. UII est psrti papa.) [Picrrc I;6]3'

直前の内容の一部を繰り返したり、そこに内容を付け加えながら発話を進めるやり方

である。大人の言語では、こうした補足的情報は、ふつう文末に遊離された要素が表

す。

(13) Il vous va trds bicn, ce pantalon
(14) Tu I'as d€ji fini, ton truvai l''l

(13)では主語が、(14)では直接 目的語がそれぞれ文末に遊離されている。古川は文
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末遊離構文を分析し、文末の要素は主題を表しているのではなく、補足的な情報を

表していると主張している。''(川 口)

結論
う6

本書のタイトルである『ことばの内なることば』Languagcs within Languageの 意味

するところは何だろうか。冒頭で述べたように、FONACYは以前にもフランス躇の論丈
において Lcs iangagcs dans lc langageと いうタイトルを用いている。ソシュール的伝統

に従うならば、langagosは 体系としてのラングをパロールとして具現化する言語活動

の多重性・多層性を示唆していると考えることができよう。

まず話者は言語を音声として具体化する過程の中で、文法規則を運用することで

伝達される言語的情報に補足的な言語付帯的情報を重ね合わせている。二重コー

ド化モデルによれば、その過程は第一次コード化の内容が第二次コード化によつて

変形される過程である。言語付帯的情報が補足的なのは、それ自身が独立して実

現することがなく、常に言語的内容に付帯することで中立的な伝達からの偏差を生じ

させるものだからであり、その結果として伝達内容に多層性が生み出される。

次に第二次コード化による変形は、言括のあらゆる階層に対して起きる。音声・音

韻のレベルについては2章 で、形態・統語のレベルについては3章 でいくつかの現象

を考察した。さらに語の多層的な意味構造も、第二次コード化によって語がメタファ

ー的に使用され、意味の偏差が蓄積した結果として生じると考えられる。

第二次コード化の変形の過程そのものも、複数の構成要素が多重的に重ね合わ

さる過程として捉えることができる。たとえば第5章 では、複雑な感情のイントネーショ

ン・パターンが、いくつかのより単純な構成要素の複合形として分析される。詩的言

語を扱う12章では、多層的な変形の方法とその複合形の生みだす表現効果が詳細

に検討されている。

ところで FONAOYによれば、二重コード化という過程は、心的なメカニズムとして捉え

られ、意識・前意識・無意識といった多目的な過程を経るものである。言語付帯的情

報は無意識的な一次過程思考に基づき、前言語的な感情を表現する。一方、意識

の領域で行われる概念的思考は、既に話者にとつて自動化されている音銀規則や

文法規則によつて実現される。これらの規則の運用はもはや意識的な操作を必要と

しないが、抑圧・制御された無意識とは異なるレベルである前意識的過程を表してい

るとされる。

以上のような言語活動の多層性を FONACYは 言語に本質的な特徴であると主張
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する。なぜ本質的かと言えば、言語活動の多層性こそが言語の進化を促し、同時に

ますます複雑化する社会活動に人間が適応していくのを可能にしてくれるからであ

る。

言語活動を言語的情報と言語付帯的情報との二重コード化とする考え方は

F6NACYのモデルに限らない。本書の中でしばしば引用される Ch BAILLY(1921)'
や K.BOHLER(1934)3=も 、用語は異なりこそすれ、すでに二重コード化の原理に基
づいた言語伝達のモデルを提示している。FONACYによる二重コード化モデルの特質

は、機能主義的な言語記述において周辺的領域に追いやられていた言語付帯的

情報の伝達を言語活動の中心部に据え直し、言語記号の生成および言語変化のメ

カニズムに不可欠な原動力としての地位を与えたことであろう。

一般にスタイルと総称される言語付帯的情報は、機能的対立によつて記述される

ような言語体系には属していない。それは話者が個々の状況に応じて表現する感情

や態度を表現するものであり、ツシュールのいうパロールの領域に属するものである。

しかしそうしたパロールの領域の現象は、言語学的に捨象すべき個人的変異にと

どまるものではない。FONACYによれば、言語が具現化される過程に現れる言語付帯
的情報は、言語体系を運用する概念的思考に単に付随するスタイルではなく、全く

別種の思考原理に従うものなのである。それはジェスチャによる模傲や類似物とのメ

タファーを通して対象との同一化をはかろうとする一次過程思考の原理であり、精神

分析理論の伝統に従えば、欲動の充足を追求する人間の基本的な精神過程に根

ざすものである。

この一次過程思考が、現実との適合を図る二次過程思考とともに人間の精神過

程を形づくるものであるならば、それを土台とする言語付帯的情報は言語的情報に

劣らず本質的なものであるといえる。言語を運用するのは常に個々の話者であり、話

者は常にこれらの精神過程に従って言語活動を行うからである。

しかし FONACYが等しく強調することは、現在我々が獲得している言語体系はあら
かじめ概念的思考として成立していたわけではなく、上の一次過程思考と二次過程

思考の双方を経ることによつて蓄積されてきたものであるという点である。二重コード

化モデルにおいては、この過程は第二次コード化による変形が脱有縁化を経て、第
一―次コード化のための言語規則の中に定着する過程として捉えられる。それは共時

態において言語活動が引き起こす動的な過程、すなわち言語進化の過程そのもの

に他ならない。タイトルの副題『進化的アプローチ An cvolu“ ve appro● ch」が示すよう

に、FONACYの 提唱する二重コード化モデルは、言語活動の中に多層的な精神過程
を見出し、その相互作用のメカニズムを解明することによって言語変化を説明しようと
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いうアプローチなのである。

一つの共時態の中で複数の変異体が競合する。しだいにその中の一つの変異体

に向かって求心的な力が働き、やがて体系的な進化が訪れる。「変異体の葛藤」ある

いは「変異体の弁証法」は FONACYが言語変化の研究に着手し始めた頃から好んで

用いた表現であった。その後も彼が追い求めることになった聖杯とは、まさしくこの変

異体の弁証法の本質であった。本書を読む者はその本質が多層的な精神過程に関

連するのではないかという示唆を与えられるであろう。しかし同時にその本質が解明さ

れるにはまだ多くの論拠が必要になることを知らされる。その意味で、この綸評を結ぶ

べきことば、『ことばの内なることば』はようやくその輪郭がほのかに見えてきたと言える

かもしれない。 (中 田・川口)

註
●本論評を亡きユディト・フォーノジ Judth FONACYの 魂に捧げる。
1動
的共時態の重要性 に初めて言及した論文は、紛れもなくRolllan JAKOBSONの

``〕Prinzipien dcr historischcn iPhonologic,'' 71′ αv`7“χl″
“
σσ″σ′
`′
′″

`ζ

″,s′,9“θ′′

ルαg″,4,1931,pp.247‐ 267である。Eli FiSCHER‐ J● ROENSENの 概説書とは τ′″″′∫
,″ ′みο"畿

た′′′ルοッ,Akadcmisk Foriag,1975の ことで、FONACYの 1愉文“Obcr
dcn VcrlauF des I´ 3●,wandels'',′ε′αι,″g″ ,s′′σα″
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