
Peut-on reconstruire des changements
phon6tiques i partir des textes m6di6vaux ?

Yuji KAWAGUCHI

lntroduction

Lorsqu'on travaille sur des textes m6di6vaux, on assume en tant qu'

hypothEse de travail que les graphies des manuscrits sont cens6es refl6ter la

prononciation de l'6poque. Le digramme ai de faire en ancien frangais, par

exemple, ne s'explique point par la graphie facere du latin classique ; il ne

faisait que traduire la prononciation alors courante. DEs la fin du XIIIe

siEcle, nous avons d6ji quelques t6moignages sur les conventions graphiques

qui reflEtent sans doute des prononciations diff6rentes suivant les r6gions.

Ainsi de celui d'un 6tudiant de Paris: "Egalement lil faut 6crire et]

prononcer les mots : aura, en array sans e dans Ia syllabe m6diane, et selon

le doux frangais de Paris sans ? tels que aray, en array de sorte que l'on peut

6crire ainsi indiff6remment. Romanici (Picards), Britannici (probablement

les Anglo-normands) et Anglii (les Anglais) 6crivent les m6mes mots avec e

en m6diane comme aueray, j'aueray et ainsi de suite l)" Il paralt particuliEre-

ment pertinent que l'auteur a distingu6, dans le dialecte parisien de l'6poque,

une prononciation sans e de celle du beau frangais oi I'on ne pronongait ni

e, ni a comme aray, en array. Ceci nous rappelle la valeur i la fois sociologi-

que et stylistique de la derniEre. La variante sans e et o ainsi peut 6voquer

le milieu du sujet parlant, c'est-d-dire le beau frangais de Paris. Cet 6tudiant

de Paris essayait de mettre en Cvidence des prononciations propres aux

r6gions diverses par des variations graphiques, en proclamant en effet

debet. . .sonai (il faut prononcer. . .). Les dialectes picard et anglo-normand

connaissaient, d'aprEs l'auteur, la variante avec e et u. l1 est i noter que la
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valeur des variantes phon6tiques est toujours A la fois socio-spatiale et

stylistique. Nous sommes d'ailleurs au courant de la pr6sence d'une telle
valeur sociolinguistique et stylistique du parler de l'Ile-de-France, mise en

valeur par quelques auteurs dEs la seconde moitiE du XIIe siEcle : Conon de

B6thune, Guernes de Pont-Sainte-Maxence et Aymon de Varennes, etc ?)

ParticuliErement int6ressante d cet 6gard est l'ing6nieuse comparaison,

due d B. Woledge, entre un texte normand de Wace et la copie du m6me

ouvrage par Guiot, connu comme copiste des ouvrages de Chr6tien de

Troyes (B.N. ms. fr. 794)?t Woledge en infEre que Guiot "semble avoir
g6n6ralement maintenu les mots occidentaux ou rares (ceux de Wace),

meme quand il n'y 6tait pas contraint par la rime." Il ne manque cependant
pas de pr6ciser d juste titre : "mais il les a parfois modifi6s ou remplac6s par

d'autres mots qui lui 6taient plus familiers ou qui 6taient plus facilement
compr6hensibles aux auditeurs de Provins i qui il espErait sans doute
vendre ses livres 1)" Guiot avait donc conscience d'une norme graphique

induite par la prononciation de ses concitoyens.

l. Changement [ai)Ei)d]

Fait ais6ment dEcelable par l'analyse des rimes dans le manuscrit dit
Guiot, qui repr6sente sans aucun doute un des dialectes champenois de l'
6poque, probablement celui de Provins, les graphies ai, ei et e sont utilis6es
indiff6remment pour noter les m€mes mots. Prenons quelques exemples
dans les rimes d'Erec:

variations entre ai, ei et e

カグπ (8)

ル′″ (71

ルπ (6)

(( facere) (rime avec aire, atraire, doaire, maire, portraire,

traire, oaire)

(rime avec apeire, eire, treire, ueire)

(rime avec afere, ere, retrere, trere)

variations entre ai et ei
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uaire (l) (( varium) (rime avec faire)
aeire (l) (rime avec feire)

variations entre ai et e

gaire (l) (rime avec traire)
guere (l) (rime avec trere) ( ) nombre d'occurrences

Les voyelles accentu6es en question proviennent toutes d'une m6me voyelle

6tymologique: /a/ accentu6e de mots latins ou germaniques. Cette voyelle

a subi l'6volution [ai)Ei)E], lorsqu'elle se trouvait devant un yod d'origine

diverse: ainsi, Lat. factum [)fait)fEit)fEt] ; francique waigaro-s [)gaires)
gEires)gEresl.

Le changement [ai)Ei)E] avait d6jd commenc6, car les rimes suivantes

indiquent la confusion de [ai] avec le produit de la voyelle accentu6e

latine /e/ bref i la suite de l'6volution phon6tique [ai)E] : Charrete v.4703

-04 lerrues : termes ((lacrimas: terminus) ; Perceval v. 5029-30 apres : mes

((ad pressum : magis). Dans notre manuscrit, le mot lermes ne connait

aucune variation graphique : il semble donc que le changement [ai)Ei)E] s'

y soit d6jd accompli; la convention graphique e y €tait solidement 6tablie,

car la prononciation [6] de la voyelle 6tait devenue la norme, le changement

phon6tique s'y manifestant en tant que fait irr6versible. Nous pouvons ainsi

relever des mots or) le changement phon6tique [ai)Ei)E] parait achev6 :

lerme, lermes, mestre ((magister), nestre ((nascere).

Les faits observ6s indiquent que IEJ est arriv6 au stade d'un phonEme.

A titre d'exemple, les v. 3029-30 de Perceval, apres: mes repr€sentent la
rime en [E], tandis que les v. 633-634 de Charrete, esfes: aees ((spissum :

missum) sont rim6s en [6]. L'opposition phon6matique entre /e/ et /e/
(mes /mEs/ ((mais)) - mes fm€sl ((mets))) est ainsi illustr6e. Il faut
cependant noter qu'i c6t6 de mes, on trouve la variante graphique mais.

Lorsqu'on traite d'un changement en cours, il est toujours difficile de

trouver une paire minimale attestant clairement une opposition phonologi-
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que. On peut cependant penser que la variation gaphique ai, ei et e ne

repr6sente aucune diff6rence phonique, et que ai et ei sont simplement les

graphies archaiques qu'on conserve meme aprEs le changement phon6tique.

En r6alit6, Guiot pouvait ainsi utiliser la variante ai dans les rimes

suivantes: Erec v. 4837-38 eshis : pales, Perceval v. 8669-70 fere: atraire,

lesquelles indiquent la prononciation de la voyelle [E], mais not6es avec la

graphie ai. Mais Guiot n'6crit jamais le digramme ei dans les m€mes cas. Il
semble que la graphie ai soit d6ji une convention graphique pour noter la

voyelle e ouverte. Alors, comment expliquer le fait que Guiot n'a jamais fait
rimer le digramme ei avecla graphie e?

Compte tenu du point de vue dynamique, c'est-d-dire, du changement

en cours que r6vBlent les variantes graphiques ai, ei et e, il peut 6tre utile
d'envisager la distribution de ces graphies chez Guiot. J'ai ainsi pass6 en

revue la fr6quence d'apparition des graphies ai, ei et e dans certains mots

assez fr6quents tels que faire, feire, fere ; fait, feit, fet ; faite, feite, fete ;
traire, treire, trere. Les r6sultats obtenus sont r6capitul6s dans le graphe

suivant l)

Changement -ai- ) -ei- ) -e- dans les ouvrages de Chr6tien de Troyes

Occurrences dans les rimes

tga

I
a
Tb

60

50

&
@

m
IB

0

Cha rrete

O -"i- * -ei- o -€F

Graphe I

-196-

o
c
c
u
r
r
6
n
o
e

c
n

Erec Perceva I



Le rapport entre les variantes ei et e est ici 6vident: la fr6quence de la
graphie ei est \a plus 6lev6e dans Charrete ; celle de e dans Perceval. Dans

les rimes, la proportion inverse se manifeste dans la fr6quence relative des

deux graphies, ei et e. Plus la fr6quence relative de la graphie ei est 6lev6e,

moins 6lev6e est celle de la graphie e.

Quand on tient compte de la chronologie des ouvrages de Chr6tien dans

l'ordre, Erec, Charrete, Perceval, nous pouvons supposer que le changement

phon6tique [ai)Ei)E] y apparait comme suit :

Erec Charrete Perceval

ai ai

Ei pr6dominant ei

e e pr6dominant

Dans les positions non-rim6es, la fr6quence trEs 6lev6e de la forme fet
contribue d'ailleurs i la pr6dominance absolue de la variante e.

Ce sch6ma simplifiE montre que dans Charrete (r6dig6 probablement

lI77-ll8l ), [ei] est devenue variante pr6dominante, tandis qu'd l'6poque de

Perceval (aprds 1181 ?), le changement phon6tique [Ci>e] s'imposait de plus

en plus. On ne peut, en effet, expliquer le processus de l'6volution sous la

forme lin6aire, comme [ai)ei)e], car les trois variantes graphiques et

phon6tiques coexistent d chaque stade de l'6volution. Ce qui est en jeu ici est

le rapport dynamique entre les variantes. C'est ce rapport dynamique qui

repr6sente la v6ritable nature du changement phon6tique. Enfin, il faut

cependant noter que la graphie ai chez Guiot parait archaique, laquelle n'

indique guEre la prononciation [ai], mais reste comme convention graphi-

que pour noter Ia voyelle [E] ouverte.

ll. Changement phon6tique en tant que conflit des valeurs

stylistiques

En ce qui concerne la variation phon6matique, il n'est pas dans notre
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propos de rappeler les discussions g6n6rales sur la valeur stylistique des

variantes phon6matiques. Si l'on admet, cependant, la validit6 du point de

vue du sujet parlant en tant qu'usager, il s'avEre que celui-ci attribue une

certaine valeur d'ordre stylistique aux variantes phon6matiques en concur-

rence. L'6valuation de la variante d6terminera I'emploi qu'en fera le sujet

dans les diverses situations, et aura, par cons6quent, une influence d6cisive

sur le cours du changement. Cela ne signifie pas que la coexistence d'

interpr6tations contraires des variantes soit impossible parmi les sujets

appartenant d la mdme communaut6 linguistique. Il n'y a pas, semble-t-il,
de monopole du "sentiment linguistique". "L'existence de ces variantes n'

6chappe pas d l'attention des contemporains",6crit Ivan F6nagy, "elles sont

souvent au coeur de d6bats acharn6s. Ce qui 6chappe pourtant i I'attention,

c'est qu'un changement i travers les variantes qui s'opposent, et que l'

opposition des variantes contradictoires n'est que la projection synchroni-

que du changement 9)"

Une telle concurrence entre des variantes a 6tE longuement discutde par

l'auteur de ces lignes 1) Aux XVIe et XVIIe siEcles, le conflit entre les

variantes [wE] et [*a] (cf. courtois, roi) se constate chez les courtisans et

les bourgeois, alors que la variante [wa] l'avait d6ji emportE sur I'ancienne

variante [E], m6me parmi le peuple, la derniBre ne subsistant que dans une

partie du vocabulaire (cf.. Anglais, craie, raide, uerre, etc.) et dans la

morphologie (i.e. conjugaison d'imparfait). C'est justement A l'6poque of le
remplacement de [wE] par [C], i travers la chute de [w], s'est produit dans

la classe supErieure que le conflit entre [wa] et [E] a commenc6 i s'6tendre

parmi le peuple. Certes, il ne faut pas oublier la fluctuation contemporaine

entre [a] et [C]. Le peuple et la classe sup6rieure se sont mutuellement

emprunt6 leurs variantes:la variante ((populaire)>, [e], s'est gliss6e i la

Cour, en m€me temps que la variante ((soutenue)), [wel , p6n6trait parmi

le peuple sous la forme ((populaire)), [wa], d'on le conflit entre [wE] et [E]

chez les courtisans et les bourgeois, et celui entre [wa] et [E] parmi le

peuple. A partir du XVIIIe siEcle, la variante [wal est devenue

pr6dominante mOme dans la classe sup6rieure. La variante [we]
((soutenue)), est devenue ((ancienne)), alors que [wa] ((populaire)), s'est
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diffusEe dans la classe sup6rieure et est devenue ((soutenue)).

La fonction stylistique des variantes provient le plus souvent de l'
attitude du sujet parlant envers les diverses normes linguistiques. Domini-

que Coq a publi6 en 1988 le recueil des chartes ant6rieures e, n7\ conserv6es

dans la Champagne m6ridionale. Les actes provenant de la chancellerie de

Thibaut V, comte de Champagne, sont particuliOrement significatifs en la

matiEre, car les r6dacteurs des actes de la chancellerie semblent 6prouver un

certain m6pris des formes populaires ou dialectales.

La finale -che pour -ge est retrouv6 une seule fois d Troyes. Pour les

reste, elle est relev6e dans la r6gion frontaliBre de trois d6partements, la

Marne, l'Aube et l'Yonne: domache, domaiches "dommage", granche
trgrange". La mOme finale apparait dans les RDglements sur les arts et

mdtiers de Paris (XIIIe s.). On sait que la forme parroche "paroisse" et ses

variantes (pairoche, parraiche, barroiche) se retrouvent dans les chartes

picardes. Cependant, elle est relev6e aussi dans quelques chartes du frangais

central et surtout dans la r6gion s6nonaise dans notre corpus. Il faut
remarquer ici l'absence de la finale -che dans les actes de la chancellerie

comtale oi foisonnent les formes frangaises de domrnage et parroisse.

La finale -oge s'Ccrit souvent comme -aige dans les chartes de la
Champagne m6ridionale. Dans l'acte de Thibaut IV (1222- 1253) 6tabli i
Troyes en 1230, nous ne pouvons relever que des formes en -aige: eritaige,

eitaiges, finaige, usaiges. Au contraire, les actes de Thibaut V (1256-1269)

manifestent une forte fluctuation entre les deux variantes: domaiges -
doumages, eritaiges, tesmoignaige - tesmoingnage. Dans les actes de la
chancellerie de Thibaut V, i une seule forme tesrnoignaige prEs, se trouve

toujours la forme -age: damage, damages, domage, finage, borWe, tes-

moignage, tesmoingnage, uoiage ? En ce qui concerne les choix linguistiques
parmi les variantes, la chancellerie comtale de la Champagne n'estime

absoluement pas les variantes populaire ou dialectale: -che poLtr -ge et

-aige pour -age.

Revenons maintenant au manuscrit Guiot de Chr6tien de Troyes, et si

l'on considEre le conflit entre les deux variantes ei et e, comme le produit

de l'6volution phon6tique en cours, celle-ci semble se d6rouler progressive-
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ment et non par sauts. Une remarque de Roman Jakobson et Linda Waugh

est ici particuliErement pertinente: "The most relevant and general aspect

of gradualness is the interplay of styles which is sometimes labeled 'over-

lapping' and which furthers the expression of a sound change from one

speech style to another ?)" En bref, on a li l'exemple du changement

phon6tique en cours qui se r6alise sous la forme d'un conflit entre des

variantes stylistiques.

Itl. Changements phon6tiques dans I'espace et le temps

En ce qui concerne la Champagne m6ridionale (on doit entendre ici les

d6partements de l'Yonne et de I'Aube) et la Brie, dans le recueil des chartes

ant6rieures e nT 6dit6 par Dominique Coq, la plupart des documents

proviennent des monastEres et des 6glises et ils sont le plus souvent des

actes d'achat et de vente. Comme I'indique l'6diteur, la langue vernaculaire

est utilis6e sporadiquement de 1230 a 1257 dans ces r6gions. Elle commence

i apparaitre dans les chartes de fagon continue depuis 1258, mais l'usage est

loin d'€tre r6gulier: i c6t6 des deux documents seulement datant de 1269,

vingt-deux portent le mill6sime 1270!0>

Ici encore, j'ai pass6 en revue la fr6quence d'apparitions des graphies al,

ei et e dans les mots assez fr6quents tels que faire, feire, fere ; fait, feit, fet ;

faite, feite, fete, etc. Les r6sultats obtenus sont r6capitul6s chronologique'

ment dans le graphe suivant l')

A l'6poque de Chr6tien (fin du XIIe siEcle), la fr6quence de la variante

ei est devenue trEs 61ev6e dans Charrete et la frEquence relative de la
graphie ai est approximativement constante partout, voir le graphe I. Or,

dans Ie graphe II, la variante ei est rare et c'est le conflit entre les variantes

graphiques ai et e qui s'impose. Il semble que le conflit entre ei et e qui se

manifeste dans le processus de stabilisation de la variante e, comme l'
indique le graphe I. Dans les chartes champenoises et briardes qui ont 6t6

r6dig6es presque un demi-siEcle aprEs le manuscrit dit Guiot des ouvrages

de Chr6tien de Troyes, la variante graphique ai est sans aucun doute

archaique et reste comme convention graphique pour noter la voyelle [EJ
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Changement -ai- ) -ei- ) -e- dans les chartes

7E--7,

24+ -' "- -' -" -.. -'-.'-'- 24+-..-..-...,......

"'-'12+

PCriode 1230-58 1258-65 1265-70

O -ai- + t- o -oi-

GraPhe lltzr

1270-71

ouverte. Il est i noter d'ailleurs que la graphie ai est devenue de plus en plus

conventionnelle aprBs 1270.

Comme nous l'avons d6ji remarqu6 dans le manuscrit de Chr6tien, le

changement phon6tique [ai)Ci)E] ne se propage pas i la mdme vitesse dans

les mots (cf. lerme, nestre, etc. of la graphie ai n'apparait jamais), ce qui

constitue la base du conflit entre les variantes. Cependant, ce m6me change-

ment phon6tique se d6roule-t-il d'une fagon homogEne dans I'espace? La
distribution des occurrences de la graphie e suivant les r6gions est re-

pr6sent6e dans le graphe III.
ParticuliBrement pertinente d la distribution g6olinguistique du change-

ment phon6tique en question est la fr6quence peu 6lev6e de la variante e

dans le d6partement de l'Aube et la partie m6ridionale de l'Yonne. Le conflit
entre les variantes ai et e se produisait en gdn€rale en Seine-et-Marne et
Yonne-Nord. En l'6tat actuel de nos connaissances, la pr6dominance de la
variante graphie ai Ctait due, nous le supposons, i la persistance de la
diphtongue [ai] dans ces r6gions, car le mot haie (( * haga) conserve
aujourd'hui encore la diphtongue en Aube et au Sud de I'Yonne, voir la Carte
I, toutefois le terme fort usuel ((fait)) ne la garde pas presque partout (cf.
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Atlns Linguistique et Ethnograbhique de la Chnmfagne et de la Brie, volume

I, carte 9, IL FAIT (du vent)).

Pourcentage d'apparitions de la variante -e- suivant les r6gions

Seine-et-Ma';;;;':;",;;, t,",,,^,, r""""- * *d (cour-

Notre-Dame, Sens, Vauluisant) ; Yonne-Sud (Jully-les-Nonnains,

Pontigny, R6gny-lds-Vermenton) ; Aube-Centre (Monti6ramey,

Troyes) ; Aube-Est (Bar-sur-Aube, Clairvaux)

Graphe l‖ 13)

じ 11メ 5)‐
`:ズ

30)‐さ,(2,)‐ a:メ 2),

↑ 11:(6o,‐●(10)‐ 0(5):

+ IIァ (2,`,(1)〕

Carte I

Atlas Linguistique et Ethnographique de la Champagne et de la

Brie: Carte No. 703 (Une) HAIE. La pr6sente carte a 6t6 dessin6e

i l'aide du programme EGL (Editor for Geographical Linguistics,

Ver.1.0, Kikuo MAEKAWA, 1990)
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lV. Changement [o)u]

Dans un article publi6 en 1987, j'ai traite du changement [o)u] au point

de vue phon6matique. Le phonEme /o/ provient du /o/ bref gallo-roman

comme dans les mots tor ((turrem) et /o/ ((tottum), etc. Parmi les ouvrages

de Chr6tien de Troyes, Charrete et Perceval ne t6moignent d'aucune varia-

tion graphique dans les rimes of revient toujours la graphie o comme dans

jor: tor, tandis que dans Erec, sont attest6es les rimes bous: rescos (v.2193

-2194) avec ou enface de o. On peut interpr6ter la graphie bous (cf. boter (

germ. 'botun) comme la marque d'un passage de [o] bref en [u] bref. Le

plus remarquable est que Guiot se contente de la graphie o dans rescos (cf.

secorre ( lat. sub currere) pour le faire rimer avec bous. En dehors des rimes,

on peut dresser le tableau suivant qui mettra en relief l'h6sitation entre les

deux phonEmes /o/ et lu/ 'nt:

Charrete rote (4)

Perceval retros (1)

route (1) ((rupta)

retrous (1) (cf. tros ( grec thyrsum)

Dans la m6me perspective, j'ai analys6 la fr6quence d'apparitions des

graphies o et ou dans certains mots assez fr6quents tels que jor, jour, jors,

jours, jorz, jourz, touzjourz, tot, tout, tote, toute, toz, touz, etc. qui apparais-

sent dans les chartes champenoises et briardes 6dit6es par Dominique Coq,

voir le graphe IV.

L'augmentation graduelle de la fr6quence de la graphie oer ressort

clairement de la comparaison des pourcentages donn6s avant et aprEs 1260

(Graphe IV).
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Changement -o- ) -ou- dans les chartes
四

∞

田

■

∞

“

“

∞

節

１０

０

P6riode  1230-60

Changement de -o- ) -ou- suivant les r6gions

1260-67         1267-70        1270-71

□ ―O―  + ="―

Graphe lV

p6riode occurrence de -o- occurrence de -ou-

Seine-et-Marne (Nemours, Pontfraud, Provins)

1254-67     0

1268-71     2

28

31

Yonne― Nord

Sens

1248

1258-70

Vauluisant

1259-62

1264-71

，

“
　

６

　

　

　

６

　

１

Yonne-Sud
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Pontigny

1264-67

1269

1270

Il semble que ce soit la Seine-et-Marne qui ait subi trds t6t le changement

phon6tique lo)u]. Or, Pontigny et Sens 6taient aussi les villes susceptibles

d'6tre affect6es assez tOt par le changement. La propagation sur une grande

6chelle de ce changement s'est produite vers le milieu du XIIIe siEcle,

comme l'indiquent la fr6quence 6lev6e de -ou- dans la ville de Troyes d'une

part et I'augmentation de cette variante dans les chartes de Vauluisant d'

autre part. L'Aube-Est 6tait selon toute vraisemblance la plus r6sistante au

changement en question l5)

Conclusion

Peut-on reconstruire des changements phon6tiques i partir des textes

m6di6vaux, ne serait-ce que d'une maniEre partielle et imparfaite ? On

oserait maintenant r6pondre i cette question par I'affirmative. Le pr6sent

article n'a rien d'original. En ce qui concerne des travaux r6cents, deux

6tudes, l'une de grande envergure et I'autre de maniEre bien syst6matique,

０

　

０

　

２

Aube― Centre

Troyes

1230-48

1256

1264-69

1270

38

9

10

5

5

21

28

36

Aube― Est(Clairvaux,Val― des―Vignes)

1251-59     4

1260-69    17
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ont abord6, i ma connaissance, les problEmes de la reconstruction des

changements phon6tiques et graphiques i partir des textes franEais du

Moyen Age 16)

Les linguistes doivent s'int6resser d la fois i la dimension particuliEre

et individuelle des changements phon6tiques et d la tendance g6n6rale qu'ils
r6vElent. C'est surtout la premiEre qui semble avoir souffert de la pr6f6rence

longtemps accord6e i la description statique du systEme.

Dans le pr6sent article, j'ai mis en 6vidence I'aspect dynamique des

changements phonEtiques en tant que conflits entre des variantes socio-

spatiales et stylistiques. En Champagne m6ridionale et en Brie d la fin du

XIIe et au courant du XIIIe siEcles, les variations graphiques ai, ei et e d'
une part, o et ou d'autre part, sont i considdrer comme des exemples

classiques de changements phon6tiques en cours. Comme l'indiquent l'
6tudiant de Paris et les conflits entre des variantes chez les courtisans et le
peuple du XVIe au XVIIIe siEcle, et enfin un certain m6pris des variantes
populaires et dialectales chez la chancellerie comtale, on peut supposer que

le choix des variantes 6tait motiv6 comme celui des variantes socio-

spatiales et stylistiques dans la conscience linguistique du sujet parlant,

laquelle est responsable de la direction prise par le changement.

1)

NOTES

"Item iste dicciones: aura, en array sine e in medio [scribi debent et]
sonari, secundum dulce gallicum, sine v ut sic; aray, en array que

indifferenter sic scribi possunt. Tamen Romanici, Britannici et Anglii
scribunt easdem dicciones cum e in medio aueray, j'aueray et sic de

similibus." voir Pope (1910), p. 189. L'anglo-normand et le picard prati-
quaient un e dit svarabhakti dans le futur des verbes du 3dme groupe:

ooerrai, soffenai, auerai est une graphie qui reflEte une prononciation
possible comme I'atteste le compte des syllabes dans les oeuvres en vers
(communication personnelle de Jacques Chaurand), voir aussi Zink
(1989), Morphologie du fransais m4di1ual, p. i82-183.

cf. Berschin, Felixberger et Goebl (1978), p.203-204 et Chaurand (1987),
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t92-t97.

3 ) Sur la provenance provinoise (ville de Provins en Seine-et-Marne) de ce

manuscrit, voir Roques (1952), pp. 186-187.

4) Woledge (1970), p.ll42.
5 ) Sur les d6tails, voir Kawaguchi (1990 a), pp. 134-138.

6 ) F6nagy (1983), p.230.

.- 7 ) Kawaguchi (1990 b), pp. 61-72.

I A ) Kawaguchi (1994), II.3-II. 4 (p.40-42) et III.2-III.3 (p.52-66).

9 ) Jakobson et Waugh (1979), p. 170.

10) cf. D. Coq (1988), p. XXII. Il a ramass6 et 6dit6 103 chartes diff6rentes

. de 1230 A 1271.

11) Voir Kawaguchi (199a), p.79-85.

12) Les p6riodes sont d6limit6es pour que chacune comporte quelque quatre-

vingt occurrences: 1230-58 (86 occ.), 1258-65 (85 occ.), 1265-70 (87 occ.),

1270-71 (84 occ.).

r 13) Sur les provenances des chartes analys6es, voir Ia carte II:

I Valeurs r6elles des occurrences:
I localit6 (occ. de ai / occ. de e)

Seine-et-Marne : Nemours (3/3), Pontfraud (4/8), Provins (10/12)

Yonne-Nord : Cour-N.-D. (6/9), Sens (21129), Vauluisant (7/18)

Yonne-Sud: Jully (0/9), Pontigny (14/82), Vermenton (0/10)

Aube-Centre : Monti6ramey (0/7), Troyes (0/55)

Aube-Est : Bar-sur-Aube (1/10), Clairvaux (0/20)

cf. Aube-Centre : Nesle-la-Reposte (4/4)

Marne : Clairmarais (0/13)

14) Sur les d6tails, Kawaguchi (1987), pp. 94-98.

15) cf. Kawaguchi (i994), V.2, p.85-93.

16) Die normandische Urkundensprache de Hans Goebl (1970) (1492 chartes
' normandes de 1246 a 1551 dont 905 sont des textes originaux) et

"Isoglosses and gradual differences across dialects in Medieval French"

- de Pieter van Reenen (chartes de 1200-1300 en provenance du d6parte-

ment du Nord (Douai) d'une part, et de la province belge du Hainaut
(Mons et Tournai) d'autre part).
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Provenances des chartes analys6es

B口  t

1. Nemours 2. Pontfraud

4. Cour-Notre-Dame
7. Vauluisant 8. Avallon
1 1. R6gny-lEs-Vermenton

14. Bar-sur-Aube 15. Clairvaux
voir aussi le graphe III.

3. Provins

5. Popelin 6. Sens

9. Jully 10. Pontigny

12. Monti6ramey 13. Troyes

16. Val-des-Vignes

Carte ll
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