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Pa.fli ies oombreux Drobldmes de .i-a phon6Lique histocique
du ;'r.angars, l'6uoluiion EI > OI > l]A est un ies suiets les
plus discut6s. La voyelle /.e / galio-eooane, qui provient
de e-, i du lacin classique en syllabe libne accentude, a

cnang6 en une diphlongue ( 9 i J en ancien r'ranqais. Les aots

latr-ns m E, v i a correspondeni en ancien iranQais aux

mois Ilei, aeie. Paa ai]-Ieurs, le irangais moderne coonail
Ies lonmes en oi, coooe noi, uo ie, h6riL6es d'autres
graphies ancieones. Ayant ddpouil.l"6 ie nombneuses chartes
ciu xilfe siecle, Anthonii Dees a mj-s eo lumiene Ie caamp de

dispecsioo des Sraphies oi eE ei en ancien iran9ais. La

carte No 6 ( voir Tableau I ) consolide I'ancj-enne renarque
Ce li. Yeyen-LLloke " La graphie ei Prddomine su.tout en

Anjou, Tounaine, Poitou, Sainionge' BreEagne, Nonoaociie.

Son r'oyen se tiouve en Poitou. P.l-us nous allons vers 1'Esi,
plus .La gcaphie oi s'accentue.

La tracitron de ia phondEioue hlsior!oue Cu franqais
poslule une suite d'dvolution phon6lique comoe ( 9 i > I i
) o e ) w e > w a I Une EeLle suiie Iindaire o'es!, an

lait, que 1e rdsum6 Ces !'oct cornolexes vic!ssiiucies
caracEdcisanl les changements phondtiques. CeEte m6thode

expficative penoet' en particuliee, la chPooologie nelative
de ces changements. Les variantes phoodtiques s'excluent
aIors, en principe, I'une I'autre daos un 6Eat de Iangue

donn6. Dans celle penspective, synchronie et dynamique sont
deux concepts diad6tea.Lement oppos6s. Les '/aniaates ( ," g J

et ( w a ) n'auraieot pu coexistee en franqais du XViie
sidcle, par exemple. D'autre pact' poun 1a dialectol-o8ie
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;rad j-!ionneij,e, ie coni.Iit ent.e .l-es ieux variantes ei eL oi
ce I' anc len icaogais dtaii aLi!"Lcu6 simpleoeot a La
siluatlon cjiai.ec'taie de 1' 69oque. gxcegtioonell-eoent, un
diaIecEoIoBue comoe Albeer. DauzaE a parI6 ooo seuieoeoc cie

1a dialec!airsatioo, ais aussi de i'6uoiuttoo sgaE,iaie cies

dia.lectes. I1 admeitait donc 1a coexisiance de var!antes
phoo6tiques, coooe aous i'obsee'.rons souyent au cours de fa
diiiusion des j.sog fos ses. Ce pe ndan E, 1' absence de iout
.ooinc de eue sai"ucf,ural i'a amen6, dans son aoalyse, e tenl!'
compte des i'acaeucs sociaux et gaogeaphioues pi-u'u6t que
Linguistiques. I1 faisait peu de cas des causas j-niernes de
.La d!r'fusj.on. De p1us, en dialeclologie tnadltionnelle, ]-a
diffusion des dialectes n'6tait que Irenseoble des ?nocessus
ie ciirTecsilicat j,on a panEic d'une soueie coEoune. L'opinion
g6n6alogique coooe telie ndgliSe 1a possibi.Lit6 du
caoiseoent ou de Ia collision des dialectes. 0n s'occupait
naceeent, en !'ait, des 6170lutj-oos a 1a fois conve!"gen!ss et
dialectiques telles que les chanBeoenEs A tr.a!rees J.es
conr'Iits entre plus de deux dia.Lectes nj-vaux. il en va de
m€oe de f'6tude monumentale de Pienre Fouch6.

Ces id6es grop simpllstes suc Ies changeoents
Iintuj-stj.ques peoviennent, coooe nous venons de ie voj-a,
soit de I'ignonance de 1a synchronie ciynaaicue, soil de .La

conception de L'dvo]ution Cu langage en tanE que ciivergence,
soit de 1'absence dranalyse strucEurale. En grenant comne

gaatj-culiec dans Ia cdgion panisienne et' ses vois:nes, 1a

Brie et la ChaEpagne occi-dentaIe, nous iachecons .Dius io j.n

de pc6senEee une intenpr6talion de La dit'f usion des
diaiecEes A trauens des siecles.

Notices P16I io ina i nes

Si nous jetons un coup d'oeil sur .L'

( au l/200 000 ) pubIi6 en 196?,
al.entours de Paris pndsenUeot une
in16nessante, voir Cante No I :

Atlas Routier Miche li.n
Ies noos de 1ie u aux
uariatj-oo B:'aghique



C:rte No I

loponl E
C lunoy, lolloy, O Ch{aoy

L"lonoY, Leuloy '> CleslrY
a lulaay. llaciautay A Paroy
* ftabnoy l, Paray* c*te!,y E if:;

Les t'onoes en -a, telles que /4ul,lar, Ch6,tenay, Chestay, par
eKempIe, se t,rouvent autouc de Paris ainsi que pnds cie
Chalons-sur-Manne et Montoj.naiI. Les m€nes togonyaes
sr6crivent cer-te fois-c L avec -Oy cOmme ,,lunOy, Aulnoy,
L'Aunoy, Launoy, Ch6.tenoy, Chinoy, soit au sud de Meaux,
soit pcds de l,lelun, Footaj-nebLeau e! Nemours. Les loames en
quesiion remonLenL Eoutes aux mCnes 6tymonsr c,est-a-dlre au
nom d'arbre + sufflxe collectif - € t q m. A en juge. par
la dlstnibution des focmes -a! et -sy, ce qui est fnappant,
c'est La pc6sence du toponyme eo -ay ( prononciaiion ( g

) ) dans 1a p6n1ph6rle de Pa.is et Ma.ne.
Nous savons auJourd,hui que j-a pcooonclatlon ( g ) poun ( w

a J ( Snaphie -o, ) est due aux diaLectes de J-, Ouest, oir
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I'aocien ( e i ) s'esi r6duit t.ds iOt a ( g I Je n'a.i
pas I'intenEioo <ie discuEer ce pnooldme en d6taiI :

j'ajouienai seuieEenE quelques renarques' Coome nous I'avons
vu plus haul, dans les chartes du XIIIe siecLe, c'esi dans

Ies r6gions au sud de Ia Noroandie et de Ia Breiagne ( Aniou,

Tou.ai-ne, Saintooge, Poitou ) que Ia Sraphie e i diait
pe6dooinance. CependanE ces r6gioos ont acceptd Pa' fa suite

la prooonc!aEion ( * g ) ou ( w a ) sans doute scus

!' !niluence parlsieone. Ru-oprecht Rohn a oonl'd, d' ap'As

I'ALF, Ia iistribution condensrie ies i'onoes e" ( w g ) ou

( w a ) daos ces n6gions ( voln Ie Tabl-eau 2 2) )' La raison

de ceLte bifurcaEion du do@a!ne ( q i > I J seoble
ind6teroio6e. Quoi qu'. !I en soit'. La Nocoandle et la
Bcetagne resta.ient selon uoute veaise@blaoce dans ie do@aine

de ( g ) au :(Vf e siacle. De ce fait, ies Sraomareiens de

I'6poque Tory et Sylvius ont rapproch6 le neI!placemeoi de

(wgl ( 6crj-t eo oi ) par (gl, a Paris, de 1'haoitude
pbon6tiq ue des Noroandst).

La diffusion de 1a pronoociation ( g J de f'ouest vens

Paris 6tait cependana beaucoup plus ancieone que 1es

gnaooairiens ne Ie ccoyaient. Selon Pope nous en avons cies

atteslations g!'api'liques dds la fin du XIIfe sidcle') ' De

pIus, une fLuctuation graphique el phonique entre ai, ,i et

e 6lall alors en couns: cfr. Jait, Ieit, fet | = i1 faii )'
En t6oo igne aussi un des plus vl-eux tralt6s de

l' orthognaphe franqaise de L' 6poque, 0rthogroPhid GaLLica,

c6d j-Bd eo Angleienne' donl l'au!-3u!' se n6fEre i
I, h6sitatioo entre oi eC e i. Alnsir 6cri!-j-I' "Iien roi lo i

soi loi Roi et slmilia possunt scribi pei o veI pec e

j-ndj.ffeeeotec pec divecsitaEem eE usuE Iingue Gal.Iicane' (

soulign6 par nous ) 5) I1 y a, d'un c6t6, iluctuaiion
graphique entce ai, ei, e ( proooociaEion ( 9 ) ); ae

I'autee, ent.e oi et ei. La graphie ei ( = ai , e ) altecoe
donc t'acileoeot avec oi. Du poiot de vue struciural, ia
pnemldre constitue une coodilion suif isante pour Le

!-emplacenent de (wgl ( graphie oi ) pa!'(g) ( Sraphies
ai, ei, e ). Nous pouvons rencontrer un vesiiSe de ce

.eoplacement daos des mobs tels que 4nglais, c.raie, laibLe'
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Jrangais, ronnaie, qui 6taient autnefois t.ous 6crits avec -
oi- , Supposons que cenLaines I"6gions disposaient du o6oe
systeoe phonologique que celui de Pacis, eE que La diffusion
du Langage de Panis y ait 6t6 j-neLuctable e cause de Ia
pnoximit6 g€ognaphique; .Le changeoent phon6tique aurait eu
Iieu paralldl-ement dans ces rtigions, qui senaient
pe6cis6ment la Erie et Ia Champagne occj.dentale.

ll[. Ancien fnangais EI > 0I: Aux a]-entouns de Paris et en
BPle

Le plus ancien exemple du changement ai > ο :,

particuliё rement precoce en syllabe in,CC9ntule, reO10nte au

IXe siё cle dans le mot aο ,ads ( lat. nectatos ), attestё
dans le sermon sur 」onas.  Nous ne tra■ terons pas ■ci en
dё ta■■ 1'origine du changement. A suppOser que ai > οi en
sy■ labe accentu6e se soit produit d'abord au Nord― Est, en
Picardie et en Wallo● ■e au plus tard vers le d6but du x1le
Siё Cユ e, et qu'1l se soit propag6 dans l'I le― de― France vers
la dern■ ere mo■ tiё  du meme s■ ec le, la Br■ e a da subir le
changement a la manle ёpoque ●). Le nlanuscrit B.N. fr. 794

des romans de Chretien de Troyes date de la prem■ ere alo■ tiё

du XIIIe siё cle. Le scr■ be, un homme nomale Cu■ oし , 6ta■ t

probablement de Provins, aujourd'hui en Seine― ёt― Marne. 」'ai
passe en revue la varェ ation graFihique de 。= dans son
manuscr・ it. 1l prё sente une stabl■ itё frappante de ο,. Une
seule exception se trouve dans yυ a:れ , v.2997-98 47tι ´ι /

sο :ο il ( く artiCulum : s。 liculum ), o0 1a graphie lta est
utilis6e pour la rime en ο:. Nous reviendrons plus tard sur
cette graphie singuliё re. Il est donc ёvident qu'さ  1'6poque
de Chrё tien, la graphie ●: a dё jさ  Cё d6 1a place a οl. Le
changement ai > οi S'est accompli et nous trouvons des
r■ mes entre les anc■ ens οl et ceux qui prov■ ennent de

l'ancien ai: voir Jο ia / υο:●  ( lat. gaudia / vla ).



Le passage de ei i oi esE exDI!qu6 pac Andre ilaudctcouct
comute un cnangernent cie ( gl en (CJ, leque1 est p.opce
aux dialectes cie 1'Est ( Lorraine, Boucgogoe, F.anche-CooE6
). L'hygothese cje La dissoc:ation de Ia diphtoogue ei en e-i
est, dans ce cas-Ii, raisonnabLe, car l,ancien icaagais
ccnnaissalt o + i, tL + i, o + i. D'autae parE, Jacoues
Chaunand suggdr"e que Ie changement ( e > g J gnouient sans
doute ie 1a .educEioo de .La diphioogue oi- Ce laisanE, ]l
net en .appocr le changemenL ei > oi avec Le vocalisDe oi >

o pcopre au Nord et A la P.icacdie. La n6duction de oi en o

s'esu i'aborci p.oduite, pense-E-i1r puis la conr'usion de (

e ) avec ce o- La rdducticn de oi en o ese atteside dans une
charte de l2uil e. Ban-Ie-Duc en Meuse e! partouE en Picardie
,) . Enr-in, selon Henny C. Schogtt il, n'est pas de
panall6iisme absolu entre ei > oi eL e > o, can @eoe A I'Est,
Le changeaenl ei > oi ne s'est pas pnoduit devant nasal-e et
devant I r yod. De plus, s > o n'est pas aussi fn6quent que

ei > oi r), Les peobleEes paraissent donc bien complexes.
Nous vouloos icI les en(,isagen sous I'aspect du systdoe
p hono logiq ue.

Ualgr6 Ia re@arque de Schogt, Les chantes du Xflfe sj-dcle
nous permeEtent de d6tenoinec 1a distribution gdogcaphique
plus ou moins nette des graphies ei eE oi devan! l. Dans
I'Atlas No 227 de Dees ( voir Tableau 1 ), Ia 8n3.phie oi esi
constante dans 1es a6Bions de 1'gst, suntout en lleuse,
MoselLe el Franche-CoBt6. Mais soo champ <ie dispensioo
s'6tend d'une fagoo pius modesie suc .La Cl:aopagne ( Marne,
Aube, Haute-r'ranne ) tr. Ceci est conforoe, colIme nous
.l-'avons obse.vd dds Ie d6but, A Ia dj-stributioo g6ographique
des gnaphles daos 1es mots aoi et soi..Au point cie vue
stnuctural, Andr6 Haudricourt en a propos6 une
intenpcetation, discutable pour ceatains chercoeu!"s, oais
acceptAble selon nous I o) JI suppose que / e / esr.'
d'aboed pass6 a / a / pui-s it / g/. Le chanBeEeot avait poun
fonctj-on dresquieer Ie d6s6quiIib.e produ!! dans Ie systAme
en cons6quence de Ia palataLisation de /n/ Latln eo /y/.
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Suivant Haudricouct, la n6alisalion palatale de / a/,
pcoche cie ( C I dans Las dialecies de I'est, pou!..ait
contcibuen a un Dej-ll,euc dquilibce du sysieme; / a / est
ainsl passd i Ia sdrie antdrleure ( /A/ ), puis / a / it / 9

,/. Le changeaeoL /e/ > / a/ en Basse-Auvecgne et en
GascoBne reofo!'cecait la possibili16 de ce changeoent. Au

contralre, coEde l'a reoarqu6 a Juste titre iakob Wijest, Ie
passage de /a/ it /g/ qst plus difficile a expliquen.

Dans Les oeuvnes de Chn6tlen de T.oyes, la g.aphie oi est
oette@ent pnddooinaote, ce qui est canact6ristique des
dialectes de I' Est. Les lndices du chantement / e / > / 9 /
ne aanquent pas dans son ouvnage. Dans La Cheualier de lo
Charrete, nous trouvoas des rl@es EeIIes que v. 1353-54 los /
chetos ( < fSuis / capillos ), v. 14?9-80 cllerol / lol , oi
I'ancien / 9 / esL deeenu / g /. IL sragj-t ici pluto! du
tiobre de 1a ppemieee voyelle de o i. I1 esg poss!bIe
qu'elle repr6senue La voyelLe ouvente ( q J , coooe dans les
nimes ci-dessus. Nous cgocooiaons cependant les graphies
sui.vaotes dans le mCme lexte :

I

+e
ｕ
　
　
０

　
　

０
・

LCL

uue L

oel
uoeL

oiL
ooiL

く

　

く

ocLlum )

v6Ieo )

uoe 11"
u( je ) ueux'

Pour noter le tinb.e central ( a ) ou antdcleur arrondi
coooe ( ce ) | Ie sccibe uEllisait l-A tcois graphies
diif6rentes:. te, oe, oi. La cicle conso il / uoif ( <

consilium / v6Leo ) dans Cl igis (v.5351 -5A ) est d'uoe
importance capitale. Il, seoble que la gcaphle oi cie consoil
concesponde au timbce (al i tnds pnoche de (e) dans cette
posillon, cac eIIe nime avec ,oiI "je veuxn. De pIus, dans
la rime d6Ja obsecy6e artuel / sotoi! ( Yvaia, v.299'l-98 ),
Ia gpaphie Ls est utLlis6e Ie pLus souvent poun cepn6senten
Ie tiobre ( 6 L comae dans uuel "je veuxn. La fLuctualion
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graphique entce oi et ue .er'ldtecaj-t dooc une ua.iation (

a ) - ( e ) , timbres di ailleu ns trds peoches. Cetie
hypothese est 6tay6e pac la dialecto.l-ogie de 1'ancj.ea
tnangais. D'apcds I' Atlas No. 399 des foroes llnguisiiques
de Dees ( uoir Tableau 1 ), les n6gions a oi pour Ie ooi
uoiL '(je) veux", ind!qu6es en blanc ou au faible
pourcentage, se trouveot A 1'Est et coopreonent aussi ia
Chaopagne ( Aube, HauEe-Marne ) I r). En cienniere analyse,
oo auna.j-i ici affaiae a une i^.Luciualion du liobre vocalique
antce ( a ) et ( 9I devant la consonne l. C'est ains j- que le
scr"ibe a 6cnil, d'un c6t6, artu€l pour ]a rioe eo oi, et,
cie 1'autre, cottsoiL pour 1a nitre avec toiL. L' dvol,ution
phoa6iique ( a > O J n!.est pas iogrobable,. Ioin de ]A; Le

tlmbne ( a J peut Ctne postut6 det/ant La latdra.Le l. Nous
supposenons d6soroais que les change@ents ei ) oi el e > o

ont eu lieu I Ia mc@e 6poque dans l-es dialectes de I'Esi, et
que 1a langue du scribe de Chc6!ien de Troyes a subi
I'influence des dialectes voisins de j-a Champagne, Iesquels
coonaissaient une 6volution paralldIe i ceIle de I'Esl (

Lonraioe, Fcanche-comt6 ).
Chez Chn6tien de Tpoyes, 1a graphle ai est pa!'tout

aiLleurs consta[te. Nous o'avons teouv6 aucun exeople du
changeoent oi > oe > ue, ni du retrlp.Laceoent <ie oi pac e.
Pourtant, das Ia fin du XfIIe siecl-e, Panis connaissaj-t 1a

pnononciation ( g J pour I'ancien oi. I1 n'est pas inutile
de se demander poucquoi Ie scrj-be cie Chn6t!en se senvail
erclusivement de 1a gnaphie oi au lieu de oe, ue, et
n'acceptait jaoais 1es ri@es entne oi eL e.

Poua en d6celer les causes, nous avons passd en cevue Ies
tnaphies d'une chante ie Pcovins ndciig6e dans la deuxleoe
ooiti6 du XfIIe sidcle ( 1250-1280 ), donc pcesque un deni-
sidcJ-e apeds Ie oanuscrit de Chr6tien de Tnoyes: charle du

Cetsier de L' 6tel-Diet de Proairs, dont I'6dition a d6jA
6td faite auec les glossaires, et qui nevctlrait un gnand

intdret poua les Iinguistes I . La charEe est non
seulement un t6!aoignage pr'6cieux de Ia IanSue 6cnite, oais
aussi du panlen de I'dpoquer cap le texte comporte un Erand
oodlbce de ooos de Li-eux et de-Iieux-di.!s aux aJ.eotouns de



Pr.ovins. fl est parciculidremenc
'i es toponymes enregist16s, can i
conserver 1a vieilJ-e prononciation
sa nouveI.]-e nivaLe :
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iopo rcant cie d6pouilIe r
Is ont toute chance de
Locale en m€oe Eemos oue

. Gsterna!

Rozay-en-3rie

jouy- le-Chi tel

L- f Viiliers-Sl..6eor3es

,_ 
''

2D
trr
,Yaagis tr I provins

r-
Dr

Carie No 2

Eforreeaoi (<-3tum
I fore eo oe
Z fluctuatioo eatre oi et oe

ヨ

,Yo4ent-s,.Scine

Seine

La distni-bution des noms de lieu et de lieux-dits aux
alentours de Pnovins est repr6sent6e dans Ia Cante No 2.

NIous n'y tpouvons que les graphles oi ( = oy ) eE 62. La
g!'aohie oe se trouve Ie plus souvent dans les noms cie lieu
contigus A Provins. Dds Ia cieuxiBme moiti6 du XfIIe sidcle,
Ie changemenE o i ) oe dtait cjonc en cours dans 1a c6gion de

Proui-ns. Le r6seau de propagation du changement r'ormait une

espdce d'onde dont le foyer dtait sans aucun doute la ville
de Provins. Les nooans de Chr6tien de Tnoyes, copi6s
environ un deoi-sidcle auant cette chante, ne connaj-ssaient
ni Ie changement en quesLion, ni Ie remplacement de I'ancien
oi pan e.

Au point de vue structural, Ies conditions suffj.santes
poun Ie remplacement de oi par g sont, d'une pant, Ia
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r'Iuctuat!on graphj-que et phonique entr.e 4i, ei, e, e:.-,

d'autee panL, ceIIe entne ei er oi. Ces cond.itions neoglies,
oi al-terne!'a avec Ia graphi-e e, guisque ei eL e

reprdsentent la oCoe voye!1e ouverle. C'est ainsi que cians

Ia r6gion panisienne, oU les dialectes de l'ouest et ceux de

I'Est se croisaienE, Ie reoplaceoeot de oi par ? s'es!
pnoduit. Le dlalecte de Peovins n'a pas encore tout A iait
inri'oduit au XII fe s ilc Le ce uoc al !s @e panisien. Une
exceptioo se trouve cependaot dans nocne cnante: le noE det
( = (i1) do j-t ) est atiestd une seule fois a c6t6 cie doit (

3lois ) ei d.oet ( liois ). La diffusion vecs Provlns du
dialecte de Paris n'en a pas @oins co@@enc6 oue plus tand a
granrie 6cnelle, car nous sauons qug.Ies toponyEes Genetroe,
Gouoes, toussoe, Eossoe, Tra,.bloi de Ia charte s'6c.ivenE de

nos jours, respectiveoeoL, GeLet)tay, Gouair, floussay,
Traablay. Cependaot, ii seraii pLus difflcile a nett.e en
IuoiCne les causes de I'absence du vocalisoe pacisien cnez
Chr6Eien de Troyes. C'est une langue a caractCne 169ionaJ-,
color6e pan des particulanil6s pIut6t cha@penoises que
parislennes. En ce qu j. concerne Ia fluctuation gnaphique
entne ai, ei eL e dans ses nomans, nous avons d6poui1l6 Ia
fe6quence de cbaque graphie utilis6e dans les aots les plus
fn6quents tels que lait, laire, elc. I r'. La tournuce gcise
par Ie cooflil eotne Ies vaniantes gcaphiques cessoct du
UabLeau suivani:

Percetal
ai
ai
? Pr6doEinant

Erec
ai
ei
e

Cltar r e t e

ai
ei p r6domj-nanE

e

Le sens du changenent esl manifeste, chez Le scplbe, dans le
cooflit, panticuJ-idnemeot net daas Charrete eL PerceroL,
entpe ]es vanlantes ei eL e, ofi la depniere I'eoporte. Son

systeme vocallque esl appaceoment peu dilf6rent de celu j- de

Paris, oir aous retnouvons Ie m€me chaogeoeot i Ia m€ne

6poque. c'est plutoE la e6gularit6 de ]a Bnaphie oi qui 1'a
enpCch6 d' intnodui-ee une coofusion Braphj'que et phoolque



entre ei et oi,' il en

oi pa" e.
De ce melle point de

des aleatours de
signiflcatlfs, ( so ic
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rdsulte I'absence du neopiaceoeng de

vue, l-es noms de Iieux cooteGponalos
Panis ei de la Bnie sont tr'as
Carte No. 3 )r

Ca.ie No 3

i ior,e ea -zy

!i for* ea -:y-
(<-E ! uB, e6.)

Coooe nous I'auoos d6ja vu, Ies toponymes issus du d6rivd
Iatin i suffixe collectif -atur se partagent en iocBes en -
oy et focdes ea -dy. La zooe de -ay coreespood al-ons a la
ndgion oir Ie remplaceoent de oi par e s'est r6aLis6. gn

Seine-et-Macne et dans ses envipoos, 1a ioetle en -oy se
lcouve dans Ia vaste r6gj-on compcise enece 1a Seine et ]a
Manne, et eIIe focme une aire ininterrompue depuis Nemouns

Jusqu' i Sens. Au cootnaice, Ia zooe de -ay o, appanait que
dans des ndgions dlspers6es: au sud de LaBny et juste a c6td

o .-- u

o-

ロ
　
　
ヨ
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cie L'Ile-de-F!'ance; au Loog de Ia Seine, du sud de Peovins
veis Nogen!-sur-Seine; au sud de MonEdirail-; au long de Ia
Mapne ve!"s ChaJ,ons-sun-f1arne. Il- est 6viden! que les
a.Lenrours de Par!s iorEeot Ie :-oyec cies ioponymes ea -ay-
Deux grandes pivieres, la Seine et .La Macne ont cooEcibud
d'une ceraaine oanidre a Ia dj-fiusioo du vocalis8e Qanisien
vers Ia Bnie.

Dans !a ffuc:uaE!oa entce ay ec gy, !'anc j.e. € est
ceoplac6 .Jar oi en m€me temps que I'ancien oi par €. Nous

tnouvons en elfet des toponyoes issus de l'ancien s ( 6crit
ay ou ey ) et devenus oy. Ils onE gour la p.l-uparl une
i'orBatioo coorlune: nons de pecsonne ialins ou Saulois + -
acu[, co@ltre daos 8al Lay ( nom latin Balll5 .t -a616 9t
Beau,.ay < noE Saulois Belenos + -acuq. La distnibution de

ces ioponyoes est lllustr6e par Ia Caete No. 4:

ca r ! e No

E lore e: _oy

I torre m -d, ) {< *tt rocoor* t -a c ugr)

・̈、夕‐・‘ノＪ。
¨“

　・
ヽ
、

Les noms de lieu eo
enco ce d ans .Ia vaste
niv 1d res, la Seine

-oy issus de l'ancien
16gion situ6e eatre

et Ia Marne, tandis

-4' se trouvenl
Ies deux I candes
que ceux eo -ay

\-'i

rf,o
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apparaissent au nond de Montmirail, au long de la Marne
ainsi que pnds de Nogent-sur-Seine. La dj-strj-bution est
confonme i celle de Carte No 3. Lrancien oy reste intact et
I'ancien dy est reoplac6 pan oy entre Seine et Marne,
tandis que l-'ancien ay reste intact et If ancien oy est
nemplac6 pa" ay aux alentours de Paris, Nogent-sun-Seine,
Montmirail et ChSlons-sur-Marne.

fl esL 6vident qu'une fl-uctuation entre ay, ey eL oy a d0
avoir l1eu dans les toponymes en -ocun A une 6poque donn6e.
Nous avons donc d6pouille.l-es noms de lieu et de lieux-dits
en -acul. qui figunent dans la chante du Censien de Provins.
Leur distribution est donn6e sur Ia Carte No. 5:

Caree N. 5

□ r。

"en‐
1‐

■ ror"en―θj―

12 fluctuatioft entre-1-et‐ ●:―

(く an throponッ De+~″曖 )

Es termy

flozay-ea-3rie

E Joqy-le-Chjt€l

C O Villiers-St.-Georsa
o

ao
rar

,vaajis provins

r
tro

o

Seine

Yo n n c

Nous y trouvons deux fonmes en comp6tition: Ia forme en -y-
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co6.de loelli, Chaoeigni, Joy, llauri, etc., eE ia ionoe eo -
si- co@ee FLuygnei, GLateigtey, Poigieis. Pour ce.tains
togonymes, nous observons une iluctuatioo entrg les deux
ionoes : DoateiLLi, DonteiLley, FeLeigneys, Feleigtey,
Feleigai, FeLeni, Saoeigney, Saoeigti. Au point de vue
gdogcaohique, I'essentiel est que la flucluation concerne Le

plus souveoi les iopony0!es cont j.gus A Pcovins. Ceci
bendnalt A oontnec que la vllle cie Prcvins consiitue Le
foyec de la lluctuaaion en question.

Ea ce qui concerae Ie <iooaine d'oil, 6ceil Auguste Longnon,
Ia distribuij.on conte@pocaine des toponyoes lssus de -acul
sa pr6sente co0roe un conr'lii entre trois fo!"Bes distlnctes:
-6, -ey, -y. La preoj.dpe se tnouqe suctout eo Pollou et
Saintonge, Eais aussi eo Toucaine, injou, .Maj-ne, Noroandie,
dooc, en bcei, dans les 169i.ons de .L'Ouest. La deuxid@e, -
ey, eslu fr6quente a I' Est: Lo r na !ne, Fcanche-Coai6,
Boungogne orientale, Cha@pagne oeientale. La derniene, -y,
est abtest6e le plus souvent dans le neste Ce Ia ChaEpagne,

en f1e-cie-France, 0nl6anais et Bercy t').
Ce secait i cause de 1a dir'luslon de Ia t'onme -gy,

canact6cisiique de I' Est, que Provins a coanu Ia
lluctuatj,on entre -ei- et -i-, Ia derniene 6tant Cypique de
I'fle-de-Faance, Ceci conflrEe eacore une fois que la rdgioo
de Pcovj-ns 6tait sous l-a fonte inffuence de Ia Chaopagne,
Puisque nous avons constat6, i I'6poque, une iluctuacion
gnaphique e'e phonique ent.e ai, ei, z, La Braphie -ey
pouvalt repc6sentec Ia voyelle € ouvecte; gLle -orovoquerait
l'hdsitarioo entre -oy et -ay i une dgoque ult6cieuce.
Ndanmoins, au XfIIe sidcle, Pnovins n'a pas enccce empcunEd

Ie vocalisme parisien. A nolen que ces toponyoes, d'ocigine
celtique, existaient en Bcle depuj.s fort Iongteops.

En tous cas, Ia persistance de I'ancieone iocoe -6y se
n6vdle plus ou Eo j-ns neEle dans Ia gnanie rdglon ent.e Ia
Seine et la Macne. CeLLe zooe comprend les anciennes villes
pcincipales de Ia Bcie. La Brie se divisaii autrer-ois,
explique Auguste DioE, en Brie frangaise et Bpie chaEpenolse.
ou pouj,Ileuse. La capitale de Ia p!'emiece 6tait Bnie-Coglte-
Rober!, alors que ceLles de l-a de.niire 6taieot Meaux,
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capitale ciu nonci, et Provj-ns, chef-.1-ieu ci u suci et ancj-enne
n6sidence des comtes de Chaopagne et cje 8nj-e r 5). Cet,te
16gion a subi I'influence consid6rable de 1a Champagne
probableoent i travers Ie foyer de Pnovins. Chanles Bruneau
seublait €tre du m€ae avj-s: "fl se peut aussi qu' i1 y ait
int6n€t i r6unlr Ia Champagne, p.oun J-'6ooque ancienne, '
6cniE-i.J-, 'la r6gion Ch6.teau-Thierry, Meaux, Coulommiers et
Provins..." r6) L'influence champenoise, A Ia fois
po11',ioue et linguistique, s'est per"p6tu6e sans doute au

arolns jusqu'au d6c11n d6finitif de Provins en 1284, en venEu

du marlage de PhiLippe Ie Be'l avec L' h6ritidre de Chaopagne.
il faut ajouten que les toponymes en -ey ( < lat. -acla )

comme DoateilLey, FeLeigaey, .FLtygnei, Glateigney, Poigneis,
Saueigney, tels qu'i1s fJ-gurent dans 1a charte cie Provins,
s'6crj-venE tous aujounci'hui en -y: DontiLLy, Fleigny, Fldgny,
GLatigny, Poigny, Saaigny. Le nemplacenent 6s -e! par -y
s'est produit sans aucun doute aprds 1a chute du pouvoin
politique de Pnovins.

Rdsuoons maintenant Ie pnocessus de Ia diffusion des
changements jusqu'i la fin du Xflfe sidcle :

0uest
( No rmand ie )

9i > e

Paris

-v(<

Brie Est
( Champagne )

―acum)                ―ey ( < ―ac ual )

θl～ αl ■
9

gt～ 01

91> 09

at=  9

0 9

9> 9
9■ > Oiθt

O■

”
　
＞

～ 9

ポ

6ililfiPr° Vins( 1284 )

Le mod6le classique de Ia divens:-fication dialectale est ici
d'une importance bien r6ciuite: il ne s'agit pas de I'arbre
g6n6alogique des diff6rents dialectes, mais de 1a synchroni-e
dynamique de Ieurs napponts mutuels. La r6aIit6 est.
beaucoup plus cooplexe et dynanique que ne 1e fait
apparaitre un siople pnocessus de diversification dialectale.
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La ciiffusion des loponyEes ocieoEaux -ey ( < lai. -acuu )

a d'abond atteioc, A une 6pooue lnes ancieone, Ia Ecie ec a

enlin to uchd 1 ' I I e - d e - a c a o c e , coome en i€imoitne Ia
fLucEuation entee -oy eL -dy dans Ies toponyoes
contempo!'ains ( voir Cacce No 4 ). La vil.Le de P!.ovlns lut
l-e loyea de la dilfusion cie -sy aux pays uoisios. Une
cont.e-altaaue ce 1a i'ocme e:] -y eut lieu apres Ie ddclin de
Pnouins: les noms de iieu eo -ey de la cSarEe du Censier
s'dcnivenc de nos ,joucs avec -y, non avec -ay.

Nous avons assisid, A Pac!s, A Ia conventence de cieux
vocalismes diff-6rents: ei ) 2, de l'ouesi , et- €i ) oi, cie

I'Est, Cetle grande uil-Ie peut at!.e coopar6e a un
laboratoiee de dlalectes. 5ur Ie plan phonologlque, l-a
fluctuatioo graphique entce si et pi, d'une pact, et Ie
chaoBenent phon6tique oe ei, ai en s, d'autce oar.t,
constituent 1es conditions suffisanies poun la convecgence
des deux vocalisoes diff6nents. La cause extraLinguistj-que
de 1a conveegence se!"ait probableoeot la p16sence cie
regisUres d j-vens dans Ia cagitale. Une telLe inte!-p.6tation
soc!ol!nguistique a d6ja 6t6 adopt6e par le chartiste
Chanles Beaulieux. Le peupJ,e de Pan is a consenv6 Ia
di-phiongue ei dans Ia plupart des oots et l'a rdduite peu d
peu a. s, band j-s que Ie Parleoent de .La France pnononqait
pactout oi rt).

fI n6sulte de ce Iabonatolr.e panisien un nouveau uocaLisme,
c'est-e-di-re Ie remplacement de I'ancien oi par g, lequeI
s'est ensuite dilfus6 en Brie. Le nemglace@ent s,est r6alisd
en deux sens opposds. La voyeLle s s' es! substi,iu6e i
I'ancien oi, tandis que Ia ECoe voyel-1e dans !es togonymes
issus du Lalin -acua a 6t6 reoplac6e A son Eour par oi. Au

cours de sa dlffusloo vens 1a Brie, ce vocalisme pacislen
s'est heurt6 a. uoe forte opposition dans Ia zone coopnise
entne la Seine et la lracne, la zone chaepenoise de Ia Brj-e.
Ce n'est qurapcds le Xffle siBcle, seoble-E-1I, que la Bcj.e
a subi a une gnande ichelle Ie vocallsEe de la capj-lale.
Nous allons mainEenant analysen ces probleoes du point de
vue du systCBe p hono Logiq ue.



lV. Difiusioo du langage et systeoes phooologiques :

une inte rp cd tation

go ce qui concerne 1e domalne d,oiI, nous savoos que .La

palatalisation de / n/ IaEio eo /y/ a causd un ddsdoui1ibee
d aos 1es diue!.s sys t d@es phooolo6iques ei que chaque
systeme 1'a neoani6 i. sa pcopce Eanidre r a).

Dans divecs ciiaLectes cie 1,Est, comme nous i'avons
expliqu6 A Ia suite d' Andc6 Haudnicount, c,est e i.avers .Le

changemeni ( 9 > 
" 

> 9 J que le systdEe a pu n6tablir" son
6quilj.bce. Dr autre part, I'Ouest e! Paris ont ccnfondu, au
XIIe siё o■e, /9/  et
6qu■ 1■ brё 19) :

:

e (く 9,

/ 9 /, d'otr, 1i. encone, ]e systdEe

u

C)
a

Pour ce qui est des @onophtongues orales, iJ- est possible
que Paris reldve du meoe sysEdde phonologique que l-'Ouest.
Mai-s ce nrest pas Ie cas pour les co@binaisons des voyelles
siBples. Pan exeople, Ie changeoent / j e> e/ 6tait absent
d ans i.e dialecte parisien, alons qu' iI s,obsenee
gdn6rale@ent a I'OuesE au cours du Xie si6cle. D'auine part,
la rdgion panisienne appartenai! d6ji au domaine de oi au
XIIIe sidcle, aloes que 1'0ues! ( Nonmandie, BretaBne )
eestait daos celuj- de ei. Parj-s a <ionc d,abord empruntd !e
change0rent ei > oi au dialecte de I'Est. Le changeoent ei >

e a sans doute 6t6 emprunE6 A 1' 0ues t A une 6poque
post6nieune. Ce qui nous pacait plus vraisemblabLe, c'esL Ia
coeristance de .L'ancien ei commun I L'Ouest et du nouveau
oi eopnunt6 i 1'Est avant Ie XIIIe sidcle; Panis aura aj.nsi
inlroduit Ie uocal!sBe occidental ei > e, avant de
remplacee !'ancieo oi pa" e. La cause extraLinguistj-que de
la coexistance de gi eL oi est 1a pn6seoce de deux
negisEnes oppos6s dans Ia capitale: ei cbez le peuple .

pa!" j-sien et o i au Parleoent. La diffusioo de grande
enverture du vocalisEe panisien a comnencd seulenent apeds

u

0
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ie XIIIe siAcIe Cans la r6gion b.iarde. La diflusion du
dialecte .oa. j.sien allait ci'ailleurs de pair avec Le
d6velopgeoenE de La mooacchie cao6tj-eooe.

A L'Oues; ainsi qu'A Panls, la coniusion de / e / avec / 9

,/ s'esi produite au XIIe sidcle. ElIe est cependant attestde
o6me dans l-es ncmans de Chndtien de Troyes. Nous trouvons
1a.ime suj-vanEe dans L€ CheuaLier de La Charr.ete . v.635-
636 eLe / d.aaeisele (< ilta / 'do6inicElla ). Au point c,e

vue s!.uc!uraf, Le phooeae / e / ava].L alors uo nencieoent
ionctionoe.I t.gs laible- En eifet, dans 1e dCoe texte, .Les

fr6quences d'agpa.ition des rioes en / d / ( ex. aaez <

aoEtus ), /9/ i ex. €spes < splssuo \ eL /e/ ( eK. fert <

pBrdit ) sont, respectiveoent, de 63 i, 10 F et 28 f, La
faible fr6quence n'est pas une coadition n6cessaire oour la
confusion eoLce / e / eE / g ,/. SeIon Huys, un quar"t
seuleoent des fj-nales de mot en / e / peuveoE cj-aea avec / g

/. 11. vao den Bussche a nelev6 onze types de finales qui
pc6sentent un noEbce celaEilzeEent 61e u6 de focoes
diffdeeates attestaoE souqent Ia conius ion des ieux
voyelles 2 o, . Il laut donc chercben ailleucs Ia cause
structunale de la confusion, En syllabLe finale absolue,
nous ne lrouvons que / d / coane gri ( < gretum ). Le
changeoent ohoo6tique de ai, ei eo ( g J , qui 6tai. en
couns au KIIe siEcIe, a contnibu6 aussi e conso.Liden le
p hondEe /9/. Ceoendant, dans 1e s ystaoe phono Ioglque
cestilu6 par Haudricount, iJ- n'y a pas <ie phondoe / e /.
.4ussi nous sesbl-e-t-iI plus .aisonable de penser que Le
phoaaoe /e/, enfio deuenu breJ^ ( / 9 / ), a nempli cette
case aprds la confusion de / e / avec / g /. Nous supposerons,
poun Panis, Ie systa@e suivant, aprds la palatalisatioo de

/ i/ laLio ea /y/ :

I

e(
e(

Ce sysEdme res te

)

,   9

u

, al)

a

0

/au/ se

一
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く

d6s6quj.libce. oonophtonBuera
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ensuite ea ( 9 ) ferc6, .er0plissant ainsi .La case uide de ,/ o

En ce qui concerne 1es voyelles orales si6ples chez
Chn6tien de T!'oyes, nous postuleeons un systdne analoBue.
Rappelons que sa lan8ue est color'6s pa!' des pa!'ticularitds
chaogeooises, donL s > o et donc ei > oi- La diffusion des
pa!"iicuIanit6s dialectales de I'gst n'y est pas ac:'i-v6e
toutefois A aodifier Ie systaoe phoool,oBique r06oe. Eaiin,
c'esi probableoent A cette !.dgion que Panis a eopnunt6 Ie
changeEenE oniental ei > oi.

V . 0E > (iE > l,JA au point de vue structunal

4daysa “ard。 ■Se", etc  22) . f 1 est a noten que c'est

Dans Ia chapte du censj-en de Provlns, nous avons obsenu6
Ie change@eot phon6tique oi > oe. Ce dernier esl deuenu
finaleEent, coEoe nous Ie savons, une diphtongue oontante
( * g J Le cbangeoent phondtique oi > oe > De est coddun

aux d j-alectes panisien et bn!and. Au poinl de vue
stnuclural, oe > ue va de pair avec dtaulres change@eoEs

paralldles tels que (ie> je)eu(yi>(iJ L'accent
mobile dans les diphtongues 12 eE ui est attest6 chez
Chr6!1en dans les rioes suivantest CLigAs v.2129-3O Lii /
lid ( < liSetuo : laetum ) eL Yoain v.357 1-72 tezguis ( (

'Ianguios ) / alris. Les ancieanes diphtongues descendantes
pouvaient donc se r6alisee aussi oontantes: ( j e J et ( Y

| ) - oe est, de la m6me fagon, devenue montante: De.

Enlin, 1a p!'ononciatloo ua st est substitu€e i oe. La

pneoridre fonoe esl attes!6e, selon ChacLes Beaulieux,
depuis 1a lia du xllfe sidcle a Pari-s. Dans le Registre du

Parlouer aus boriois, 6cnj-t a la iin du XIIIe sidcle et au

d6but du XIVe par diff6rents copistes, nous trouvons une

fluctuatioa entre otte ec oa comme dans sai,t t Beroast, sairt
Eenoest. A c0t6 des fonoes en oi, qul sont Ies plus
noobreuses, Ie neoplacement de I'ancien oi pac e ( Snaphies
ai, ei, e ) se produiE aussi dans Le 0lCoe texte: OoLaient,
seit *soit', detatdeit, seteit, loLait, iL aueit Jet,

justeBenE au XfVe siecLe, alocs que la n6daction d'acres
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pubLics a connu un esson pcodigieux, que 1e change@ent
phood!ique oe > oo a eu lieu, pa!.alLdleEent au ce@gLaceaent
de E? par e z3r. l! est po ss ib le que Ies rddacteurs,
citadins parisiens, confondent fe6quemEent 1a graphie
ancienne oi ( prononcj-ation ( w g ) ) et celle de gr. Le
peuple pacrsien, qui ne connaissait que ei ( pcononciation
( e J ), aurait alons comoencd a utiliser I'autre varj-ante

De, paopcg au Pacleoent et aux countisans, sous sa I^oa|!e
populaj.re ua, ..andis que 1e ParLeneot et les courtisans cnt
cooBenc6 i leur" tour i se secvi.r de .La yariante populai.e ei
pouc J-es ooEs en rae ( ancien oi I C' esl la raison pour
Iaquelle J.e changenent oe ) ua coexistait ayec.Le
neEplace@ent de ue pan g au KIVe sidcle.

Je n'ai nullenent I'intention de @'occupep du orobLine
font d61j-cat des registres panisiens de I,dpoqLr--.
Jr ajouterai s j-BpIement quelques reoa.ques 96ndrales.
Centains chepcheurs supposent teois negj-stnes panisiens
suivant Ies variantes dont ils se senrzaient: s poun l-e
peuple, &o pour' les boungeois, ue pour Ia Cour. I1 esr
certes possible que tnois vanianEes soient corc616es,
respectiqeoent, a. trois classes sociales diff6nenEes. Nous
avons n6anBoins une objection qui aous parait cruciale. Si
oous adoeliioas une telle catdgorisation soclale nigide cies
uaciaates, il est clain que Ia fluctuation panmi !es
varlantes phon6tiques ne senait pas aussi dynaoique et
aldaloj-ne qutelle I'6tait. On cecj- est tout i fait contraire
A 1a 16alitd: l-e conflit enL"e ue et |l,4 se d6roul-ait ie
pain arrec celu j- entee oe et s. I1 s,agit de confl:is
binaines de vaniantes dans J.esqueIs s'eogageaient deux
groupes de sujets paelanEs: Ie peuple par.tsiea, d'un c6i6,
Ie Panleoenl et La Coun, de I'autce, ce qui n,eopecrle point
I'existence de registces intecE6diaiaes. A notre avis, ies
bo urgeo is de l' 6poque 6talent d6 po unvus de vdnltabl,e
ldentit6 linguj.stique et flottaj.ent entce ces deux p6les
ooposds. La fluctuatj.on appaneoment al6atoipe des graphies
dans le Parlouer ot7-s bofiois n'est que le reflet fiddle de
leun pcononcialion f luctuante.

Au point. de vue st.uctu.al, oe > ua sereait e 6eitec 1e
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nemplaceoent tota.L de ue ( ancien oi ) par e ( gnaphies ai,

€i, e ). Le nemplaceoent cooplet de oi par e aurait signifi6
que le vocalisme du peuple parisien I'avait entidreoent
emport6 sur celui du Parlement et des courtlsans. Mais' ce

qul s'est pass6 i 1'6poque, c'est que, dtune part, Ie peuple

a adopt6 Ia varianLe ua en tant que fonme populaice de ue,

etqued'autrepart,IeParlementconsenvaj.tencorela
pnononciatioa ue, tout en commengant A adopten la
pnononciatlon populaire e. I1 subsistait n6anmoins deux

registres rivaux. De pIus, l€ changement ue ) sa a

contribu6 d empdcher la confusion de I'anciea ue ( ex. buel
( Iat. b6vem ) avec. ure -1ssu de I'ancien oi.- Enfin' Ia
prononciation a poup s devant 1a'.consonnd 7 est aussj- 1i6e A

ce changement, car nous trouvons encore aujoundt hui de

nombreux oots en -oir-. Elle est attest6e non seuleoent chez

vil1on e! Rutebeuf, oais aussi dans Ia charte de Provins.

Nous trouvons les toponymes Araez poue lIeta6, Borele pour

Bezolles, lterre pour Jouarre dans Ia chante du cezsier.

U. Conflits entre les variantes A Paris

En ce qui co.ncenne Ies conflits entne les varlantes g, U€,

t0o, nous pouvons en retnacen p.1us ou. moins nettement

I'6volution A Paris gr6ce au t6molgnage des grammairiens

depuisleXVlesidclejusqu'auXIXes.Ddscette6poque,il
nous faut prendne en consid6nation la troisidme classe
sociale, ceIIe des boungeois, car ctest avant tout poun eux

que les Brammairiens cherchaient d proposen une norme

linguistique bas6e sur Ie langage de 1a Cour' Nous n'en

avons pas moins affaine i des conflits entre les varlantes

u€, u0, e. ceux-ci sont simplement de natune tout i fait
diff6rente suivant 1es registres:
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Parleoent / Coue / Bourgeo is
(( classe suo6nieure ))

Peuple parisien

(wa)contre(gJ(w9)contre(9J
(*g) contne (wa)

Ici encoee, nous classons j-es bourgeois parisj-ens sous la
cacdgoele <( classe supd nieure >>, auec Le pacl_ement et -j.a
cour, pour dvrten cies compri-caEions inutires, car seur- ie
statut ce ue semble diff6rent chez res bourgeois z1t, Les
vi-cissit,udes des conr^rits peuvent €tre i.econsiruites oe.La
nani-dre suivant,e.

D'abord, le confl-it entre ue et e constitue 1e polnt
crucial, puisque res deux negistres parisiens fondaoentaux
s'y ar'fnontent: ps ( ancien oi ) chez les courtisans et au
Panlement, s ( ancj-en gr ) chez le peuple parisien. Il_ est
i noter que ce confr-it s'est peociui-t o€me chez les bourgeois.
ce sont eux qui ont i-oit6 tn6s t6t 1a prononciaiion
popuraire s, tout en conservant rongteops leur pnopre oe.
D'autre pant, il iaut postuler I'exj.stence de ua dans la
pnononciation populaine, ce qui signifie que Le peuple
pari-sien a adopt6 a. son tour ra pnononciation de ra haute
classe; mais il I' a fait sous sa fonme populaire aa. Cette
variante aurait ensulte menac6 I'ancien g. Eafin, en ce qui
concer.ne le confllt entne we et wa chez les courtisans et
les boungeois, ir faut p16supposen ra stabilisation de ra
vari-ante ua chez le peuple, can ce conflii signifie
L'introduction de .r-a vaniante popuraire A ra coun et dans
1a classe social-e sup6rieure. TeLLes sont l_es 6tapes
neconstnuites de lr6uolution des confrits parmi ies
variantes- Notne ttche est de res situer dans I histoine,
suivant les t6moignages pe6cieux des geaomaini-ens. Dans ce
qui suit, la quasitotaritd des t6moi-gnages sont tir6s de
I'6tucie monuoentale de Chanles Thurot, De La prononciation
frangaise defuis le coa..encea.ent d.a xvle siicLe d.'alrbs Les
tddoignages d.es graa-a.airiens, tome pneoier, Gendve,
Slatkine Reprj-nts, i 966. Nous ne signalerons que Ies
exemples tir6s d'autres soupces.

aF
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La pcopagatioo et la slabll,isaEion de e pou!' oe se sont
accoop Iies s ans doute plus s j-ie que ceIIes de Ia
prooonciatioo l,a. Guillau@e des AuteIs panLe d6ia eo 1551

de Ia prooonciation scandaleuse de e pour ll,e i Ia Couc:

"D'ou sonl venus ces @ots i L diset, il leset, et fa ri-Be

que L'on appel-le equiuoque de Ceres auec seTois ? Poucquoy

ha on laiss6 1e oot c6guIie. et vs.ltd de royne pour dice
reine 2... z5) ' Bdze aticibuait explicitedent, en 1584, 1a

prononciaiion e des i@pacfaits au peuple de Paris. En 1505

un certain ErondeIl neoranque que Ies Par.islens pcononcent

depuis quelques ann6es Les mots colnoistte, alraroistra, iL

ldrLe boL FraI.Qois, eLLe est AngLoise, coooe s'ils 6taj'ent
6crj-Us conndtre, airarAtra, Iraunsis, AungLize. CeLa

confi.Ee que Ie changeoeot ei ) e 6tait bien plus anclen
chez Le peuple parisien que I'adoption de 1a '"ranj-ante ue (

aocien oi ) sous sa t^onoe populaire ua.

Coooe nous le savons aujourd'hui' la vaniante e sres!
enfin fixde daas Ia ier"oinaison de I'iEpacfaj.t ou ciu

conditionnel en -ai-, et dans quelques Eots bien dAfinis
tels que AngLais, cLeie, conLLitre, ctoie, d-ois, eJJro.ie'
apois, l@ible, frais, Francais, aorais, aotnoie, ?araitre,
PoLo ais, ro,ide, taie, rets, taie, tonr.ete, oerre, eLc' I eE

daos Ies d6nivds a sulfixe plucj-eI neutre lat. -dta, coaae

aal.aie, chenaie, saussaie, etc' Ce vocalisue n'a affect6
ainsi qu'une pantie du vocabulaine. Centes, les couetisans
et les boungeois ont commenc6 assez t6b a utiLiser 1a

va.ianEe populaiI.e. Ma!s i1s l'on',- fait en consenvant
Iongteops Leur propre oe. Le rempLaceaent de lr,e par e srest
peopag6 d'un oot i un aulce. Le statuE de Ia pnononciagion €

chez 1e peuple est tout a fail ciiff6eent de celui du

reoplaceoenl de ue Pan e dans Ia classe sup6nieure. Il faut
faire attengion a ne pas confondne les deux' La peopagation

dr un change@ent phon6tique d'un ool i un aut.e chez certains
sujegs pe6suppose eo g6n6ral l'existence drau moias deux

neg.istnes dilf6reots dans une co@ounaut6 lioguistique donn6e.

La peonoociation s pnovenait du changedent phon6tique ei > e'
chez le peuple parisien, changeEent 6tnangen aux countisans
et aux bourgeois. Chez ces decnie.s, € n'6tait qu'un
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eop.uot sociolecta.L au peup.Le parisien. C'est en ventu de
I ioitation du vocalisoe populai.e que nous cooslatoos chez
eux Ia iluctuatloo entne e et oe selon les dots. Su!. le plan
synch.o oique, Ia f luctuation apparail sous La fo rlDe d'un
conflit entre !,raciaotes.

Al-ocs, pourquoj- ]-e peuple panisien o,a-t-iI pas cooseav6
l-a pnononciatioo e dans 1'eoseoble du vocabulaire? Cel-a est
da a la dynaoique cie l-a diffusion des variantes phondtiques.
Le peugie a en iait eoonunt6 a sa fagon la variante oe de la
classe sup6pieure, dont iI a chaog6 la deuxie@e uoyeil-e eo
a. L'ocj-gine populaine de t,a esi soulj-gn6e pa!" des
gpaooairiens coooe H. Estienae ( 1578 ) et Th. Beze ( 15e4
). AutneEent dit, Ia p€volution phonetique se dirigeait au
d6but dans deux sens oppos6s, non dans uA sens unique ( de
Ia ciasse sup6nj-euce vers 1r j.nf6rieure ou I'invense ). La
pr.eoidre 6tape de cette c6volutj-on fut Ie confllt caus6 par
Ies eoprunts nutuel-s faits pac Ies registnes rivaux.
L'eoppunt de l-a vaciante ve ) ua par Ie peuple parisien
provoqua 1e conflit achann6 enEre oa et e. Bien que !,a soit
attest6e depuis Ie XIVe sidcle, Ie conflit dut se pnodulre
ult6cieuceoent, car i.L pn6suppose une fp6quence relativeBent
6lev6e de Ia uaniante. La neoanque de E. TabouroE en l56Z
esl a cet 6gard ioporCaote. "fle@ iIs pcononcent "A la
Parislennen Ou4 quand LL y a ay ou oy, conoe pouc diae : ie
ne aai iaaois sans laguais, iI dicont ie ne voua jaroy ( sic
) sans laqta. Le reoplacement autonatique de e par 194 est
donc une pnononciation parisienne. D,autre paet, l-a
vaniante p4 J-'eopoctai! sur I'ancien e chez Ie peuple
panisien vens la lin du XVIe sidcle. La prooonciation
populaiee e nrdtail alors plus gudce pr6dool.nante; c'est
pourquoi la vaniante e n'est rest6e que dans un petil noBbce
de oots et dans la eor.phologj-e verbale.

Il faut aJoutec encone une petite neaarque. Apnds
I'e6pnuot phondtlque de Da, nous constatons une tendance
p hoo6 ! iq ue i. laiss e n Eou be c Ia consonne u. Le peuple
pnononce une seule voyelle a poue ua, Eendance parallale i
La pronoociation e poun ps. Dans les llazariaades, pa6phlet
et chaoson publi6s cont.e le cacdlnal Mazarl'n pendant Ia
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Fconde ( 1646-53 ), celte teodance phoodtique est trAs
oette. je cray ( -- je cnois ), lay ( = moi )r receoer ( =
necevoin ), atar ( = avoir" ), oar ( = vo j.r ), tu craras ( --

tu cnoiras ), bourgeas ( = bouegeois ), tra ( = trois ), etc.
Nous trouvons la m6oe prononciation dans .les Agrdables
Contirences de d.eur laysans d.e SaiLt-)LeL et de llo\taorency
sLt Les allaires d,u teafs ( 16U9-51 ) 26'. I1 s'agit ld de
Ia fl-uctuation entre a eL e. Sun 1e pl-an synchronlque
pupement sLalique, Rupprecht Rohr cherche a intenpnete. 1a
fluctuation entre [4, Le, at e, suivant leurs entounages
phon6tiques, cooEe vaniantes combinatolres drune seuLe unj-t6.
Dans ce cas-14, au polnt de vue de la convergence des
dialectes, il y a p1utol j-nt6nEt i consid6ren la confusion
entre a et e coome pica!"disBe 27, .

D'autre part, les countisans et Ies boucgeois de .L'6poque
avaient tendance i prononcen oa comme 1e peuple, d'oi Ie
conflit entpe u4 et leu!" pnopre oe. Il est donc naisonnable
de postuler une fluctuation entre a et e dans ces oilieux
dds 1e XVIe sidcle. Cette fluctuatLon se pnoduisait donc
non seuleoent dans Ia classe populaiae, mais aussi dans 1a

classe supdrieure. La direction du changenent seule 6tait
inverse. Tony 6crit a ce suJet dds 1529 : 'l-es Dames de
Paris, en .Ij-eu de A pnonuncent E bien souuent, quant elles
disenL. lron meny esl a la porte de Peris, ou iI se faict
peier. En lieu de dine, Mon mary est a la porte de Panis ou
il se faict paler. n Henni Estienne constate en 1582 que ce
sont les courtl-sans et les daoes de la Cour qui substituent
e ir a en ceactioo e Ia prononciation du peuple qui dit a
pour s. Crest vens cette 6poque que la varianEe oa s'est
sans doute g6n6nalisee parmi le peuple panlslen. En dennldne
ana]yse, les directions de ce changeoent phon6Eique 6taient,
nespectiveBent, (g >a) chez Ie peup.Le panj-sien et (a >
g ) dans 1a classe supdnieure. fI est i noter que la
pcononciation e pour a chez 1es daoes panisiennes nr6tait
qur une ndsistance contne Ia tendance majopitaire, c'esE-a-
dire a pour e parmi le peuple parisien. La redarque d'Henni
Estienne j.llustne la conure-atiaque des courtisans.

Des gnamoainlens coo@e H. Estienne e! Th. Baze parlent de
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Ia provenance populaire de oa A 1a Eede 6poque. C'est al-ons
que 1r usage de s,a srest dj.ff us6 dans la Cour, or) la vaniaote
ve 6EaiL encore centaineoen! pn6dominante. Nos grammairiens
cpitiquent, en effet, la prononciation l,a chez les
courtisans. L'opposition entre les deux variantes 6tait,
suj-vant Ies gpa@Eai!"iens, d'ordre sLylistique: << soutenue
>> pour ue eL << populaire >> pour ua. D'autce part, le
cemp.l-acement de ue par s dans f impariait est aussi attribu6
pap Baze au peuple panisien ( oulgus ?orisiensiu ). Nous
devons eotendne ici pan valeup stylistique drune vanianle
phon6tique 1'6tiquett.e 06taphocique assign6e par Les sujets
par.Iants aux diff6rentes fagons de pcononcer ou 6crire fes

Pa n] eme n t,/ Cou r / Bo ucgeo is >> ,s. << PeupIe >>, fes
6tiquei.tes rdsident dans les c.Lasses sociales el.l-es-mCmes:
1es cl-asses doninantes cherchant A conserver &e, ce1le-ci
seca Ia varianle << soutenue >>, Ies autnes les variantes <<

populaires >>. En bref, les 6tiquetles coneesponderaient A

preoidce vue aux classes sociales.
IL est cependant douteux que ces 6tiquettes repn6senteol,

uniquement el cat6goniquement, Ia stnucturation socia.Le.
Nous devons entendne ici pan << 6tiquettes >> des contextes
divers pour La distinclion social-e i la fois anbilnaire et
j-maginaire. Ainsi dans un contexte focoel- ou c6r6monieux, 1e
peuple pouvait eopl-oyer ue, au lieu de oa, lorsqu' i1
voulait s'exprimen comoe les gens de Ia classe sup6rieure;
de mCme, .Les classes dominantes pouvalenl employer ua dans
un cootexle relAch6, familier ou p6jocatif. Si nous pouvions
ainsi mettne au poj-nt, dans un conLexte donn6, des aspects
individuel et psychologique qui sont nesponsables du choix
parmi 1es variantes, cela ne laisserait nieo a d6siner.

Si nous anal.ysons de pl-us prds les t6moignages des
Brannainiens, i1 serait possible de d6ceIep, paroi les
valeurs styllstiques et au-deIa de J.'aspect sociologique,
les diEensions individuelle et psychologique. C1. Buffien,
n6 en Pologne et flx6 i Panis depuis 169?, 6ccit: rdans les
noms erdr.oi t, ltoid., itroit, adtoil, droit rectus,... daos
Ie ve.be croire, ... dans Loyer, nitoyer e! au subjonctif
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soi5, soit, soyotts, soyez, soiel/.t... l-a pnononciatioo a est
plus pour Ie discours faoilj-er, et oD pour 1e discours
soutenu de ]a d6claoalion.' Vens 1a me(Ie 6poque, De Ia
Touche, protestant r6fugi6 en An8letee.e, dit: "I1 y a des
personnes qui prononcent, pan exemplet pois, bois, joie,
etc... r comoe s' 11 y avoit pola.s, boaas, joni., elc.; cette
ppononciation est tnds mauvaj-se. n Nous avons I'iopression
qu' ils panlent de ph6oomdnes tout e fait diff6rents, car le
pceoien met en relief Ia distincEion slylistiqqe des
vaeianle De eL e, tandis que Le dennier critique seule@ent
Ia << mauvaise pnononciation >> que coastitue t a pac
napport i pg.

L' esse ntie I est ici d ans 1a natu ee des j ugeEents
stylistiques des vaniantes. Buffier bLame ailleu!"s pa, oais
dans Ie passage ci-dessus, iI panle des valeurs soclales de
deux negistres oppos6s qui se manifestent dans les styles
diff6nents du discours. Ainsi, lors du jugeBent social des
vaciantes, iI ne parle pas de oa et substitue le conflit
socj-al antne se et e e ce.Lui, j-ndividuel, eotae sa eL ue.
Au conlralre, De Ia Touche parle des valeurs indivldue]l,e
et psychologi.que, non de 1a valeun sociale comme Buffien.
Celte contradlction entne << social ou g6n6ral >> et <<

individuel ou particuller >> est caract6nistique des faits
du Iangate mCme. Quand les sujets parlants s' en8agent dans
I'activit6 langagiene, iIs tentent toujours de s' identj.fier
en f lo ttan t en lre ces deux p 6Ies. Au tota I, nos deux
gnaooaiciens tdmoignent cependant de f inconrection de 1a

variante ra. Dans Ia classe sup6rieune de I'dpoque, on a

affaire au conflit entre ua el De. Meme au XVIfIe sj-acle,
Buffier" blame encone roa. I1 6crit en 1709: "I1 faut 6viter
une pnononciation vitieuse de 1'oi qui est cootdune meme

parmi dr honnetes gens a Paris; mais que tout le monde avoue

etre vitieuse; c'est de proooncen bois, loix, etc. coooe

s' iI y avoit bouas, loLas, au lieu de prononcer boas,

,ols. " Au xVIfIe sidcle, oCme Ies boun8eois' << les
honnates gens >>' parisiens utilisaient donc en E6necal la
vaciante ua-

Aprds la stiSoatisation de oa pan H. Estienne et Eaze dds
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1a Fin du XVIe siё cle, puis par BuFfier et De la Touche a la

fin du XVIIe siё cle, un certain changement s'observe dans
les jugements sty■ istiques vers la prealiё re mo■ ti6 du

XVIIIe siёole. し。 Dumas 6olet, en 1733, quelques r6ser1/es au

sujet de la prononc■ at ion ,α
= “し'usage condane cette

excess■ ve ouverture de bouche, qu■  confond le son de l' |

ouvert avec le son de l'こ , et ne la tolere peut― ёtre qu'さ

1'6gard des monosilabes en ο,s les plus conuns, comme bο is,

,Ois, υοiS, etC・  ( soullgn6 par nous )o0 1e peuple de Paris
fa■ t soner le voyele a, en diSant bο a, ,ο a, etC・  Ou bο ι2,

,ο 2● , prononc■ ation que bien des gens condanent". La
to■ ёrance de l'usage de ″a Che2 1eS bOurgeois pariSiens
si expliquerait par ■a scission intervenue dans la c■ asse

sup6● leure. C'est l'isolement de la Cour a Versallles en
1660, sous Louis XIV,  qui aura provoqu6 ■e divorce

vra■semblablement dё fin■ tif entre le langage de la Cour・  et

l'usage bourgeois  23). D6sormais, le langage de la
bourgeo■ s■e se rapproche de plus en plus de celu■  du peuple,

oし  pr6doaline la variante ″2. C'est la bourgeoisie qui
jouera par la su■ te le ro■ e principal dans la genese de la
prononcェ ation contempora■ne ●4.

La stab■ 1■sation de la variante ″a S'est r6a■ isёe chez les

bourgeois. En 1725 une contre― attaque de l'ancien υ′ 6tait

ainsi rapportё e par un granlmair■ en, De しongue: “Que■ ques

bOurgeols disent ,ο ιυοttυ 7..., CleSt la pierre de touche de
ce que l'on apelle enfans de Par■ s". Ce qu■  est plus

intё ressant, cteSt que parnli les gram● airiens du al■ 1leu du

XVIIIe s■ecle, les d6Fenseurs de ″′ 6ta■ ent des proFesseurs

6trangers comme Antonio Calalace ( pr・ oFesseur de l'Universitё

de Par・ is )et Francisco Clamopin Durand ( proFesseur de
l'Oniversit6 de Porto ).

し'6volution des changements phon6tiques se caract6rise en
gё n`ra■, co口 ule nous venons de le voir, par l'opposition de

variantes qui coexistent pendant un certain temps 2,). Les
variantes sont d'ordre sty■ istique pour les contemporains:

υa et ● SOnt くく populaires >>, t●′ くく sOutenue >>. La
dynamique des var■ antes phonetiques consiste dans leur
difFusion dans deux sens oppos6s: la variante a, d'o rigine
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<< populaine >>' se glisse dans Ia c.Lasse suP6cieure, tandis
que u4, << populaine >>' issue de ve (( soutenue >>'
p6ndtre d'aboed Ie peuple, puis La cLasse sup6!"1eure.

Cr est enf in i 1a R6volution que no us assis Eons au

boulevenseoent d6fj-nitif des va.Leues stylistiques. Deoandne

6cnit en 1?69: "Quelques uns mdoe approchent plus du soo de

oua, surtout dans La prononciation soutenue' et daas la
dAclaoation . . . . " La eariante roa d'ori8ine << popuJ.aire >>

est ta devenue << souteoue >> e tnavers son usage par Ies
boucgeois el Ies courtisans. Au contcaj.ne' sa r"lvale &€ est
devenue << ancienne et patoisante >>. Unbain Doruergue, n6

en Provence et f ix6 a Paris au c omoenc eme nt de Ia
R6volution, 6crit en 1805: aLa prononclatlon od 6toit
l'ancienne pnononciation de Paris, et Les Snaomalres
anciennes onE d0 lnd j-quer cetie prononclatlon. (. ' . ) Te1Ie
est 1a pnononcialion enseign6e dans nos j.nnombrables
gnaooaires, eL seul-ement en usage dans Ie patois des
envinons de Parls.. ' ' " La vaPiante oa L'a emport6 en

d6finitive sun I'ancien ue.
La !rioophe de 1a variarlle u4 a eu un effet non

insignifiant sun 1a fluctuation de 1a prononciation eotne e

et a. En pan.Iant de La douceur de Ia voyelle a, Sophie

Dupuls p16cise' en 1836' qu' 'i Paris, dans les hautes

classes de Ia soci6t6, on enplole g6n6ralement 1' a douc'' ;

a noter Uoutefois encoee une certaine r6serve: 'cette
affectat ion nouvelIe" est 'tout a la it con tral ne a

1'haroonie du laogage parce qu' elle tend (.. . ) a d6tnulre
Ia vani6te des sons. " En 1890, Lesaint cniElque Ia
prononciation a pour a: 'n' imitez (" ' ) pas ceux qul croyaot

Ieun langage plus gPacieux affectant de donner A I'a de

centains oots ]e son e ouvert ("' )' Sous Ie Directoj're (

donc 17g5- 9g ), au temps des Incroyables' cette
ppononciatton eot pu tnouver des adoj'rateuns; aujourd'hui
elle oe peut rencontrer que le nidlcule''

R6suoons oaintenant les 6tapes de la diffusioo des

variantes Phondtiques i Paris :



XVIe s. -XUIle s.

Conflit entne (.g
(wa)<<Populalce

Conflit entne (g) et (a 〕

( g ) dans une pantie du vocabulaine

<< ParLeoent,/Cou n,/Boun8eo is >>

XIVe s.

Confllt entre  〔w 9〕 et ( 9 〕
(*gl Pr6dominaot
( 9 〕 くく popu■ aire >>

<< Peuple parisien >>

Conflit entre Ie)et
(w a )

( 9 〕pr●dOalinant

(wa〕
Pluctuation entne
( 9 ) et ( a )

Conflit entre (wa)
et ( e )
(yal p!"6dom1nant

( g ) dans une partie
du uoc ab ula 1ne

(wa) pe6dooinant

< soutenu >>

〕et

>>

Ioparfait en ( e

S tab il-i-sat io n de

Cour i Vecsailles en 1660

Scission enlne Ia Cour eE

Les bourgeo ls

XVIIIe s.
Stabilisationde(wa)
Contre-attaque de (w9)

R6volution t'cangaise en 1789

XIXe s. (wal pnddooj.nant
(wgl << ancien, patoisanl >>

Nous n'avons pu tr'ouvec, dans 1'6tude de Thurot, aucun
t6ooignage de la valeur << souteoue )) de e o6me aprds sa
stabilisation dans une pelite pantie du vocabulaire. La
cause n'en est pas difficile a expliquer. Suivant Ie sch6ma
ci-dessus, aux XVIe et XVIIe siecles et oCEe pendant la
premidne moiti6 du XVIIfe siCcle, nous constatons touJours
le cooflit eogne oe et Ea chez les countisans et Les

，
鋼



7'l

bourgeois. Puisque Ie soiE-disanc << con usage >> ou <<

beau .langage >>, reis que l-'appe-iaienl les Snaotrlaieiens'
diaii bas6 sur Ia oocae de ]-a Couc ?E desij-nd i J'' usage des

bour6eois paeisieos, 1I l,]e s'agLssaii .La que ci'un cooilj-t
entre l,e et &,a: en er'f e!, la t/arlante ua I'ava j-t <i6 jit
erportd sun 1'ancienne ,/arlanLe e, nene paroi Ie geuple, !a
iecniaae ne subsistanE que cians uoe Dartie du uocabuLai.e ec

dans 1a or?hoiogie. ce sonr donc les valeurs sEyiisEiques
diif 6!"eoias ae @e ei ua qui onE 1e pius SouvEn-u att:.46
L'attenij-on des graoEair!ens de L'dgoque; ce!i-e de e a

alnsi pu etre passde sous silence.
R6p6!oas escoce une io!s que c' esi jusiemenE A I'69oque or)

1e nemglaceorent de we gae a, i !!'aeers Ia chute de u, s'esi
pnoduit <ians la classe supdrieure que Ie conllit enire pa

ei e a ccmo.eocd i s'6tendne pa.ali ie peuple. Centes' il ne

faut pas oubliec !a fluctuation conieooo!"aine entne e el a:
eIIe seule suffirai! a justifiee 1e conr'lii enire u'4 et e,

si la coosonne u toBbait- Le peuple et ]a classe su-odrieure

se soot outuelleoeot emprunt6 Ieuas va!"iantes (voic les
flaches sur le sch6oa c1-dessus): la vaaianie << Populaire
>> e s'est gliss6e A la Cour, eo m6oe teops que la variante
<< souienue >> o€ p6ndtcaiE .l-e peuple sous la ioroe <<

populalre )) ua, d'orh le coor'Lit encre De eL e chez les
counllsans et les bourgeois' el celui entre oa ei e paroi
le peuple. Ensuite' apnes la stabi.Llsation de s dans une

pantie du vocabulaine cnez ce dennier, la vanlanEe ua

s' lntroduisit dans Ia classe sup6nieuce' ce qui a causd non

seulement le conflit enEne De et |,a, mais aussi enuie e eL d.

A ce oooent-IA, Le rOIe jou6 par les bourgeois n'esE pas

n6gligeable, cae ce sonE euK qui oo't, sel'oo touie
vraisemblance, acceptd en fin de compte Ia pcononciation 4a'
d'onigine << popu.Laine >>' en tanl que norme et oanque du <<

bon usage >>. A panEir du XVffIe sidcle, Ia vaniante ua esl
devenue pn6do0tiaante meoe dans Ia classe sup6rieuce. EIle a

ois f in i Ia f luctualion entee e aE a dans la ndgion
pa.isienne. La ua.ianle e n'esl resl6e, eniin, que dans un '

pecit nombre de mots.
En ce qui concerne Ie conilit enL"e oe eL oa, le
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changeEent subi pan leu ns ya Ieu rs stylistiques esE
indissociables de Ia dynaoique de Ia dlffusioo des vaciaoLes
phon6tiques. La fc6quence 6l-ev6e de a,a pniparaii, pouc
ainsi dire, Ie boulevecsenenE des val,euns sty!istj-ques. La
dif f us ioo des uanianEes s'accoopli! a !navens ce
bouleversemeot: Ia variante ve, << soulenue >>, est devenue
<< anc j.enne >>, alocs que ua, << popuJ,aire >>r siesi
diffusde dans la classe supdcieuce et est devenue <<
soutenue >>. Le changement des vaLeucs styiisiiques esE I'un
des aspects !es p Ius iEportants de Ia diffusion des
vaniantes phoodtiques dans une coamunaut6 lj.nguistique so)

(Facult6 des Sclences Hunaines et Sociafes,
Universit6 de Shi zuoka )
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NOTES

(') Le -or6sent exgosd est .LargeoenE inspie6 d'un acticle' a' l,ia"e i'1an!inet i qui ce iecueiL est ci6di6' Cl' Andr6
l'!ariinet, 'Diflusion oi Language anci Stnuc:ura!
Linguisij-cs" iens RoDaflce ?hiloLogy 6' 1952, 9'5'13'

( I ) Cf. tnlhonj-j. Dees, At las des lortes et d'es
constrltct iozs des clLdrtes lraI.Caises du 13e silcLe,
ii:uingen, Max Niemeyec, l9a0' p.6 ec lJ. Meyen-Lijbke'
llistorische Grao.aotih der lratziis ischen Slrdche,
HeidelberS, Carl ttlnter, 1908, p. 60.

(2) cf. Rupprecht. Rohr, Das Sci i clsa L d.er beto\ten
loteiniiciea Yohdle in der Protincia Lugdunensis Tetlia,
d.i r sldterer. Kirchenrrot)inz Totlts, 1963, surtout carue

. 29 re!cocuite dans Jakob. Hiiesl, La dialeclaLisatiotL d.e

La GitLo-Rotania, dans Romanica Helvetica Vol' 91'
Francke Eerne' l9?9, p. 203.

(3) cf. charles. Thurot, De La ,rononciatiott lranCo.ise
delr-is te cotrenceaer.t du XVIe sibcle d' altAs.les
tiaoigtoges des grattairiens, ler to@e' GenEve,
Slatkine Repcinbs' r966' p. 3'14-3'15,

(4 ) Cf. Mildned. K. Pope, Froa Lat in to llodern Fr ench,
Mancheste. UniversiEy ?ress, 1973, S 522, p' 195'

(5) cf. J. SttintzlnEee, Orthogralhio GoLL ica, Hellbnonn'
Gebr. Henninger, 1884, c. 19.
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や一̈̈一̈・ｅＦｅ・ｄ恥̈３ｉｅ(7 ) Cr'. Andr6. Haudnicourt, "Probldoes de phonologie' diicnrooique (irangals tI > OI)' Cans -Lingua l' 2, i947'

p,2l5i ..r'acques. Chaurand' Intioduc-tion i La'dialecioLogie lraniaise, tsordas, 19'12' ?' 5?'; Joseph'
Kraus, Biitiage zur Kenntnis d.er llundart der
nord.AstLicLen Ciaafagle ia 13' und 111' lahrhvnd'ert,
Gj-essen' l90l' p.8; eharles Th6odore Gossen' Pelite
grarlaite de li ar.cien ricard, Paris, Klincksieck' 1951'
p.52.

(8) cf. Henry G. Schogt' Les causes d'e La d.ouble issue de E

lerai toiique lible ei Iratgais, Aoste'dao' 1950, p' 89'

(9) Cf. Anlhonij. Dees, AtLos des lotDes Lir.gListigLes des
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t′ xtas littι γaiγ as d●  1'こ nci● ■ ∫7● ■92'S, Tab ingen, Max
Niemeyer,  1987, p.227.

(10)CF. Andrё  Haudricourt, ο,. ci3., 1947, pp.216-217.

(11)Il est nё anmoins possible d'interprё ter la graphie
comme  ( u 9 ), rё Sultat,1:ni:in5:::lt。

::° ::::lui98:,。
あげ 9 > u 9 

〕・ V° ir, Ant

(12)Sun I'analyse appnol'ondie de 1a charte, Marie-Th6n6se.
UonIet et Mar"ianne. Mu10n, "Le Censier de 1'H6!et-Dieu
de Provj.ns' dans Sibl iotlique d.e L' 6cole d.es ehartes,
CXXXIV, 19?6, p. 5-84.

( l3)Cf. Yuji. Kalraguchi, "Nijy0boi-n no dainaoizuou, ch0se.i
shaEpenyu bungo no baai ( Dynadisoe de dj-phtongues, Un
Rappo rt sur 1r anc ien champe no is Lill6 nai ne ), ( enjaponais ) a paraitne dzins Jirbuz'8onsf,A 40, 1989 (

Studies ln llula7.ities, Annual Reponts of Depantments of
Sociology and Humanitles, Shizuoka Uniuensily ).

( 1l+)Cf, Auguste. Longnon, Les nots d.e lieu de la Ftanee, lec
tooe, Par j.s, Honon6 Chaopion, l9?9, pp. EU-85. Nous
ferons ici abslraction de 1a dislinction entce 1es
suffixes Iat j-ns -acLt et -iacru.. La plupant des
anthnoponymes latins finissent en -ius. Il est donc
tnes difficile de reconstnuire f idelement son
6tymologie eL de distinguer entre -i + acut et -iacun.

( 15)Cf. Auguste. Di-ot, 'Le patols b nia rd dont, plus
particuliErement, 1e patois panJ.6 dans la 16glon de
Pnouiosn dans 8ul letin d.e la Sociiti d.'histoire et
d.' archiologie de I' arrond.isseae:l.t d.e Prooins, 1930, p.
1 19- 120.

(16)Cf. Chanles. Bnuneau, "La Champagne, dialecte ancj.en etpatois model"ne" dans Reoue de I ingui st igue roaane 5,
I 929, p. 74.

(l?)Cf. CharLes. Beaulieux, istoire d.e l'orthogra!he Jta,.-
Caise, tome len, Paeis, Honord Champj.on, 1957, p. 174.

(18)Sun ]-e m6canisme d6taill6 du rempllssage des cases vides
en ancien champenois, voir Yuji. Kallaguchi, .SysLCoes
d istincts, lLuctuat ions ou ua niantes graph 1q ues en
ancien champenois' dans La Linguistique 23. 2, pp.8?-98.

(19)Cf. Andn6. Haudricourt, of. cit., p.216.

(20)Cf. H. yan den. Eussche, "L'ouvertune de la l,oyelle ( e
) issue de ( e ) roman entcav6 ( E, I Iatlns ) en ancien
fnangais, Essai de datation et de localisalion' dans
FoLia Li1N.guistica llistorica V/1, 1984, p. a9.

(21)Je suis e peioe plus avanc6 e cet 6ga.d. On tnouvena la

″　・
いヽ
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ocoe concLusion dans Yuji. Kaoaguchj,, "gssai pou. une
oouvelle histoine steucturale du vocalisme de 1'ancien
fnangais" dans 1n llonor oJ Shigeru Tahebayashi, Tokyo,
Kenkyosba, 1986, p.49-50.

(22)Cf. Chani-es. BeauLieux, ol. cit., 196'lt p. 1?0-l7l et p.
174. Le changement ve > ua se t!.ouve meme dans les
textes anSl-o-normands. Cf. Udo L. Figge, "Anmeckungen
zur Angabe der S p cachgeschic hte am Beispiel voo 'ei' im
Fnaozcjsj-schen', dans Lerrd.eraizs 4, 1976, p,94,

(23)cf. Charles. Beaulieux, op. cit., 196?, p. 10lr-105.

(24)Les regi-stres peuvent et.e
ParLerlenL et l-a Coue. Cf.
.La ngua ge, spoken dialec! and
in 0lci Fnench', dans Transac
Soci ety 1955' P. I6l.

bien varids m6oe dans 1e
C. A. Robson, "Li'"ecary
the pironoLogical prob lem

t ions of the Phitological

(25)Je ne discuteral pas Ie pnobldme de .la longueun de ( e )
daos les terminai-sons de I'impanfait et du conditionnel,
et dans d'autres oots, bien que ce soit la une question
tnds lmpontante au point de vue phonologique.

(26)Sun Ies llazarinades, Pienre. Eouch6, Phonitique
,risto/i que d.u !ranQai s, 2e tome, 2e 6d. ' Paris'
Klincksieck, 1969, p. 2?5. Sun les AgriabLes ConlErences,
Manj-e-Rose. Aunembou, "Aspects phon6tiques de I'At1as de
1'Ile de Erance et de I' Orl6anais : unltd ou divensit6"
dans Les d.iaLectes roaans de France d La lueidre des
atLas rAgiotavr, 1973' P.383.

(2?)Cf, Ruppnecht Rohr, "Die Resultate von vlat. 6 (Ln 1'1.
Jh. , Anmenkungen zu den 'Conf6rences de deux paysans de
St. Ouen et Montmorency' 16l}9-1651n dans Zeitscllfift
litr roaanische PhiLologie 83' 1967, p.506-507. En ce qui
concerne le picardisoe de ce texte, voin Jacqueline
Picoche, uLes monographies dialecta.les (domaine gallo-
rooan)n daos Langue fratEaise 18, mai l9?3, p. 17.

(26)Cf. Pierne. Fouch6, "L'6volution phon6tique du franqais
du XVIe sidcle i nos jours' dans ori en solat les Etudes
d.e FrdnCais, 1935' p. 36-3?' aussi A.l,bent. Dauzal' "Le
frangais populaire et les langues sp6ciales" dans Ibid.,
p. 201.

(29) Cf. Ivan. E6nagy, "Variation und Lautaandel" dans
PhonoLogie der Gegenvart, 1967' p. 116.

(30) Cf. Ivan. E6nagy, La Vile yoir, Paris, Payot, 1963, p.
230.
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