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⒅のような照応的省略が好まれるが、非照応的省略はなく、その代わりに「aliɛ（食べ物一般）」
という分類詞によって目的語を明示しなくてはならない。

⒄　Kofi di-li jue 
　　コフィ 食べる -past 魚 
　　コフィは魚を食べる。 
⒅　Kofi di-li  
　　コフィ 食べる -past  
　　コフィは（それを）食べた。  
⒆　Kofi di-li aliɛ 
　　コフィ 食べる -Past 食べ物 
　　コフィは食べ物を食べた。 

バルエ語のほかにも、白モン語 4 などが「照応的省略」を好む言語に分類される。また、
Lemaréchal によれば中国語にも同じ傾向が見られるようである。

4．照応的省略と非照応的省略の偏りの日仏比較

このような言語類型の基準が、フランス語と日本語の違いを説明するのにも役立つのでは
ないかと考え、両言語についてコーパスを調査してみることにした。今回使用したのは、日
本語については、東京外国語大学の「BTS による多言語話し言葉コーパス」5、フランス語
についてはプロバンス大学の Corpaix である。各言語500例にわたる目的語省略の用例を収
集し、それらが照応的省略か非照応的省略かによって分類し、統計を出してみた（表１）。

表１：日仏における照応的省略と非照応的省略の割合

日本語とフランス語はいずれも「照応的省略」「非照応的省略」の両方を持つ言語であるが、
統計の結果を見てみると、その配分は日本語とフランス語で完全に逆転していることが興味

3	 アフリカ、コートジボワールの言語。
4	 東南アジア本土で話されているミャオ＝ヤオ諸語派に属する言語。白モン語の他動性の問題については、西光義

弘、ブラシャント・パルデシ (2010) 第6章を参照。
5	 各用例の出典先として、 本稿では「Corpus Tufs 2005」と記しておく。
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深い。日本語では照応的な目的語省略への強い志向が見られるのに対し、フランス語では非
照応的な目的語への強い志向があるといえよう。

このような言語の持つ志向が、学習者に影響を与えているのではないかと考えられる。こ
こで、もう一度、先の⑶から⑻ に挙げた例を見てみたい。必要な目的語を省略してしまう
間違いの例 （⑶～⑹） では、いずれも省略された目的語は非照応なものばかりだ。一方、必
要のない直接目的語を明示してしまう間違いの例（⑺～⑻）では、明示された目的語がいず
れも照応的な目的語であり、みな代名詞で表されている。つまりフランス人日本語学習者は、
非照応的目的語を省略し、照応的目的語を代名詞によって明示するというフランス語に固有
な傾向を全くフランス語とは逆の傾向を持つ日本語の中に持ち込んでしまっているために、
⑶から⑻に見られるような発話をしてしまうのではないかと考えられる。以降、それぞれの
言語の目的語省略について細かく見て行きながらこの仮説を検討してみたい。

5．照応的な目的語省略

5.1．日本語における照応的な目的語省略
近接したコンテクストに照応関係の先行詞となる名詞句、あるいは現場指示の対象となる

ものが存在し、かつ目的語が新情報や重要な情報とはならない文において目的語は省略され
やすい。このことは、久野（1978）の言及と一致する。照応的な目的語省略に限って言えば、
もっぱら談話レベルの制約はあっても、語彙や統語レベルでの制約はあまりないと思われる。
以下の⒇では既に文脈上明らかな要素である「生徒のアクセント」が省略されていると考え
られる。

⒇　私が直せばいいじゃん。私が直す前に直すのよ。

F05
で、“ え ” とか思って（うん）、最初は（うん）しん、“ ご親切にどうもありがと
うございます ” みたいな（うん）感じでやってたんだけど（うん）、なんか途中か
らうざくなって（うん）きてさ、なんかアクセントとか直してんの〈笑いながら〉。

F06 うん〈笑いながら〉。

F06 なんで ?、｢F05苗字｣ 先生ダメなの ?、アクセントが。

F05 違うの、あのー、私のアクセント直すんじゃなくってー、生徒が〈言ったの〉｛ 〈 ｝。

F06 〈あー、生徒の〉｛ 〉 ｝〈アクセント〉｛ 〈 ｝〈笑いながら〉。

F05 〈私が〉｛ 〉 ｝直せばいいじゃん。

F05 私が直す前に直すのよ。

F06 え、自分の学生じゃない学生も直すの ?。                                                    

(Corpus TUFS 2005)
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5.2. フランス語における照応的な目的語省略
フランス語で照応の手段として最もよく使われるのは人称代名詞であり、その機能は日本

語にない特有なものであるということをまず指摘しておかねばならない。 Blanche-Benven-
iste et al. (1984) は、人称代名詞を「動詞接辞的性格を持ち、動詞と補語との関係を明示したり、
分類したりするマーカー」と定義している。例えば、「人」を表す名詞句であっても、動詞
の目的語としてどのように分類されるかによって、代名詞化される場合とされない場合に分
かれる。

　Est-ce que tu aimes ce garçon ?  Oui, je l’aime. 
　　Interro　2sg-sbj 好きだ この少年 うん1sg-sbj 3sg-m-acc 好きだ。
　　この男の子が好き？ うん、好きだよ。

　Est-ce que tu aimes Rodin ?  Non, je n’aime pas .
　　Interro    2sg-sbj 好きだ　ロダン ううん1sg-sbj neg 好きだ 
　　ロダン（の彫刻）は好き？ ううん、好きじゃないよ。

で目的語となるのは、特定の人間「ce garçon（その男の子）」である。Hopper & Thomp-
son (1980) 以来、様々な他動性研究でも指摘されてきたように「目的語名詞句の階層性」と
言う点からみて、「individuality 個別性」の高い目的語であると考えられる。フランス語では、
このような個別性の高い目的語は、数、性、格といったカテゴリー的情報を備えたマーカー
である人称代名詞 le によって必ず受けなおされなくてはならない。一方 で目的語となる
のは、特定の人間ではなく、その人間からメトノミーによって得られる属性―すなわち「ロ
ダンの作品」―である。このような場合、逆に目的語は「個別性」の低い名詞句として捉え
られるから代名詞化が不可となる。このように、フランス語において目的語の省略の可否は、
談話文法的制約だけではなく、むしろ動詞との関係で目的語がどのような指示対象として捉
えられているかという統語的制約によって決定されている。

以上の例で見たのは、目的語にたいする統語的制約の問題であるが、それだけでなく、さ
らに語彙的制約が加わることも指摘しておきたい。

Harris (1970) の「appropriate word（適応語）」6 の考え方を応用するなら、一般に「主語＋
動詞＋目的語」の組み合わせの語彙的予測性が高いものとそうでないものがあるということ
がいえる。この語彙的予測性が高く、話者同士が共有する語彙知識として深く定着した組み
合わせであればあるほど目的語が省略されやすくなることが観察される。逆に、たとえ談話
の中で主題化された要素であっても、語彙的予測性の低いものは省略することができず、代
名詞で受けなおされなくてはならないという制約がある。例えば、「allumer（点ける）」と
いう動詞を見てみよう。

6	 ある文化的なコンテクストにおいて、ある言葉と共起する可能性が最も強く、その出現が予測されやすい語彙の
ことを 「appropriate word（適応語）」と呼ぶ。
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　（部屋が暗くなってきたのでランプを点けてほしい）
　　Tu peux allumer ? 
　　2sg-sbj できる　点ける
　　点けてもらえる？

　Cherche mon briquet. Allume !
　　Imp 探す　私の　ライター．Imp 点ける !
　　私のライターを探して。点けて！

　L’ordinateur, tu l’allumes, (le pointeur programme se mettre …)
　　Art-def パソコン , 2sg-sbj 3sg-m-acc 点ける
　　パソコン、それを点ける（とポインターのプログラムが作動して・・・）

この動詞にとって最も共起する頻度が高く、したがって語彙的予測性の最も高い目的語は、
「la lumière （明かり）」である。この語彙カテゴリーに属する名詞句が目的語になると考えら
れる場合、非常に省略が起こりやすい 。次いで、語彙的予測性が高いと考えられる「点火
して燃やすもの」についても省略は比較的容易に可能である 。ところがそれ以外の名詞句、
例えば、電化製品（l’ordinateur パソコン、le chauffage 暖房など）になると省略の可能性はぐっ
と低くなる。例えば、 では主題化された名詞句 「l’ordinateur パソコン」を目的語とする例
であるが、省略は不自然であり、代名詞での受けなおしが必要になってくる。

以上に見るように、フランス語の照応的省略は日本語のそれとは異なり、代名詞との競合
が問題になる。主語や目的語のような必須項の代名詞による受けなおしは基本的に義務的で
あるから、省略が可能であるか否かは、動詞と目的語との間に存在する様々な統語的・語彙
的な制約を非常に強く受ける。それで、必然的に照応的な目的語の省略は少なくなる。数少
ない照応的省略の例は、いずれも、近接する先行文脈中に同じ「動詞＋目的語」が繰り返さ
れる場合 、あるいはインフォーマルな文体の会話（⑵や ）などのコンテクストにおいて
観察される場合に限られている。

　A： Téléphone d’abord, moi je te commande un café.
　　　　電話する Imp まず 私 1sg sjt 2sg datif 注文する art ind コーヒー
   　まず、電話しなよ。 私、コーヒーを注文してあげるから。
　　B：Jamais, je ne boirai, moi, je veux dormir.
　　　　決して1sg-sbj neg 飲む futur, 私1sg-sbj ほしい ねむる
　　　　絶対飲まない。私は眠りたいの。
　　A：Je commande quand même.
　　　　1sg-sbj 注文する やはり
　　　　やっぱり注文する。

　インフォーマルな会話の例
　　A： mais Laaba, je lui ai écrit sa préface.
　　　　でも ラーバ1sg-sbj 3sg-dtf 書く past　彼の　序文

目的語の省略についての日仏語対照研究：秋廣尚恵
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　　　　でも ラーバ、彼女には、序文を書いてあげたんだ。
　　B：ouais, ouais. Je sais j’ai lu.
　　　　うん、うん。1sg-sbj 知る 1sg-sbj 読む past
　　　　うん、うん。知ってる。読んだよ。

6．非照応的な目的語省略

6.1日本語における非照応的な目的語省略
日本語における非照応的な目的語省略の例は意外にも少なく、むしろ上位概念を表す名詞

句によって目的語を明示する場合が圧倒的に多い（表１）。
非照応的な目的語省略の出現には、動詞の語彙や統語的特徴や目的語の語彙的予測性、さ

らには文体といった要因が関係している。
まず、非照応的な目的語省略が起こりやすい動詞の語彙についてであるが、「食べる」「飲

む」「味わう」「噛む」「飲みこむ」といった「飲食」に関する動詞のほか、「聞く」「話す」「言
う」といった「発話」に関する動詞、「歌う」「踊る」といったパフォーマンスに関する動詞、

「考える」「悲しむ」「笑う」「喜ぶ」といった「感情」を表す動詞、そして多くの「する」を
伴う複合動詞が観察された。これらの動詞は他動詞であるが、意味的に見て自立性が高い（目
的語を常に必要とはしない）という性格を持つので、本来、非常に自動詞的な性格を持って
いると考えられる。

次に、統語的な特徴を見てみると、コーパスから収集した大部分の例が以下のようなよう
な構文の中に現れていることが分かった。まず、強意の意味で動詞を使う場合 。そして、
程度や量に関する修飾語を伴う場合 。また、異なる意味を持つ動詞を並列させ対比させ
る場合（ ～ ）や同じ動詞を繰り返す場合 である。さらに、幾つかの動詞を列挙する場
合 がある。これらの例では、いずれの場合も、目的語よりも動詞そのものに強く焦点が当
たっている構文であるといえる。その点でこの結果は久野（1978）の指摘する談話文法の規
則に従うものであると考えることが出来る。

　買った！買った！    (Corpus Tufs 2005)
　とにかくいっぱい読んで覚えなくちゃいけない。 (Corpus Tufs 2005)
　分解するのは楽しいんだけど、直すのは面倒くさい。(Corpus Tufs 2005)
　構えない。ほっといちゃう。   (Corpus Tufs 2005)
　嫌でも読まなきゃいけないじゃないですか。だから読む。(Corpus Tufs 2005) 
　稼ぐなり、借りるなりしてとにかく金は払う。

目的語の語彙的予測性という点でから見てみると、フランス語の場合と同様にやはり「適
応語」となる目的語が省略されやすい。以下の例では、「飾る」の目的語は、「ギャラリーに」
という場所を表す補語との結びつきからも、すぐ「作品」として解釈することが出来るため
に、省略が可能になったと考えることができるだろう。さらに、「展覧会どうだったの」と



92

いう最初の問いかけからも分かるように、話者 F19 と話者 F20の間では、既に展覧会に F20
が出品していることが明らかであるという点も重要である。

　一週間、無料で、いいからギャラリーに飾ってくださいとかいって。

F19 展覧会どうだったの ?、最終日は。
F20 展覧会はね、なんか、結構いっぱい人が来てくれ〈てー〉｛ 〈 ｝,,
F19 〈あー〉｛ 〉 ｝、そうなの。

F20
毎日、こう、おいしいクッキーとかケーキとか（〈笑い〉）食べちゃって、あた

し〈笑いながら〉。
F20 なんか、うん、そんな感じ =。
F19 = 土日はやっぱ人が多かった ?。
F20 土日…、うん、多かったね。
F19 へーー。
F19 よかったね。

F20
でも、なんか、葉書には、昨日までなんだけど（うん）、ギャラリーの（うん）、

今度、ほんとは今日から始めるはずだった人が（うーん）盲腸で。
F19 あー。

F20
で、なんか、”1週間（うん）、無料で（うん）、いいからギャラリーにこう、飾っ

ててください ” とか〈いって〉｛ 〈 ｝。
F19 〈へー〉｛ 〉 ｝ーー。

(Corpus Tufs 2005)

「適応語」とは辞書的な語彙知識に基づく固定的なものを表すのではなく、発話状況やコ
ンテクストを取り入れたもっと柔軟な概念である。ハリスの以下の定義にあるように、「適
応語」とはある談話の中で扱われているテーマや話者が共有する文化的・語用論的知識の中
で、最も共起する可能性が高い組み合わせの語のカテゴリーのことなのである。

“In a form Ai Xap Bi, the Xap [X Appropriate word] means not its full dictionary meaning but that 
which primarily carries out the X-relation (e.g. verbe-relation) of Ai to Bi (in the present discourse). 
Several words of category X may equally satisfy Ai Xap Bi ; they are then locally synonymous in re-
spect to Ai …Bi.” 

Harris, Z.S. (1950) p.559

例えば、「入れる」「作る」「引き出す」といった動詞と共起することができる目的語の語
彙には様々なものがある。しかし、「銀行」について話をしているコンテクストに限って言
えば、当然、この話題に最も関係すると思われる適応語が目的語として省略されていると考
えることが出来る。したがって では「お金」、 では「口座」として解釈される。この
ように、「適応語」を知るためには、一体何が話題になっているのか、何が話者の間で前提
的な共有知識になっているかを知ることが大切になってくる。

目的語の省略についての日仏語対照研究：秋廣尚恵
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　30万よりだいぶ多めに入れといていただかないと。
　でも、｢地名1｣ に行くくからだ、作ったんだ
　それは日本メインで、でも、海外でも引き降ろせる ??、引きだせる ??

F07 まあいいや。
F08 え、で、シティバンクが ?。
F08 あ、どっちに、一長一短だからあんまり決めらんないって ?。

F07
あたしの頭が悪いんだかわかんないんだけど、なんか、特別いいところがな

くてー（うーん）、でもどこかに決めなきゃいけなくてー（うーん）、うん。

F08 うん、〈そうねー〉｛ 〈 ｝。
F07 〈みんな〉｛ 〉 ｝どうしてんだろうと。

F07
まー、お母さんにはさ（うん）、” ｢F07あだ名｣ のあれは行ってた人一杯いる

んだろうから、ちゃんと聞きなさいって ” って（うーん）言われ、たんだけどー。

F08 うーん。

F07
なんかね、シティバンクって残高が30万円きると、毎月2100円も口座維持費っ

ていうのがかかるんだって。
F08 え。
F07 ほんとに ### しょ〈笑い〉。[ ↑ ]
F08 ほんとにそれはー。
F07 ありえないよね〈笑いながら〉。
F07 それもね、それもね ,,
F08 えー。
F07 なんか、私だったら ｢通貨名1｣ で引き落とすことに（うん）なるでしょ ?。
F08 うん、うんうん。

F07
そんときにはー、レートとか関係あるから（うん）、”30万よりだいぶ多めに入

れといていただかないとー ” とか言って。
F07 なんか ,,
F08 げー。
F07 “30万入っていないことになるんでー ” とか言われて。
F08 すごーい。
F07 知 < らなかった〉｛ 〈 ｝。
F08 〈資本の横〉｛ 〉 ｝暴だとか言ってやんなきゃいけないね〈笑いながら〉。
F07 〈軽い笑い〉ほんとに、ちょっと。
F07 でも、うーん。
F08 でも、｢人名1｣ 君、使ってたよ。[ ↑ ]
F07 え、シティバンク ?。
F08 うん、そういえば。
F08 でも、いまは〈### てー〉｛ 〈 ｝。
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F07 〈え、日本でも〉｛ 〉 ｝シティバンク使ってんの ?。

F08 え、あ、でも、｢地名1｣ に行くくからだ、作ったんだとは思う〈けど〉｛ 〈 ｝。

F07
〈なんか〉｛ 〉 ｝、2個、2個あるって言われて、日本、メインのか（うん）、シティ

バンクカードっていうのがあるって言われて（うん）、それは日本メインで、でも、
海外でも引き降ろせる ??、引きだせる ??。

他にも、コーパスには、以下のような適応語が省略される例が収集された。

　 ( 食事を )　おごる
　会計係が　( お金を )　立て替える。
　( 試験を )　受ける　　（就職試験の話をしている会話で）
　( 申し出を )　受ける　（内定の話をしている会話で）
　( 科目を )　教える

以上に見るように、日本語で、非照応的な目的語省略が現れる際、動詞の語彙、動詞と目
的語との意味関係、あるいは構文の種類に、一定の傾向が現れていることが、コーパスを観
察した結果明らかになった。確かに、それらがはっきりとした文法的もしくは語彙的な制約
をなしているとは言い切れないものの、コーパスを見る限り、記述された現象が少なくとも
日本語の現在の一般的な傾向を表しているという点は否定できない。

一つ付け加えるならば、目的語の省略には個人的な文体の問題も多分に関係している。こ
れについては現在調査中であるが、「お酒を飲む」と「飲む」の頻度の違いを書き言葉において、
作家ごとに分けて調査して見たところ、「お酒を飲む」を非常によく使い、「飲む」をあまり
使用しない作家（例、山田詠美）、その逆に「飲む」ばかり使用して、「お酒を飲む」を使用
しない作家（村上龍）というように、作家によっても大きな違いが現れている。またいわゆ
る業界用語や俗語には、非照応的な目的語表現がかなり多い。こうした事実は、おそらく、
適応語が語用論的知識、発話論的要因なによって、かなり左右されるということと無関係で
はないように思われるが、今後さらに詳しく調査を進めていく必要がある。

6.2フランス語における非照応的な目的語省略

フランス語の非照応的な目的語省略は、非常に頻度が高く、かなり広い範囲の動詞に認め
ることができる。動詞の語彙という点でいうと、いくつかの例外（属詞的な性格を持つ目的
語や慣用表現など 7）を除き、かなりの動詞において目的語の省略が可能である。

統語的な特徴としては、日本語の場合と共通するものとして、強意 、程度や量を表す修
飾語の付加 、動詞の対比 、動詞の列挙 が挙げられる。

7	 フランス語で非照応的目的語の省略を認めない動詞グループは、AKIHIRO (2004) にまとめてある。
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　Le voyage, ça coûte !    (Corpaix)
　　Art-def-sg-m 旅行 ,　pro-deic かかる！
　　旅行は金がかかる！

　Il pourra  t’apporter    bien plus 　que moi.  (Corpaix)
　　3 sg-m-sbj できる2sg-dtf もたらす   よくもっと　より　私
　　彼は私より多くのものを君にもたらすことが出来る。

　Je 　　ne juge pas, je  condamne.  (Frantext)
　　1sg-sbj 　neg 裁く neg 1sg-sbj  　刑を宣告する
　　私は裁くのではない、刑を宣告するのだ。

　La religion une chose 　　qui rassure         et 　　qui rassemble.　
　　Art-def-sg-f 宗教 art-ind-sg-f こと relative-sbj 安心させる and    relative-sbj 集める　
　　宗教は人を安心させ、人を集結させるものだ。  (Le Monde)

また、日本語と同様、「適応語」が省略される場合も非常に多い。

　（サッカーの試合について話しながら）  (Corpaix)
　　Il a marqué   dès  la première minute. 
　　3sg-sbj ゴールを決める past 　からすぐに 　art-def-sg-f 最初の一分
　　彼は、最初の一分からゴールを決めた。

　（銀行員が客に説明している）   (Corpaix)
　　Vous versez quand vous voulez. 
　　2pl-sbj 入れる when  2pl-sbj ほしい
　　入金したいときに、入金してください。

文体との関係については、Larjavaara (2000) が指摘するように、俗語、新語、広告のキャッ
チコピーなどでかなり自由に非照応的な目的語省略が観察されることが知られている。

以上の点では、フランス語でも日本語でもあまり大差がないように思われるが、一つだけ
日本語と決定的に大きな違いがある。それは、フランス語において非照応的な目的語省略が
よく使われる文のタイプとして「習慣」や「性格」「職業」などを表す文が圧倒的に多いと
いうことである。この特徴については、既にNoailly (1998) やLambrecht, K. & K.Lemoine (1996) 
などでも指摘されている。これらの先行研究では、こうした文を「絶対用法」と呼び、一種、

「Anti-passive （反受動）」8 に近い働きを持つものとして考えている。

8	 エスキモー語などのような能格言語では、他動詞の目的語を消去する（あるいは降格させる）ことによって他動
詞を自動詞化するためのはっきりとしたマーカーである Antipassive を持つ言語があるが、フランス語の絶対用
法はそこまではっきり文法化されているわけではない。
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　Mon père construit.   (Lambrecht, K. (1996))
　　私の　父　建てる
　　私の父は建築家だ。

　Ma mère recevait très bien.   　　　（友人との会話で） 
　　私の母　迎える　非常に　よく
　　私の母は人をもてなすのがとても上手だった。

　Elle est illettrée. Elle ne sait pas lire ni écrire. 　　　(Corpaix)
　　3sg-sbj be 文盲　3sg-sbj neg できる neg 読む も 書く
　　彼女は文盲だ。読むことも書くこともできない。

　( カフェで )
　　Tu lui ouvre les toilettes.　       Elle consomme !  
　　2sg-sbj 3sg-dtf 開ける art-def-pl トイレ  3sg-sbj-f 消費する
　　彼女にトイレを開けてやってくれないか。お客さんだからな！

既に Benveniste, E. (1948) でも指摘されているが、こうした多くの例が、行為者を表す名
詞句 (Nom d’agent) を用いた属詞構文への言い換えが可能である。これについては、 の例は、
名詞句「consommatrice ( 消費者＝お客さん )」によって言い換えることが出来る。

　Elle consomme.  Elle est consommatrice. 
　　3sg-f-sbj 消費する   3sg-f-sbj be 消費者
　　彼女は消費する 彼女は消費者だ

このように、フランス語では他動詞構文から目的語を消去することによって他動詞を自動
詞化し、それによって、人の属性や習慣、職業を表現することが非常に頻繁に行われる。一
方、日本語ではどうかというと、確かに一部の動詞（「飲む」「食べる」「読む」「書く」）で
はその傾向は見られるものの、フランス語ほど広く多くの動詞にこの用法を用いることがで
きない。

7．日本語教育への応用

以上、コーパスに基づきつつ、日本語とフランス語における目的語省略の対照分析を行っ
た。ここで改めてフランス人日本語学習者の誤用例を振り返りつつ、彼らに日本語を教える
際にどのような点に注意したらよいかを考えて見たい。

7.1非照応的目的語省略への対策
まず、例の⑶から⑹に見られたように、フランス人学習者は非照応的な目的語を省略しす

ぎてしまう傾向がある。とりわけ、習慣や性格、職業、もしくは一定の期間にわたる動作を
表すような場合にそれが顕著に現れる。
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対策としては、第一に、非照応的な目的語が省略できる統語的なコンテクストを教える必
要があるだろう。動詞の対比や列挙、強意や修飾語を伴う構文で用いる際には目的語の省略
がなされることを構文を教える際に教える。

　？日本人は通りで食べません。
　日本人は通りで食べたり、飲んだりしません。

  
第2に、省略する代わりにどのような語彙的な要素を補ったらよいかを教える。先に述べ

たように、日本語の場合、非照応的目的語省略の代わりに、目的語を上位概念を表す語彙（不
定・分類詞）によって明示する場合と、「適応語」で明示する場合がある。

　？日本人は通りでは食べません。
　日本人は通りではものを食べません。
　？ときどき家族に書きます。
　ときどき家族に手紙を書きます。
　？車の中で吸ってはいけません。
　車の中でタバコをすってはいけません。

その際に、学習者に、①一つの動詞が取ることが出来る目的語には多様なものがあるこ
と、②どのようなコミュニケーションの場面で（どのようなテキストの中で）どんな目的語
を動詞と組み合わせたら一番いいのかという点に留意して教えなくてはならない。場面に応
じた柔軟な語彙的知識が必要であると思われる。また、与えられた文脈でどのような目的語
を補うべきかを学ばせるために、目的語を言わせる練習を質疑応答練習によってインターア
クティブに行う練習も効果があるだろう。

書く：何を書きますか？
　　　ものを （不定）
　　　字を （適応語１）
　　　手紙を （適応語２）
　　　本を （適応語３）

7.2. 照応的省略への対策
照応的省略に関して言えば、日本語は統語的制約や語彙的制約よりも、談話文法的な制約

を受ける。どのような場合に目的語を明示し、どのような場合に省略するかを知るために疑
問文に答えさせる練習や強調構文への言い換えをするなどして、目的語に焦点が当たるかど
うかを見極めることも効果的である。

フランス人学習者は、とりわけ個別性の高い名詞句が現れると自動的に代名詞化してしま
う癖があるように見受けられるので、目的語に焦点が当たっているような場合を除き、極力
代名詞によって繰り返させない練習をする必要がある。
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また、どのようなとき代名詞化をし、どのようなときに代名詞化をしないかということを
談話の一貫性、談話の規則などと関連させて学ぶためには、長い文章を読んだり、書いたり
する練習の中で意識的に学ばせる必要があるだろう。

8.　おわりに

「目的語の省略」は、どちらの言語にも共通して見られる現象ではあるものの、実はそれ
ぞれの言語において、その様相が全く異なることを、コーパスの例に基づきながら示した。

フランス語では、代名詞が動詞構造にとってなくてはならない接辞的役割を果していると
いう点、主語の習慣や属性を表す文の中でよく用いられる Antipassive にも似た働きを持つ
用法があるという点で、非常に大きく日本語と異なる。

一方、日本語の代名詞は、動詞の接辞という性格は全くない。あくまで名詞句に準じた機
能を果たす。談話文法規則に基づいて情報として明示する必要がなければむしろ落としてし
まう。日本語の非照応的な目的語の省略と自動詞化はあまり関係がないように思われる 9。
その証拠に、日本語には、フランス語に見たような Antipassive 的な性格を持つような絶対
用法はあまり観察されない。むしろ非照応的な目的語は習慣や属性を表すような場合にも多
くの場合明示される傾向がある。非照応的な目的語が省略できるのは、本来自動詞的性格を
持つ動詞の目的語を明示しない場合か、コミュニケーションの場面やテキストの話題から動
詞との組み合わせが語彙的に明らかな適応語を省略する場合か、あるいは、目的語よりも動
詞に情報的な重要性がある構文においてである。これらのいずれもが他動詞本来の意味を自
動詞的なものに変化させる要因になるとは思われない 10。

以上のような言語間の違いを踏まえて、フランス人学習者の誤用例を説明し、対策を提案
した。動詞を教える際に、我々は動詞の持つ意味とその動詞の取りえる補語のタイプを助詞
などの文法的側面に注意しながら教えるが、それだけで十分ではない。ハリスの適応語の定
義にもあったように、動詞と目的語の語彙的組み合わせは固定したものではなく、コミュニ
ケーションの場面やテキストの話題にに応じて柔軟に変わる。それぞれの使用コンテクスト
に応じて頻度の高いものから中心に動詞と目的語の語彙的な組み合わせも覚えさせるべきで
はないだろうか。「学習者が実際のコミュニケーションの場で使える語彙的知識とは何か」
という点を、動詞の用法と言う点から、改めて再考する必要があるように思われる。

9	 事実、日本語学で動詞の自動詞化が問題になるのは、もっぱら「閉メル」と「閉マル」のような形態的な変化を
伴うものである。

10	 こうした違いを突き詰めて考えるなら、池上 (1981) 以来多くの研究者によって指摘された「する型言語のフラン
ス語の動詞構造」と「なる型言語の日本語の動詞構造」の違いという深い問題に行き着くのかもしれないが、こ
れについては稿を改めてまた検討したい。
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略記号一覧
1, 2, 3 : １人称，２人称、３人称 　sg : 単数　pl : 複数　m : 男性　f : 女性
Art : 冠詞　def : 定　ind : 不定　sub : 主語　acc : 目的語　dtf : 間接目的語　
past : 過去　futur : 未来　interro : 疑問　imp : 命令　relative：関係詞　neg : 否定
be : コピュラ動詞
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The purpose of this paper is to identify the differences and similarities between Japanese and 
French ellipse of objects and to propose some ideas to help French learners of Japanese as a foreign 
language. 

We classify two kinds of ellipse: one is ‘anaphoric type’ and the other is ‘indefinite and generic 
type’ (we call ‘non-anaphoric type’). Based on a study of spoken corpora, we observe the distribution 
of these types is very different in two languages: in Japanese, about 75 % of the examples of ellipse 
are anaphoric, while the result is completely opposite in French. 

We think that the strong preference for non-anaphoric zero of French language explains why 
French students make mistakes, omitting too often indefinite and generic objects. They have also the 
tendency to use too much object pronouns where they should not. 

The anaphoric ellipse in Japanese is motivated by discursive factors. When the reference of 
the object is easily identified by anaphoric relation and that the object is not focused, it can be easily 
omitted. By contrast, the anaphoric ellipse in French is subjected to syntactic and lexical restrictions 
rather than discursive ones. The pronouns are necessary in this language and their omission is limited 
normally to non-individuate objects. 

The non-anaphoric ellipse in French is very often used to describe the habits and the charac-
ters of subjects. On this point, it can be compared to the ‘antipassive’ in ergative languages. On the 
other hand, this type of use is not observed so much in Japanese, without particular contexts (focus on 
verbs, appropriate words in term of Harris, informal style of speech, etc.) 

We have to pay attention especially to these points when we teach,
1. Lexical selection of objects in each situation 
2. The constructions where the verb is more focused than the object (list of verbs, contrast of 

verbs, etc.) 

Contrastive study of Japanese and French ellipse of object

Hisae AKIHIRO

Université de Provence
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１．はじめに

日本人アラビア語学習者（以下は学習者と省略）にとっては、アラビア語の音声面の学習
においてアラビア語と日本語との音韻体系、とりわけ音節構造の違いが大きな障害となる。
本研究では学習者のアラビア語音声の聞き取りの問題点を調べ、さらに学習者の作文にも頻
繁に現れる、/r/ と /l/ の誤用の実態を明らかにしたい。

　この目的のために、2010年度～2011年度にかけて東京外国語大学でアラビア語を専攻す
る学生に実施した聞き取りテストに現れた誤用を分析し、学習者の母語音声からの干渉があ
るかどうかを調べた。さらに /r/ と /l/ の誤用の実態を別の聞き取り調査にも依拠し提示した
い。

２．アラビア語の音声習得上の問題点の予測

音声習得において、学習者の母語の音声的特徴がプラスにもマイナスにも影響を与えてい
ることは、知られている。即ち、学習者の目標言語には、母語の影響が明らかに見て取れる
のである。そして対照研究では、学習者の母語と目標言語の構造を比較・対照し、類似点と
相違点を発見することにより、学習上の困難点を予測できるとされている。もちろん母語干
渉以外にも多くの要因が関わっている。

次に学習者のアラビア語の音声習得上の困難点を予測するために、まずアラビア語の分節
音と音節構造の特徴について簡単に述べる。

日本人学習者のアラビア語の聞き取り問題について
－ /r/ と /l/ の問題を中心に－

Hanan Rafik Mohamed（カイロ大学）

【キーワード】　日本人アラビア語学習者、聞き取り、誤用分析、　　  
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表１　アラビア語の子音音素
両
唇
音

唇
歯
音

歯
間
音

歯
裏
音

歯
茎
音

後
部
歯
茎
音

硬
口
蓋
音

軟
口
蓋
音

口
蓋
垂
音

咽
頭
音

声
門
音

閉鎖音
無声 ʈ　ʈˤ k q

ʔ
有声 b d　dˤ

摩擦音
無声 f θ s　sˤ ʃ x ħ h

有声 ð ðˤ z Ɣ ʕ

破擦音
無声

有声 ʤ

鼻音 m n

ふるえ音 r

側面接近音 l

接近音 w j

標準アラビア語には /i,a,u/ の三つの短母音音素とその長母音音素がある（Hanan 2007、 
Husaam 2005、Manaaf 1998ほか）。つまり、日本語母音音素と比べると、アラビア語母音音
素の数は少ない。

表1に示した子音音素をみると、アラビア語にあり、日本語にない子音音素は「歯間音・
咽頭化音・軟口蓋摩擦音・口蓋垂音・咽頭音・声門破裂音・ふるえ音・側面接近音」である
ことがわかる。咽頭化音は調音的には奥へ引っ込められた舌根と咽頭壁とのあいだで狭めを
形成することによって作られる（Card 1983、Hanan 2005、1990）。これらの子音が学習者の
音声習得に影響する可能性がある。特にアラビア語のふるえ音 /r/ と側面接近音の /l/ は　英
語と同様（瀬田2008、菅井2004、竹林1996ほか）、日本人学習者にとっては発音し分けるこ
とも聞き分けることも難しいペアである。

さらに、日本語の異音の関係で学習者のアラビア語音声習得に影響すると考えられる、次
のような子音音素がある。

１）/hi/ と /hu/ →アラビア語の /h/ に母音 /i/ と /u/ が後続するときは、日本語の /hi/ [çi] お
よび /hu/ [ɸɯ] になる可能性がある。

２）/ti/ と /tu/ →アラビア語の /t/ に母音 /i/ と /u/ が後続するときは、日本語の /ti/ [tʃi] およ
び /tu/ [tsɯ] になる可能性がある。

３）/si/ →アラビア語の /s/ に母音 /i/ が後続するとき、日本語の /si/ [ʃi] になる可能性がある。
つまりアラビア語の /ʃi/ と /si/ の弁別がなくなると考えられる。

　
また、アラビア語の音節の型は CV、CVV、CVC、CVVC、CVCC がある。このうち、

CV、CVV、CVC は自由に現われるが、CVVC、CVCC は語末にしか現われない（Al-Ani 
1973、Aniis 1984ほか）。これらの音節をみると、語中と語末では二重子音や、後ろに母音が
続かない子音の存在が許されることが分かる。そして日本語にはない異なる子音の連続（二
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重子音）と後ろに母音が続かない子音（coda の子音）も学習者の音声習得に困難であると
考えられる。

 ３．調査

 3.1 聴解の授業について
東京外国語大学では、アラビア語の聴解（hearing）授業のレベルを1から3まで設定しており、

筆者が6年間担当していた。教材は、レベル1のクラスでは『El-arabiya Bayna Yadayika』1 と
『Alif Baa』2、レベル2とレベル3のクラスでは『Al-Kitaab fii Ta’allum al-’Arabiyya』3 を使った。
またレベル2と3のクラスの学習者にはインターネットから音声付きの、好きな話題のニュー
スをダウンロードしてもらい、授業中に聞かせ、練習させた。そして聴解や読解のクラスで
も学習者にとって困難と予測できるアラビア語の音に焦点を当ててできるだけ発音を練習さ
せた。

 3.2 聴解のレベル１～３までのテストについて
学期末に、学習者が習った範囲の聴解テストを施行した。2010年度～2011年度に行ったテ

ストは次の通りである。

１）レベル1は3問から構成される。1問目は単音レベルの選択問題で、聞いて正解と思う
音に印をつけさせる。2問目は短文を聞かせ、完成させる。3問目も選択問題で、短い
話題を聞かせ、単語を選んで、空欄を埋めさせる。このテストの答案用紙のセットの
数は15点である。

２）レベル2は2問から構成される。1問目は文章を聞かせ、足りない単語を書かかせる。2
問目はテレビなどで普通に話す速度の話題を聞かせ、質問に答えさせる。このテスト
の答案用紙のセットの数は19点である。

３）レベル3は3問から構成される。1問目は聞いた単語をそのまま書かせる。2問目は多少
長い文を聞かせ、完成させる。3問目はテレビなどで普通に話す速度で、話題を聞かせ、
質問に答えさせる。このテストの答案用紙のセットの数は17点である。

以上のレベル1～3までのテストの答案用紙のセットの数の合計は51点である。

3.3  /r/ と /l/ の調査の項目と学習者について
テストは聴解や作文の授業を利用し、2010年度～2011年度末に行った。テストは48項目か

ら構成される。/r/ と /l/ の項目は半分ずつで、語頭・語中・語末の /r/ と /l/ の各項目は8個ず
つである。学習者に単語を聞かせ、含まれている音を「r」「l」から選んで書かせた。学習
者の合計人数は37名である。1年生は14名、2年生は12名、3年生は7名、4年生は3名、修士課
程の2年生は1名である。
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 4．結果

4.1　聴解のレベル１～３までのテストの結果
 聴解のレベル1～3のテストの答案用紙のセットの数の合計は51点である。これらに見ら

れた音声誤用数は313個である。音声誤用の分析の結果は表2の通りである。

表2　音声誤用分析結果
音声項目誤用実態 誤用数 誤用数の合計

r ⇔ l r → l
l → r

45
38 83

h

語末の h の削除
h → ħ

語末に不要な h の添加
h → f

h →長母音

32
24
11
5
1

73

咽頭化⇔非咽頭化 咽頭化→非咽頭化
非咽頭化→咽頭化

31
16 47

母音

語中に不要な長母音の添加
語末に不要な長母音の添加

語中の長母音の脱落
語末の長母音の脱落

8
1
14
19

42

ʔ

ʔ →母音
語中の ʔ の脱落
語末の ʔ の脱落

ʔ → ʕ
ʔ → n

語末の ʔ → h

5
2
3
3
1
1

15

ħ
ħ → h
ħ → f
ħ → x

8
3
2

13

ʕ
ʕ →長音＋ ʔ
ʕ →長音
ʕ の脱落

5
4
1

10

q ⇔ k q → k
k → q

6
2 8

x x → ɣ 6 6

ɣ

ɣ → ħ
ɣ → x
ɣ → f
ɣ → j

3
1
1
1

6

その他

θ ⇔ s
θ ⇔ ʃ
ð ⇔ z
f → ʕ

3
3
2
2

10

合計 313
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表2から次のことがいえる。
１）/r/ と /l/ の誤用数が最も多い。
２）/r/ と /l/ の問題と /h/ の問題で、総誤用数の半分ほどを占めている。
３）母音の誤用数も多い。日本語と比べてアラビア語の母音音素は少なく、学習者には習

得しやすいはずである。
４）313個の誤用の中には歯間音と関わる誤用数は8個しかない。学習者にとってアラビア

語の歯間音の聞き取りは大きな問題ではない可能性がある。
５）軟口蓋摩擦音（/x/、/ɣ）の誤用数は咽頭音（/ħ/・/ʕ/）と比べて半分ほどである。学

習者にとって咽頭音の方が軟口蓋摩擦音より難しいといえる。
６）咽頭化音と非咽頭化音の誤用数は313個のうち47個である。咽頭化音と非咽頭化音の

弁別は学習者に難しいと考えられる。

以上の1～6をまとめると、母音の問題以外は学習者のアラビア語音声習得上の問題が母語
の干渉によるものであるといえる。

4.2　/r/ と /l/ の調査の結果
2010年度～2011年度末に特別に実行された /r/ と /l/ のテストの全体の正答率は78.94％であ

る。/r/ と /l/ の正答率の割合と正答の最低－最高点は表3と4に示した。そして、各学年の正
答率と個人別正答率は表5と6に示した。

表3　/r/ と /l/ の正答率（37名）
r の正答率 l の正答率

語頭 74.66％ 86.48％
語中 80.40％ 75.33％
語末 84.12％ 72.63％
平均 79.73 78.15

表４　/r/ と /l/ の正答の最低－最高点（差）（37名）
r の最低－最高点（差） l の最低－最高点（差）

語頭 37.5/100 (62.5) 50/100 (50)
語中 37.5/100 (62.5) 37.5/100 (62.5)
語末 25/100 (75) 37.5/100 (62.5)

表５　各学年の正答率
学年 正答率

1年生（14名） 72.77%
2年生（12名） 81.08%
3年生（7名） 83.04%
4年生（3名） 84.73%
院生（1名） 93.75%

　



108

表6　/r/ と /l/ の個人別正答率
得点 学習者数
100 1
90 10
80 5
70 12
60 8
40 1

この結果から、次のことがいえる。

１）/r/ と /l/ の平均正答率は、近い値が出ているが、実は語頭、語中、語末で難しさが違う。
２）語頭の /l/ と語末の /r/ の正答率は他の所と比べて多少高い。この2か所は学習者にとっ

て他の所よりも習得しやすい可能性がある。
３）/r/ と /l/ の正答率は最高が100％、最低が25％である。即ち、正答率の開きが大きい。
４）学年が上がることによって正答率が上がっている。この上昇は聞き取り能力によるも

のなのか、習得語彙数の増加によるものなのかは分からない。
５）一人の学習者以外は全員の正答率は60％台以上である。正答率の70％台は最も学習者

の人数が多くて、12名である。そして、一人の学習者が満点である。このことから日
本人学習者にとって /r/ と /l/ の弁別は困難であるが、学習者の努力などによって回復
出来る問題であると考えられる。

　

５．結論

Kasim (2010) は十分な音声練習を受ければ、アラビア語の子音の中で /r/ と /l/ 以外は、学
習者にとって大きな問題ではないとしている。日本語の音素レベルでは /r/ と /l/ の弁別はな
いため、これらの子音は学習者にとっては聞き取りと発音が非常に難しくなる。また、玉井

（2007）は日本人学習者について「学習歴による明らかな上達が認められたのは、/h/、/ħ/ の
聞き分けのみである」と述べている（2007：20）。これらの結果もふまえ、本研究の結論を
次のようにまとめてみたい。

１）本研究の調査では /r/ と /l/ の誤用数が一番多いことから、学習者にとって /r/ と /l/ の
問題が最も困難であるといえる。そして語頭の /l/ と語末の /r/ の正答率が他の位置と
比べて多少高いので、この2か所は学習者にとって他の所よりも習得しやすいのでは
ないかと考えられる。したがって、 /r/ と /l/ を練習させるときには、習得しやすい位
置から始めるのがよいだろう。

２）/r/ と /l/ の調査では学習歴によって正答率が変わっている。しかし、それは聞き取り
能力によるものなのか、習得語彙の増加によるものなのかが分からない。/r/ と /l/ の
調査で、普段から使っていた単語を使ったことが原因かも知れない。無意味語や、普
段はあまり使われない語彙を使えば、/r/ と /l/ の聞き取りについて、学習歴による上
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達かどうかの点が判明するだろう。
３）/r/ と /l/ の正答率は最高が100％、最低が25％である。即ち、正答率の開きが大きく、

出来る学習者と出来ない学習者の差が大きい。この開きの原因を明らかにするため、
学習者の学習開始年齢、学習経験などを把握することが重要である。

４）37名のうち一人の学習者が /r/ と /l/ の弁別が完全に出来、正答率は100％である。さ
らに、27名の正答率は70％台以上である。このことから日本人学習者にとって  /r/ と 
/l/ の弁別は困難であるが、学習者の努力などによって習得が可能な問題であると考
えられる。

５）学習者にとってアラビア語声門音の /h/ の聞き取りは明らかに困難である。学習者が
日本語の /hi/、/hu/ の影響を受けている可能性が高い。

６）学習者にとって咽頭音と非咽頭音の弁別は困難である。
７）日本語と比べてアラビア語の母音音素は少なく、学習者に習得しやすいはずであるが、

今回の調査では学習者の母音の誤用数が多かった。この誤用はスペルミスによるもの
かどうか、学習者の母音習得の実態を明らかにするためには、さらに詳しい調査が必
要である。

８）日本人学習者の場合はアラビア語の音声習得上のほとんどの問題は母語の干渉による
ものであると考えられる。

　
目標言語の音声・音韻上の問題の原因を探るには、音素の対照分析のみでは充分ではな

く、音節の対照分析も極めて大事である（Briere, Campbell and Soemarmo 1983、瀬田2008ほか）
といわれている。アラビア語の音節構造上の日本人学習者の音声習得の実態を明らかにする
調査も必要である。すなわち、学習者の音声習得上の様々な問題について詳しい調査が必要
である。さらに、学習者にアラビア語の音声を教えるとき、分節音のレベルだけではなく、
音節レベルに焦点を当てなければならい。もちろん学習者のニーズに合わせた相応しい音声
教材も不可欠なものである。

注
1	 El-arabiya Bayna Yadayika, Part One,”(Abd El-Rahamaan El-Fawzaan, Mukhatar El-Taahir,Muhamed Abdel 

Khaliq), Publisher: Arabic for all, Saudi Arabia
2	 “Alif Baa  with DVDs, Introduction to Arabib Letters and Sounds, Second Edition “ (Kristen Brustad,Mahmoud 

Al-Batal, Abbas Al-Tonsi), ISBN:1-58901-102-3, Publisher: Georgetown University　Press/ Washington D.C. 
3	 ”Al-Kitaab fii Ta’allum al-’Arabiyya　with DVDs, Part One, Second Edition : A Textbook for Beginning Arabic 

Part One” (Kristen Brustad,Mahmoud Al-Batal, Abbas Al-Tonsi), ISBN:158901104X, Publisher: Georgetown Uni-
versity　Press  / Washington D.C.
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In this paper, I discuss the listening problems of Japanese Arabic learners focusing on the is-
sue of / r / and / l /. First, I introduce a contrastive phonetic analysis of Arabic and Japanese. Follow-
ing this, I analyze learners’ errors through listening investigations. These investigations show that the 
problems arise from the interference of the learners’ mother tongue, i.e., Japanese. The summary of 
learners’ errors is as follows:

1) The most difficult problem for Japanese Arabic learners is distinguishing between / r / and   
/ l /. 

2) The percentages of correct answers for word-initial / l / and word-final / r / are slightly high-
er compared with other positions. Based on these results, I conclude that these two positions are easier 
to learn than other positions. Therefore, I recommend starting practicing from these two positions.

3) The range of correct answers for / r / and / l / is between 100% and 25%. This implies that 
there is a huge difference  among the learners. In order to clarify the cause of this difference, it is im-
portant to understand  at what age the learner started to learn a foreign language, the experience of 
learning a foreign language, and other elements. 

4）Voiceless glottal fricative / h / is obviously difficult for learners. This could be because the 
possibility of the influence of Japanese / hi / and / hu / is high. 

5) Distinguishing between pharyngealised and non- pharyngealised sounds is difficult.
6) The incorrect answers of velar fricative / x / and / ɣ / is about half of the incorrect answers 

of pharyngeal fricative / ħ / and / ʕ /.Based on this, I conclude that the acquisition of velar fricative 
sounds is easier than pharyngeal fricative sounds to the learners.

7) Distinguishing between glottal stop / ʔ / and vowels is difficult.
8) Distinguishing between velar stop / k / and uvular stop / q / is difficult.

Finally, I suggest not only segment-level investigations, but also syllable-level investigations 
in order to  make the actual situation of Japanese Arabic learners even clearer for future studies.

Listening problems of Japanese Arabic learners
- Mainly the issue of /r/ and /l/ - 

Hanan Rafik MOHAMED

Cairo University
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0. 導入：対照研究

世界には様々な言語があり、様々な相違を見せている。一見似ているようでも実は相違が
大きい場合もあれば、全く異なるように見えても、実は共通点が多い場合もある。本稿は後
者を探る試みである。表層的に感じられる相違故に大きく異なっていると思われている言語
間にも実は共通する事項は多い。人間の言語であれば共通点があっても当たり前であり、特
に普遍性の高い概念や事象に関する言語現象であれば、なんらかの共通の要因が働いている
のは理にかなっている。それが一見異なる言語間において確認されれば尚更興味深いことで
あるが、それは共通の枠組み、つまりより一般的な言語理論で捉えてこそ可能である。同じ
土俵でなければ本当の意味での力比べはできないのである。

本研究では普遍的カテゴリーと見なされている否定 (Horn 1989) を取り上げ、複数の言語
における否定に関る言語現象を通して、言語間に見られる表層的な相違は、幾つかの普遍的
原理と個別言語における語彙的・構造的特質で捉えられることを示す。以下では特に、日本
語とスペイン語における否定を要求する項目 (Neg(ation)-sensitive element (NSE)) の分布やふ
るまいに着目する。NSE も様々な言語で観察され、その分布やふるまいが盛んに議論され、
普遍的原則による統一的説明も試みられている (Klima 1964, Haegeman 1995)。しかしながら、
それらの普遍的原則に従わない項目も多く確認され、言語によってその相違の現れ方も多様
である。本稿では、共通の枠組みで捉えることで、それらの表層の相違も含めて、どの部分・
レベルでの相違がどのように現れているのかを明らかにする。類型論的には相違が多いと見
なされている両言語においても、NSE が関る現象が、否定に関する普遍的原理と個別の構造・
語彙特質から導かれることを示し、更に否定における普遍的特質という観点から両言語の否
定現象がどのように捉えられるかを記述し論じていく。

1. 説明理論の枠組みと道具立て

本研究は、すべて人間は言語を司る能力を有しており、その普遍的言語機能故に、共通す
る言語構造構築のメカニズムを持つという、生成文法理論の仮説に基づいた言語理論を拠り
所とする。まずその共通の枠組みで日本語とスペイン語がどのように捉えられるかを見る。

否定関連現象から見た日本語とスペイン語

片岡喜代子（九州大学）

【キーワード】　否定、統語構造、普遍性、個別特質、スコープ
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1.1. 統語構造における普遍性
日本語の「ろくな～」のような表現は否定辞を要求し、否定なくしては生起不可能である。

従って、両者にはなんらかの結びつきが認められる。

⑴　不景気だからもう少しいい学生が来ると期待したが、ろくな学生が面接を受けに来　
なかった／ * 来た。

しかしながらその結び付きは線的な隣接関係で語れるものではないことはこの例から明らか
である。このような現象を説明するべく仮定されたのが、目には見えない結びつきを表す統
語構造であり、その構造に基づくスコープという概念である。

統語構造 (LF) は、二股枝別れ (binary branching) の階層構造を成すと仮定される。二つの
要素が一緒になってより大きな句を一つ作り、さらにまたその句が他の要素と一緒になって
大きな句を作る、という言わば段階的な構造構築が仮定される。この構造構築の特質は言語
機能故に現れる普遍的特質である。例えば⑵のように表され、便宜上 [ ] を用いることが多い。
本稿でも紙幅の都合上 [ ] を用いて⑶のように示す。

⑵ a. 　太郎が果物を食べる。 　　　b. 　Juan come frutas.
        　John eats fruits
  太郎が  　　　　  Juan
 　　　　　　果物を     　 食べる 　　　　　　come     　  frutas

⑶ a.  [ 太郎が [ 果物を 食べる ] ]  b.  [ Juan [ come frutas. ] ]

各要素間の構造関係は c- 統御 (c-command) という概念で表され、この統語関係が解釈基
盤となる。否定辞と「ろくな～」のような隣接しない要素間の関係を捉えるために導入され
た概念の一つがスコープである。スコープは c- 統御により⑸のように定義される。

⑷ a. A c-commands B iff   (iff = if and only if)
 b. 　 C  c.  [C　A [D　B　E ]]
  　　　　 （i） A c-commands D, B and E.
 　　　A　　　D （ii） B c-commands E.
    （iii） A does not c-command C, B does not c-command A, ..
  　 B      E    　　　　　　　　　　　　 (Reinhart 1976, 1983)

⑸　ある要素 A の LF における c- 統御領域が A のスコープである。(Reinhart 1976, 1983)
　　（i）　LF: [ ... A [ .... ] ]

つまりある要素 B がある要素 A の c- 統御領域にあれば、B は A のスコープ内にあり、それ
が解釈に反映されていると捉えるのである。以下では、否定現象を通して、これら構造上の

否定関連現象から見た日本語とスペイン語：片岡喜代子
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普遍的特質が、各言語個別の構造的・語彙的特質と相俟って、どのように表層の相違を生み、
それらがどう捉えられるかを見る。

1.2. 統語構造における個別特質と語彙特質
普遍的な階層構造という共通の枠組みで見ると、日本語とスペイン語の相違は以下のよう

に捉えられる。
　⑵ a, b で示したが、[ 果物を食べる ] に対して [ come frutas ] が対応すように、両言語で

は動詞句 (Verb Phrase (VP)) において動詞が先行するか後行するかが異なる。更に、日本語
における名詞句 (Noun Phrase (NP))、修飾節 (CP) つきの名詞句 (NP)、後置詞句 (Postpositional 
Phrase (PP)) と、それに対応するスペイン語の名詞句、修飾節つきの名詞句、前置詞句 (Prep-
ositional Phrase (PP)) において、それぞれの句でその句全体の働きを決める要素（主要部 (head)
と呼ばれる）が、先行するか後行するかが決まっていることが確認できる。これを構造上で
捉えると、二つの要素が組み合わさって、より大きな句を成す際に、先行要素か後行要素の
いずれがその句の働きを決める役割をするかが、言語によって決まっているということにな
る。

⑹　（i）　日本語：[ [ ... ] [A] ]  
 　　a.  [VP   [ 果物を ] [V  食べる  ] ]
 　　b.  [NP   [ おいしい ] [N  りんご ] ]
 　　c.  [NP   [CP 青森から来た ] [N  りんご  ] ]
 　　d.  [PP   [ 青森 ] [P - から ] ]
　　（ii）　スペイン語 ( 英語 )：[ [A] [ ... ] ]   
 　　a.  [VP   [V come ] [ frutas ] ]   ‘eat fruits’
 　　b.  [NP   [N  manzanas ] [ ricas ] ]  ‘delicious apples’
 　　c.  [NP   [N  manzanas ] [CP que vienen de Aomori ] ] 
      ‘apples that came from Aomori’
 　　d.  [PP  [P de ] [ Aomori ] ]   ‘from Aomori’

主要部が常に他の要素に後続する日本語は、主要部末尾型 (head-final) と言われ、主要部が
常に先行するスペイン語は主要部先頭型 (head-initial) と言われている。

⑺　主要部末尾型 (head-final) と主要部先頭型 (head-initial)
　　a.　主要部末尾型の日本語：[ [ ... ] [A] ]
　　b.　主要部先頭型のスペイン語・英語：[ [A] [ ... ] ]

このように共通の理論的枠組みにより、表層上の違いが主要部の位置による違いとして統一
的に捉えることが可能になる。

では、この共通の枠組みで否定文はどのように捉えられるであろうか。日本語の文否定辞
「- ない」が述語につく接辞であるのに対し、スペイン語は英語等と同様副詞的要素 no が文
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否定を成す。

⑻　a.　太郎がりんごを食べない。
　　b.　No come frutas Juan.
　　　　Not eat-3rd-sg fruits  Juan
　　　　‘John does not eat fruits.’

ある文が否定命題を表すというのは、ある意味でその文（命題）の特質・働きと考えられ
る。その否定文の特質を決める否定辞がその主要部であると考えると、(6) で見た違いと同
様に、主要部である否定辞が末尾にあるか先頭にあるかの違いとして捉えられる。（関連議
論は Klima 1964, Chomsky 1975, Bosque 1980, Takubo 1985, Kato 1985, Pollock 1989, Laka 1990, 
Zagona 2002, 片岡2006等を参照されたい。）

⑼　a.　[ [VP 太郎が りんごを食べ ] -ない ]
　　b.　[ No [VP come frutas Juan ] ] 
　　　　Not eat-3rd-sg  fruits  Juan

さらに、⑸のようにある要素 A の c- 統御領域がそのスコープであるとすると、それぞれ否
定のスコープは、命題 (VP) ということになり、否定要素が文（命題）全体をスコープに取
るのが文否定であると、直感的にも理にかなう捉え方となる。共通する枠組みによる階層構
造とそれにおけるある要素の位置、他の要素との統語的関係を捉えることで、異なる言語の
現象を、言わば同じ土俵で捉えることができる。否定を導くという意味的働きは同じでも、
否定辞の範疇が異なることで相違が大きいと思われる両言語の現象にも、共通の要因が働い
ているのである。

2. 普遍的現象としての否定と否定を要求する項目

2.1. 否定のスコープにおける生起
否定は普遍的カテゴリーであるとされているが (Horn 1989)、否定を要求する項目（以下

NSE と呼ぶ）も一般によく見られる現象である。例えば、語用論的に導入されるスケール
の最低点（極点）に言及して否定とともに全称否定を導く表現（⑽）や、スケールは導かな
いが否定とともに全称否定を導く不定表現（⑾）、否定対象にすることで直接表現を避ける
緩和表現（⑿）、否定とともに除外を表す表現（⒀）等、日本語とスペイン語において（ま
た英語においても）対応する表現は数多く見られる。

⑽　a.　太郎はあいつのために指一本動かさなかった。
　　b.　No   movió   un dedo  por él.    (NGLE: 48.7d-g)
　　　　not moved-3rd-sg a finger  for him. 

否定関連現象から見た日本語とスペイン語：片岡喜代子
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 　‘He did not lift a finger for him’  (--> He did nothing.)
⑾　a.　誰も来なかった。
　　b.　No vino nadie.
 　not came-3rd-sg anybody        ‘Nobody came.’
⑿　a.　ろくなことではない / 大したことではない。
　　b.　No vale  gran cosa.    (Bosque (1980: 1, 1.1, (14a))
 　not have-3rd-sg:value big thing   ‘It is not very good.
⒀　a.　3時にしか来なかった。
　　b.　No  vino    hasta las tres. 
　　　　not  came-3rd-sg  till three     ‘He did not come until three o’clock.’

これらの項目を、統語構造における否定辞との関係という観点から見ると、以下のように、
否定辞のスコープ内における生起という共通の特徴が見えてくることが確認される。

⒁　a.　太郎は [ あいつのために指一本動かさ ] なかった。
　　b.　[ 誰も来な ] かった。
　　c.　[ ろくなことでは ] ない / [ 大したことでは ] ない。
　　d.　[ 3時にしか来 ] なかった。
⒂　a.　No [ movió   un dedo  por él. ]   
　　　　not moved-3rd-sg a finger  for him. 
　　　　‘He did not lift a finger for him’  ( → He did nothing.)
　　b.　No [ vino nadie. ]
 　not came-3rd-wg anybody        ‘Nobody came.’
　　c.　No [  vale   gran cosa. ]    
 　not have-3rd-sg:value big thing   ‘It is not very good.
　　d.　No [ vino    hasta las tres. ]
 　not came-3rd-sg  till three      ‘He did not come until three o’clock.’

更に、はじめに挙げた⑴の例も以下のような構造で、否定要素のスコープ内における「ろく
な～」の生起という、同様の捉え方ができる。

⒃　[ [ ろくな学生が試験を受けに来 ] なかった ]

2.2. 従来の分析
実際のところ、否定環境を要求する NSE は、英語の⒅等を根拠として、⒄に従うと一般

に認められており (Klima 1964)、逆に NSE の分布を調べることで否定 (Neg) のスコープが確
認できるとも考えられている。

⒄　Neg-c-統御条件 :
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　　NSE は LF において Neg に c-統御されなければならない。

⒅　a.　He didn’t  [VP  invite anybody. ]
　　b.　*Anybody didn’t  [VP  invite him. ] 1

つまり、日本語、スペイン語も含め一般に、NSE は B にはなれるが A にはなれないという
ことが認められてきている。

⒆　a.　[ ... A ... [ [ .... B ... ] Neg(-nai) ] ] 
　　b.　[ ... A ... [ Neg(not/no) [ .... B ... ] ] ]

Neg-c- 統御条件は NSE の生起にとって、否定や否定のスコープに関る普遍的原則の一つと
して、認められて来たのである。

3. NSEへの更なる統語的考察

3.1. 否定のスコープに入らない統語的位置
前節のように従来の統語的構造分析と Neg-c- 統御という一般的条件で、両言語における

NSE の分布は捉えられるように見えるが、実は詳細に統語的ふるまいを見ると、更なる違
いが共通の枠組みで捉えられる。そして、両言語のより大きな意味での類型論的違いが現れ
ていることが確認できる。

文否定は普遍的に文（命題）全体をその統語的スコープにとるとしたが、実は日本語にお
いてもスペイン語においても、否定のスコープに入らない要素も存在し得る。日本語では、
かき混ぜ文 (scrambling construction) と呼ばれる、目的語 - 主語 - 動詞語順文において、前置
目的語が否定のスコープに入らない場合があることが確認されている ( 片岡2006: 3)。

⒇　りんごを  太郎が  食べない。
　　a.　[ りんごを [ [VP 太郎が  食べ ]- ない ] ]
　　b.　[ [VP 太郎が りんごを 食べ ]- ない ]  (= (9a))

かき混ぜ文は解釈レベルの構造 (LF) において、前置目的語がそのままの位置を占める構造
（⒇ a）と、⑼ a の基本語順文の目的語位置で解釈される構造の二種類が可能であると認め
られている (Ueyama 1998, Saito 2003等 )。この前者の構造で解釈された場合の目的語は⒇ a
のように否定のスコープに入ることが不可能である ( 片岡2006: 3)。

スペイン語でも実は否定のスコープに入らない位置が存在する。それは動詞に前置する位

　
1	 例文に付けられている *は、当該の文が問題になっている解釈のもと容認不可能であることを示す。

否定関連現象から見た日本語とスペイン語：片岡喜代子
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置であり、従来は主題位置と見なされている (Zagona 2002, 片岡2010b)。

　Juan no come frutas. 
　　John not eat-3rd-sg fruits.    ‘John does not eat fruits.’
　a.　[ Juan [ no [ come frutas ] ] ]

従って、否定の統語的スコープは、それぞれ以下のように仮定される。

　否定の統語的スコープ
　a.　日本語 : 　　(i) [ [VP NP-ga NP-o/ni V ] Neg(-nai) ]  
  　　(ii) [ α obj [ [VP ... V ] Neg(-nai) ] （αは前置目的語）
　b.　スペイン語 :(i) [ [ Neg (no) ] [VP .... ] ] 
  　　(ii) [ β topic [ [ Neg (no) ] [VP .... ] ] ] （βは主題化された要素）

否定の統語的スコープ（つまり c- 統御領域）の外にあることが確実な、これらの統語的位
置を用いることによって、NSE の統語的ふるまいを更に詳しく調べることが可能になる。
日本語において (i) だけが仮定されてきた従来の分析でも、⒁のように NSE の分布は Neg-c-
統御条件という一般的な原則で説明可能ではあったが、それは可能な分析の一つに過ぎない。
Neg-c- 統御条件が満たされない位置には生起できないことが示されて始めて、Neg-c- 統御
条件が働いていると断定できるのであり、この a-ii の前置目的語位置がそのような位置で
ある。この位置を用いて調べてみると、これまで一律に扱われてきた NSE が統語的には二
つのタイプに区分すべきであり、その区分は NSE の意味特質と密接に関連していることが
明らかになった ( 片岡2006, 2010a)。

3.2. 二つのタイプのNSE
で示した否定のスコープに入らない構造上の位置を用いると、日本語の NSE もスペイ

ン語の NSE も、Neg-c- 統御条件に従うか否かという点において統語的には二つのタイプに
分けられる。またその区分によって説明できなかった現象を捉えることが可能になる。

3.2.1. 日本語NSE
日本語では で示したように、前置目的語が否定の領域に入れない場合があり、幾つか

の方法で、その構造で解釈されることを強要することが可能である。その一つが再述要素
(resumption) を用いる方法である（詳細は片岡 (2006: 3) を参照されたい）。

　a.　日本語 : (ii) [ α obj [ [VP ... V ] Neg(-nai) ] （αは前置目的語）
　　　[ りんごを [ [VP 太郎が それを 食べ ]- ない ] ]

つまり、かき混ぜ文において再述要素が現れた場合、その前置目的語は否定の領域外を占め
ることになり、否定のスコープには入れない。この再述要素と NSE の共起を調べてみると、
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以下のように可能な項目と不可能な項目があることが確認できる。

 a.　ドン・キホーテしか　花子が　それを　夏休みに読まなかった（ので ... ）
 b.　スペインの小説をなにも　花子が　それを　夏休みに読まなかった（ので ... ）
 c.　スペインの小説を一冊も　花子が　それを　夏休みに読まなかった（ので ... ）
 d.　* スペインの小説一冊　花子が　それを　夏休みに読まなかった（ので ... ）
 e.　* ろくな小説を　花子が　それを　夏休みに読まなかった（ので ... ）

「ドン・キホーテしか」や「～なにも」は否定の領域外にも生起可能で、Neg-c- 統御を必要
条件としないということがわかる。一方、「スペインの小説一冊」や「ろくな～」は否定の
領域外には生起不可能で、Neg-c- 統御が必要条件と考えられる。つまり、統語的には二つの
タイプに分かれるのである。

3.2.2. スペイン語NSE
スペイン語 NSE には、動詞に前置される項目がある。

　a.　No vino  nadie.
 　not came-3rd-sg anybody   ‘Nobody came.’
　　b.　Nadie vino.    ‘Nobody came.’   (Bosque (1980: C. 2), (1), (2))

　a.　No he estado aquí en {mi/la} vida.
　　　　not have-1st-sg been here in my/the life    ‘I have never been here in my life.’
　　b.　En {mi/la vida} he estado aquí.     ‘I have never been here in my life.’
       (Bosque (1980: C. 2), (27b), (28b))

これらの項目は、前置されると否定辞 no は共起できず、no なしで同じ意味解釈を与えると
されている。一方前置は可能であるが、否定辞 no が共起する項目もある。

　a.　No  iré  hasta las tres.
　　　　not will:go-1st-sg  till three      ‘He did not come until three o’clock.’
　　b.　Hasta las tres *(no) iré.  (Bosque (1980: C. 2, 2.2), (36), (37))

　a.　No  ha llegado  todavía.
　　　　not have-3rd-sg:arrived yet     ‘He has not come yet.’
　　b.　Todavía *(no) ha llegado.   (NGLE: 48.8ñ)

これらの項目が占める動詞に前置する位置が主題位置と同じとすると、これらは否定の領域
外である b-ii の位置を占めていると考えられる。

　b.　スペイン語：(ii) [ β topic [ [ Neg (no) ] [VP .... ] ] ] （βは主題化された要素）
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否定辞がなぜ省略されるか、抽象的否定要素が存在するかどうか、或いは前置された NSE
が否定の意味を担うと考えるべきか等については別の機会に議論を行いたいが（Zagona 
2004, 片岡準備中を参照されたい）、これらが否定の領域内に存在しなくてもいいのは明らか
であろう。

　更に着目したいのは、同様の前置が不可能な NSE が存在することである。

　a.　No  movió  un dedo  por él.
　　　　not moved-3rd-sg a finger  for him.
　　　　‘He did not lift a finger for him’  ( → He did nothing.)
　　b.　*Un dedo movió por él. (NGLE: 48.7d-g)

　a.　*(No) vale   gran cosa. (Bosque (1980: 1, 1.1, (14a))
　　　　*(not) have-3rd-sg:value big thing   ‘It is not a great thing.’
　　b.　*Gran cosa vale. (NGLE: 48.7g)

これらは否定の領域外である前置位置に生起不可能で、従って否定のスコープに生起するた
めに Neg-c- 統御が必須条件であると捉えられる（片岡 2010b を参照されたい）。

3.3. NSEの意味特質と否定のスコープ
日本語でもスペイン語でも NSE の統語的条件は一律ではなく、普遍的原則と見なされて

いた Neg-c- 統御条件に従う項目と従わない項目の少なくとも二つに区分されることが確認
された。この統語的区分は実は NSE の意味特性と密接に関連している。

　再度以下の例を見られたい。

　a.　ドン・キホーテしか　花子が　それを　夏休みに読まなかった（ので ... ）
　　b.　スペインの小説をなにも　花子が　それを　夏休みに読まなかった（ので ... ）
　　c.　スペインの小説を一冊も　花子が　それを　夏休みに読まなかった（ので ... ）
　　d.　* スペインの小説一冊　花子が　それを　夏休みに読まなかった（ので ... ）
　　e.　* ろくな小説を　花子が　それを　夏休みに読まなかった（ので ... ）

d の「スペインの小説一冊」はスケールの極点を示すことで結果的には全称否定を導く。
Fauconnier 1975や Ladusaw 1979が捉えた本来の否定極性（スケール解釈 + 全称否定）を備え
た項目である。その分析通り否定極性を全うするためには否定のスコープになければならず、
従って否定の領域外には生起できない。 e の「ろくな～」は否定の焦点になる項目でその
ために否定のスコープになければならず (Takubo 1985)、やはり否定の領域外には生起でき
ない。一方 a の「～しか」は否定述語をその領域に取る項目であり、 b, c の「～も」は
全称量化力をもつ故に全称否定を導くためには否定のスコープ内には生起できない。否定の
スコープ内で否定されると部分否定になってしまうからである。このように各項目の統語的
位置と意味解釈は対応しているのである。( 片岡2006, 2007, 2009, 2010a)

スペイン語 NSE にも同様の対応が見られる。 はスケール解釈と全称否定を導く純粋な
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否定極性項目と見なされ、故に否定の領域外には生起できない。 は「ろくな～」と同様で
否定の焦点として解釈される故に否定のスコープ内に生起しなければならない。一方、スケー
ルや焦点が関らない項目（ , , , ）は否定の領域外に生起可能である（これらの項
目の意味特質についての詳細は片岡2010a 及び片岡 準備中を参照されたい）。

4. 否定環境を作る表現

この節では、両言語の特徴的な否定現象を紹介しておきたい。前節で、本来の否定極性を
持つ項目は、否定のスコープ内での生起が必要で、そのためには統語的に Neg による c- 統
御が必須であることを見たが、その否定極性項目の生起を許す環境としての否定のスコープ
において、日本語とスペイン語ではかなり相違が見られる。スペイン語では、否定辞以外に
も否定のスコープのような領域を作る要素があり、その要素の c- 統御領域内であれば否定
極性項目の生起が可能である。一方日本語では、否定極性項目が生起可能なスコープを成す
のは明示的否定辞だけである。これらも広い意味での否定的要素の統語的領域で捉えたス
コープ現象として位置づけることが可能であり、共通の統語構造を仮定することで、ある要
素のスコープ内におけるある特別な要素の生起というより普遍的な要因で両言語を対照させ
ることができる。

4.1. 否定的意味を想起させる要素
Ladusaw 1979は NSE の分布を網羅的に記述し、その生起条件を否定辞の統語的領域で

の生起ではなく、否定的意味環境における生起として統一的に分析している。その英語の
NSE の記述によれば、否定極性項目は明示的否定辞がなくても、否定的な意味環境が確立
すれば生起が許される。つまり以下の B として NSE が生起可能である。

　[ Negative-A [ ... B ... ] ]  /  [ [ ... B ... ] Negative-A ]

それは例えば、deny や doubt 等の否定的述語や only や比較表現等の除外要素等である。 
スペイン語にもそのような項目があり、以下のように、動詞、形容詞、接続詞等統語的範

疇には関らず、その統語的領域が否定のスコープと同様の働きを担うことを許し、否定極性
項目の生起を許す。しかしながら、Neg-c- 統御条件が必要条件でない否定不定語等は、その
環境には生起できない。その点からも NSE の生起条件が一律ではないことが明らかである。

　a.　Solo él  movería  un dedo por ti.   cf. *Solo él haría nada por ti. (NGLE: 48.6k)
　　　　only he would:move-3rd-sg a finger for you 　only he would do anything for you
　　　　‘Only he would move a finger for you.’
　　b.　Si  hubiera　　　  posibilidad alguna, ....  (NGLE: 48.6e)
　　　　if there would:be  possibility any, ...
　　　　‘If there were any possibility, ....’
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　　c.　Si tuvieras  una pizca de vergüenza, ....  　 cf. *Si dijera nada, ....  (NGLE: 48.6e)
　　　　if  would:have-2nd-sg  a piece of shame       if would:say-3rd-sg anything
　　　　‘If you had a piece of shame, ....’
　　d.　Ella prefería  que se muriera  a mover un dedo  por ayudarlo.   (NGLE: 48.6r)
　　　　she would:prefer that CLI would:die  to lift a finger   to help him
　　　　‘She would prefer that she would die to lifting a finger to help him.’
　　e.　Me sorprende mucho que   haya       movido un dedo por ella.  (NGLE: 48.9f)
　　　　I:am:surprised  much that  would:have-3rd-sg  lifted:a:finger for her
　　　　‘I am surprised that he would have lifted a finger for her.’
　　f.　*Demasiado pronto para que llegue todavía. (NGLE: 48.8ñ)
　　　　too:much   early  for that would:arrive-3rd-sg yet
　　　　‘It is too early for him to arrive yet.’

一方日本語では、同様の意味環境には否定極性項目のみならず、他の NSE も生起できない。
唯一、不定語が反意疑問文等で許されるくらいである。

　a.　花子は * 何も /* りんごしか /* ろくなものを 食べたことを 否定した。
　　b.　花子は * 何も /* りんごしか /* ろくなものを 食べたことを 疑った。
　　c.　もし花子が * 何も /* りんごしか /* ろくなものを食べれば、.... 
　　d.　私は、* 何も /* そのことしか /* ろくなことを 言うよりも 黙っていた方がいいと

思う。
　　e.　私は、食べ物何もなしで /*? 水しかなしで /? ろくな食べ物なしで 一日過ごした。
　　f. 　そんな所、だれも行くもんか？

今後、否定的意味環境の特質の違いや否定極性項目そのものの特質の違い等を含めて探る必
要があり、それにより否定現象の違いが更に見えてくる可能性がある。興味深い現象である。

4.2. 否定的意味を持つ接辞とそのスコープ
否定的意味を持つ要素が他の語の接辞となる場合、否定接辞の統語的領域はその付加した

語だけであるが、実際は付加されて構成された語句全体が否定環境を作る要素となり、その
領域が否定的意味環境を成し NSE の生起が許されることがある。

　[ ... [ Negative-prefix [ -A ]][ ... B ... ] ] / [ [ ... B ... ][ Negative-prefix [ -A ]] ]

スペイン語や英語ではその環境に NSE が生起可能であるが、日本語ではやはり不可能で
ある。

　a.　Era imposible [hacer nada] / cf.  *Era imposible nada.   (NGLE: 48.2n) 
　　　　was impossible  do anything
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 　‘It was impossible to do anything.’
　　b.　Es {imposible / muy difícil} que mueva un dedo por ayudarla.   (NGLE: 48.7c)
　　　　 is {impossible / very difficult} that would:move-3rd-sg a finger for help her
　　　　‘It is {impossible / very difficult} that he would lift a finger to help her.’

　a.　He will be able to find some time for that.
　　b.　He won’t be able to find any time for that.
　　c.　*He will be able to find any time for that.
　　d.　He is unable to find any time for that. (Klima 1964, p.291, (149))

　a.　It is possible for him to do more.
　　b.　It isn’t possible for him to do any more.
　　c.　*It is possible for him to do any more.
　　d.　It is impossible for him to do any more. (Klima 1964, p.291, (151))

　a.　* ろくな学生が 不合格  / 無分別  / 未履修だった。
　　b.　* 花子しか 不合格 / 無分別 / 未履修だった。
　　c.　* だれも 不合格 / 無分別 / 未履修だった。

　a.　* ろくな学生が 合格するのは 不可能だ。
　　b.　* 太郎が 花子にしか 連絡するのは 不可能だ。
　　c.　*? 学生がだれも 連絡するのは 不可能だ。

否定的要素の統語的領域という枠組みで見ると、これら否定関連現象が、統語的スコープの
特質の違い及び NSE の違いとして共通の土俵で捉えられる。

5. 統語的観点から見たその他の否定関連現象

スペイン語と日本語の否定現象には、その他にも同じようで似ていないもの、異なるよう
で類似の現象が多くある。更なる考察が必要なものも多いが、否定的要素の領域としてのス
コープという統語的観点から見ると類似・相違点がより浮かび上がって把握できる。

5.1. 否定辞の脱落
本来あるべき否定辞が現れない場合がスペイン語にも日本語にも見られる。否定辞の脱落

として一見同じ現象のように見えるが、実は根本的に異なっている。
3.2.2で紹介したように、スペイン語 NSE は前置された場合否定辞が脱落する項目がある。

ただし、否定辞が脱落してもその文そのものは否定力を持ち続け、否定辞が存在する時と同
様の全称否定解釈を導く。

　a.　Nadie vino. ((25b))      (NGLE: 48.3e)
　　b.　No he estado aquí en {mi/la} vida. ((26a))
　　c.　En {mi/la vida} he estado aquí.  ((26b))  (Bosque (1980: C. 2), (27b), (28b))
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抽象的否定要素が存在するか、あるいはこれらの NSE が否定力を持つかは更なる議論が
必要であるが、文の否定文としての意味特質は維持される。

一方日本語では、NSE が否定辞なしでも生起する場合、本来の意味のまま肯定表現とし
て用いられ否定的意味を成さない場合と、否定辞とともに成していた意味を否定辞なしで表
すが、文全体としては肯定文を成す場合がある。

　もとの意味のまま肯定文で用いられる項目
　　a.　昨日の野球の試合は、まったく素晴らしかった。
　　b.　この映画、全然よかったよー。

　否定辞とともに成していた意味を、否定辞無しで成す項目
　　a.　つい、何気に言ってしまった。（「何気なく」の意味で）
　　b.　あいつはいつもろくなことばかり言っている。（「ろくでもない」の意味で）

これらはもはや NSE ではなく、独立の意味を持つ語として語彙化したものと見なすべきで
あろう。否定辞が脱落しても文が否定力を持ち得るかどうかという点で両言語は大きく異な
る。否定辞が脱落すると、少なくとも日本語では文否定力は維持できない。

5.2. 虚辞の否定辞
　5.1では本来あるべき否定辞がなく否定辞がないのに否定の意味を成す場合を見たが、

否定辞があるのに否定の意味を成さない場合もある。特にスペイン語には多く観察される。

　a.　No nos iremos hasta que no nos digan   la verdad.  (NGLE: 48.11b)
　　　　not will:go-1st-pl till that not us would-say-3rd-pl the truth   
　　　　‘We will not go till they tell us the truth.’
　　b.　Trabaja mejor ella {que él ~ que no él}.   (NGLE: 48.11d)
　　　　work-3rd-sg better she {than he ~ than not he}     
　　　　‘She works better than he.’

日本語では、否定辞があるのに意味を成さない場合はほとんどない。 c のように誤用が
転化したと思われる場合だけであるが、否定辞があるのに意味を成さない例として を挙げ
ておく。

　a.　君が本当のことを言うまでは / * 言わないまでは、私達は帰りません。
　　b.　君が本当のことを言わないうちは、私達は帰りません。
　　c.　?? 息子が寝ない前に家に帰ってあげたい。

　負けず嫌い（Cf. 食わず嫌い）
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5.3 否定辞繰上げ
本来従属節にあると思われる否定辞が主節に現れる場合を否定辞繰上げ (Neg-raising) と呼

び、NSE によっては生起が許される項目もある。

　a.　[ Neg(no) ... [S  .... A ... ] ] 
　　b.　[ [S .... A ... ] V-Neg(-nai) ] ]    （S は節境界）

　No  creo     que  llegue   hast las seis.   (NGLE: 48.12c)
　　not believe-1st-sg that would:arrive-3rd-sg till the three o’clock
　　‘I don’t think he will come till three.’

　a.　私は 学生がだれも補講に来ると 思わない。
　　b.　私は ろくな学生が補講に来ると 思わない。
　　c.　* 私は 田中君が試験にしか来ると 思わない。

いずれも否定辞が節境界を越えても NSE の存在を許すようなスコープを成すと見なすこと
ができる。

5.4. 疑問文の返答
疑問文の返答の sí/no は英語の yes/no と同様、後続する命題が肯定命題であれば sí が、否

定命題が後続すれば no が用いられる。一方日本語の「はい・いいえ」は相手の発話に同意
するか否かで使い分け、「いいえ」が否定命題と結びつくとは限らない。

　A: ¿No vino María? 　　　　　　　　B: No, no vino.  / *Sí, no vino.
　　　not came-3rd-sg Mary  　　　　　    No, not came-3rd-sg / *Yes, not came-3rd-sg

　A: ¿No vino María?　　　　　　　　 B: Sí, vino (María).  /*No, vino (María).
　　　not came-3rd-sg Mary　　　　　　   Yes, came-3rd-sg   / *No, came-3rd-sg

　A: Did not Mary come?　　　　　　   B: No, she didn’t.  / *Yes, she didn’t.
　A: Did not Mary come?　　　　　　   B: Yes, she did.  / *No, she did.
　A: 花子が来なかったの？　　　　　B: はい、花子が来なかったんです。
　A: 花子が来なかったの？　　　　　B: いいえ、花子は来ました。

該当部分の文が肯定か否定かということと「はい・いいえ」の使用は無関係である。また前
後の文脈さえ整えば、「はい」であっても NSE の生起を許すことを付け加えておきたい。

　A: 大勢来ましたか？
　　B: いいえ、花子しか。（Cf. いいえ、大勢来ませんでした。花子しか来ませんでした。）

　A: あまり大勢来なかったの？
　　B: はい、花子しか。（Cf. はい、大勢来ませんでした。花子しか来ませんでした。）
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5.5. 否定要素と共起できない項目
最後に関連項目として否定と共起できない項目を挙げておく。

　a.　Hemos llegado ya.
　　　　have-1st-pl arrived yet  　　　　　　　　　　　　　　 ‘We have arrived already.’
　　b.　*No hemos llegado ya.

　a.　La película me ha gustado bastante.
　　　　the movie me have:enchanted-3rd-sg sufficiently  　　　‘I liked the movie a lot.’
　　b.　*La película no me ha gustado bastante.

　かなり、相当、きわめて、たいへん、いよいよ等「達成度」を表す副詞
　　a.　太郎はたいそう努力した。
　　b.　* 太郎はたいそう努力しなかった。

いずれも否定のスコープ内には生起できない、もしくはスコープ外であっても否定との共
起が許されない項目と言える。

6. 結び

本稿では、共通の統語的枠組に基づいて、否定の統語的スコープという観点から、日本語
とスペイン語の否定現象を対照させて紹介した。同じ枠組みで言語を記述することで、どの
部分を共通と捉え、どの部分が個別特質かが多少なりとも明らかにできたと思う。言語間に
見られる表層的な相違も、幾つかの普遍的原理（言語能力ゆえの構造構築上の特質等）と個
別言語における語彙的・構造的特質で捉えられるのである。

最後に両言語の類型論的相違とも言える点を述べておきたい。更なる考察や議論が必要な
現象も多いが、概して言うと、スペイン語の否定辞は本来のスコープマーカーとしての役割
が強く、否定のスコープがある意味活発に発達している言語と言える。その生起に否定のス
コープを必要とする否定極性項目が多種多様に存在し、逆にそれが否定のスコープの活性化
も促し、結果として否定的な意味を担う要素でも否定のスコープの役割を持つようになった
と言える。一方日本語の否定辞は、本来述語の一部であり、否定述語を成すことを第一とす
る。スコープマーカーとしての役割は二の次であり、結果として本来の否定極性項目も多い
とは言えない。またそれが逆に、否定的意味を担う要素が否定のスコープを担うよう転化す
ることを強く促すこともないと考えられる。明らかでない点も多いが、更なる議論を今後の
課題として、本稿の結びとする。
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There exist many languages in the world, showing differences with each other as well as various 
similarities.  However it is reasonable to assume that some universal principles should be working in 
general, even with surface differences observed in different languages, especially for the cases related 
to some universal notions.  It is widely accepted that negation is a universal category (Horn 1989), 
and the phenomena involving negation are generally observed.  Given its universality, the surface dif-
ferences should be derived from universal principles in language and general properties in negation, 
combined with language-particular/lexical properties.  I show it by making use of neg(ation)-sensitive 
elements (NSE’s) in two typologically different languages, Japanese and Spanish; the former is a so-
called head-final language, while the latter is head-initial.

In general NSE’s have been uniformly treated as negative polarity items (NPI’s): syntactically they 
must be in the domain of Neg (Neg-c-command condition (Klima 1964)), and semantically they must 
be in the scope of negative element (Ladusaw 1979)).  However it is already pointed out that not all 
NSE’s must obey those conditions, and, as discussed in this work, Spanish NSE’s cannot be treated 
uniformly.

Kataoka (2010a) argues based on the Japanese data that semantic properties of NSE determine its 
syntactic behavior, and that those items with pure negative polarity in the original sense of Fauconnier 
(1975) and Ladusaw (1979) —to refer to the polar point in the relevant scale to induce universal ne-

gation (UN) in the scope of negation— do obey the Neg-c-command condition.  This work shows that 
the same applies to Spanish: pure NPI’s must be in the Neg-domain to induce scale-reading and UN, 
but NSE’s with no scale-reading, such as negative indefinites, can be outside the Neg-domain.  Assum-
ing the original concept of negative polarity and the syntactic scope of Neg in terms of c-command, 
their distributional differences in difference languages can be captured in the general framework.

Syntactic Analysis of Negation Phenomena
 in Japanese and Spanish

Kiyoko Kataoka

Kyushu University

否定関連現象から見た日本語とスペイン語：片岡喜代子
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はじめに

本稿で資料の一部を紹介し解題をくわえるのは、『「話言葉普及徹底ニ関スル件」大島郡教
育会』と題された、1944年（昭和19）の鹿児島県大島郡の各国民学校における「標準語徹底」

（方言 1 矯正）についての報告書の綴りである。
本資料は2011年8月に筆者が奄美大島における現地調査で発見したもので、これまでその

存在は知られていなかった。詳細は後述するが、奄美市の「奄美教育会館」に所蔵されている。
奄美と同じ琉球弧に属する沖縄の方言排斥についての近年の研究としては、近藤（2008）、

井谷 (2006) などがあげられる。沖縄の事例は、史資料的な研究も含め蓄積があるといえる。
しかし、同じ言語文化圏とみなされる琉球弧の一部である奄美でも、同様の方言排斥があっ
たことは知られているが、学術的な研究としては西村（1998a,1998b）のほかは管見では見
当たらない。前田（2006、2010）も経験者に聞き取り調査を行い、学校での「方言矯正」に
ついて触れたが、西村と前田が手がかりとしたのは当時を知る人々の「語り」であった。も
ちろん、これらの語りは重要な史料となりうるのだが、沖縄での事例研究同様の資料的な裏
付けも必要である。

一般に教育は、言語をめぐる政策やイデオロギーが最も反映される場であることからも、
学校での施策は「象徴性」を持つ。さらに従来型の集落共同体が今も比較的維持されている
奄美社会では、学校と集落の関係が強く、学校での「方言」への不当な扱いが、地域社会に
より早く深く浸透したことは、容易に想像がつく。

これらの学術的、歴史社会的背景から、奄美の学校現場における「方言矯正」について、
その実態と地域社会に及ぼした影響を明らかにする必要がある。本稿では、これまで十分で
はなかった史資料調査の取りかかりとして、当該の史料について、現段階でわかったことを
概括し、今後の本格的な分析の準備としたい。

1.　「『話言葉普及徹底ニ関スル件』大島郡教育会」の概要と「鹿児島縣話言葉改善指導書」

『話言葉普及徹底ニ関スル件』と題された今回とりあげる史料は、鹿児島県奄美市（旧名
瀬市）に所在する「大島教育会館」４階に所蔵されていた戦前・戦中から1953年の「復帰」

《研究ノート》

「話言葉普及徹底ニ関スル件」大島郡教育会について

前田達朗（東京外国語大学）

【キーワード】　方言矯正、奄美（群島）、方言排斥
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の頃までの教育・学校関係の書類綴りの簿冊のうち、戦後の組合関係のものではないと確認
できた28綴りのうちの一冊である。その他に所蔵されていたのは、児童数、学級数、教員数
などの学校調査、「訓導」の養成所の願書綴り、教員向けの各種講習会の記録などである。
これら史料群は、この時期の大島郡全域における初等教育の状況を見ることができるという
点で、貴重なものだと考えられる。これらの書類が、鹿児島県大島支庁などの行政機関では
なく、教員の任意団体である教組に引き継がれている理由は不明である。教育会館の関係者
からは、敗戦前後の混乱、空襲などの戦災、名瀬をおそった大火などがその理由として挙げ
られたが、米軍による占領期の、「県本土」との連絡の途絶が、これら史料の現況につながっ
ているとも考えられよう。保管というよりも処分を免れたと言える。

以下、報告書の綴りである「話言葉普及徹底ニ関スル件」を「話言葉」、各国民学校から
のそれぞれの報告書を「報告書」とする。

本史料「話言葉普及徹底ニ関スル件」は、1944（昭和19）年に、大島郡教育会から各国民
学校に出された、学校内における「標準語」使用の実践についての報告の求めに対する回答
である。当時郡内に852 あったと考えられる国民学校と、当時大島郡に編入されていた十島
村の3つの国民学校からの回答をあわせ、653 校ぶんの回答がファイルされていた。

それぞれの国民学校が回答した通達は、「報告書」から、「標準語普及徹底ニ対スル実践状
況報告」とタイトルされたものだと思われる。この通達そのものは現在まで見つかっていな
いが、各校の「報告書」からわかるのは、報告を求める際の設問は、1942年に編集された「鹿
児島県話言葉改善指導書」の、特に「指導編」の内容に基づいているということである。

新名主（1988）によると、「鹿児島県話言葉改善指導書」は、1942年の文部省長岡督学官
の鹿児島訪問をきっかけに組織された「鹿児島縣話言葉改善委員會」が同年編集し、翌年発
行したものである（新名主1988:344）。ほぼすべての「報告書」が、同書に言及しているこ
とからも、各国民学校に同書は配布され、それを手がかりに「標準語指導」を行ったと推定
できる。
（旧漢字は新漢字に、仮名遣いは現代のものに、カタカナはひらがなに置き換えている。）

「鹿児島県話言葉改善指導書」の目次は以下の通りである。

　基礎篇
一、音声

１発音に就いて　2アクセントに就いて　3抑揚と調子とに就いて　4アクセント
辞典に就いて　5アクセントの矯正指導に就いて

二、ヨミカタ巻一アクセント教程
三、標準語に就いて
四、方言研究と方言矯正
五、鹿児島方言概観
六、学校用語の改善

　指導篇

《研究ノート》　「話言葉普及徹底ニ関スル件」大島郡教育会について：前田達朗
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　序説
第一段　読本の朗読

一、単音､ アクセント､ 抑揚､ 言葉調子の基礎的指導
二、朗読の範読､ 模唱
三、朗読発表会
四、レコード、ラヂオの利用

第二段　基礎的会話の修練
一、｢言葉の時間｣　の特設
二、基礎的会話の選定

第三段　標準語の全面的日常化
一､ ｢言葉の時間｣　の運用
二､ 少年団組織の活用
三､ 家庭､ 社会の協力

次節では、この内容が、実際の「報告書」にどのように反映されているかを考える。篠川
国民学校（現篠川小中学校）を例として、それぞれの項目について検討を加えていく。

2.　「報告書」の実際　篠川国民学校を事例として

以下にあげるのは、西方村（現瀬戸内町）の篠川国民学校の「報告書」である。
現物は B4版の縦書きの事務用箋3枚に渡って書かれており、二つ折りで綴じられているた

め、表紙を含めて6ページの体裁になる。
（旧漢字は新漢字に、仮名遣いは現代のものに、カタカナはひらがなに置き換えている。）

第十七号　　昭和十九年六月十六日
西方村篠川国民学校長

大島郡教育会
大島支庁長　殿

一、標準語普及徹底に対する吾が校の実践状況報告書
首題の件別紙及報告候也

標準語普及徹底に対する我が校の実践状況報告書

一、職員の研究修養
１．職員の修練組織と実践状況

毎朝の職員朝礼後十分間の言葉の浄化錬成時と定め互いにアクセントに注意し、



134

又児童の遊び中より拾いたる単語の研究をなす。尚土曜日は午後三時より各区学
年の教材の読み合わせをし教師の朗読錬成をなす。

２．今日までの成果と省察
努力すれども浄化方面は遅々として進まず、女子職員は可なるも男職員の進歩は
極めて遅し完成までは徹底的連続的錬成の要を認む

二、校内に於ける児童の修練
１．特設時間と其の実施状況

毎日二時限に続き二十分を特設し単語、会話朗読に指導をなす
２．休み時間中の指導状況

校庭に出て一斉に遊び児童の語り大
ママ

き単語を拾い現場に於いて指導す。本校に於
いては芝訓導言葉浄化分の主任となる

３．朗読会の発表会の特設の有無とその実情
イ．毎週水曜日の一般朝礼式後二十分を特設し各学年を通じて朗読会又は会話を

行う
ロ．返上日曜日に一時間を特設し芝訓導中心となりて合同会話錬成及朗読修練を

なす
４．其の他話言葉改善上研究工夫せる点

休時間に児童の中に入り込み常に指導に努力す。特に校外に於ける作業などの場
合は得

ママ

て方言になり易き故特に留意して浄化に努む
三、校外に於ける修練状況

１．少年団として指導活動の状況
高学年は特に標準語よりも地元の方言に引かれ易く教師の付かざる場合はその錬
成を余り望めない

２．家庭との連絡
常に家庭と連絡し言葉改良に努力すれど他府県より帰郷せる以外の人は言葉方面
に関心を持つこと少なきため、学校に於ける修練も家庭に於いてくずされる結果
となる

３．社会との連絡状況
児童の先輩たる男女青年学校と連絡し常に注意を促し居るも先輩その者の言葉の
改良せざる限りは望めない様なり

４．其他普及徹底上の難点と之が対策
一般社会の言語浄化を最も必要と思う。然るに社会の全部が常に学校と接触する
如き事は少なきためその浄化は至って困難なり。当校に於いては二字の男子に対
して部落常会を利用し、主婦に対しては毎月八日の日婦西方村支部篠川班と阿室
釜班の連合総会を利用して言葉浄化の必要を説きその錬成を実行しつつあり。

漢数字の大項目と算用数字の小項目は、若干の文言の違いはあるが、全ての「報告書」に
共通している。このことから、大島支庁が報告を求める際の通達に項目が挙げられ、それを
ひな形に書かれたと思われる。前節であげた「鹿児島県話言葉改善指導書」の「指導編」に

《研究ノート》　「話言葉普及徹底ニ関スル件」大島郡教育会ついて：前田達朗
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含まれる項目で、質問が設定されている。
「職員の研究修養」の項目が立てられているということは現場の職員も標準語ができない、

指導できないという認識が共通していたということである。つまり「鹿児島県話言葉改善指
導書」の「基礎編」は、教師が標準語についての知識を得る、そして「方言」を相対化する
ために書かれたものであったとも言える。これまで「方言矯正」は、児童・生徒に対し行わ
れたものだと考えられて来たが、一方で、むしろ当然でもあるが、教員も標準語が要求され
ていたということがわかる。三、2「家庭との連絡」、同3「社会との連絡」も含めて、学校
における「標準語徹底」は、大人をも巻き込んだものだったのである。

次節以下では、「報告書」の構成に従って、各国民学校の報告に共通するものと、特徴的
なものそれぞれを概括していく。

3.　教員の研修

篠川の「報告書」で「一、職員の研究修養　職員の錬成組織と実施状況」と題されたこの
項目については、概ね以下の３点に集約される。（内は国民学校名）

まず、研修を行っていないという回答はないため、「話言葉」が求めた調査以前に、職員
向けの研修が義務づけられていたことがわかる。研修の時間については、時間の長短などの
ばらつきもあるが、毎日の授業前と土曜日の午後が当てられていることが多い。「組織」と
されていることからも責任教員の任命が求められていたと考えられる。しかし、「職員に研
究中心人物見当たらず十分の自信なし」（久慈）のように任命に困難がある学校もあった。

篠川でも責任教員には女性が任命されているように、女性教員のほうが優秀であるという
記述は他にもいくつか見られる（油井、面縄など）。女子学級の優秀さも報告されている（名
瀬など）。5で述べる、集落の「婦女」が標準語を解さないとしていることと対照的な見方で
もある。　

次に、子どもの使う方言を集めて、研修の中で言い換えを検討していたことがわかる。こ
れが意味するのは、子どもが方言を使用したその場で、訂正するのが難しかったということ
である。「自信のなきこと」（手々）と言ったように、教員自身が手探りであった様子がうか
がえる。学校によってはアクセント辞典や子ども向けの教材も使用して職員の研修を行って
いるが、独自の教師向けの教材も作製されている（阿木名など）。職員も相互監視をし、任
地の集落に住むことが多かったことから日常生活でもモデルとなることを求められた。（節
子、阿室など）

地元出身者が大半であった当時、自分たち自身の生活語に手をつけざるを得なかった状況
がわかる。一方で職員は方言を使わないといった報告もあるが（名音、大勝など）、そこで
も子ども向けの指導に困難を感じていることは同じで、職員の「標準語」の実情は大差なかっ
たであろう。なにが「標準語」で、なにが方言なのか、の戸惑いが読み取れる。また東京帰
りの教員がいることを実名入りで紹介し（薩川、阿室）、そのことが、学校内の標準語化の
推進力になっていると誇らしげに語られている。こうした標準語を「東京の言葉」とする理
解は、共通していたようで、疎開児童の利用法を検討（節子）する、「島尻に東京を」（島尻）
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などの記述が見られる。
これらのことをあわせ考えると、つまり「標準語」を使えとは言われるが、それがなにか

はわからなかった、というのが、多くの現場での実情であったのだろう。

文字言語をそのまま音声言語として使用するよう努力　（戸円）

といったような「苦しまぎれ」としか言いようのない方法もとられていたのである。
　　　

4.　児童への指導　

児童向けの指導は主に以下の場面に分けられている。
・授業の中
・特設の時間、「朗読会」
・休み時間
・「少年団」活動
「朗読会」とは学年やクラスから代表を選び、読ませて競わせる形式のものと、一斉に行

う形式のもののふたつが見られる。競わせる形式のものは特に授業の他に時間をとって、行
事として行われていた。宮城遙拝に始まる式次第の記録も残されている（知名瀬）。

またレコード（音盤）を使った指導はひろく行われていたようで、逆に蓄音機のない学校
がその不備を訴えている。

そして力を入れていたのは、休み時間での指導であった。ほぼ全部の学校で報告があった
のが、教員がその中に入り指導することとと、3で述べた方言の収集を行うことであった。
週番の教師や児童が方言を使った児童を記録し集会で発表するというような、もはやただの
指導を超えたと言えるような方法が、いくつかの学校でとられている（池知、久慈、古仁屋
など）。

時々の児童の言葉を秘密裡に査察せしめ、方言使用者ありたる（不明）きは其の氏名
を職員週番へ報告なさしめ徹底的に方言の撲滅を計りつつあり（阿木名）

休み時間という教員の目の届きにくい、あるいは方言を使いやすいところで、児童を使っ
て相互監視、「密告」を促すというやり方が取られていたことがわかる。また、「方言使用者
は厳重処分をなしてその徹底に努める」（西阿室）といった、罰を与えるやり方を明記して
いる学校の割合は少ないが、方言撲滅の象徴の一つである「方言札」の運用も二例報告され
ている。

方言使用者に目印を附し其の反省を促し方言使用禁止に努めたり（早町）
方言の撲滅　赤札（著者注：図解入り）を作り、方言を使用せるものに次々と引継ぎ
成果を挙ぐ（内城）

《研究ノート》　「話言葉普及徹底ニ関スル件」大島郡教育会ついて：前田達朗
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実際に方言札を「かけた」側の証言や記録は沖縄も含めて少なく、これまでの調査で集め
られた、方言矯正を「された」側の語りを裏付けるものとなり得るだろう。

また喜界島に限られる（湾、上嘉鉄、坂嶺、早町）のだが、模範児童の胸に徽章がつけら
れていた。標準語がうまい子どもを表彰するといった事例は他にもいくつかあるが、「賞罰」
がわかりやすく残る形で子どもたちの中に日常的にあるというのも、相互監視の一つの手段
であったと言えよう。　

当時の時局を反映した少年団では、子どもたちはより厳しい状態におかれていた。
方言の禁止が徹底され、連帯責任（秋徳）など、まさに軍隊の引き写しのシステムの中で、

方言は矯正されていった。
こうした状況におかれた子どもたちがどう反応したかについては、「報告書」から知るの

は難しいが、「語彙の不足」や「話さなくなる」などの文言が随所に見られる。子どもたち
の言語能力に大きな影を落としたことは間違いなく、黙ることで罰から逃れようとしたこと
も想像に難くない。

5.　社会との関わり　

子どもたちが学校と少年団で監視下におかれていたように大人たちも組織化されていたこ
とは、奄美に限ったことではないが、青年学校や婦人会、集落の集まりなどにも学校が関わ
ることを求められていた。

そして多くの学校が、報告書を締めるにあたって、「標準語普及」がうまくいかない理由を、
地域社会の無理解や無能さに求めていることがわかる。教育経験と「標準語」の能力を結び
つける言説も見られ、高齢者や女性は、啓蒙すべき対象とされていた。

こうして学校を起点として、方言の使用を罪悪視することが集落社会にも浸出していたこ
とがわかる。ただ働きかけをするだけでなく、配給の順位を遅くする、旅行許可を出さない

（伊子茂）などが提案されるなど、「方言」が日常語として息づいていて思い通りにならない、
地域社会へのいらだちが隠せない。

四、五歳の幼童の標準語で答える姿も稀でなく、山畑に芋を掘る老媼の孫等を相手に
口慣れぬ言葉を使用している姿も奇異でなくなったことは何としても嬉しい限りであ
る（薩川）
老壮者に気がねせず標準語を使用し（名音）

この引用部からわかるように、「標準語」の運用能力がない老年層を犠牲にしてでも「標
準語」を使うことが求められ「方言」、「大島語」（節子）、「強敵方言群」（鹿浦）、「乱暴な集
落のことば」（薩川）と呼ばれた、集落の生活語は、「浄化」「矯正」「撲滅」「禁止」される
ものであった。
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しかし「標準語徹底」を「方言矯正」へと読み替える方法の限界も感じられていた。

田舎の家庭に急に押しつけることは却って其の進歩を阻害　（西古見）
方言使用禁示（ママ）という消極的方法は、二、三十年来実施されて実効のなきもの
の最たるものと思う　（中之島）

僅かな例ではあるが、こういった意見も挙げられていた。「報告書」のあらゆる場面で、
当時の時勢を映した軍国主義的な言葉がおどっているのだが、現場の人々すべてが喜んで荷
担していたという決めつけも避けたい。　

6.　今後の研究の展望 - 結語

今後の課題は、まず「報告書」の内容の細かな分析と、周辺の資料の収集・分析をあわせ
進めていくことである。特に「話言葉」の基になった通達の発見と、「鹿児島縣話言葉改善
指導書」の分析は必須である。さらに、この「話言葉」の分析がすすむことで、フィールド
調査における有用性も出てくる。この時代を経験した人々を対象に、聞き取り調査を中心に
現地調査を行っているが、「報告書」は学校ごとの報告であるので、集落の事情もわかりや
すく、質問を考える際に、より具体的な問いを設定する助けになり、彼らの記憶を引き出す
にあたって有用だと考える。この観点からも整理を急ぎたい。以上のことから、今後の調査・
研究の主眼は以下の二点にまとめられる。

１．戦中―戦後（軍政期）―復帰という時代区分の中での、「方言矯正」の連続 / 断続に
ついて考える上で、この「話言葉」が報告する教育現場での施策が、この時期に限ら
れたものなのかどうかを検討する。史料の調査とともに現場を経験した人々への聞き
取りも必要である。報告書の内容と人々の記憶の突き合わせを試みたい。

２．鹿児島県の一部分としての奄美が、「県・本土」とどのようにつながっていたのかに
ついて、特に教育行政上の動きの把握を目指す。本稿でもふれた「話言葉改善指導書」
は鹿児島県全域を対象としていた。「方言矯正」は全県的な動きで、それに奄美はど
のように組み込まれたのか、あるいは奄美独自の取り組みがあったのだとすれば、ど
ういった経緯で行われたのかを明らかにする必要がある。教育政策の決定過程や、教
員の人事についての史料的な調査も必要である。

　　そして、損傷が激しいこれら史料群をこれ以上の劣化が進まないような方策も急ぎ考
えたい。

《研究ノート》　「話言葉普及徹底ニ関スル件」大島郡教育会ついて：前田達朗
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The aim of this paper is to introduce and examine of the historical materials that entitled  “Ha-
nashikotoba　Tetteini　Kansuru　Ken”　(Reports about Rigid Instruction of Standard Japanese).

This material is a file of the 65reports about “dialect correction” in the Kokumin Gakkou, in 
Oshima County in 1944. It found in the author’s field survey in Amami Oshima Island in August 2011 
and, its existence has not been known.

Only few attempts have so far been made at study about “dialect correction” in Amami Islands.
Nishimura (1998a, 1998b) made interviews about experience of “dialect correction” in the 

schools. Maeda(2006,2010), also made some interviews on the method of life story. 
Of course, these life stories of the people who know those days can become important histori-

cal records but, it is also necessary material backing up, similar to the case studies in Okinawa.
The language policies and ideologies will be reflected on the education and schools. In a so-

ciety of Amami Islands, the relationship between the village and school is strong, so we can imagine 
that those unfair treatments to “dialects” in schools, penetrate into the deeply into the villages.

In those reports, accompanied by rewards and punishments of affairs in schools of “dialect 
correction” has been drawn vividly. Generally, “dialect correction” has been considered that made to 
target the students and pupils but, there was very few knowledge of Standard Japanese to the teachers, 
hey also demanded to be trained and be watched each other.

Further study is also needed to interview people who have experience with the field and to find 
and examine more historical materials. I also try to match of people’s memories and the contents of 
the reports.

A Study of “Hanashikotoba Tetteini Kansuru Ken”
by Board of Education, Oshima County in 1944

Tatsuro MAEDA

Tokyo University of Foreign Studies
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1. はじめに

本稿は、アラビア語エジプト方言で使われる “maʕliʃʃ” の語用論的機能について、ポライ
トネスならびに社会的相互作用の視点から考察するものである。

“maʕliʃʃ” は、正則アラビア語（フスハ）では使われないが、エジプト方言（アンミーヤ）
による日常会話では頻繁に聞かれる表現である。“maʕliʃʃ” について、辞書には、① I never 
mind, don’t worry about it. ② sorry! excuse me!(『A Dictionary of Egyptian Arabic』 Librairie du Li-
ban 1986) と記述されており、相手の行為に対する受け入れと自分の行為についての詫びと
いう相反する用法を有することになる。

本研究は、ポライトネス（Brown and Levinson(1987)）ならびに Goffman(1971) による社会
相互作用という視点から “maʕliʃʃ” の語用論的機能について包括的に探ることを目的とする。
このように分析することが、アラビア語と日本語の対照研究や言語教育への貢献になると考
えるからである。本稿は、そのための実証的資料を提供するものである。

2. 先行研究の概観

これまで “maʕliʃʃ” は、詫び表現の一種として研究されることが多かった。近年のアラ
ビア語に関する詫び研究は、談話完成テスト（以下 DCT）によりデータを取り、使用状況
やジェンダー差による詫びストラテジーの相違についての分類が多く見られ（Bataineh& 
Bataineh(2008)、 Nureddeen(2008) など）、“maʕliʃʃ” は他の詫び表現とまとめて分析されて
いる。これらの研究は発話行為理論に基づくものであり、詫びという一つの発話内行為

（Austin(1975),Searle(1986)）で括っていることから、“maʕliʃʃ” とその他の詫び表現との違い
や詫び以外の使い方についての考察がほとんど行われていない。

言語表現による機能の相違に言及しているものは寡少だが次の研究が挙げられる。
Y.Samarah(2010) では、8種類の詫び表現について、社会的要素により分類し、“maʕliʃʃ” は、

《研究ノート》

儀礼的方略としてのアラビア語
エジプト方言 “maʕliʃʃ”1 の使用

谷口龍子（東京外国語大学）

榮谷温子（東京外国語大学）

1	 IPA(International Phonetic Alphabet) による。本稿では、翻訳による誤解を防ぐために “maʕliʃʃ” のみを IPA で
表示する。
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いずれの階層でも使われるが、公的な場では比較的使用されず、誠実さが低い 2 という結果
が出ている。誠実さが低い、すなわち本気度が低いということは「詫び」以外の機能を有す
るということにもつながるであろう。また、谷口・榮谷（2011）は、アラビア語エジプト方
言の詫び表現や感謝表現の使い分けについて概観し、“maʕliʃʃ” が FTA(Face-thereatening acts)

（FTA については3章で説明）の前に使われることに言及しているが、詳細な分析には至っ
ていない。

3. 調査方法について

これまでの研究に多く使われた DCT による調査では、話し言葉を回答シートに書き込む
ことになり、アラビア語のように正則アラビア語（フスハ）とアラビア語の各種方言（アン
ミーヤ）の区別が明確である言語では正確なデータが採取できるとは言い難い。

そこで、より自然談話に近いデータを収集するために、ロールプレイの手法を取り入れる
ことにした。

Brown and Levinson(1987) は、Goffman(1967) のフェイス (face）という概念を取り入れ、人
には次のような二つのフェイスが存在するとしている。

a. ポジティブ・フェイス (positive face)：縄張り、個人的領分、邪魔されない権利－つまり、
行動の自由と負担からの自由－に対する基本的要求

b. ネガティブ・フェイス (negative face)：相互行為者 (interactants) が求める肯定的な、一貫
した自己イメージ、つまり「人格」（重要なのは、この自己イメージが評価され、好ましく
思われたいという欲求を含んでいることである）3

そして、これらのフェイスを脅かす行為を FTA(Face-thereatening acts) とし、FTA への配慮
として、ポジティブ・ポライトネス並びにネガティブ・ポライトネスを挙げている。相手に
対する誘い、依頼や要求は、ネガティブ・フェイスを脅かすものになり、相手からの依頼や
要求を断る行為はポジティブ・フェイスを脅かす行為と考えられる。また Brown and Levin-
son(1987) では、FTA を緩和するネガティブ・ポライトネス（negative politeness）の方策の一
つとして ”Apology” が挙げられ、これまでの研究で、日本語の「すいません」や中国語の “ 不
好意思 ”（＝すみません）などの表現が、依頼、断りの場面で使用されることが指摘されて
いる (blum-Kulka 他 (1989)、柏崎 (1993)、生駒・志村 (1989）等 )。アラビア語の詫び表現に
も同様の機能を有する可能性があることから、ロールプレイに FTA の場面を設定する。また、
大浜 (1997) 等では、会話終了部分に詫び表現が使われていることから、会話の開始や終了
場面も設定することにした。

調査対象は、ジェンダー差、職業や宗教をほぼ同一にし、すべて成人男性でホテル従業員

2	 （-serious）と表示されている。
3	 Brown and Levinson (1987{1978}) の邦訳『ポライトネス　言語使用における、ある普遍現象』田中典子監訳、研

究社、2011:79）による。

《研究ノート》　儀礼的方略としてのアラビア語エジプト方言 “maʕliʃʃ” の使用：谷口龍子・榮谷温子
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のカイロ在住者とした。
2010年8月から9月にかけて、ロールプレイによる談話データを合計24件収録した。発話は、

IC レコーダーで録音し、アラビア語の母語話者ならびにアラビア語の文法研究者の共同作
業により、アラビア語に文字化した。設定場面は次のとおりである。

①「誕生パーティーの誘いと承諾」（親しい者同士）
②「講義の録音依頼と断り」（親しい者同士）
③「映画鑑賞の誘いと断り」（親しい者同士）
④「隣人の騒音に対する苦情」（隣人同士）
⑤「パーティでの会話（開始時と終了時を中心に）」（親しい者同士）
⑥「道を尋ねる」（知らない者同士）

4. 分析

調査の結果、総時間数約40分の録音データが記録され、9場面（パーティ1件、依頼1件、
誘い7件、苦情11件、道2件）から22件の “maʕliʃʃ” が抽出できた。

表1) は、“maʕliʃʃ” が使用された場面、発話者の役割と発話の日本語訳である。

表1)
場面 発話者 発話例

1 依頼 依頼者 「maʕliʃʃ　私ははそれに出席することができないでしょう。・・・
録音ができますか？」

2 依頼 被依頼者 「maʕliʃʃ　残念ながら、私はそれに出席することができないだろ
う。」

3 依頼 被依頼者 「maʕliʃʃ　時間がぜーんぜんない。なぜなら、私は空港へ行くとこ
ろだから。」

4 依頼 被依頼者 「maʕliʃʃ　空港へ行くんだ。というのも、友達一人が、が空港から
来る予定があるんだ。」

5 依頼 被依頼者 「maʕliʃʃ　だって仕方がない。」

6 要求 被要求者 「忘れるなよ、おじさん」「maʕliʃʃ」
「というのも私は約束のすっぽかしを経験済みだから」

7 苦情 苦情を言われる側
苦情を言う側

「maʕliʃʃ　試験があるとは知らないので」
「maʕliʃʃ」

8 苦情 苦情を言う側
「maʕliʃʃ　もし私に明日試験がなかったのなら、早起きするであろ
うことでなかったら、私はあなたと一緒にこの美しい機会に祝っ
たのになあ。」

9 苦情 苦情を言う側 「maʕliʃʃ 私はあなたの隣人だ。カセットを少し絞って欲しい。」
10 苦情 苦情を言われる側 「maʕliʃʃ　アブー・ユーセフ（呼び名）、すみません。」
11 苦情 苦情を言う側 「maʕliʃʃ　私は学生だ。試験のために勉強したい。」
12 苦情 苦情を言う側 「maʕliʃʃ　カセットを少し絞ってくれ。」
13 苦情 苦情を言われる側 「maʕliʃʃ　アシュラフ（呼び名）、すみません。」
14 苦情 苦情を言われる側 「maʕliʃʃ　われらの主があなたとともにいますように。」
15 苦情 苦情を言われる側 「maʕliʃʃ　われらの主が。」
16 苦情 苦情を言う側 「maʕliʃʃ　君たちの音をちょっと下げて。」
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17 苦情 苦情を言われる側 「maʕliʃʃ　maʕliʃʃ　あなたの権利は我々の上に。誠に申し訳ありま
せん。」

18 パーティ 主催者側 「準備ができていないのだ。　maʕliʃʃ」

19 道 道を尋ねる側 「maʕliʃʃ　私はどこから入るんですか。もう一回（言ってくださ
い）。」

20 道 道を尋ねる側 「maʕliʃʃ　もう一度だけ、私は入る＃＃4の横から＃＃ハーディー
ズの＃＃そして＃＃」

21 道 道を尋ねる側 「maʕliʃʃ　私はあなたを働かせなくしてしまった。」

依頼や苦情を言う場面において、依頼する側と依頼される側、また苦情を言う側と苦情を
言われる側の両者ともに “maʕliʃʃ” を使用している。データのうち、パーティーの開始時や
終了時に “maʕliʃʃ” は使われていなかった。

“maʕliʃʃ” を含む談話を意味公式（Beebe 他 (1990) 等）でコーディングしたものが表2) であ
る。話の流れがわかるように談話全体を記述し、行為の中心部分（Head act ：Blum-Kulka 他
1989) を基準に “maʕliʃʃ” の暫定的な機能も分類した。

表 2)
機能 発話者 意味公式

詫び 苦情を言われる側 maʕliʃʃ －｛呼びかけ｝－｛謝罪｝－｛言い訳｝－｛行為の宣言｝
詫び パーティー主催者 ｛祈り｝－｛理由｝－ maʕliʃʃ
詫び 道を聞く側 ｛感謝｝－ maʕliʃʃ －｛理由｝
詫び 
受け入れ

苦情を言う側 A
苦情を言われる側 B

A:maʕliʃʃ －｛言い訳｝／　
B:maʕliʃʃ ／

受け入れ 苦情を言う側 maʕliʃʃ －｛仮説｝
要求の前置き 苦情を言う側 ｛祈り｝－ maʕliʃʃ －｛要求｝－｛理由｝
要求の前置き (A)

要求の前置き (A)

詫び (B)

苦情を言う側 (A)
苦情を言われる側 (B)

A:maʕliʃʃ －｛理由｝－｛希望｝／
B:｛不理解の表明｝／
A:maʕliʃʃ －｛要求｝／
B:｛確認｝／
A:｛要求｝／
B:｛詫び｝－｛言い訳｝／
A:｛要求の言い訳｝／
B:maʕliʃʃ －｛呼びかけ｝－ { 謝罪｝

依頼の前置き 依頼者 maʕliʃʃ －｛理由｝－｛依頼｝
確認の前置き 道を聞く側 maʕliʃʃ －｛確認｝

ごまかし (B)

ごまかし (B)

要求の前置き (A) 

詫び (B)

苦情を言う側 A
苦情を言われる側 B

A:｛要求｝／
B:maʕliʃʃ －｛祈り｝／
A:｛要求｝／
B:maʕliʃʃ －｛祈り｝／
A:｛要求｝／
B:｛祈り｝／
A:｛呼びかけ｝／
B:｛祈り｝－｛謝罪｝／
A:｛祈り｝－ maʕliʃʃ －｛要求｝／
B:｛了解｝／
A:｛要求｝／
B:maʕliʃʃ － maʕliʃʃ －｛謝罪｝－｛祈り｝－｛謝罪｝

4	 聞き取り不能。
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質問繰り返しの前置き 道を聞く側 maʕliʃʃ －｛質問｝－｛依頼｝
断り 誘われる側 ｛断り｝－ maʕliʃʃ －｛断り｝－｛理由｝

断り (B)

断り (B)

断り (B)

誘う側 A
誘われる側 B

A:｛誘い｝／
B:｛祈り｝－ maʕliʃʃ －｛断りの理由｝／
A:｛誘いの理由｝／
B:maʕliʃʃ －｛断りの理由｝／
A:｛要求｝／
B :maʕliʃʃ －｛断りの理由｝

4.1  FTAの緩和
データのうち、要求、依頼、断り、確認など FTA の前置きとして “maʕliʃʃ” が使われていた。
次の例は、友人からの頼み事に対して、空港に行かなければならないという理由で断る場

面である（下線は “maʕliʃʃ” の部分）。

例1)

（日本語訳）
アーテフ「私はあなたに尋ねたい。　つまりこの前の講義をあなたはどうしましたか。」
サブリ「アッラーに誓って　私には今　maʕliʃʃ　時間がぜ～～んぜんない。　なぜなら、

私は空港に行くところだから。」
アーテフ「いや、これは義務だ。」
サブリ「maʕliʃʃ　空港へ行くんだ　というのも友達が空港から来る予定。　私は行って

　彼を連れてくる。　そのあと、あなたと話をする。」
アーテフ「いや　そんなのダメだ。」
サブリ「maʕliʃʃ だって仕方がない。」
アーテフ「過ぎた講義は、二度と戻ってこないよ。」

次の例は、道を教えてもらった者が道順を確認する場面であり、ここでも “maʕliʃʃ” が使
われている。
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例2)

（日本語訳）
ムハンマド「ああ “maʕliʃʃ” 私はどこから入るんですか。　もう一回（言ってください）

私がタハリール広場に出ます。　そして私はタルアトハルブ広場がどこか尋ねます。
　それとも私は・・正確にどこですか。」

カラム「いいえ、あなたはたとえば、タハリール広場に出ます。　そしてハーティーズレ
ストランについて聞きます。」

4.1.1 談話標識としての “maʕliʃʃ”
談話標識（discourse marker）の主な機能は、従来の談話と談話を論理的につなぐこととさ

れているが、加藤 (2004:228) は、「発話の事前状況についての話者の認識を示すもの」も挙
げている。

次の例は、隣人が出す騒音に対してボリュームを下げることを要求する場面である。

例3)
　　　　　

（日本語訳）
アシュラフ「あー　ムハンマド。」
ムハンマド「はい　アシュラフ。」
アシュラフ「maʕliʃʃ　私は学校の学生だ　私は試験のために勉強したい。」
ムハンマド「わからない。」
アシュラフ「わからない？　私は試験が　明日試験があるので勉強したいんだ。」
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ムハンマド「一緒に勉強してあげようか。」
アシュラフ「いいえ、maʕliʃʃ　カセットを少し絞ってくれ。」
ムハンマド「ああ　カセットを絞る。」
アシュラフ「ああ　カセットを絞って。」
ムハンマド「すみません。　私はあなたに試験があるとはアッラーに誓って知らなかった

んだ。アシュラフ。」
アシュラフ「フラットの前がフラットだから（＝家と家が近すぎるから）、高い音のため

に私は勉強ができないんだ。」
ムハンマド「わかる、わかる、わかる maʕliʃʃ　アシュラフ、すみませんでした。」
　
アシュラフ「maʕliʃʃ 私は学校の学生だ　私は試験のために勉強したい」のように、この

位置で “maʕliʃʃ” を使用することにより、挨拶談話から要求談話という別の談話への移行を
示すと同時に、要求談話が FTA であることを話し手が認識していることを示している。さ
らに、「maʕliʃʃ カセットを少し絞ってくれ」のように、この談話の核心部分である直接的
な要求行為の直前に再度 “maʕliʃʃ” を使用している。つまり、“maʕliʃʃ” は、談話標識として
FTA 談話への移行を表示する役割と、要求という FTA 行為そのものの前置きという二種類
の使われ方をしていることになる。

4.2 　詫びと受容
前述したように、“maʕliʃʃ” には、詫びと受容という一見すると相反する意図を有している。

次の例は、騒音を出したことを “maʕliʃʃ” と詫び、隣人も “maʕliʃʃ” で返している場面である。

例4)

（日本語訳）
カラム「ああ、ちょっと下げてくれ。」
ムハンマド「maʕliʃʃ　すみませんでした。私はあなたに試験があるとは知らないので。」
カラム「maʕliʃʃ」

   ムハンマドは “maʕliʃʃ” に詫び表現 ”ana āsif” を連続させることで深い詫びを示し 5、カラ
ムはそれに “maʕliʃʃ” と答えている。“maʕliʃʃ” で答えることにより、ムハンマドの行為が許さ
れ、両者の関係が修復され対等な関係に戻ったと言えよう。

5	 谷口・榮谷（2011）では、詫び表現の繰り返しについて、“maʕliʃʃ” に ”ana āsif” が続き深い詫びを示すことはあるが、
反対に ”ana āsif” が “maʕliʃʃ” に続くことはない点を指摘している。このことから、“maʕliʃʃ” が会話終了の機能を
持たないことが推察される。
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4.3 ごまかしの “maʕliʃʃ”
詫び表明とも詫びの受容とも解釈できないところで “maʕliʃʃ” が使われている。

次の例は、隣人の騒音に対して苦情を言う場面であるが、苦情を言われた相手が “maʕliʃʃ”
で応答し、祈りの言葉をつづけている。

例5)

（日本語訳）
サブリ「では、あなたは誕生日を知っている。毎年あなたが良くありますように。」
アーテフ「おじさんよ、毎年あなたがよくありますように。とはいえやはり、静かに。子

供たちのために、朝の試験のために。」
サブリ「maʕliʃʃ　我らの主が、我らの主があなたとともにいますように。」
アーテフ「お誕生日はすべてだ。私たちは言わなかった　私たちは何も間違ったことは言

わなかった。」
サブリ「我らの主が、」
アーテフ「だけど人々はやはりお互いのことを考えるんだ。」
サブリ「maʕliʃʃ　我らの主が、」
アーテフ「返しことばなどダメだ。」
サブリ「我らの主があなたを成功させてくださいますように。」

アーテフからの苦情と要求にサブリは従わず、“maʕliʃʃ” に祈りの言葉を続けるばかりで関
係の公理に違反している (Grice(1989))。しかし、相手の要求に従わずとも決して相手と対立
したいわけではなく、相手との平和的な関係を維持しつつその場をごまかそうとする意図が
窺える。

4.4　自分の利益は相手の負担
中田 (1989:202) は、日本語では、相手の行為で恩恵を受けた場合でも謝罪表現を使うこと

があることから、自分のプラスと相手のマイナスを自動的に結びつける傾向が強い点を指摘
しているが、“maʕliʃʃ” にも同様の使用がある（谷口・榮谷 (2011) で既出）。
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次の例では、道を教えてもらった側が感謝すると同時に、相手に時間を浪費させたことを
詫びている。

例6）

（日本語訳）
カラム「まっすぐ歩くんです。」
ムハンマド「それがタルアトハルブ通りですか。」
カラム「タルアトハルブ、　はい。」
ムハンマド「本当にありがとう　教授よ。maʕliʃʃ　私はあなたを働かせなくしてしまっ

た。」
カラム「あなたの命令の下にどのようなサービスでも。」
ムハンマド「本当にありがとう。」

5. 儀礼的方策としての “maʕliʃʃ” の使用（まとめ）

これまで見てきたように、“maʕliʃʃ” は FTA を緩和することで相手との修復を図り、“maʕliʃʃ”
と詫び、“maʕliʃʃ” と答えることで相手の詫びを受け入れる。また、相手の要求に従わない場
合であっても真っ向から対立することなく、“maʕliʃʃ” ではぐらかし、何とか相手との平和的
な関係を維持しようと努める。さらに、相手の行為に感謝するばかりでなく、相手への負担
に配慮することによっても関係維持に努めようとする姿勢が見られた。これらは同じ詫び表
現である ”ana āsif” が持たない機能である 6。

Goffman(1971) では、社会生活において慣習的に繰り返される詫びが人間関係の不均衡を
修復するために取る儀礼的方略の一つと見ることができるとしている。

アラビア語のエジプト方言においては、“maʕliʃʃ” が関係維持の儀礼的方策として重要な役
割を果たしていると言えよう 7。

 6	 “maʕliʃʃ” の機能の区別は、音調や繰り返しの有無と関わりがあるようなので今後の課題としたい。
 7	 日本語では「すみません」( 谷口2009)、タイ語では「マイペンライ」（堀江1995,2000）が関係維持の儀礼的方策と

しての役割を果たしていると思われる。しかし、機能の分類についてはそれぞれ異なりが見られる。
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The aim of this paper is to investigate the pragmatic function of “maʕliʃʃ”(in Arabic Egyptian 
dialect).

Data was collated based on the role-play method.
“maʕliʃʃ” is used as; ① an apology　② an acceptance of apology ③ a mitigating factor for 

FTA(face-threatening acts) ④ deflection of somebody’s request.
In addition , it is also used not only to thank someone for his action but also to maintain the 

relationship by showing consideration for the burden to the person.
 “maʕliʃʃ”can be seen as a kind of ritualistic strategy (Goffman1971) used in the maintenance 

of relationships in Arabic (Egyptian dialect).

The usage of “maʕliʃʃ” in Arabic (Egyptian dialect) 
as a ritualistic strategy
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はじめに

宮澤賢治と聞くとわれわれの脳裏に浮かんでくるイメージは、法華経信仰に無我夢中に
なって童話や詩歌の執筆をしていた、仏教至上主義者と呼んでもいいくらいの信心深い一仏
教信者の姿である。こういうイメージを与えてくれる賢治の作品の中にキリスト教関係の言
葉、モチーフそして思想がたくさん投影していることに驚かざるを得ない。賢治のような信
心深い仏教徒がどうしてキリスト教のような異宗教の要素を自分の創作品の中に盛り込んだ
のか、その真相をつかむための証拠はあまり残っていない。実は、賢治とキリスト教との関
係は、以前から指摘されているにもかかわらず我々読者の想像もつかぬ、見えざる謎めいた
側面を持っている。その謎めいた側面を簡単に解き明かすすべが存在しないようだが、賢治
に確かにあったと考えられるキリスト教の直接的・間接的影響の源はどこにあったのかを、
故郷の花巻や教育現場であった盛岡などで活躍していたキリスト教徒との交際を背景として
簡単に触れてから、作品中のキリスト教的モチーフや思想・世界観を分析してみることがこ
の小論の目的である。キリスト教のモチーフ・思想と言っても、賢治作品の中に具現されて
いるすべてをこの小論の枠内に持ってくることはほとんど不可能だから、本論では賢治作品
に見られる「十字架」と「マリア像」だけに限って論じたい。

賢治と交際があったと考えられるキリスト教者

生前に賢治に何らかの形で影響を及ぼしたと考えられるキリスト教者として、賢治が盛岡
中学校時代に寄宿していた自彊寮の近くにあったプロテスタント系の浸礼教会の牧師ヘン
リー・タッピング氏、時を同じくして盛岡に滞在しながら布教活動に励んだ盛岡カトリック
四ツ家教会（盛岡天主公教会）の神父アルマン・プジェー師、花巻出身で内村鑑三の弟子と
して活躍していた斎藤宗次郎の三人の名前が特記すべきだが、そのほかにも賢治に影響を与
えたというキリスト教者何人かがいたと考えられる。

賢治作品にみられるキリスト教的モチーフ
－－十字架とマリア像について

　プラット・アブラハム・ジョージ（インド・ネルー大学）　

シンポジウム報告　「宮沢賢治の作品にみられるキリスト教的表象」

※　本シンポジウムは、国際日本研究センター・比較日本文化部門・国際連携推進部門の共催により、
2011 年 5 月 16 日、東京外国語大学本部棟中会議室で開催された。
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ヘンリー・タッピング牧師
賢治の中学校時代・農林高等学校時代に盛岡で宣教活動していたヘンリー・タッピング氏

（1857－1942）は、賢治の通っていた中学校の英語の先生でもやっていたが、賢治が盛岡中
学校の一年生として入学した年（明治四十二年）の9月に英語教師のパート・タイム（非常
勤務）を辞しているので、賢治は実際にタッピング先生に教わったことがないだろうと思わ
れる。しかし、盛岡高等農林学校時代に賢治が浸礼教会にタッピングの聖書講義を聴きによ
く出入りしていたに違いない。賢治の詩歌にはヘンリ・タッピング氏を詠うものがいくつか
あるが、特に「岩手公園」と題した詩の中にタッピング氏の家族員をすべて取り上げて詠っ
ている。また、「ビヂテリアン大祭」1 の中に出てくる「せいの高い立派なぢいさん」の宣
教師ウィリアム・タッピングはおそらくこのヘンリー・タッピング牧師の面影であろう。タッ
ピングが定期的に行っていた聖書中心の勉強会・講演会に賢治も時々参加したと言われるが、
その目的は英語話者との直接的接触によって自分の英語能力を磨き鍛えることと異宗教であ
るキリスト教の教義を理解することだったのではないかと私は思う。果たしてそれはキリス
ト教への改宗を目指したものではなかったろう。いずれにしても、賢治はタッピングをかな
り尊敬し、高く評価していた上、彼に深い霊感を受けていたに違いない。

プジェー神父
賢治が親しく交際していたもう一人のキリスト教宣教師はカトリック四ツ家教会（盛岡天

主公教会）のアルマン・プジェー神父である。プジェー神父は明治三十五年（１９０３）か
ら大正十一年（１９２２）までの間この教会に在任していた。日本の伝統芸術と文化に非常
に興味を持っていたプジェー神父は、信者とだけでなく、地域社会の他の人々とも広範に交
際していたといわれる。芸術品の収集を趣味としていたこのプジェー神父は貧しい人々の向
上と幸福を目指した社会福祉的活動に献身的であったし、岩手地方で旱、寒夏などのため農
作物が取れない大凶作の際、飢餓で苦しむ県民を救援する自己犠牲的活動をよく行っていた
といわれる。似たような趣味を持ち、自己犠牲になってまで人々の幸福を計ろうというよう
な宇宙観を持っていた賢治にとって、プジェー神父の活動は刺激の源であったのではないか。
その証拠として、賢治の詩歌作品の中にプジェー神父を詠った短歌七首と文語詩一篇がある。
だから何らかの形で賢治とプジェー神父が直接交際していたのではないかという論議はなお
さら強くなる 2。

斎藤宗次郎
賢治と交際していたもう一人のキリスト教者は花巻出身の斎藤宗次郎（明治十年

（１８７７）～昭和四十三年（１９６８））だった 3。もともと花巻市北笹間の曹洞宗の寺院
の息子であった斎藤宗次郎は、花巻の本城小学校の教諭をしていたころひどい病にかかって
入院したが、そのとき聖書を読んでまず感動し、同時に内村鑑三の書いたキリスト教関係の
ものも色々読んでみることによって、揺ぎ無いキリスト教信仰者に改宗した。この斎藤宗次
郎は宮澤家によく出入りをしていたことは、彼の自伝とでも言える『二荊自叙伝　上』に記
されている幾つかの挿話からもわかる。だから、賢治は子供のときから宗次郎と付き合い、
頻繁に意見交換などをする機会が与えられていたことが推定できる。例えば、大正十三年

賢治作品にみられるキリスト教的モチーフ――十字架とマリア像について：プラット・アブラハム・ジョージ
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（１９２４）の宗次郎の日記には次のようなものがある。「新聞代金を受け取って後、今夜の
宿直番たる宮沢賢治先生の乞いに応じ暖炉を囲んで遠慮なき物語を続けた。先生は主として
語り予は時々首肯感動を示すのみにて謹聴した」4。要するに、後の賢治の宇宙観を形成す
るに当たって斎藤宗次郎との交流が果たした役割は非常に大きかったと考えられる。

賢治作品に見られる十字架と聖母マリア像

キリスト教的モチーフと思想が見られる賢治作品として以前から知られている作品は「銀
河鉄道の夜」であるが、そのほかにもたくさんの賢治作品にキリスト教的思想とモチーフが
具現されている。たとえば、「シグナルとシグナレス」「オツベルと象」「よだかの星」「ビヂ
テリアン大祭」のような散文作品、幾つかの書簡や短歌・詩の中にさえ見ることができる。
これらたくさんのキリスト教的モチーフのなかで、特に「十字架」が賢治の関心の主要対象
となっていたような気がするが、同時にカトリック教会と正教会で広く崇敬されている聖母
マリアに対する関心も高かったと察される。 本論では、「銀河鉄道の夜」、「シグナルとシグ
ナレス」そして「オツベルと象」を中心に上記の二つの項目について説きたいと思う。

賢治作品と十字架

賢治の「詩歌」の中にも童話の中にもモチーフとしての十字架の描写がよく見られる。た
とえば、妹トシ子の死後、樺太への旅行中執筆された（大正十二年八月四日）「オホーツク
挽歌」の中に＜それは一つの曲がった十字架だ／幾本かの小さな木片で／ HELL と書きそ
れを LOVE となおし／ひとつの十字架をたてることは／よくだれでもがやる技術なので／
とし子がそれをならべたとき／わたくしはつめたくわらった＞と詠っている 5。特に、十字
架は＜ LOVE ＞つまり「愛」の象徴だと説く妹の説教を見下していた当時の賢治の目に映っ
た十字架はやはり曲がった十字架であった。つまり、その時の彼には十字架の本当の意味が
わからなかったということだろう。それで十字架が曲がっているものに見えたのだ。しかし、
妹の死後、始めて彼にはトシ子が説こうとしたその「十字架」の本当の意味、その神秘的謎
が分かるようになったと読み取ることができる。

また、大正十八年（１９２８）六月十五日執筆した詩「浮世絵展覧会印象」に＜やがて来
るべき新しい時代のために／笑っておのおの十字架を負ふ／そのやさしく勇気ある日本の紳
士女の群れは／すべての苦痛をまた快楽と感じ得る＞と詠っているところがある 6。＜笑っ
ておのおの十字架を負ふ＞という表現、それは教会の聖職者の口から常に聴かれる励ましの
言葉で、キリストも福音の中で自分の十字架を喜んで負う者はきっと救われると約束してい
る。賢治はこれらの詩を通して人は自分の十字架を積極的に負うと言うことは自分自身の救
済と共に皆の幸せのためにも必要だというキリスト教的な考えを認めていると言える。
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十字架のことを考えると何といっても「銀河鉄道の夜」に描かれている「北十字」と「南
十字」ほど、人間の救いの象徴として崇められている十字架の栄光を描写している場面はほ
かにないと言える。

「銀河鉄道の夜」に出て来る十字架

賢治の作品の中でキリスト教的な雰囲気が一番濃く漂う作品は紛れもなく「銀河鉄道の夜」
である。まず「銀河鉄道の夜」の構造を見てみると、第一章から第五章までは「現」の部分
で、それ以降は最後の一章を除いて「夢」の部分となっている。その夢の世界は現実の世界
と打って変わって、キリスト教的な雰囲気が漂っていることはとっても不思議に思われる。
この夢の世界を分析して見れば分かるが、銀河ステーションと言う出発点から南十字までの
旅の中で現れたり消えたりする世界は極めて複雑なものである。現実世界と人間の脳裏に潜
んでいる天国のイメージが相まってできたその不思議な世界には死者も生者もいれば、死後
の世界も現実の世界も描かれている。それに、神様も科学者も同一のところでそれぞれの役
割を果たしている。さらに、「夢」の部分の描写には新約聖書の一部であるヨハネの「黙示録」
を思わせるところがあることも見逃せない。仏教信仰者、科学者、地質学者、教育者でいる
傍ら、異宗教の教えに深い興味を持っていた賢治の脳裏には、それぞれに関連する思想や教
えが入り混じっていて、自分自身にとって理想とも言える一種の半透明な死後世界のイメー
ジが構築されていたと思う。その死後世界のイメージを具体的に表現しようと「銀河鉄道の
夜」を書いてみたのだろうが、そのイメージはあくまでもキリスト教的な雰囲気になったの
は不思議に思わざるを得ない。

主人公ジョバンニの夢の世界には二つの十字架が現れる。つまり、「北十字」と「南十字」
である。この作品の中で一番キリスト教に深い関係を思わせる部分もおそらくこれら十字架
の描写の場面であるに違いない。まず北十字で、光の十字架が描写されているところを引用
してみよう。

＜見ると、もうじつに、金鋼石や草の霧やあらゆる立派さをあつめたような、きらびやか
な銀河の河床の上を水は声もなくかたちもなく流れ、その流れのまん中に、ぼうっと青白く
後光の射した一つの島が見えるのでした。その島の平らないただきに、立派な目もさめるよ
うな、白い十字架がたって、それはもう凍った北極の雲で鋳たといったらいゝか、すきっと
した金いろの円光をいただいて、しづかに永久に立っているのでした＞ 7。

キリスト教の教えによると、キリストの十字架による死と贖罪によって十字架が原罪から
抜け出すすべがない人間の希望と救いの象徴に変わったのである。つまり、罪の克服を希う
人間は自分の十字架を背負ってキリストの歩んだ苦難の道を従えば必ず救われるという約束
である。ここに現れる十字架は「白い十字架」つまり光の十字架であることも大変面白い。「昔
の神秘家と言われる人々や聖人たちが visiō の中で光の十字架を見た話はカトリック教会で

賢治作品にみられるキリスト教的モチーフ――十字架とマリア像について：プラット・アブラハム・ジョージ
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は多く伝わっていた。光の十字架はキリストの勝利と栄光を意味する」と言う上田哲氏 8 の
指摘からも分かるように、聖人たちの幻視の中にいつも光の十字架が現れるのである。賢治
も自分の作品の中に「白い十字架」を描いたと言うことの裏には、キリストの勝利と栄光を
認識した上、それに人間の救いと希望があると信じるキリスト教徒の信仰の象徴とでも言え
る十字架の持つ重要性を容認する態度が現れているのではないだろうか。

それを裏付ける証拠に、十字架の周りで行われる祈りの場面を取り上げたい。
＜「ハルレヤ、ハルレヤ。」前からもうしろからも声が起こりました。ふりかへって見ると、

車室の中の旅人たちは、みなまっすぐにきもののひだを垂れ、黒いバイブルを胸にあてたり、
水晶の数珠をかけたり、どの人もつつましく指を組み合わせ、そっちに祈ってゐるのでした。
思はず二人もまっすぐに立ちあがりました。＞ 9。

これは極めて神秘的な描写に違いない。列車が十字架の前を通るとき乗客は国籍や宗教な
どを問わず祈りはじめたのである。ジョバンニもカムパネルラも「思はずすぐに」起立して
十字架への敬虔を表わしている。つまり、乗客は皆十字架の神々しさを信じているような描
写に違いない。キリスト教世界に見られる「十字架への献身」、十字架こそ人間の救いの道
であるという信仰の重要性に詳しくない人はこのような場面の描写ができないと思う。

「銀河鉄道の夜」に出てくるもう一つの十字架はサウザンクロス（南十字）である。北十
字の駅は乗車する駅であったのに、サウザンクロスの駅は下車駅となっている。賢治のこの
サウザンクロスの描写も短いけれども非常に神秘的で、カトリックの聖人たちがしばしば経
験したと言われる「幻視体験」、もしくは、使徒ヨハネがパトモス島で見た天国の「幻」に
すごく似たような描写である。

＜あゝそのときでした。見えない天の川のずうっと川下に青や橙やもうあらゆる光でちり
ばめられた十字架がまるで一本の木といふ風に川の中から立ってかゞやきその上には青じろ
い雲がまるい環になって后光のやうにかかってゐるのでした。中略。みんなあの北の十字の
ときのやうにまっすぐに立ってお祈りをはじめました。中略。「ハルレヤハルレヤ。」明るく
たのしくみんなの声はひゞきみんなはそのそらの遠くからつめたいそらの遠くからすきと
ほった何とも云えずさわやかなラッパの声をききました。中略。そして見てゐるとみんなは
つゝましく列を組んであの十字架の前の天の川のなぎさにひざまづいてゐました。そしてそ
の見えない天の川の水をわたって一人の神々しい白いきものの人が手をのばしてこっちへ来
るのを二人は見ました。＞ 10

北十字の十字架は「白い十字架」であったのに、ここに現れる十字架は「青や橙やもうあ
らゆる光でちりばめられた」華やかにぴかぴか光る十字架である。それはたぶん、永遠の喜
びの場所でもある天国の入り口に立っているからであろう。それに、列車から降りた皆はこ
の十字架の前に立って、北十字と同じように手を合わせて「ハルレヤ・ハルレヤ」とお祈り
を捧げているところ、ラッパの音が聞こえ、「一人の神々しい白いきものの人が手をのばして」
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突然現れる。この神々しい人はやはり誰だろうか。キリスト教の父なる神ヤハウェ（Jehovah）
だろうか、それともその愛する子イエス・キリストだろうか。

賢治のこの部分の描写には、また北十字の描写もそうだったが、一種の神秘主義的な雰囲
気が漂っている。「神秘主義 mysticism とは目または口を閉じる意味のギリシャ語 myein を
語源とする言葉で日常的な形而下の感覚世界を脱し、自己の内面的深みに沈潜することに
よって超自然的実在や超自然的世界を直接的に把握、これと一体化する宗教的体験」である
11。このためにまず脱魂状態に入る必要があるが、ジョバンニは既に天気輪の下で脱魂状態
に落ち、夢の世界に入っているのである。列車を降りた人々が十字架の前でお祈りしていた
ところ突然ラッパの声が聞こえ、そのあと神々しい人が出てくるのを見た。そのラッパの音
をまだ下車していないジョバンニも聞いているわけだ。黙示録のヨハネもまず「脱魂状態に
なり、その後でらっぱのような大声を聞いた。（中略）その声は「おまえの幻を書き記し、（中
略）七つの教会に送れ」と言った。そう話した声の方を見ようとして後を振り返ると、七つ
の金の燭台があった。燭台の間に人の子のような者が見えた。」と書いてある 12。

ラッパのような音が聞こえて、その後「燭台の間に人の子のような者が見えた」と言うと
ころは、上に述べた「さわやかなラッパの声」が聞こえて間もなく「一人の神々しい白いき
ものの人が手をのばしてこちらへ来るのを二人は見ました」という引用文にすごく似ている
のではないか。おそらく、この「神々しい白いきものの人」は黙示録にヨハネが幻で見た「人
の子」つまりイエス・キリストを想像して描き出したのではなかろうか。

上田氏は賢治の多くの作品に「エクスタース体験の反映が感じられるところがかなりみら
れる」と述べ、「堀一郎が magical flight と名づけたトランス状態における宗教体験が賢治
にもあ」るので、「銀河鉄道の夜」はこういう異空間の幻視体験を文芸化・物語化したもの
ではないかと指摘している 13。もちろん、「銀河鉄道の夜」を含め賢治の多くの作品の中では、
脱魂状態になって異空間を透視し、それを文章にしたようなものがたくさんあることは確か
である。一つの仮説だが、賢治は聖書の黙示録からヒントを受けて、夢の中でキリスト教的
な天国の雰囲気を漂わせる物語をわざわざ構築したのではないか。その裏には、上田氏の指
摘した宗教的シンクレティズムの要素もあるかも知れないが、それよりも真の法華経信仰者
であった彼は晩年になって、異宗教であるキリスト教の教えにも関心を持つようになったと
いう理由もあるのではないか。

「シグナルとシグナレス」に見られる聖母マリア像

賢治作品の中に恋愛関係を描いた作品にめぐり合うことはあまりないが、「シグナルとシ
グナレス」はお互いに労わり合う恋人たちの純潔な恋愛関係が展開している作品の一つであ
る。しかし、彼らの間に邪魔者が入ってきてこの二人の純潔な恋愛関係は思いの通り進まな
い。嫉妬心に満ちた有力者本線シグナル付電信柱の反対運動の結果、二人の恋愛関係はなか

賢治作品にみられるキリスト教的モチーフ――十字架とマリア像について：プラット・アブラハム・ジョージ
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なか実らず、結局「遠くの遠くのみんなの居ないところに行ってしま」おうとさえ考えるほ
ど挫折な気持ちにむっとするようになる。しかし、彼らにその勇気はない。頼れる者もなく、
とっても窮屈な立場におかれてしまった彼らは最後の道として天のほうへ眼を向けるのであ
る。

そして、シグナルはまず＜あゝ、お星さま、遠くの青いお星さま。どうか私どもをとって
下さい。あゝなさけぶかいサンタマリヤ、まためぐみふかいジョウヂス（チ）ブンソンさま、
どうか私どものかなしい祈りを聞いてください＞と祈り、さらにシグナレスをも一緒に祈ろ
うと誘い、引き続いて＜あはれみふかいサンタマリヤ、すきと（ほ）るよるの底、つめたい
雪の地面の上にかなしくいのるわたくしどもをみそなはせ、（中略）あゝ、サンタマリヤ。
＞と祈り続ける。14

作品の中の祈りを見ると、カトリックまたは正教のキリスト教信者の誰もが親しみを感じ
ずにはいられない。なぜなら、毎日の祈りの中で何回も＜慈悲ぶかい聖母マリア＞＜あはれ
みふかい聖母マリア＞などと聖母を呼びかけてその代祷で神様の恵みを祈念することがよく
あるからである。キリスト教は周知の通り一神教宗教で、崇拝・礼拝の対象となるのは絶対
存在の父なる神だけである。その他の命のあるもの、命のないものが崇拝の対象となること
は絶対許されていない。これは、カトリックでも、正教でも、新教（プロテスタント）でも
共通である。しかしカトリック教会と正教会では聖母マリアとキリスト教信仰のために献身
的に一生を尽くした成人たちを崇敬の対象とすることがある。また一般の聖人は普通の崇敬
の対象に、聖母マリアは特別崇敬の対象となっている。さらに、カトリック教会と正教では
聖母は「イエス・キリストの母」であると同時に「神の母」でもあると教えているがプロテ
スタントの教えでは、マリアは夫ヨセフと交わる前に精霊によって処女のままイエス・キリ
ストを生んだということを認めるが、聖母として、そして神の母としては認められていない。
つまり、プロテスタントでは聖母が崇敬の対象となっていない。

こういうことを背景に、作品の中の「なさけぶかいサンタマリヤ」「あはれみふかいサン
タマリヤ」の祈りの部分をさらに分析してみたいと思う。カトリック教会ではキリストの母
であって、また神の母である聖母は「情け深い」「恵み深い」母で、人類すべての母でもあ
ると教えている。そして、人間と神との間にいて代祷者の役を演じる聖母に捧げる祈りも数
多い。その一つに聖母マリアの連祷があり、国によって中身が多少違うこともあるが、主に
希求の祈りで聖母を様々な賞賛名で呼び出し、「我々のために祈りたまえ」と祈念する。日
本のカトリック信徒も昔から聖母マリアの連祷を祈りの中でよく唱えてきた。毎日の実生活
の中で苦難にあったり、思うとおり物事が進まなかったりするとき、必ず聖母マリアの代祷
を乞うことがよくある。そのとき「慈悲深い聖母マリア、御子イエス・キリストにわれらの
ために祈りたまえ」「憐れみ深い聖母マリア、父なる神様にわれらのために祈りたまえ」な
どと祈るのである。それに、苦しいときも嬉しいときも、祈りが叶ったときも叶わないとき
も神に感謝をすると同時に聖母にも感謝の言葉を捧げることがよくある。まったくシグナル
とシグナレスの祈り方もこれにそっくりだ。自分たちの純潔な恋愛関係は中に邪魔者が入っ



162

て、思うとおりに進まなくなったという苦境におかれているシグナルとシグナレスはまるで
カトリック信者のように聖母に祈りかかる。そして夢の中で祈りが聞き入れられて、結局自
分たちの外に誰もいない空の星の世界に導かれた二人は「僕たちのねがひが叶ったんです。
あゝ、さんたまりや。」と聖母マリアに感謝の言葉を捧げるのを忘れていない。

「オツベルと象」に見られる聖母マリア像

また、「オツベルと象」の中にも似たような場面がある。「シグナルとシグナレス」では祈
りと感謝を合わせて三回「サンタマリア」を呼び出しているのに対して、「オツベルと象」
の中に「サンタマリア」を呼んで感謝の気持ちを捧げたり、「さようなら」をいったりする
場面が、何と五回もある。オツベルに雇われ、彼のために一所懸命に全力を尽くしたと思う
白象は、初日の勤めの終わりに「ああ、せいせいした。サンタマリア」と自分の喜びと満足
感の気持ちを表している。しかし人や動物を酷使して利益を増やすことばかり考えているオ
ツベルの象に対する態度が日々に残酷になっていくため象のサンタマリアへの挨拶が次第に

「ああ、疲れたな、嬉しいな、サンタマリア」「苦しいです。サンタマリア。」「もう、さよう
なら、サンタマリア」と変わっていく。象は一度も「自分を救ってくれたまえ」とサンタマ
リアに直接祈っていないが、これら感謝の言葉に「自分をどうか助けてくれ」という意味合
いが潜んでいるのではないか。つまり、彼は聖母に祈っているということである。

池上雄三は＜サンタマリアは、「おゝ大師」という賢治の祈りの声であって、マリアには
意味がないと思われる。＞ 15 と指摘しているが、それは果たしてそうだろうか、疑問に思
われる。まず、揺るぎのない法華経信者であった賢治がどうして「おゝ大師」の代わりに「サ
ンタマリア」と書かなければならないだろうか。その本当の意図はなんだったのだろうか。
池上氏の言うとおり「サンタマリア」とは「おゝ大師」への「祈りの声」だとすると、賢治
は「サンタマリア」を「おゝ大師」の異名として見ていたことになる。それよりも、釈迦で
ある「おゝ大師」もキリスト教の「聖母」もそれぞれ異なる二つの宗教の聖人であるという
認識の上、異宗教に対する自分の態度と理解を明確にする巧みな方法として賢治が作品中に

「聖母マリア」を呼び、キリスト教的な思想・モチーフを取り入れたのだと考えたほうがもっ
と合理的ではないだろうか。

池上雄三氏の上述の説に対して上田哲氏が、仏教図像学では白象が釈迦の脇士である普賢
菩薩の乗り物で、民間信仰では、象を普賢のお使いあるいは化身として崇めていると指示し

「白象と法華経のこのような深いつながりを考えると、「オツベルと象」の白象も羅刹や鳩槃
茶のようなオツベルの魔手を逃れるため法華経を読誦するとか、「南無妙法蓮華経」のお題
目を唱え、普賢菩薩の援けを求める設定にしたらこれもぴったりの＜法華文学＞となったは
ずである。それにもかかわらず＜サンタマリア＞にすべてを託し、これを呼び求める。」の
はどういう意味だろうかと強く反論している 16。
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さらに彼は、賢治が間世音様とも呼ばず、普賢菩薩とも呼ばないで、「サンタマリア」と
呼んでいる裏にはそれなりの理由があったのではないかと反論し、賢治の中に既に形成され
えていた宗教的シンクレティズムについて説くと同時に、マリア信仰の持つ浪漫性の芸術や
文学への影響について知った賢治も自分の作品の中にわざわざそれを取り入れたのではない
かという疑問も問いかけている。しかし、筆者は賢治の頭にあった宗教的シンクレティズム
の実相はどれほどの深みを持っていたのかということに疑問を持つ。にもかかわらず、これ
らのことから考えると、賢治は聖母マリアに対して深い知識を持ち、それに、聖母を心の中
で敬い、代祷者としての聖母マリアの地位を認めているような気がする。それは、おそらく
カトリック教会、特にプジェー神父との交流の中で獲得されたものであるといえるだろう。

おわりに

賢治作品に見られる十字架とマリア像の描写は偶然に作品に入ったものだとは考えられな
い。異宗教の教えと教義に非常に興味を持っていた作家は自分の他宗教理解を深め、世界観
を広げる目的でキリスト教をはじめ、各宗教の奥義を学ぼうと決心していたのではないか。
つまり、賢治のキリスト教に関する関心は、自分が深く信仰していた法華経の教えと異宗教
であるキリスト教の教えとの類似性に惹かれて、どれも基本的に同じではないかという意識
から生まれてきた知恵の賜物であると言える。
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プラットゥ・アブラハム・ジョージ氏の講演の主眼は、宮沢賢治におけるキリスト教の要
素であり、日蓮宗の信徒、国柱会の会員としての活動の一環としてその文学活動がなされた
という、近年賢治研究において重きを置かれがちな側面にあえて逆行する形で、その作品に
見られるキリスト教の文脈を照射しようとしていた。

確かに賢治の周辺には、熱心なキリスト教信者であった斎藤宗次郎や、キリスト教への関
心を示していた妹トシなどの人物がおり、彼らが賢治に感化を与えていた可能性は十分考え
られる。またそれ以前に賢治の知的関心の範囲は広大であり、文学・宗教・科学・農業・音
楽など多岐にわたるばかりか、宗教面においても、周囲からの感化による以前に、仏教にと
どまらずキリスト教にも強い関心を抱いていた。したがってその要素が作品に含まれること
になるのは容易に想定しえるし、実際代表作の一つである『銀河鉄道の夜』には、タイタニッ
ク号の遭難者であるキリスト者たちと主人公のジョバンニ、カンパネルラが言葉を交わす場
面が描かれている。

重要なのは、むしろ賢治がキリスト教の教えに対していかに距離を取っていたかであり、
そこに賢治の文学者としての個性が垣間見られるといえるだろう。賢治がキリスト教に違和
感を覚えなかったのは当然であり、その自己犠牲を尊ぶ精神にはキリスト教的なアガペーの
色合いが濃厚である。逆に賢治がキリスト者でなかったことの方が不思議であるともいえる
が、彼を仏教の世界にとどめ、詩や童話の創作や農業改良といった実践的な活動にいそしま
せたのは、やはり在家主義による理想世界の建設を目指した国柱会の教えではなかっただろ
うか。賢治が国柱会の理念をどれほど内在化させていたかには諸説あるが、少なくとも彼を
表現者にした契機がそこにあることは否定しえない。

また「天国」と「地獄」という対照的な彼岸を想定するキリスト教に対して、賢治の精神
も様々な彼岸を仮構していた。仏教的な浄土の世界もその一つであっただろうが、それにと
どまらず、「銀河」「宇宙」という空間的な彼岸、あるいは「修羅」に含意されるとされる「ジュ
ラ紀」のような地質学的な古代としての彼岸もその世界に含まれている。こうした多様な彼
岸世界と現実世界との往還のなかに賢治の文学世界は成り立っている。その意味で、賢治文
学に織り交ぜられているキリスト教的な表象は、そのイメージの豊饒さをもたらしている彼
岸世界の一要素として位置づけられるべきであると思われる。

ジョージ報告コメント

柴田勝二（東京外国語大学）
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東日本大震災に襲われたこの年の東京で、関東大震災が襲ったあの時期を東北に生きた宮
沢賢治を読むという試みは、歴史的にも思想的にも確かに殊更深い思いのかき立てられる企
画である。とりわけ震災後の賢治が、一方で「羅須地人協会」への関わりに示される社会運
動の実践により強く志向し、他方では「銀河鉄道の夜」などの作品で「焼身幻想」と言われ
る自己犠牲の思想を深めているという事実があれば、そんな思想のあり方とその行方が、同
様な震災後のわれわれにとっても強く心を惹かれる対象であるのは間違いない。

プラット・ジョージ氏の報告は、そんな賢治の思想にキリスト教の影がいかに深く刻印さ
れているかを詳細に明らかにするもので、この思想の射程を測るという関心からすればまこ
とに興味深いものであった。とりわけ重要なことは、賢治の思想の出自を日蓮宗なのかキリ
スト教なのかあるいはその混合（シンクレティズム）なのかなどと問う通例の系譜論的な関
心からではなく、その思想的普遍性の深さを問うという関心から賢治の思想をかの世界宗教
に関係づけて捉え直そうとしている点で、国際的な視野から思想の意義を問う今日の思想研
究のあるべきひとつの形を示していると理解できた。

もっとも、それを充分に認めた上で、そのように普遍性につながるこの思想がある特定の
時代状況と具体的な場所で成立したときに、それが実際にはどのようなメッセージを発信し、
いかなる現実的な働きをしたのかについては、もう少し立ち入った言及が必要であると感じ
た。というのも、そのようにキリスト教的な普遍主義につながる要素を持っている賢治の思
想は、他方で仏教的な意味で普遍主義的な性格を持つと言っていい法華経につながっている
こともまた間違いなく、そのような思想が、あの時代とあの社会状況の中で具体的な形を取っ
た「国柱会」という宗教団体と密接な関わりを持っていた事実も無視できないからである。
田中智学という個性的な思想家をリーダーとしたこの宗教団体は、純正日蓮主義の立場から

「天皇主義」さらには「八紘一宇」の世界思想をいち早く語って、戦争に向かうこの時代の
日本の向かう先を暗示する特別な存在となった。そうであれば、賢治の思想的な普遍主義は、
このような宗教団体と関わりながら、それに関連してどのような意義を持つ言説と行動を生
んだのか。この点についても立ち入った議論ができれば、この研究会の意義はいっそう深まっ
たものと感じられた。

プラット・アブラハム・ジョージ報告
質問と討論の要旨

中野敏男（東京外国語大学）
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はじめに

中国では、中華人民共和国が成立してから、日本語学部の設置は三つの時期にわけられる
とされる 1。一回目は建国時、二回目は1972年中日国交正常化されたあとであり、三回目は
2000年、中国がＷＴＯに加入してからである。厦門大学の日本学科は上記の画期にあわせて
設置され、拡大されてきた。すなわち、中日国交正常化の1972年に設置され、1974年に学生
を募集し始めた。当時の年間募集人数は20名程度であった。2000年、中国がＷＴＯに加入し
たあと、学部生の数が倍以上に増えただけではなく、修士課程も導入された。現在の在校生
数は、学部履修者が220名、修士課程履修者が27名である。

さて、外国語の学習における最終目的はその言葉を聞く力、話す力、読む力、書く力、訳
す力などを身につけることであろう

周知のように、多くの日本語学科の学生は大学に入ってから始めて日本語に接触する。そ
して大学四年間で日本語をマスターし、卒業後、一人前の社会人として仕事に臨む。

大学四年間といえども、日本語科の学生が、教養科目などの授業を除いて、日本語専門に
関する履修科目数は28であり、（論文と実習を除く）履修時間数は1680コマ（一コマ45分間）
である。４年間に細分すれば、一年目の履修コマ数は380、二年目では480、三年目では544、
四年目では276となる。その中に選択科目も含まれているので、各学生がその中から、1550
コマの授業を選択し、これを履修すれば、卒業できる。こうした履修科目数は2005年に決め
られた。その前の授業数は2000コマに近かったが、その後、学校側は学生に自由時間を返す
という方針を打ち出したので、その後、500コマ弱減った。

こうして、昔も今も同様に、ゼロからスタートし、同じ四年間の大学生活を過ごし、大学
を卒業したらその専門とする日本語で職に就く人間を育成するのであり、しかしにもかかわ
らず授業時間数が四分の一カットされたということはかなり厳しい状態だと言わざるを得な
い。ただし、留学経験のある筆者にとってはむしろ有利な条件にみえる。問題は限られてい
る時間数をいかに有効的に利用するか、また、学習者の勉強意欲をどういうふうに最上限に
引き出すことができるのかである。筆者は同僚の教員と一緒にそのための努力を重ねてきた。

厦門大学における日本語教育

呉素蘭（厦門大学）

【キーワード】　厦門大学、日本語教育、教科書、教授法、ゼミの導入、
古典の授業

研究会報告　「厦門大学における日本語教育」

※　本研究会は、国際日本研究センター・比較日本文化部門・国際連携推進部門の共催により、2011 年 10
月 31 日、東京外国語大学本部棟中会議室で開催された。
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そこでそうした実践について述べたい。

１　初級段階における教育について

ⅰ　適切な難易度の教科書を用い、基礎段階を短縮する
「教科書を初めとする教材は、一定の目的と条件に従って、何よりもまず、教育・学習の効率・

効果を最大限にあげることを意図して作成されている」「教材は、まず教授者・学習者・対
象言語という三つの変数からなる緊張関係のなかに存在する。…いずれか一つに変動があっ
ても教材の内容の選択・配列に影響する」「よい教科書とは、学習者に理解しやすく役に立ち、
かつ教授者の創造的教育活動がしやすい教科書である」（木村宗男等『日本語教授法』桜楓社、
100頁）。たしかにそのとおりである。

2005年まで、厦門大学初級段階に使用されていた教科書は上海外国語大学で出版された『新
編日本語』である。この教科書の特徴は会話中心であり、基礎文法の勉強が四冊にわけられ
ていた。これによれば学習者は二年間学習しないと基礎文法を身につけられない。つまり三
年生になる直前でなければ、日本のニュースや新聞などが読めない。それでは、学生が自由
自在にインターネットを利用して日本語にアクセスすることができないことになる。

こうして、2005年に履修時間数の減少のため、教材を換えなければならなくなり、北京大
学出版の『総合日本語』に替えた。新教科書のメリットは次のようである。

基礎文法が二冊に分割されている。そのため学生が一学年の勉強を経ればインターネット
を利用して、ニュースなどが読めるようになる。学生はより早い段階から指導者から離れ、
独学できるようになる。

新教科書においては言語能力だけではなく、伝達能力も重視されている。一課にユニット
が三つ入れてあり、ユニット①とユニット②は実用性が高い会話文であり、ユニット③は読
解文である。読解文の内容が会話文と関連あるものもある。それによって、学習者は早い段
階から自然な日本語を覚えるようになる。たとえば、本文に入る第一課はユニット①人との
出会い、ユニット②家族メンバーの紹介、ユニット③学校の紹介からなっている。これによっ
て、学生はその日に覚えた言葉で簡単な自己紹介や家族紹介や自分の学校紹介などができる
ようになる。これはむしろ、初心者にとっては大きな励ましとなったに違いない。

語彙と文章の内容が新しく、時代に相応している。また、若者に好かれる話題である。会
話文には文法の知識もうまく織り込まれており、会話文を覚えながら、文法も覚える。また、
読解文は常体で書かれている。これによって、会話と文章とでの言葉遣いの差異が違う点を
学生に理解させる。こうしたことを日本語と接触し始める段階から認識させるのは、従来の
教科書にはなかった点である。

教科書に織り込まれた文型が能力試験と密接な関連がある。一石二鳥といえよう。また学
習者も魅力的である。

セットになっている練習問題も見事である。作者は本文に出た新単語や新文法をうまく用
いて美しく魅力的な文を作っている。ＣＤテープも学生の課外学習に役立つ。

上記からわかるように、新教科書は初期から学習者をより自然な会話文に接触させ、文法

厦門大学における日本語教育：呉素蘭



日本語・日本学研究第 2 号（2012） 169

知識も本文の中に折りこまれている。従来の教科書と比較すると、かなり複雑なようにみえ
るが、実際に分析すると、文を導入した第一課は唯一つの文型でしかない。｢～は…です｣
というものである。つまり、断定文である。第二課も断定文であるが、第一課と違っている
点は形容詞と形容動詞で連体修飾語にする部分だけである。第三課は第二課の続きで、形容
詞と形容動詞で述語をつくり、形容文の勉強に入る。続いて、存在文、動詞文になっている
わけである。ここでの教師の仕事は一見複雑な文を分かりやすく分析してみせるということ
であろう。したがって事前準備が十分でないと、教師自身も混乱することがある。そのせい
か、最初、新教科書を取り入れた時に反対の声があがった。だが、導入後は、学習者は24課 ( 一
学年用の教科書は30課 ) の受身助動詞を勉強したあと、辞書を利用しながら、インターネッ
トで日本のドラマやニュースを見ることができるようになった。つまり、学生にインターネッ
トを十分活用できる力をより早い段階で身につけさせている。学生は画像を見ながら、アナ
ウンサーの発音を聞き、その後、文字を画面で読む。また、映画をみるとき、言語の学習だ
けではなく、日本の文化や習慣も観察できるだろう。こうした実践を通して、自然な日本語
をマスターできるだけではなく、日本の文化や日本人の生活習慣も身につく。また、厦門大
学では、二学年で三人の日本人教師が同時に一つずつの科目を担当することで、日本人の肉
声を聞かせ、日本的な講義を受ける機会を設けることで、学生が自力で日本に関する興味を
養う条件をつくっている。

こうして、新教科書の導入によって、近年、厦門大学の学生の総合能力が向上している。

ⅱ　教授法に力を入れる
上記に述べたように、学生の教育には教科書はもちろん、指導法も要求されている。教材

が変わるのに従い、教授法にも変化が求められた。次にこの時期に効果的に指導するにはど
んなことを心がけたらよいかを述べる。

学習者の勉強意欲を大切にすること
人間は「恥」という心理を持っている。語学を勉強しても、往々にして言い間違えるので

はないかという心配があって、人前では、なかなか口を開かない。特に、初心者の場合がそ
うである。だから、初級段階では学習者の勉強意欲を大切にすべきである。そうしなければ、
学習者が自分自身の語学能力を疑うようになり、「自分が語学に向いていない」とか、「やめ
よう」とかと思うこともあろう。そうなるとおしまいである。この点は語学の指導者にとっ
て、もっとも心がけるべきである。

次に例で見よう。初心者の言い間違えた表現を、「間違いだ」として指摘するのではなく、
正しい表現を繰り返し言って聞かせるのである。たとえば、中国の学生は中国語の影響で、
形容詞を勉強したあとでもかなりの時期、間違える表現が出ている。

例①「うつくしいキャンパス」→「美しいのキャンパス」
例②「おいしかったです」→「おいしいでした」
こうしたとき、「美しいキャンパスですね」「おいしかったですね」のように指導者が確認

することで、学習者に答えさせる形をすれば、多くの学生は言い返してくれるであろう。た



170

とえ再度間違いが出ても、焦らずに、繰り返し言い聞かせて、学習者が自覚するまでやれば
効果的である。

段階ごとに指導方法を変えること
発音練習の段階が終わったばかりの時、学習者は日本語に対する概念についてはまだ白紙

状態だと言える。こういうとき、文法の説明をあまり詳しくすれば学生たちは眠り込んでし
まうだろう。だから、最初の5課以内では音読の指導を主にしてやや早足で進めていく。多
少分からないところがあっても、前に進むことにする。そうすると、学習者には新しい語学
に対する認識がある程度生まれてくるに違いない。その際には、最初に戻って文法も練習問
題も一々片付け細かく説明しても、学習者に嫌われるだろう。むしろこれは学習者の意欲を
長く続かせる方法の一つだと私は思う。

数字の形で指導すること
日本語は難しい、日本の勉強は最初は簡単であるが、勉強すればするほど難しいという声

がよく聞こえる。確かに、日本語の語順は英語や中国語とは異なる。だが、日本語であれ、
中国語であれ、英語であれ、世の中の言語はいずれも4種類の文しかない。断定文、描写文、
存在文、陳述文である。どんな長いセンテンスでも上記の４つに分類できよう。だから、文
章を分析する際、一つ一つのセンテンスを細分化しながら見せれば、学習者の目に映った全
てのセンテンスは理解しやすいはずである。

また、中国の学習者にとって苦手なものが日本語の助動詞の勉強だと言われる。これは学
習者からよく聞かされる苦情である。これに対しては日本語の助動詞の数が１４のみである
と、助動詞を講義するたびに一覧表を見せてチェックさせることである。そのうえで新しい
ものを導入することである。これによって勉強意欲はわいてくるに違いない。

要するに、難しくて複雑だという心理を起こさせないように工夫することは教師の責務だ
と言えよう。

教室ではつねに学生の注意を引き付けるようにすること
最後に初級は、基本的な学習態度を身につけなければならない時期であるが、特に、教師

の説明や指導にいつも注意を向けさせることが大切である。教師が説明しているにもかかわ
らず、私語したり、下向きで携帯にメールを入れたりしている学生がいる。クラス全体で行
われていることに集中しているかどうかは大切なことである。だからクラスの反応を確かめ
るように気を配ることである。

普通、人の話に注意を集中していられるのは、15分ぐらいが限度だと言われている。学生
が疲れてきたかなと気づいたら質問したり、質問させたりすると、気分転換になる。授業の
流れが単調にならないように工夫すべきである。

こうして、学習者の初級段階から努力した結果、2008年から厦門大学の学生は全国の統一
試験ではほぼ100％の合格率をおさめるようになった。しかも、初級段階の指導のよしあし
が学習者の将来の伸びに関わっていることも痛感した。

厦門大学における日本語教育：呉素蘭
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２、ゼミ授業の導入後の効果

｢ゼミナール｣ 形式の授業は日本の各大学で広く取られている教育方法であるが、中国で
は、あまり実施されていない。この授業の特徴は、教員が大まかな範囲を定め、学生はその
枠内で自分が興味あるものについて、自由にテーマを選び、独自に研究し、レジュメを書き
上げ、ゼミの席上で発表し、教員や学生が検討を加える。発表者は討論を参考にして、訂正、
補足したりして論文に仕上げる。2005年に本学科が日本人教師と留学経験者のある教師の声
にもとづいて ｢ゼミ｣ を導入した。三年生の下学期と四年生の上学期に設置している。最初
試行段階は2週間で1回、1単位、しかも選択科目で実行した。二年目には、週に1回、2単位、
三年目に、週に2時間、必修科目となった。

この授業では教員と学生は対等な地位にあり、自由に議論し、切磋琢磨しあっているので、
活発で打ち解けた学術の雰囲気が濃い。

この授業方式は学生の独立的な思考・自主的な研究の能力を養い、発表能力を鍛え、論文
作成のレベルを高め、卒業後の学術研究に役立つ。聴講者にとっても、発表者から新しい情
報を得ることで双方の思想交流にもなる。

実行してから六年間の歳月が経た。すでに効果が現れている。
過去、成績は優れているが、資料の調べ方も論文テーマの選び方もまるで分からず、言い

換えれば、批判的思考や独立した研究能力が低く、人前で発言するのを苦手にしていた学生
が多かった。

今は、ゼミの準備のために、資料を探したり、レジュメを作ったりしなければならないた
めか、週に16コマであっても忙しいという学生がいる。それだけではなく、学生の問題意識
が以前と比べて格段に高くなり、過去のように、講座を聞いても質問する人がいない風景は
すでに消えた。しかも、卒論の作成にかなり役立つようになり、質も一段と向上している。
現在学部生50名の中、10名以上が院生のコースに進学しているのである。

さらに、この授業から得たメリットは学生だけにあるのではない。教師も学生の発表から
ヒントを得ることができる。

３、バランスよく古典に関連ある授業を導入する

厦門大学は中国の国立重点大学のひとつである。
大学が目指している目標は世界一流の学生を養成することである。そのため、各分野にお

ける科目コースを設定する場合に、大学の目標にふさわしいものを取り入れる必要がある。
日本語学部にとっては、それはよりハイレベルの通訳者や翻訳者や、日本語研究者や日本文
学研究者を育成することであろう。普通、中国国内の日本語教育においては、明治以後の現
代日本語を中心にしている。しかし、古典の知識があれば、日本全体にわたる歴史における
文化や文学などを、学生に提示できる。つまり、学生をより深い、広い日本の社会に向けさ
せることができるということである。そのため、厦門大学では日本古典文学研究者を積極的
に招聘し、日本語学部における〈課程設計〉に古典関連科目を設置してきた。具体的な科目
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は次のようである。
三学年下学期　日本古典文法　　〈必修科目〉
四学年上学期　日本古典文学史　〈選択科目〉
四学年下学期　日本漢文　　　　〈選択科目〉
そのほかに、三学期に日本の大学教授を招聘して、伊勢物語講読や百人一首などの日本古

典文学の講義を行っている。
こうした取り組みのおかげで、厦門大学からの卒業生は年に何人か古典文学に関する修士

課程に進学しているのである。中国における日本研究する分野において、幅広い知識を有し
た若手の育成に貢献していると言えよう。

４、優れている学生の質

学生の質から述べると、中国は大学入試試験が全国統一に実施された後、最低成績ライン
を定める。また、その成績は三クラスに分けられ、本一、本二、本三という名前をつけられ
ている。本一とはもともと国立大学などの伝統がある大学であり、本二とは省立大学か市立
などであり、本三とは現在新しく市立か私立などの大学である。

厦門大学は中国でトップクラスに属する38の国立大学の中の一つであり、自然に恵まれた
名門学府であることから、入学するためには全国統一試験での成績が本一のクラスより50点
以上超えなければならない。勉強の方法も知っており、きちんと積み上げて勉強する習慣を
持った学生達である。つまり、高校時代の学習能力がかなり高い学生でなければ入れないと
いうことである。したがって、そうした学生を指導するには、高い教員の技量や能力が要求
されている。

５、教育熱心な教師陣

厦門大学日本語学部には現在、16名の教員がいる。分野は、翻訳・通訳専攻3名、言語文
化の専攻4名、古典文学の専攻3名、近現代文学の専攻3名である。日本人教師も3名いる。各
先生にはそれぞれの専門がある。音声教育、文法教育、読解の指導、作文の指導、翻訳や通
訳の指導、古典文法および漢文訓読の指導などである。そのほかに、会話の指導、日本概況、
日本文学、ゼミ科目、応用文の指導などを日本人教員が担当している。ここで、厦門大学に
これまで赴任した日本人教員が従来と違って、若手の研究者のほうが多いことを特筆してお
きたい。たとえば、友常勉先生（東京外国語大学）、倉数茂先生（東京大学）、野平宗広先生（東
京外国語大学）、青木純一先生（早稲田大学）、長崎教育委員会からの派遣であった浜砂美智
子先生などであり、厦門滞在時の平均年齢が40歳前後であった。若く有能だと、学生が交流
しやすく、学生のモデルにもなる。また、常に日本文化や日本文学における最新情報を授業
に取り入れており、学生達は、日ごろの授業から、勉強の方法だけではなく、研究方法も身
につけることが容易になった。

厦門大学における日本語教育：呉素蘭
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６、問題点及び今後の課題

上記のように、この数年来、厦門大学の日本語教育は語学教育から一歩前進したといえる。
課題として残っている問題はまだたくさんある。その一つは、図書の問題である。これはゼ
ミの授業を導入してから、より深刻である。テーマを立て、インターネットを通じて資料を
調べても、テーマだけしか手に入れられない。研究用の資料はほとんど教員個人の蔵書に頼
らざるをえない。第二は、一部の学生に限ってだが、より自主的な研究意識や自己学習の意
識、責任感をよりアップさせる必要がある。ゼミ科目を導入後、学生の自主的な研究能力は
かなり向上したが、能力より成績に気にしている学生もいる。自己責任よりも教員の責任に
したがるのである。これにはもちろん社会全体の傾向も否定できない。三つ目は教師の教授
法への評価によって生まれている問題である。周知のように、厦門大学も、教員の昇進に対
する評価基準は、論文数と掲載された学術雑誌である。他方、教授法に関する論文や、教材
開発などは昇進のランクに入っていない。そのためか、厦門大学の教員によって作られた教
材や書かれた教授法の研究論文があまりにもすくない。これについては大学側から新しい改
革方針を打ち出されるとも聞いている。

注
1	 宿久高＜日語学習と研究＞2003年第2期　総113期　
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