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博士論文審査及び最終試験の結果  

  

審査委員（主査）三宅 登之 印  

  

学位申請者  遠藤 雅裕 氏 

論 文 名 『台湾海陸客家語のアスペクト体系研究』 

 

【審査結果】  

本論文の審査委員会は、 三宅登之(本学教授）を主査、副査として加藤晴子(本学教授)、望月圭子

(本学教授)、外部審査委員としてクリスティン・ラマール氏（フランス国立東洋言語文化学院名誉教授）

及び古屋昭弘氏（早稲田大学名誉教授）の 5 名によって構成され、提出論文の審査・口述による最終試

験を対面による公開審査により行った（2024 年 11 月 19 日火曜日  実施。 古屋昭弘委員は 遠隔による参

加）。審査の結果、審査委員会は全員一致で学位申請者に対し、博士（学術）の学位を授与するにふさ

わしいとの結論に達した。  

【論文の概要】  

 本論文は、台湾客家語の下位方言にあたる海陸客家語の個別のアスペクト標識を記述・分析し、アス

ペクトのカテゴリーを体系化することを目的とした博士論文である。方法論として、海陸客家語を台湾

の他の客家語や閩南語周辺の諸言語と比較対照し分析を行っている。客家語の歴史資料を用いるととも

に、隣接言語の状況・音韻体系・歴史文法の知見を基盤に、その文法化について新しい知見を提示して

いる。海陸客家語のアスペクト体系について明らかになった主たる特徴は、以下の 6 点である。  

[1]完了相に専用標識は存在しない。 

[2]既然相“le53了”は動詞“了”に由来し已然の事態に限定される傾向がある。 

[3]“過”は完結相と補償相について相補的関係にある。 

[4]完結相“掉”は段階アスペクトと視点アスペクトの中間的特徴を備える。 

[5]短時相・即時相標識はいずれも動量詞“下(子)”に由来する。 

[6]短時相と反復相は関連するカテゴリーである。 

本論文は 304 頁の本論と 130 頁の言語資料の付録からなる。  

 

各章の概要は以下のとおりである。 

第 1 章「序論」では、方言文法研究史および本論文で扱う文献資料について論述している。 

第 2 章「音韻体系」では、海陸客家語の音韻体系について論述している。 
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第 3 章「分析の枠組み」では、漢諸語のアスペクト研究を概観し、「四階層アスペクト体系」について

論述している。 

第 4 章「事態アスペクト」では、陳前瑞(2008)の欠性対立に基づく事態アスペクトの分類を作業仮説と

して、動詞および単純な目的語をもつ動詞句等に限定し、その事態アスペクトを以下のように分類して

いる。 

状態型（終結性(ø)・動態性(ø)・持続性(+)）、活動型（終結性(ø)・動態性(+)・持続性(+)）、到達型

（終結性(+)・動態性(+)・持続性(ø)）、達成型（終結性(+)・動態性(+)・持続性(+)） 

第 5 章「段階アスペクト」では、基本的段階アスペクトとして完結・結果・補償・起動・継続、量的段

階アスペクトとして短時・即時・反復について検討している。 

完結相標識 “掉” “好” “過” “liau35了”は,内容語的な意味とともに、事態内部の終結点を表わすという

アスペクト的な意味を持つことが論じられている。特に、“掉”は消失義・完結義とともに、動作行為の

結果状態の持続も表わす実現義を持つことが解明されている。加えて“掉”は、完結義・実現義ともに、

「過程性」を持ち、「自然な終結点に至るという完遂義」「程度量の最大化」も表わす機能があることを

論じている。 

“過”は、完遂義はもたず、数量表現等で量化されて初めて、自然な終結点に至ったことを表わすこと

が論じられている。 

“掉”の由来には定説がないが、言語地理学的・歴史音韻論的検討から、本論では‟pʰiet7撇”と同源の可

能性が高いことが論じられている。 

 補償相標識“過”は、未然の事態に使用され、不如意に終わった行為をやり直すことを表わし、数量補

語とは共起しないが、これは量化による完了相的解釈が補償相的解釈を排除するためと分析されている。 

結果相標識“倒”は、動作行為が実現することを表わし、動詞が状態型や活動型の場合、文脈によって

実現した後の状態や活動の持続を含意する「パーフェクト」の機能をもち、事態の終結点を示す完結相

標識とは異なることが論じられている。 

起動相標識“起來”および継続相標識“下去”“下來”等は、複合方向補語に由来し、“起來”は、活動型・

状態型動詞については始動義および結果義、到達型・達成型動詞については結果義という解釈がなされ

る傾向があることを解明している。 

即時相標識“啊”は客家語に特有であり、海陸客家語でも先行研究の指摘同様、[1]動補構造の間に挿入

され、[2]動補構造が指示する動作行為が短時間継続あるいは実現することを示し、[3]複文の前節で使

用されることで、前節が指示する事態が実現後、直ちに後節が指示する事態が実現することを表わす。 

 反復相は、回数が限定されない重複的動作行為を指示し、形式的には語彙的手段によらず、“反反覆

覆”“走來走去”のような各種の構文的手段をとる。海陸客家語の「V 啊 V(仔)」型と「V 等 V 等」型はこ

のような反復相をになう形式であることが論じられている。 
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第 6 章「視点アスペクト」では、周辺的視点アスペクトとして既然相・経験相・進行相・非完了相の

各標識について、以下の分析を行っている。 

既然相標識“le53 了”は、意味的・統語的に標準中国語の文末詞‟了 2”とほぼ平行するが、‟了 2”は、意

味的には、事態の終結を表わし、それが参照点と関連することを含意する。また傾向として已然の事態

に使用され、未然の事態については使用されない。“le53 了”は句末や文末に使用され、結果/方向補語や

段階アスペクト標識と共起する。ただし、諾否疑問文では使用されず、疑問詞疑問でも使用頻度が低い

傾向があることが分析されている。 

 経験相については、動詞後置の“過”と動詞前置の“識”という二つの標識があり、前者は完結相標識

“過”がさらに文法化したもので、事態が参照時にはすでに完結し、かつ参照時とは非連続であるという

意味特徴を持つ。このような“過”の意味特徴は、原義である通過義の残存である。 

進行相をになう標識は数が多く、常用の“在該” “在這”のほかに、“當” “到該” “當到該”等がある。いず

れも動詞に前置し、事態が時間の推移とともに変化することを示す。このような標識の競合は完結相標

識と類似する。また「処格標識＋指示詞」という形式が指示性を維持していることからも、このカテゴ

リーが相対的に新しいものであると分析している。 

 非完了相標識“等”は、活動型・達成型動詞以外に、状態型や到達型動詞とも共起する。状態型動詞は

変化を含意する動態形容詞に限られ、“等”の付加により、時間の推移に従って状態が変化するという、

漸進性の活動型に変わる。一方、到達型動詞は“等”の付加により次のような二つの変化が起きる。一つ

は当該の事態の背景である前段階部分が前景化し、かつ動態化する。もう一つは終結点が背景化するこ

とである。これによって事態は終着点がない「無界」化し、非完了相的解釈となる。 

“等”の由来については、“緊”説・“定”説および「場所詞説」等があるが、“等”との音声的・意味的・

統語的類似性・地理的隣接性および通時的状況から、本論では“緊”由来説が、相対的に説得力があると

論じている。 

第 7 章「実現モダリティ“有”」では、完了相標識説のある動詞前置の“有”について考察を行ない、当

該標識が完了・非完了を含むアスペクト標識と共起可能であることから、実現モダリティ標識と分析さ

れている。アスペクト標識を伴う文は、主として実現モダリティ‟有”が作用する実在性が存在する領域

で作用していることになる。さらに、海陸客家語には完了相の専用標識が存在せず、完了相的解釈は事

態終結を表す事態アスペクト及び段階アスペクトがより大きく作用していると分析されている。 

漢諸語のアスペクト標識は、主として南北朝期から隋唐期にかけて登場し、宋代に基礎が築かれたが、

上古漢語では、基本的アスペクトは“畢”“已”等のアスペクト動詞や事態アスペクトによって表示されて

いたことから、本論文では、海陸客家語で観察される視点アスペクト標識の部分的欠如や、段階アスペ

クトの細分化は、漢語史における相対的に古い特徴を反映しているという分析を行っている。 
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第 8 章では、結論として、以下の表に分析結果を示している。 

図表 8-1 海陸客家語のアスペクト標識体系の階層構造 
 

標識 
段階アスペクト 視点アスペクト 

量的 周辺的 中心的 

1 -a33 lə33啊仔 短時相    

2 -ʒit5-32 ha33 a33 lə33一下啊仔 短時相   

3 -(ʒit5-32) ha33(一)下 短時相   

4 -a33啊- 即時相   

  基本的   

5 - hi35 loi55起來 起動相/(結果相)   

6 - ha53 hi21下去 / - ha53 loi55下來 継続相   

7 - ho35好 完結相   

8 - to35倒 結果相   

9 - liau35了 完結相   

10 - tʰet5掉 完結相   

11 - ko21過 完結相/補償相 経験相  

12 ʃit5識 -  経験相  

13 - le53了#  既然相  

14 ʦʰo53 kai55在該- / ʦʰo53 lia55在這-  進行相  

15 - nen35等   非完了相 

*図表中の「-」は動詞（句）が接続することを、「#」は句や文が終止することを示す。 
 

【審査の概要及び評価】  

各審査委員によって高く評価された本研究の独創性・卓越性は, 以下のように要約される 

(1) 音声面での分析における独創性・卓越性 

1)自らのフィールドワークに基づく記述と 19 世紀から 21 世紀に至る文献資料にある客家語の音声描

写との対照、2)声調調値に対する科学的分析、3)上声と陰入声に起こる声調交替の精確な描写、4)先行

研究を十分に網羅的に分析したうえでの軽声に関する議論、5)アスペクト助詞“撇”“緊”の音声変化に関

する議論が展開されていて、非常に学術性の高い論文である。特に評価されるのは、インドネシアの陸

豊客家語をオランダ語で記述した Schaank の Het Loeh-foeng-dialect （1897）を精査し、その客家語が台

湾の海陸客家語と本来同一の方言であった可能性を見出したことである。ほぼ同じ地域の方言が、一つ

はインドネシアに、一つは台湾に移植され、約200年を経ても（陸豊客家語は 1897年より百年ほど前に

本土から移植されたものと推定されている）音韻・語彙・文法の各面で共有する特徴が多いこと、特に

音声変化の少ないことを解明している点は、学術的に新しい発見であり、高く評価される。加えて、自
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らの調査に基づく言語資料の全例文にグロスと IPA による発音を加えていることも博士論文としての価

値を高めている。 

(2) 文法分析面での分析における独創性・卓越性 

第５章で議論する各型式のうち、特に学界で定説がない“掉”を“撇”と、“倒”を“到”と関係づけること

は妥当であり、語源を検討するときの多岐にわたる分析が、質の高い分析につながっている。 

加えて、先行研究についても、綿密に検討されていて、学術的貢献が大きい。とりわけ、“倒”が“到”

から由来するという説は、1937 年のカトリック宣教師の Rey がすでに会話書の脚注で述べているが、そ

の後学界で議論が続いていて、本論文における多面的な分析が、歴史言語学に貢献している。 

さらに、第 6 章の未完了アスペクトの“等”の結合する動詞が幅広いという現象をめぐる議論及び瞬間

状態変化動詞と共起する際の aspect coercion の視点は興味深い。海陸客家語のアスペクト体系が、標準

中国語とは異なり、「動詞接尾辞としての完了相標識が未発達である」、「“等”が「万能」機能を持つ」

という海陸客家語のアスペクト体系全体の特徴は、本論文のオリジナルな分析である。本論文のように、

「台湾海陸客家語」のアスペクト体系全体を記述するという取り組みがなければ、解明されなかった発

見で、本論文の研究範囲の設定が学術的な発見につながったといえる。 

第７章の“有”の本質については、「レアリス・ムード」という分析は妥当であると思われる。これは

鄭良偉(1985) の台湾閩語に関する論文（Robert Cheng、Language に掲載）においても実証されているが、

“有”が、テンス・アスペクトとして分析されるという説がいまだに根強く残っている学界の動向の中、

有益な分析結果である。 

 

(３) 今後への改善点 

 審査委員から、今後の出版にむけて、以下の改善点が提示された。 

1)第三章の分析の枠組み及び第四章の「事態アスペクト」（動詞分類）について、次の問題の改善が

望まれる。 

アスペクト体系の全体像を描くには、動詞の語彙的アスペクト特徴（動詞分類、論文のいう「事態ア

スペクト」）と各アスペクトマーカー（文法アスペクト）の相互作用を正確にとらえる必要がある。 

 本論文は考察の理論的枠組みに、中国語については陳前瑞（2008）、言語一般については Croft（2012）

を採用しているが、陳前瑞（2008）の分析方法を客家語に適用するにあたっては、第３章と第４章を 

もう少し充実させて、分類基準やプロセスをさらに明らかにすることを勧める。また第三章の参考文献

に Xiao & McEnery (2004, Aspect in Mandarin Chinese. A corpus-based study, John Benjamins) も加えること

を勧める。 

2）陳2008の 4階層アスペクト体系に沿って客家語のアスペクトマーカーの分類を行う際、「中心的」

（核心視點體）と「周辺的」の対立がある。陳前瑞（2008）は、標準語ではマーカーの「文法化の度合
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い」に基づくと分析しているが、この分析はやや不十分である。本論文でも、文法化の度合いをどの基

準を以って分析するかを明らかにしていない。しかし、文法化の度合は、漢諸語によってかなり異なっ

ているはずで、特定の文法標識が「中心的か周辺的か」は、明晰な基準に基づいて判断することが望ま

しい。 

3) 短時相と反復相（第５章 5.5） 

本論文の海陸客家語動詞の事態アスペクトの抽出基準については、第 4 章で十分には明らかにされて

いない印象を受ける。「アスペクトマーカーの共起の有無と共起が生む意味」について、従来の研究に

基づく手法に対する分析があれば、よりよい分析になるであろう。例えば、短時相アスペクト標識の使

用頻度が高い客家語では、一回動詞（semelfactives）という事態アスペクトを認めてよいかどうかの検

討があれば、よりよい論文となる。  

上記の質問やコメントに対し、学位申請者からは真摯な回答がなされ、「実験設計の精密度を高める

こと、被験者の規模を拡大すること」を今後の研究課題とすることが表明された。  

以上の今後の研究課題はあっても、本論文が、台湾海陸客家語のアスペクト体系研究・解明への大き

な貢献という点で、独創性・卓越性を備えた挑戦的研究であることは 5 名の審査委員全員が認めると

ころである。 以上の審査結果を踏まえ、 審査委員会は全員一致で本論文が博士（学術）の学位を授与

するのにふさわしいとの結論に達し、最終試験について合格と判断した。 以上  


