
公営団地がありまして、かなり前から中国より帰国の方々が非常に多く住んでい

る地域であるということと、それから九州大学の留学生たちが多数来ております

ので、その方々も参加している教室ですが、こちらの教室から九大教授の吉谷武

志さんと教室運営の中心となっている古賀美津子さんをお迎えして、ディスカッ

ションを行います。

川崎については、「ふれあい館」職員の原さん、それから学習サポートを実際

に行い、また、お勤めになられている高校でも教諭として子どもたちの学習サポ

ートに取り組んでいる方、それから総合教育センターの方に、それぞれの立場か

らお話をしていただきます。各地域の取り組みを知り、共通性、個別性、それら

を把握しながら、また共に子どもたちの学習サポートについて考える機会にした

いと思っております。フロアとのディスカッションの時間が少しでも長く持てる

よう調整しておりますので、ぜひ皆さんにも参加していただき各地の状況もお話

ししていただけたらと思います。

青山 私にも経験があるんですけれども、なかなか学校は変わらないという現実

が一面あります。ただ、いくつかの学校は非常に先進的な取り組みをされており

まして、こういう学校を見てみますと、教員だけでなく校長先生から学年主任ま

で学校全体として組織として、外国にかかわる子どもたちに関心を持っておられ

るように思います。本日も学校関係者が来ていらっしゃると思いますので、ぜひ

この分科会に出席していただければと思います。

それでは、本日の午前中の全体会における、各班のプログラムの活動状況報告

は以上で終わりになります。
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また、全国には各地でさまざまな方がこの多言語・多文化

化の問題に取り組んでいらっしゃいますが、ぜひそうした実

践者、研究者の方にも発表していただきたいということで、

2日目の今日の午後には発表セッションを設けさせていただ

きました。ただ、今回は第1回ですので、どのぐらいの方に

お申し込みいただけるかが私たちはとても不安でしたが、フ

タを開けましたら、10部屋満杯になる発表者のご応募をい

ただいたということです。参加したいセッションがあったの

に時間が重なっていて残念だったと思われた方も大勢いらっ

しゃると思いますが、とてもいい発表が行われておりました。

少しもったいなかったかなという感じがしておりますので、次回はもう少し工夫

が必要かと思いました。このように全国では研究者、実践者がさまざまな形で取

り組みをしているということが今日の発表セッションでもうかがわれました。

さて、この2日間のフォーラムを通して、皆様はどんなことをお感じになられ

たでしょうか。また、多様な分野の方々と課題の共有などはしていただけました

でしょうか。この協働実践研究プログラムですが、教育、言語、経済、労働、法

律、精神医療など、各分野の専門家、実務家の方々に特任研究員として参加して

いただいています。恐らくこれだけの専門分野の違う人たちが一堂に会して活動

するというのはあまりないのではないかと思います。

私自身が1997年に、実はそこに座っている大木和弘弁護士と一緒に「東京外

国人支援ネットワーク」という取り組みを始めまして、10年近く東京の外国人

相談の現場で活動してきました。その中で最も感じたことは、多分野の専門家や

実務家、実践者が協働して活動する以外には、この多言語・多文化社会における

課題を解決する方法はないのではないかということです。私自身は相談に当たれ

るような専門性は全く持っておりませんが、コーディネーションするという立場

から言うと、こういう多分野の専門家が今まで分断的に活動してきていましたが、

そういう人たちが出会い、議論をし、そして、共に活動する場自体がないという

ことが大きな課題だと感じてきました。この協働実践研究プログラムというのは

そういう場を提供することによって、多文化社会の課題解決に迫れる活動をつく

り上げていこうとする試みとも私は考えております。

◆ なぜ参加したか、どんな問題意識を持っているか

また、協働実践研究という、「協働」というのを批判的に見ているということ

33時はいま、「協働実践研究」はじめの一歩──全体会2日目

総合司会・伊東祐郎 ただいまより最後のセッション、全体会を始めさせていた

だきたいと思います。総合司会をさせていただきます、本センター運営委員をし

ております伊東祐郎です。テーマは「多言語・多文化社会に向けて協働・実践・

研究が生み出すダイナミズム～協働実践研究はじめの一歩～」ということで、約

2時間を予定して、このパネルディスカッションを進行させていただきたいと思

います。

このディスカッションの進行は、当センター運営委員でもありますプログラム

コーディネーターの杉澤経子が担当します。

杉澤経子 皆様、こんにちは。杉澤と申します。今日のコーディネーターを務め

させていただきます。このパネルディスカッションは、10人も並んでいったい何

をするのか。このセッションでは何かまとまった話をするとか、結論を出すとい

うことではなく、協働実践研究プログラムは2年間のプログラムですので、今回

は中間的なセッションということです。来年の全国フォーラムでその成果の一端

をまとめた形でお話しすることにして、今回は次年度に向けての出発の全体会と

させていただきたいと思っております。

全国フォーラムの第1回ということで、基調テーマを「多言語・多文化社会の

課題に迫る」に設定致しました。1日目の全体会では協働実践研究プログラムの

全体像をセンター長から説明しました。また、午後には各班がどのような課題認

識をして、どのような活動に取り組んでいくのかということを分科会などで皆さ

んに発表しました。
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また、全国には各地でさまざまな方がこの多言語・多文化

化の問題に取り組んでいらっしゃいますが、ぜひそうした実

践者、研究者の方にも発表していただきたいということで、

2日目の今日の午後には発表セッションを設けさせていただ

きました。ただ、今回は第1回ですので、どのぐらいの方に

お申し込みいただけるかが私たちはとても不安でしたが、フ

タを開けましたら、10部屋満杯になる発表者のご応募をい

ただいたということです。参加したいセッションがあったの

に時間が重なっていて残念だったと思われた方も大勢いらっ

しゃると思いますが、とてもいい発表が行われておりました。

少しもったいなかったかなという感じがしておりますので、次回はもう少し工夫

が必要かと思いました。このように全国では研究者、実践者がさまざまな形で取

り組みをしているということが今日の発表セッションでもうかがわれました。

さて、この2日間のフォーラムを通して、皆様はどんなことをお感じになられ

たでしょうか。また、多様な分野の方々と課題の共有などはしていただけました

でしょうか。この協働実践研究プログラムですが、教育、言語、経済、労働、法

律、精神医療など、各分野の専門家、実務家の方々に特任研究員として参加して

いただいています。恐らくこれだけの専門分野の違う人たちが一堂に会して活動

するというのはあまりないのではないかと思います。

私自身が1997年に、実はそこに座っている大木和弘弁護士と一緒に「東京外

国人支援ネットワーク」という取り組みを始めまして、10年近く東京の外国人

相談の現場で活動してきました。その中で最も感じたことは、多分野の専門家や

実務家、実践者が協働して活動する以外には、この多言語・多文化社会における

課題を解決する方法はないのではないかということです。私自身は相談に当たれ

るような専門性は全く持っておりませんが、コーディネーションするという立場

から言うと、こういう多分野の専門家が今まで分断的に活動してきていましたが、

そういう人たちが出会い、議論をし、そして、共に活動する場自体がないという

ことが大きな課題だと感じてきました。この協働実践研究プログラムというのは

そういう場を提供することによって、多文化社会の課題解決に迫れる活動をつく

り上げていこうとする試みとも私は考えております。

◆ なぜ参加したか、どんな問題意識を持っているか

また、協働実践研究という、「協働」というのを批判的に見ているということ

33時はいま、「協働実践研究」はじめの一歩──全体会2日目

総合司会・伊東祐郎 ただいまより最後のセッション、全体会を始めさせていた

だきたいと思います。総合司会をさせていただきます、本センター運営委員をし

ております伊東祐郎です。テーマは「多言語・多文化社会に向けて協働・実践・

研究が生み出すダイナミズム～協働実践研究はじめの一歩～」ということで、約

2時間を予定して、このパネルディスカッションを進行させていただきたいと思

います。

このディスカッションの進行は、当センター運営委員でもありますプログラム

コーディネーターの杉澤経子が担当します。

杉澤経子 皆様、こんにちは。杉澤と申します。今日のコーディネーターを務め

させていただきます。このパネルディスカッションは、10人も並んでいったい何

をするのか。このセッションでは何かまとまった話をするとか、結論を出すとい

うことではなく、協働実践研究プログラムは2年間のプログラムですので、今回

は中間的なセッションということです。来年の全国フォーラムでその成果の一端

をまとめた形でお話しすることにして、今回は次年度に向けての出発の全体会と

させていただきたいと思っております。

全国フォーラムの第1回ということで、基調テーマを「多言語・多文化社会の

課題に迫る」に設定致しました。1日目の全体会では協働実践研究プログラムの

全体像をセンター長から説明しました。また、午後には各班がどのような課題認

識をして、どのような活動に取り組んでいくのかということを分科会などで皆さ

んに発表しました。
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育に関心を持ってきましたが、教育だけでは解決しないということを痛切に感じ

ています。医療や福祉、労働、さらには法律など他の領域も一緒に考えなければ

いけないというのを感じているためです。

2つ目は、外国籍の子どもの教育を地域でどのように支えるかに関心があるか

らです。私は学校現場を中心にしてやってきているのですが、学校現場と地域と

の連携というと、学校を補完することが中心でした。それはもちろん重要なこと

です。でも、それですと、この多言語・多文化社会という方向性がなかなか見え

にくいのです。つまり、地域の側から、例えば、今日の私どものセッションで福

岡の例を報告していただいたのですが、いろいろな地域の方々が支援を通してつ

ながっていく。そのことが実は学校を支えていくことになり、そして、それが新

しい地域づくりにもつながるのではないかということを、協働実践の中から見い

だせないかという思いで、ここに参加しているということです。

◆ 「ニューカマー」の子たちの力づけ

金　迅野 このプロジェクトのテーマに掲げられている「協

働」という言葉を口に出すとき、いくつかの意味で、「あり

得ねえ」という感じを覚えます。まずは、私はよく「芸者の

ようだ」と言われていて、さらに芸風が基本的に「色物」で

すから、そのような存在がこのような立派なところに上がっ

てしまっていいのか、という意味での「あり得ねえ」という

こと。もうひとつは、「多文化」と言いながら、壇上にいる

のはなんで「野郎ども」ばかりなのか！（笑）。その意味で

の「あり得ねえ」です。「勘弁してくれ」という、感じでし

ょうか（笑）。

私の場合も、杉澤さんに呼ばれたという呪縛のような力はどうしようもなくて

……。でも、いろいろなかかわりで彼女に教えてもらったこともたくさんあって、

少しは恩返しになるかなと思って研究会に入ったのですが、気がつくとトンデモ

ナイなことになっていて、少し当惑しています。

私にとっては、いわゆる学校とか地域とか行政の相互の連携というような「立

派な」言葉というのはあり得ないという感じを持っていながらも、そのことをや

りながら、大事にしたいと思っているのも、自分の身の丈に合わないという意味

で「あり得ねえ」という感じなのですが、大事にしたいと思っているのは、「学

習サポート」という、「ニューカマー」の子たちの力づけということです。その子

35時はいま、「協働実践研究」はじめの一歩──全体会2日目

も昨日のセッションで渡戸さんがおっしゃっておりましたが、まさに危うい言葉

だと思います。簡単に協働といっても、そんなに簡単に協働ができるわけでもあ

りません。いろいろな考え方、解釈の仕方というのがあると思いますが、私自身

は協働というのは活動のプロセスの中にしかないものと理解しております。

今回の最後のセッションとなるこの全体会は、まとめをお話しするのではなく、

まさにこの協働実践研究のプロセスにある、今このときの皆さんの思いや考えを

明らかにしていくということを目的に進めていきたいと考えています。そうした

意味で、この協働実践研究プログラムは、2006年 9月に始まり、1年以上過ぎま

したが、この1年ちょっと、またこの2日間のフォーラムを振り返りながら、ま

さに今日のこの会をスタート地点として、来年の活動に進んでいきたいと考えて

おります。

趣旨説明が長くなってしまいましたが、パネルディスカッションに入りたいと

思います。今日来ていただいている方々お1人ずつ、この協働実践研究活動にな

ぜ参加しようと思ったのか、また、どういう問題意識を持っていたのかというこ

とを2分以内で、話していただきたいと思います。

こういう協働というのは、組織と組織で協働しましょうとはなかなかいかない

もので、その中に共通の認識を持てる人と人とのつながりの中でしか進まないと

思います。この各班の名前は何で人の名前が付いているのかと皆さんに言われる

のですが、協働は人から始まるというメッセージも含まれているということでご

理解いただきたいと思います。

では、最初に「佐藤・金班」の佐藤郡衛さん、よろしくお願いいたします。

◆ 地域でどう教育を支えるか

佐藤郡衛 最初に何でこの協働実践研究に入ったのか。答え

はひとつです。たぶん全員そうだと思います。杉澤さんに誘

われたからです（笑）。で、本音でしゃべっていいというの

で、しゃべりますが、あまりにも大掛かりなことで、結構大

変な思いをしております。お陰で私は東京学芸大学教員です

が、杉澤さんに東京外芸大学という名前まで付けられまして、

外語大と学芸大と半分ずつやれと言うんです。

誘われたから参加したではあまり芸がない話ですが、私は

魅力があって参加しているのだろうと思います。それは2つ

です。ひとつは、私は教育を専門にし、外国籍の子どもの教
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育に関心を持ってきましたが、教育だけでは解決しないということを痛切に感じ

ています。医療や福祉、労働、さらには法律など他の領域も一緒に考えなければ

いけないというのを感じているためです。

2つ目は、外国籍の子どもの教育を地域でどのように支えるかに関心があるか

らです。私は学校現場を中心にしてやってきているのですが、学校現場と地域と

の連携というと、学校を補完することが中心でした。それはもちろん重要なこと

です。でも、それですと、この多言語・多文化社会という方向性がなかなか見え

にくいのです。つまり、地域の側から、例えば、今日の私どものセッションで福

岡の例を報告していただいたのですが、いろいろな地域の方々が支援を通してつ

ながっていく。そのことが実は学校を支えていくことになり、そして、それが新

しい地域づくりにもつながるのではないかということを、協働実践の中から見い

だせないかという思いで、ここに参加しているということです。

◆ 「ニューカマー」の子たちの力づけ

金　迅野 このプロジェクトのテーマに掲げられている「協

働」という言葉を口に出すとき、いくつかの意味で、「あり

得ねえ」という感じを覚えます。まずは、私はよく「芸者の

ようだ」と言われていて、さらに芸風が基本的に「色物」で

すから、そのような存在がこのような立派なところに上がっ

てしまっていいのか、という意味での「あり得ねえ」という

こと。もうひとつは、「多文化」と言いながら、壇上にいる

のはなんで「野郎ども」ばかりなのか！（笑）。その意味で

の「あり得ねえ」です。「勘弁してくれ」という、感じでし

ょうか（笑）。

私の場合も、杉澤さんに呼ばれたという呪縛のような力はどうしようもなくて

……。でも、いろいろなかかわりで彼女に教えてもらったこともたくさんあって、

少しは恩返しになるかなと思って研究会に入ったのですが、気がつくとトンデモ

ナイなことになっていて、少し当惑しています。

私にとっては、いわゆる学校とか地域とか行政の相互の連携というような「立

派な」言葉というのはあり得ないという感じを持っていながらも、そのことをや

りながら、大事にしたいと思っているのも、自分の身の丈に合わないという意味

で「あり得ねえ」という感じなのですが、大事にしたいと思っているのは、「学

習サポート」という、「ニューカマー」の子たちの力づけということです。その子

35時はいま、「協働実践研究」はじめの一歩──全体会2日目

も昨日のセッションで渡戸さんがおっしゃっておりましたが、まさに危うい言葉

だと思います。簡単に協働といっても、そんなに簡単に協働ができるわけでもあ

りません。いろいろな考え方、解釈の仕方というのがあると思いますが、私自身

は協働というのは活動のプロセスの中にしかないものと理解しております。

今回の最後のセッションとなるこの全体会は、まとめをお話しするのではなく、

まさにこの協働実践研究のプロセスにある、今このときの皆さんの思いや考えを

明らかにしていくということを目的に進めていきたいと考えています。そうした

意味で、この協働実践研究プログラムは、2006年 9月に始まり、1年以上過ぎま

したが、この1年ちょっと、またこの2日間のフォーラムを振り返りながら、ま

さに今日のこの会をスタート地点として、来年の活動に進んでいきたいと考えて

おります。

趣旨説明が長くなってしまいましたが、パネルディスカッションに入りたいと

思います。今日来ていただいている方々お1人ずつ、この協働実践研究活動にな

ぜ参加しようと思ったのか、また、どういう問題意識を持っていたのかというこ

とを2分以内で、話していただきたいと思います。

こういう協働というのは、組織と組織で協働しましょうとはなかなかいかない

もので、その中に共通の認識を持てる人と人とのつながりの中でしか進まないと

思います。この各班の名前は何で人の名前が付いているのかと皆さんに言われる

のですが、協働は人から始まるというメッセージも含まれているということでご

理解いただきたいと思います。

では、最初に「佐藤・金班」の佐藤郡衛さん、よろしくお願いいたします。

◆ 地域でどう教育を支えるか

佐藤郡衛 最初に何でこの協働実践研究に入ったのか。答え

はひとつです。たぶん全員そうだと思います。杉澤さんに誘

われたからです（笑）。で、本音でしゃべっていいというの

で、しゃべりますが、あまりにも大掛かりなことで、結構大

変な思いをしております。お陰で私は東京学芸大学教員です

が、杉澤さんに東京外芸大学という名前まで付けられまして、

外語大と学芸大と半分ずつやれと言うんです。

誘われたから参加したではあまり芸がない話ですが、私は

魅力があって参加しているのだろうと思います。それは2つ

です。ひとつは、私は教育を専門にし、外国籍の子どもの教
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◆ 外国人相談に関心

関　聡介 本業は弁護士ですが、なぜこんなところにいるの

かというと、直接的な原因は当然、杉澤さんということにな

ってしまいます。もう少しまともな答えをするということに

なれば、ここに居続けている理由は大きく2つあると自分で

は思っています。

ひとつは、弁護士を15年間やってきて、普通にやってい

ると実務ばかり、ふだんの仕事ばかりになってしまい、理論

的な裏付けというものからドンドン離れてしまう傾向がある

という点です。幸い、数年前にロースクール、法科大学院と

いうものが日本にできて、我々弁護士も一定程度、大学とつ

ながる機会を提供されているのですが、それでもまだ希薄です。こういうことも

含めて、大学とのつながりを保って、少しでも自分の仕事の理論的な裏付けがで

きたらということがひとつあります。美しく言えばですが（笑）。

もうひとつは、法律相談に対する興味との関係です。ロースクールで今、私は

教員をやっていまして、よく話すことですが、弁護士何年目になっても、一番難

しい仕事は法律相談だということです。法律相談というのは、どういう人か分か

らない、初めて飛び込んできた人と挨拶をして、話を始めて、30分間で一応法

律上の答えなり、何なりの答えを言って、満足して帰ってもらわなければいけな

いという、とんでもなく難しい仕事で、これは弁護士をやって何年たっても一番

難しい仕事だというのは間違いありません。

特に外国人の法律相談というのは、さらに通訳も挟まり、共通の基盤もないと

いう極めて劣悪な条件で、30分以内に満足して帰っていただかなければいけな

いという点で、大変難しいです。協働実践の研究を通じて、外国人相談に関して、

何かひとつでも答えを見つけていきたいと思いまして、この研究員を続けている

ということです。美し過ぎて恥ずかしいですが、後でもう少しまともな話をした

いと思います。

◆ 仕事と関係ないことをする

大木和弘 関さんと同じく弁護士です。僕は関さんよりも1年短い14年のキャ

リアになります。関さんのようなまじめに仕事の理論的な裏付けをここで、など

ということは全く考えておりません。仕事以外の場ですから、どうせするなら、

なるべく仕事と関係ないことをしたいという思いが強い。

37時はいま、「協働実践研究」はじめの一歩──全体会2日目

たちの未来を切り開いていく力。人が生き方を模索する際に起きる、伝承と受容

の過程で経験のなかに埋め込まれるものについて、私がいままでにいろいろな人

からいただいたものを想起しながら、いろいろな人と連携しながら、彼らと一緒

に新しい関係とか、新しい何かをつくっていけたらと思いながら参加しています。

◆ 地域の活動研究から

渡戸一郎 「渡戸・関班」の渡戸です。89年まで旧自治省

関連の研究機関におりました。その当時、自治省が始めた地

域国際化施策の出発点になった、87年の「地方公共団体に

おける国際交流の在り方に関する指針」を、同省企画室の山

口晋企画官と一緒に鉛筆を舐めながら書いたことがありまし

た。それを書くために国内外を問わず、いろいろ自治体の調

査をやりました。

「指針」が出ると自治体は動き出します。次々に自治省は

国際交流に関する指針や大綱を出して、都道府県と政令市は

大綱を作りなさいとか、国際交流に頑張っているところはモ

デル事業としてお金を出すとか、いろいろなことをやりました。

当時は国が自治体に対してそういう形で政策的に働きかけたということがあり

ましたが、今日の私たちの班のセッションで会場の方から、現在の日本の外国人

政策は逆に自治体主導になっており、国がフォローをしていないと指摘されまし

た。この間、特に外国人の多い自治体は「外国人集住都市会議」をつくって、国

の各省庁に働きかけてきたという経緯がありますが、なかなか国の総合的な政策

がうまくまとまってこないということが非常に大きな問題になっています。

私は住民自治やコミュニティー形成の視点から、自治体政策や住民・市民の運

動や活動を調査してきました。初めは政策から入りましたが、90年に大学の教

員になってからは、活動の担い手や当事者の方たちの調査に移行し、地域の

NGOの活動にもコミットするようになりました。その過程で、協働実践研究を

自分なりにやってきたような思いがあります。そこでつながった人たちがこの協

働実践研究会の中にかなりおられます。

私は割と勘がいい方だと思っているのですが、勘がいいと結構いい人につなが

るなと改めて実感している次第です。皆さんも自分は勘がいいと信じて、今日つ

ながった人を大事にしていただきたいと思います。変な自己紹介になりました。

終わります。
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◆ 外国人相談に関心

関　聡介 本業は弁護士ですが、なぜこんなところにいるの

かというと、直接的な原因は当然、杉澤さんということにな

ってしまいます。もう少しまともな答えをするということに

なれば、ここに居続けている理由は大きく2つあると自分で

は思っています。

ひとつは、弁護士を15年間やってきて、普通にやってい

ると実務ばかり、ふだんの仕事ばかりになってしまい、理論

的な裏付けというものからドンドン離れてしまう傾向がある

という点です。幸い、数年前にロースクール、法科大学院と

いうものが日本にできて、我々弁護士も一定程度、大学とつ

ながる機会を提供されているのですが、それでもまだ希薄です。こういうことも

含めて、大学とのつながりを保って、少しでも自分の仕事の理論的な裏付けがで

きたらということがひとつあります。美しく言えばですが（笑）。

もうひとつは、法律相談に対する興味との関係です。ロースクールで今、私は

教員をやっていまして、よく話すことですが、弁護士何年目になっても、一番難

しい仕事は法律相談だということです。法律相談というのは、どういう人か分か

らない、初めて飛び込んできた人と挨拶をして、話を始めて、30分間で一応法

律上の答えなり、何なりの答えを言って、満足して帰ってもらわなければいけな

いという、とんでもなく難しい仕事で、これは弁護士をやって何年たっても一番

難しい仕事だというのは間違いありません。

特に外国人の法律相談というのは、さらに通訳も挟まり、共通の基盤もないと

いう極めて劣悪な条件で、30分以内に満足して帰っていただかなければいけな

いという点で、大変難しいです。協働実践の研究を通じて、外国人相談に関して、

何かひとつでも答えを見つけていきたいと思いまして、この研究員を続けている

ということです。美し過ぎて恥ずかしいですが、後でもう少しまともな話をした

いと思います。

◆ 仕事と関係ないことをする

大木和弘 関さんと同じく弁護士です。僕は関さんよりも1年短い14年のキャ

リアになります。関さんのようなまじめに仕事の理論的な裏付けをここで、など

ということは全く考えておりません。仕事以外の場ですから、どうせするなら、

なるべく仕事と関係ないことをしたいという思いが強い。

37時はいま、「協働実践研究」はじめの一歩──全体会2日目

たちの未来を切り開いていく力。人が生き方を模索する際に起きる、伝承と受容

の過程で経験のなかに埋め込まれるものについて、私がいままでにいろいろな人

からいただいたものを想起しながら、いろいろな人と連携しながら、彼らと一緒

に新しい関係とか、新しい何かをつくっていけたらと思いながら参加しています。

◆ 地域の活動研究から

渡戸一郎 「渡戸・関班」の渡戸です。89年まで旧自治省

関連の研究機関におりました。その当時、自治省が始めた地

域国際化施策の出発点になった、87年の「地方公共団体に

おける国際交流の在り方に関する指針」を、同省企画室の山

口晋企画官と一緒に鉛筆を舐めながら書いたことがありまし

た。それを書くために国内外を問わず、いろいろ自治体の調

査をやりました。

「指針」が出ると自治体は動き出します。次々に自治省は

国際交流に関する指針や大綱を出して、都道府県と政令市は

大綱を作りなさいとか、国際交流に頑張っているところはモ

デル事業としてお金を出すとか、いろいろなことをやりました。

当時は国が自治体に対してそういう形で政策的に働きかけたということがあり

ましたが、今日の私たちの班のセッションで会場の方から、現在の日本の外国人

政策は逆に自治体主導になっており、国がフォローをしていないと指摘されまし

た。この間、特に外国人の多い自治体は「外国人集住都市会議」をつくって、国

の各省庁に働きかけてきたという経緯がありますが、なかなか国の総合的な政策

がうまくまとまってこないということが非常に大きな問題になっています。

私は住民自治やコミュニティー形成の視点から、自治体政策や住民・市民の運

動や活動を調査してきました。初めは政策から入りましたが、90年に大学の教

員になってからは、活動の担い手や当事者の方たちの調査に移行し、地域の

NGOの活動にもコミットするようになりました。その過程で、協働実践研究を

自分なりにやってきたような思いがあります。そこでつながった人たちがこの協

働実践研究会の中にかなりおられます。

私は割と勘がいい方だと思っているのですが、勘がいいと結構いい人につなが

るなと改めて実感している次第です。皆さんも自分は勘がいいと信じて、今日つ

ながった人を大事にしていただきたいと思います。変な自己紹介になりました。

終わります。
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校でうまくいかないけれども、それは決して精神科的な問題ではないのに来院し

た子どもなど、いろいろです。そうすると、医療の前にもっと、例えば、学校、

あるいは学校以外の生活など、いろいろなところでいろいろな連携を取れれば、

わざわざ医療の方に来る必要のない子どもがいることをすごく感じていました。

そんなときにちょうど杉澤さんからお話があり、いろいろなほかのところと連携

することによって、医療に来ないで、家族の問題、地域の問題や学習の問題とし

てもう少し連携してできれば、もっと予防的な意味で食い止められるのではない

かということを感じ、この研究会に参加させていただいています。

◆ 自らの提言の行く末を見る

井上　洋 日本経済団体連合会の職員を27年やっています。

経済団体の職員というと、企業の人間と同一視されるのです

が、私自身は公共政策の研究がベースになっていて、その中

で企業のいろいろな要望を聞いて、霞が関や永田町にいろい

ろ提言しているという役割です。場所柄、大手町、丸の内、

霞が関、永田町、こういうところだけで動いていますと、ど

うしても価値観が同じになってしまいます。そういう価値観

の同じ人たちといくら議論しても、なかなか新しい発想が出

ないだろうと常々思っていました。

経団連は、03、04年ごろから本格的に外国人受け入れ問

題に取り組み始めたのですが、個人的には98年ごろから関心があって、自分の

テーマとしていろいろ話をしたし、物を書いてきたのですが、経済界の中ではあ

まり関心を呼びませんでした。どうしてなのかと思っていたのですが、02年に

会長に就任された奥田碩会長が、ものすごく関心をお持ちで、「お前ら、知って

いるか」とただされた。しかし、知っている者はほとんどおらず、私は多少知っ

ているということで手を挙げたら、「では、まとめろ」ということで、04年 4月

の提言の前に、03年 11月に中間とりまとめ提言というものが経団連から出てい

ます。

実はそれを見つけてくれたのが杉澤さんです。書いた者の責任というのが、こ

の分野にはあるのではないかという話を確か杉澤さんにした記憶があります。お

役所の方がいたら恐縮です。しかし、お役所のキャリアの方は、2年ぐらいでド

ンドン変わってしまいますが、経済団体の職員は数年は、だいたい同じ分野で活

動するので、最初に書いたことを実現するまでは見届けなければいけない。その

39時はいま、「協働実践研究」はじめの一歩──全体会2日目

僕は三鷹というところで法律事務所を開業しているので

すが、杉澤さんとは隣の武蔵野市の国際交流協会で外国人

相談が始まって以来のお付き合いになります。杉澤さんが

僕に声をかけてくるときの僕の役割というのは決まってい

まして、要するに、僕はつぶれ役をすればいいわけです。

幅をつくるために僕がいる。ただもう1人、金さんという同

じような人がいましたが（笑）。そういうわけで、協働実践

研究であるにもかかわらず、僕が単独で人と組まずにやる

とゴネるのも、たぶん、杉澤さんは予測しないまでも、覚

悟はしていたハズです。声がかかった当時、頭に来ていた

ことのひとつに、教育基本法改正案の愛国心条項というのがありまして、何が頭

に来ていたかというと、あれが近代国民国家の人工性を全然理解していない、す

ごく自然主義的な発想であるということです。当然、国民の人工性は外国人の人

工性でもありますけれども。

そういったこととか、あとは僕はプルラリズムで育った、学生のころから言え

ば、国際政治学の人間で、間違えて法律に来てしまったのです。そうすると、僕

的に言うと、もうプルラリズムどっぷりで育ちましたから、多元化していけば、

当然、自由化されるはずです。ところが、現状を言うと、多元化というか、多文化

化というか、この多文化というのも嫌いな言葉で、認識なのか、目標なのか全然

分からないので僕は使いませんが、日本にいろいろな国の人が多くなってくると

同時に監視・管理社会化が進んでいく。自由になるはずなのが、多元性が全然自

由につながらないではないかと。そこら辺の不平不満のはけ口にさせてもらって

います。

◆ 医療と地域と教育の連携を

阿部　裕 「阿部・井上班」の阿部です。私も大木さんと

一緒に外国人相談というところから入ってきたのです。私

は精神科医で、90年ぐらいからずっと日系人の患者さんを

診ています。そして、多文化という話になりますと、ここ6

～7年、第二世代の子どもだと思いますが、小学校、あるい

は就学前の子ども、子どもさんが精神科のクリニックを初

診するようになってきました。でも、実際に診てみると、

この子はお母さんが不安になったために来院したとか、学
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校でうまくいかないけれども、それは決して精神科的な問題ではないのに来院し

た子どもなど、いろいろです。そうすると、医療の前にもっと、例えば、学校、

あるいは学校以外の生活など、いろいろなところでいろいろな連携を取れれば、

わざわざ医療の方に来る必要のない子どもがいることをすごく感じていました。

そんなときにちょうど杉澤さんからお話があり、いろいろなほかのところと連携

することによって、医療に来ないで、家族の問題、地域の問題や学習の問題とし

てもう少し連携してできれば、もっと予防的な意味で食い止められるのではない

かということを感じ、この研究会に参加させていただいています。

◆ 自らの提言の行く末を見る

井上　洋 日本経済団体連合会の職員を27年やっています。

経済団体の職員というと、企業の人間と同一視されるのです

が、私自身は公共政策の研究がベースになっていて、その中

で企業のいろいろな要望を聞いて、霞が関や永田町にいろい

ろ提言しているという役割です。場所柄、大手町、丸の内、

霞が関、永田町、こういうところだけで動いていますと、ど

うしても価値観が同じになってしまいます。そういう価値観

の同じ人たちといくら議論しても、なかなか新しい発想が出

ないだろうと常々思っていました。

経団連は、03、04年ごろから本格的に外国人受け入れ問

題に取り組み始めたのですが、個人的には98年ごろから関心があって、自分の

テーマとしていろいろ話をしたし、物を書いてきたのですが、経済界の中ではあ

まり関心を呼びませんでした。どうしてなのかと思っていたのですが、02年に

会長に就任された奥田碩会長が、ものすごく関心をお持ちで、「お前ら、知って

いるか」とただされた。しかし、知っている者はほとんどおらず、私は多少知っ

ているということで手を挙げたら、「では、まとめろ」ということで、04年 4月

の提言の前に、03年 11月に中間とりまとめ提言というものが経団連から出てい

ます。

実はそれを見つけてくれたのが杉澤さんです。書いた者の責任というのが、こ

の分野にはあるのではないかという話を確か杉澤さんにした記憶があります。お

役所の方がいたら恐縮です。しかし、お役所のキャリアの方は、2年ぐらいでド

ンドン変わってしまいますが、経済団体の職員は数年は、だいたい同じ分野で活

動するので、最初に書いたことを実現するまでは見届けなければいけない。その

39時はいま、「協働実践研究」はじめの一歩──全体会2日目

僕は三鷹というところで法律事務所を開業しているので

すが、杉澤さんとは隣の武蔵野市の国際交流協会で外国人

相談が始まって以来のお付き合いになります。杉澤さんが

僕に声をかけてくるときの僕の役割というのは決まってい

まして、要するに、僕はつぶれ役をすればいいわけです。

幅をつくるために僕がいる。ただもう1人、金さんという同

じような人がいましたが（笑）。そういうわけで、協働実践

研究であるにもかかわらず、僕が単独で人と組まずにやる

とゴネるのも、たぶん、杉澤さんは予測しないまでも、覚

悟はしていたハズです。声がかかった当時、頭に来ていた

ことのひとつに、教育基本法改正案の愛国心条項というのがありまして、何が頭

に来ていたかというと、あれが近代国民国家の人工性を全然理解していない、す

ごく自然主義的な発想であるということです。当然、国民の人工性は外国人の人

工性でもありますけれども。

そういったこととか、あとは僕はプルラリズムで育った、学生のころから言え

ば、国際政治学の人間で、間違えて法律に来てしまったのです。そうすると、僕

的に言うと、もうプルラリズムどっぷりで育ちましたから、多元化していけば、

当然、自由化されるはずです。ところが、現状を言うと、多元化というか、多文化

化というか、この多文化というのも嫌いな言葉で、認識なのか、目標なのか全然

分からないので僕は使いませんが、日本にいろいろな国の人が多くなってくると

同時に監視・管理社会化が進んでいく。自由になるはずなのが、多元性が全然自

由につながらないではないかと。そこら辺の不平不満のはけ口にさせてもらって

います。

◆ 医療と地域と教育の連携を

阿部　裕 「阿部・井上班」の阿部です。私も大木さんと

一緒に外国人相談というところから入ってきたのです。私

は精神科医で、90年ぐらいからずっと日系人の患者さんを

診ています。そして、多文化という話になりますと、ここ6

～7年、第二世代の子どもだと思いますが、小学校、あるい

は就学前の子ども、子どもさんが精神科のクリニックを初

診するようになってきました。でも、実際に診てみると、

この子はお母さんが不安になったために来院したとか、学
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いることと少し違う観点でやっているものと思っていただいていいと思います

が、これと日本語教育学会でも同じように文化庁の委嘱を受けて、日本語教育の

そういった問題に焦点を当てています。これはこれで日本語教育の中で協働連携

しないといけないもので、三者三様で違うことをやって、ほとんど連携もなしだ

と非常にもったいない話で、そういうところをつなぐのも重要な課題になってく

るだろうと思います。

◆ 多文化ソーシャルワーカー養成を

小山紳一郎 「山西・小山班」の小山です。「かながわ国際

交流財団」というところで十数年、中間管理職みたいなこと

をやっております。ふだんの仕事は広報の仕事と「あーすぷ

らざ」という地球市民学習の拠点（横浜市の南部にある施設）

で、ライブラリーの運営などをやっています。

ここに座っている理由は、まずは杉澤さんという非常に情

熱を持って語る方から、「一緒にやりませんか」と言われて、

ふだんから非常にお世話になっていますし、恩返しはこれぐ

らいしかないだろうということで、「分かりました」とつい

答えてしまったというのが本音のところです。それと、「も

し私が引き受けるとすれば、今後予定している多文化ソーシャルワーカーの養成

カリキュラム作成なら」と言ったら、杉澤さんが「それでいいですよ」と答えて

くれたものですから、それだったら仕事に絡めてできるということで、お引き受

けすることにしました。皆さん、すごく難しいことを言っているので、私はこの

くらいにしておきます。

◆ コーディネーター論の研究を

山西優二 早稲田大学の山西といいます。大学、NGO、地域などの場での開発

教育や国際理解教育の教育実践にかかわっています。佐藤さんから「杉澤論」が

始まっていますので、最後まで杉澤さんのことについては触れておかなければい

けないと思うんですが、杉澤さんのいい意味での強引さというのは見事なもので

す。私が今かかわっています日本国際理解教育学会が今日の1時から研究会をや

っていて、3時から理事会をお茶の水でやっています。今日は1時の研究会に出

席しなければならないということで、こちらに来られないかもしれないと、事前

に知らせました。すると、「研究会に出て、帰ってきてください。2時 4分発の

41時はいま、「協働実践研究」はじめの一歩──全体会2日目

中で自分の提言が具体的にどうなるのか見てみたいというのは確かにありまし

た。

そういうことで、今、長野県の上田市に焦点を当てて調査を行っています。正

直なところ、まだ地域の行政と企業、あるいはNPOがしっかり連携できている

とは言えません。私が出てきたところで、たぶん、そんなには変わらないとは思

いますが、取りあえず昨日この全国フォーラムの中で行われた分科会で、行政の

方と企業の方が並んでパネルに乗ったというのは大きな第一歩なのかなと思って

います。阿部さんという心の問題を扱う先生。昨日も発表していただいた、日系

人であり、研究者であるウラノ・エジソン・ヨシアキさん、この方は社会労働で

すから、何となく私の市場原理的な分野と3つがお互いに引っ張り合いながら、

牽制し合いながら、あるいは協力できるところもあるかもしれませんが、そこで

研究を続けるというのはなかなか面白いという感じがいたします。最初はそうい

う設定を全く考えもせずに飛び込んでしまったのですが、結果として、協働とか

実践というような言葉につながっていくのかなと思っています。

◆ 日本語教育の連携を

野山　広 「野山班」の野山です。所属は、国立国語研究所

で、ふだん、研究員をやっています。ここでは、特任研究員

として入っているわけですけれども、研究所に入る前に私も

文化庁にいて日本語教育の調査官をしていた関係で、地域の

日本語教育の問題にかかわることになりました。そこで文化

庁委嘱の武蔵野市の日本語教育推進事業を通して杉澤さんと

出会ったことがここに結び付いているわけです。周辺にいる

だいたいの方はそのときに結び付いたご縁と、先ほど渡戸さ

んからお話がありましたが、文化庁に入る前に渡戸先生とお

会いしているということがあります。杉澤さんがおっしゃる

ように、人のつながりというのは協働研究の基本形だと思いますが、どこかでつ

ながったものが必ず何らかの形で社会に何かを訴えたり貢献しようというときに

つながって、影響を与えていくということを身にしみて感じています。

私の班は日本語教育プログラムの調査をするということで動いています。これ

は実は現状を申し上げると、国立国語研究所の日本語教育基盤情報センターでも

学習項目グループというのがありまして、そこで日本語教育のカリキュラム、シ

ラバス、項目作りに向けた調査研究をしています。これはたぶん、ここでやって
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いることと少し違う観点でやっているものと思っていただいていいと思います

が、これと日本語教育学会でも同じように文化庁の委嘱を受けて、日本語教育の

そういった問題に焦点を当てています。これはこれで日本語教育の中で協働連携

しないといけないもので、三者三様で違うことをやって、ほとんど連携もなしだ

と非常にもったいない話で、そういうところをつなぐのも重要な課題になってく

るだろうと思います。

◆ 多文化ソーシャルワーカー養成を

小山紳一郎 「山西・小山班」の小山です。「かながわ国際

交流財団」というところで十数年、中間管理職みたいなこと

をやっております。ふだんの仕事は広報の仕事と「あーすぷ

らざ」という地球市民学習の拠点（横浜市の南部にある施設）

で、ライブラリーの運営などをやっています。

ここに座っている理由は、まずは杉澤さんという非常に情

熱を持って語る方から、「一緒にやりませんか」と言われて、

ふだんから非常にお世話になっていますし、恩返しはこれぐ

らいしかないだろうということで、「分かりました」とつい

答えてしまったというのが本音のところです。それと、「も

し私が引き受けるとすれば、今後予定している多文化ソーシャルワーカーの養成

カリキュラム作成なら」と言ったら、杉澤さんが「それでいいですよ」と答えて

くれたものですから、それだったら仕事に絡めてできるということで、お引き受

けすることにしました。皆さん、すごく難しいことを言っているので、私はこの

くらいにしておきます。

◆ コーディネーター論の研究を

山西優二 早稲田大学の山西といいます。大学、NGO、地域などの場での開発

教育や国際理解教育の教育実践にかかわっています。佐藤さんから「杉澤論」が

始まっていますので、最後まで杉澤さんのことについては触れておかなければい

けないと思うんですが、杉澤さんのいい意味での強引さというのは見事なもので

す。私が今かかわっています日本国際理解教育学会が今日の1時から研究会をや

っていて、3時から理事会をお茶の水でやっています。今日は1時の研究会に出

席しなければならないということで、こちらに来られないかもしれないと、事前

に知らせました。すると、「研究会に出て、帰ってきてください。2時 4分発の

41時はいま、「協働実践研究」はじめの一歩──全体会2日目

中で自分の提言が具体的にどうなるのか見てみたいというのは確かにありまし

た。

そういうことで、今、長野県の上田市に焦点を当てて調査を行っています。正

直なところ、まだ地域の行政と企業、あるいはNPOがしっかり連携できている

とは言えません。私が出てきたところで、たぶん、そんなには変わらないとは思

いますが、取りあえず昨日この全国フォーラムの中で行われた分科会で、行政の

方と企業の方が並んでパネルに乗ったというのは大きな第一歩なのかなと思って

います。阿部さんという心の問題を扱う先生。昨日も発表していただいた、日系

人であり、研究者であるウラノ・エジソン・ヨシアキさん、この方は社会労働で

すから、何となく私の市場原理的な分野と3つがお互いに引っ張り合いながら、

牽制し合いながら、あるいは協力できるところもあるかもしれませんが、そこで

研究を続けるというのはなかなか面白いという感じがいたします。最初はそうい

う設定を全く考えもせずに飛び込んでしまったのですが、結果として、協働とか

実践というような言葉につながっていくのかなと思っています。

◆ 日本語教育の連携を

野山　広 「野山班」の野山です。所属は、国立国語研究所

で、ふだん、研究員をやっています。ここでは、特任研究員

として入っているわけですけれども、研究所に入る前に私も

文化庁にいて日本語教育の調査官をしていた関係で、地域の

日本語教育の問題にかかわることになりました。そこで文化

庁委嘱の武蔵野市の日本語教育推進事業を通して杉澤さんと

出会ったことがここに結び付いているわけです。周辺にいる

だいたいの方はそのときに結び付いたご縁と、先ほど渡戸さ

んからお話がありましたが、文化庁に入る前に渡戸先生とお

会いしているということがあります。杉澤さんがおっしゃる

ように、人のつながりというのは協働研究の基本形だと思いますが、どこかでつ

ながったものが必ず何らかの形で社会に何かを訴えたり貢献しようというときに

つながって、影響を与えていくということを身にしみて感じています。

私の班は日本語教育プログラムの調査をするということで動いています。これ

は実は現状を申し上げると、国立国語研究所の日本語教育基盤情報センターでも

学習項目グループというのがありまして、そこで日本語教育のカリキュラム、シ

ラバス、項目作りに向けた調査研究をしています。これはたぶん、ここでやって
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上さんの方からは、同分野の人とばかり活動していたら、新しい発想は生まれな

いということもお話しいただきました。また、さまざまな研究者や行政の方たち

からは、多言語・多文化社会に対してどういう政策が必要か、どういう施策を打

ったらいいかというような提言がたくさん出てきますが、では、いったい誰がそ

ういう形に実現していけるのかという問題もあります。

そういう中で、この研究班は研究者と現場の人間の組み合わせになっておりま

す。この協働実践研究の始まりはこのセンターの開所記念シンポジウムでした。

そのときにフロアの方から質問がありました。「研究と現場の乖離をどう埋めて

いくのですか」という私たちセンターに対する問いかけです。私はこの言葉は非

常に重く受け止めさせていただいたのですが、私自身もずっと外国人相談など、

実際の現場に携わっている中で、研究者がたくさん入ってくるのですが、フィー

ドバックがないという不満をずっと持ち続けていたからこそ、その一言が胸に突

き刺さったわけです。

ただ、逆に言うと、実践の現場の人たちは目前の課題はよく見えています。と

ころが、それを全体に分かりやすく論理的に説明し、発信するということが私自

身もなかなかできないでいました。たぶん、ここに実践者と研究者が連携協働し

て研究を行っていくという意味があるのかなと感じています。実際に異様な組み

合わせの人たちもいたりしますが、ごめんなさい、今のはカットです、失言です。

実際に1年間こういう活動をしてくる中で新しい部分を発見したりしています。

阿部さん、井上さんのところのお話がありましたが、労働の研究をしている人

と経済の人が議論を始めると、議論がかみ合わないみたいな話も出たりします。

多言語・多文化社会に対して何ができるかという同じ視点を持ちながらも、実際

の研究の分野が違うといろいろなa藤や議論が巻き起こってくるということもあ

って、改めて、こういう場が必要なんだということも実感してきました。私自身

はその議論の中には、難しくて入り込めませんでしたが。

◆ 活動を通じての課題発見は　

さて、ここで特任研究員の皆さんが実際の体験をする中で多様な人々と出会い、

そして、1年間活動をしてくる中で得た驚きや感動、疑問や違和感、さらには見

えてきた新しい課題などがありましたら、1人 5分ずつぐらいでお話しいただき

たいと思います。ペアでいるところは掛け合い漫才的にしていただいてもいいか

と思います。よろしくお願いいたします。

43時はいま、「協働実践研究」はじめの一歩──全体会2日目

御茶ノ水駅の電車に乗ると、この全体会に間に合います」と

いうFAXが、杉澤さんから家に入るわけです。見事という

か。ですから、私は1時からの会議に出ていて、2時 4分に

乗るために途中でサッと抜け出さなければいけなかったわけ

です。09年度の学会の課題研究を引き受けないと帰れない

ということで、それを引き受けて帰ってきてしまったので、

また仕事が増えてしまいました（笑）。私たちの分科会はコ

ーディネーター論を視野に入れているところがありますの

で、一度、杉澤さんをコーディネーターとして徹底的に分析

してみたいと思っていますが、それはどうするか分かりませ

んが、ともかく魅力的な人物だと私自身は思っています。

私自身も皆さんがおっしゃられたことと同じことですが、ここに来て思うこと

は、ひとつは人間が面白い。私もいろいろなつながりの中でこういう人たちとか

かわってきて、こういう人たちが集まって、本気でどこまでやるのかなと思いつ

つ、また何が生まれてくるのかなと期待していることが参加する前提になってい

ます。

もうひとつは、この協働実践研究では、センター長の高橋さんもおっしゃって

いますが、研究のための研究であるとか、収奪型の研究はしないということを明

言しています。実践と研究を一体化させた実践研究をしっかりやるんだと。それ

ならば参加しても面白いだろうなという思いが正直言って、私の中にありました。

ですから、そういう期待や思いから参加させていただいています。

杉澤 ありがとうございました。ここぞとばかりにふだんの不満を一気に皆さん

に言われているような気分ですが、決して強引であることがいいことではありま

せんので、コーディネーター論とは切り離していただきたいと思いますし、また

仕事上、声をかけるのは当然だと思いませんか、皆さん（笑）。だって、声をか

けなければ、何も始まらないじゃないですか。ということでご理解いただきたい

と思います。

今、さまざまな視点をいただきました。例えば、勘がいいと連携協働というの

は進むとか、実務家の立場で言うと、実務ばかりやっていると理論的な裏付けが

乏しくなってしまうというようなご発言もありました。また、阿部さんは医療の

現場にいらっしゃると、医療だけをやっていただけでは解決できないのではない

か。その前に学校とかさまざまな領域の人たちとつながることによって、予防的

に未然に事態を防ぐことができるのではないかという問題意識。そして、また井
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上さんの方からは、同分野の人とばかり活動していたら、新しい発想は生まれな

いということもお話しいただきました。また、さまざまな研究者や行政の方たち

からは、多言語・多文化社会に対してどういう政策が必要か、どういう施策を打

ったらいいかというような提言がたくさん出てきますが、では、いったい誰がそ

ういう形に実現していけるのかという問題もあります。

そういう中で、この研究班は研究者と現場の人間の組み合わせになっておりま

す。この協働実践研究の始まりはこのセンターの開所記念シンポジウムでした。

そのときにフロアの方から質問がありました。「研究と現場の乖離をどう埋めて

いくのですか」という私たちセンターに対する問いかけです。私はこの言葉は非

常に重く受け止めさせていただいたのですが、私自身もずっと外国人相談など、

実際の現場に携わっている中で、研究者がたくさん入ってくるのですが、フィー

ドバックがないという不満をずっと持ち続けていたからこそ、その一言が胸に突

き刺さったわけです。

ただ、逆に言うと、実践の現場の人たちは目前の課題はよく見えています。と

ころが、それを全体に分かりやすく論理的に説明し、発信するということが私自

身もなかなかできないでいました。たぶん、ここに実践者と研究者が連携協働し

て研究を行っていくという意味があるのかなと感じています。実際に異様な組み

合わせの人たちもいたりしますが、ごめんなさい、今のはカットです、失言です。

実際に1年間こういう活動をしてくる中で新しい部分を発見したりしています。

阿部さん、井上さんのところのお話がありましたが、労働の研究をしている人

と経済の人が議論を始めると、議論がかみ合わないみたいな話も出たりします。

多言語・多文化社会に対して何ができるかという同じ視点を持ちながらも、実際

の研究の分野が違うといろいろなa藤や議論が巻き起こってくるということもあ

って、改めて、こういう場が必要なんだということも実感してきました。私自身
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というと、ヤクザかホスト、パチンコ屋、土木作業員、土建業、板金など。いわ

ゆるホワイトカラーに当たるのは民族団体の職員か、民族学校の先生。その中で

「偉く」なるのは、「勉強はできるけれども、頭の悪い（愚鈍な）やつら」という

感じを私は持っていました。損得を度外視して地道にまじめに働いている人の中

には本当に尊敬すべき人がいることは分かっていたのですが……。それとどうい

うわけか、弁護士、医者みたいな一発逆転作戦です。一発逆転というのはヤクザ

も一緒です。当初、私は天文学をやりたかった。天文学といったら、「天文

学？？？？？」と言われて恐縮するような感じを持ったのですが、確かにそうだ

な、その当時の私らの「規範」からははずれているな、と感じたのを覚えていま

す。

何が言いたいかというと、ニューカマーの外国人の子たちを見ていると、高校

に入るけれども、ドロップアウトしてしまう子が多いです。ちょっとしたきっか

けでフッと崖から落ちるような変化がドラスチックに展開されてしまうことがあ

ります。そのようなブレ方はあのときの私たちと重なるものがあるように思うの

です。生き方の選択肢が狭い……。いわば、ハンドルに遊びがない感じです。何

かの拍子に医者志望から突然ヤクザになる、というような……。私もそんな危な

い経験をイッパイしました。だから、怪しいでしょう？　こういうことは自分で

言ってはいけない（笑）。

私は、もともとは小山さんが今いる「正しい」会社にいたのですが、若手の職

員から怪しいオヤジだな、「何をしているの、本当は？」とよく言われていまし

た。確かにこういう「怪しさ」の一端には、金芝河という、政治犯として死刑囚

にもなった韓国の詩人が昔、文化の定義を問われたときに答えたように、ある

「戦いの結果」と言えるものが横たわっているのかもしれません。私のこの身ぶ

りを「戦いの結果」になぞらえるのは、本当におこがましいことですが、しかし、

そこには、70年代の在日コリアンのある種の中学生にとっての等身大のささやか

な、そして粗野で不器用な「戦い」の軌跡がいくばくかは埋め込まれていると言

えると思います。そういうことを今日、すごく想起しました。

K君と接しているときも、そういうことを思い起こすことが多いです。今日思

い起こしたことの延長線上にあるのは、「私がなぜここにいられるか」というこ

とです。こんな人間がこんな壇上に……。これは高橋センター長の恩情だけでは

かなわないことです。私は中学、高校と本当に危ないことがイッパイありまし

た。それこそ極端に道を踏みはずすような条件も整いかねないところにいました

が、今日ここにお集まりのような方々と同じように、例えば、学校の先生にこれ

45時はいま、「協働実践研究」はじめの一歩──全体会2日目

◆ 自らの出自に照らして

金 「異様な組み合わせ」でご

めんなさい（笑）。せめて「異

形」と言ってほしかったです。

やはり私の存在はこの場には

「あり得ねえ」なのでしょう。

ロゴスがない人間はパトスで勝

負するしかないのですが、これ

を分けられるのかという話が一

方であるのでしょう。ですから

ここでは、「スッキリくっきり」

論理的な枠ではくくれないかも

しれない、そういう話をします。

川崎市の南部では、フィリピンを背景に持つ子どもが増えてきています。K君

という面白い子がいて、「ふれあい館」の学習サポートに通って、今年、高校に

入った子です。現在は高校に通いながら、学習サポートに顔を出して、自分の補

習も受けながら、たまに後輩たちに教えています。何を教えるかというと、日本

語を英語を使って教えるのですが、どのように教えるかというと、「君、彼女い

るの？　いるの、いないの、どっち？」……。こういう会話から日本語を教え

始めるのですね。こういうのは、野山さん、どうでしょう。日本語的には、美し

くないかな。これなんかも異形ですよね。ちょっと懸命になるだけで規範、ここ

では規範たる「日本語」ですが、そういうものから気がつくとズレてしまってい

る。

この種の「異形」に出会うと、完全に一致しているわけではありませんが、少

なくとも接点を持ち得るような、ある記憶がよみがえってきます。つまり、自分

の記憶のことです。私は朝鮮学校に中学まで通っていました。中学3年ぐらいに

なると、いわゆる「異形」のチャンピオンみたいな者ばかりが集まって、「どう

するんだよ、俺たち」みたいなことを誰からともなく話し合うわけです。70年

代ですから、分厚い支援を朝鮮人ごときにしようなどという甘っちょろい日本社

会ではなかったですから、新聞記者になろうとか、学校の先生になろうとか、そ

んな「夢物語」がぶっつぶされることは肌で分かっているわけです。そういうの

を知っているから、どうするんだよ、と。どうするんだよ、と言った言い出しっ

ぺは見事にヤクザになりました。そのようなところで選択肢として何があったか
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した関係ができつつあることは素晴らしいことです。そういうものを見据えなが

ら、どうやったらこの子どもたちをサポートしていけるか。それを具体的な地域

の側から考えてみたいということです。

私はもともと学校や行政などと深くかかわってやってきたものですから、当事

者の側からいろいろな形で突き付けられている課題があります。それをどうした

らいいのか、正直言って非常に難しいです。実は私自身もこの実践研究にかかわ

ると、客観的に何か評論するだけではいけないんですね。自分の立場性を問われ

ている。どうしたらいいか、私に何ができるのかということが出てきます。その

辺のところがキツイところでもあります。

また、大学も忙しくなってきています。法人化後、大学はとても忙しくなって

いますし、私自身、大学の中間管理職をしていて仕事が忙しく、現場に行くこと

がなかなかできませんでした。ようやくその仕事も終えて、少し本腰を入れてか

かわってみたいなというようになりました。これからどうなっていくのか、先が

見えませんが、東外大の協働実践研究というよりは、川崎の中で何が私たちにで

きるかというところに今、私どもの関心があります。09年の 3月までに何がで

きるか分かりませんが、何とか形にしたいと思いますし、新しい出会いもあると

思っています。

私自身はこういう研究を課題生成型研究と呼んでいますが、つまり、研究は仮

説をつくったり、仮説を検証しますが、我々が今やろうとしていることは課題を

共有して、その課題をどうやって解決していくのか。そこに実践研究そのものの

方向性があるのではないかと思います。ですから、そういうことを少し自分自身

の問題としてもとらえながら、そのためにいろいろな人とつながりを持たなけれ

ばいけませんし、そんなところで今、どういう方法があるのかということを模索

しつつやっているというのが正直なところです。

杉澤 ありがとうございました。では、渡戸・関班、よろしくお願いいたします。

◆ 外国人相談をひとつの切り口に

関 私の方から先に。渡戸・関班は自治体の外国人政策と区域を超えた行政・市

民連携の可能性というタイトルでやっておりまして、場所としては東京都町田市

と神奈川県相模原市をフィールドに選んでやっています。隣にいる親分肌の渡戸

先生がリーダーシップを取っていろいろやってくださるので、私は本業がそもそ

も学者ではないものですから、何となくその後をついて、今のところやっている

という状況です。

47時はいま、「協働実践研究」はじめの一歩──全体会2日目

でもかこれでもかというぐらいの、ほとんど蕩尽と言っていいほどのエネルギー

を注がれました。それがなぜかは分かりません。何で私にそんなふうによくして

くださるのか。大学時代の恩師もそうでした。その理由が全く分かりませんでし

たが、それによって、私は救われたように思うのです。もちろん、「在日コリア

ン」の生き方の典型としては、東大教授の姜尚中さんみたいなモデルとか、あな

どれない焼き肉屋のオヤジさんとか、いろいろなふうに救ってくださった同胞の

先輩がいました。が同時に多くの日本の方々にも本当に救われたと思っていま

す。

「なぜ私がここにいるのか」というのは一言では言えませんが、そのことを考

えながら、K君たちと何かをしたい、そんなふうに今、思っています。オールド

カマーとニューカマーの連携とか連帯とか、それが外在的に語られるときなどは、

「勝手に言うなよ」と思うことがあります。でも、結果として、そんなカテゴリ

ーとは別に私はK君と似ているというより共鳴というか、共振する部分があり

ます。これを後で抱負として語りたいと思います。以上です。

◆ 自らの立場性を問われる実践研究

佐藤 今、お話にもあったような金さんとチームを組んでいます。金さんが最初

に言ったように、私たちの班は2つ軸がありまして、当事者の立場をいろいろ描

いていくということと、もうひとつは連携ということです。この連携という言葉

はきれいですが、改めて当事者の視点から連携について考えてみるというのが必

要だと思います。「ふれあい館」を中心にして、川崎の先生方、それから、総合

教育研究センターや行政の力というものを借りないと変わっていかないのも事実

ですが、やはり当事者の側からこの連携というものを考えていきたいということ

です。

そうすると、連携というときに、先ほど杉澤さんからもありましたが、ただ単

に組織間の連携を語るだけでなく、当事者の側から、子どものために何をしてい

けるのかについて考えてみたいというのがねらいになります。

そして、さらにもうひとつは、先ほども言ったように地域の側からも考えてみ

たい。今日は面白い話があったと思います。先ほど金さんのお話にもありました

が、成長役割モデルということです。「ふれあい館」でやっている試みの中にそ

の例が見られます。フィリピンにつながる高校生がいますが、鶴見総合高校に通

っています。その子どもたちは支援してもらっていますが、逆に「ふれあい館」

に来ている小学生、中学生を支援するというような関係が作られています。こう
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した関係ができつつあることは素晴らしいことです。そういうものを見据えなが

ら、どうやったらこの子どもたちをサポートしていけるか。それを具体的な地域
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ばいけませんし、そんなところで今、どういう方法があるのかということを模索

しつつやっているというのが正直なところです。
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と神奈川県相模原市をフィールドに選んでやっています。隣にいる親分肌の渡戸

先生がリーダーシップを取っていろいろやってくださるので、私は本業がそもそ
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を注がれました。それがなぜかは分かりません。何で私にそんなふうによくして

くださるのか。大学時代の恩師もそうでした。その理由が全く分かりませんでし

たが、それによって、私は救われたように思うのです。もちろん、「在日コリア

ン」の生き方の典型としては、東大教授の姜尚中さんみたいなモデルとか、あな

どれない焼き肉屋のオヤジさんとか、いろいろなふうに救ってくださった同胞の

先輩がいました。が同時に多くの日本の方々にも本当に救われたと思っていま

す。

「なぜ私がここにいるのか」というのは一言では言えませんが、そのことを考

えながら、K君たちと何かをしたい、そんなふうに今、思っています。オールド

カマーとニューカマーの連携とか連帯とか、それが外在的に語られるときなどは、

「勝手に言うなよ」と思うことがあります。でも、結果として、そんなカテゴリ

ーとは別に私はK君と似ているというより共鳴というか、共振する部分があり

ます。これを後で抱負として語りたいと思います。以上です。

◆ 自らの立場性を問われる実践研究

佐藤 今、お話にもあったような金さんとチームを組んでいます。金さんが最初

に言ったように、私たちの班は2つ軸がありまして、当事者の立場をいろいろ描

いていくということと、もうひとつは連携ということです。この連携という言葉

はきれいですが、改めて当事者の視点から連携について考えてみるというのが必
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ですが、やはり当事者の側からこの連携というものを考えていきたいということ

です。
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に組織間の連携を語るだけでなく、当事者の側から、子どものために何をしてい
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の例が見られます。フィリピンにつながる高校生がいますが、鶴見総合高校に通

っています。その子どもたちは支援してもらっていますが、逆に「ふれあい館」

に来ている小学生、中学生を支援するというような関係が作られています。こう
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す。

さらに第三には、そういうサービスというのは地域的にはかなり偏在をしてい

るので、地域的な連携関係がもともと求められる分野だという特徴があります。

そういう特徴を持つという点で、この協働実践研究というもののひとつの切り口

として「外国人相談」というものを見ていくことは、かなり親和性があるという

か、比較的必然性があると、今のところ感じております。

町田と相模原の外国人相談の比較に関しては午前中報告しましたし、午前中の

レジュメにもいろいろ書いてあります（資料p. 107参照）。全体的なことは渡戸

先生の方からご紹介いただければと思います。

◆ 各班の連携で新たな視点が

渡戸 私は親分肌ではないので、誤解なきようにお願いいたします（笑）。私は

自治体政策の研究から入って、市民活動の担い手や当事者たちのヒアリングなど

でお付き合いさせていただいてきたのですが、今、財政的に国も厳しいですが、

自治体も非常に厳しい状況にあります。その中で社会福祉、社会保障関係の費用

がどんどん膨らみます。つい先だって、最低賃金法が変わったようですが、生活

保護費の関係が今、問われています。

そういう状況の中で自治体政策を考えますと、多文化・多言語化に対する自治

体の政策、対応というのは優先順位が必ずしも高くない。むしろ、低いところに

位置づけられると思います。市政世論調査のような形で各自治体は数年に1回、

市民の行政のアンケートをやっていますが、多言語や多文化に関する要望という

のは非常に低いようです。

それでいいのだろうかということで、問題意識を持って頑張っておられる社会

教育主事や国際係や市民課などの職員の方がいらっしゃると思います。しかし、

それがなかなか横につながっていきません。そこでむしろ、市民の側が自治体職

員を鼓舞したり、巻き込んだりしながら動かしていくことがますます重要になっ

ているのではないか。下からの動きといいますか、「from below」という形で、

いろいろな取り組みが提案されたり、実現されていくことが重要になっていると

思います。

自治体の方もそういう市民の応援団ができれば、やりやすい。中にはトップダ

ウンで上からの理念を掲げながら、すてきな施策を展開する首長さんもおられま

すが、市民からの支持や市民活動の広がりがないと、市長さんが変わると終わっ

てしまうということになります。そういう意味で、地域というのは生ものであっ
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町田・相模原というのは実は

個人的に言うと、自分の人生の

中で全然かかわりのなかった場

所です。私は埼玉県出身ですが、

とにかく町田市とか、相模原市

とか、小田急線とか、横浜線と

か、そういうのは関心もなかっ

たし、ほとんどかかわりもなか

ったところなので、逆に先入観

なく客観的にこの地域を今、見

ています。予想としては、隣だ

し、いくら県境を挟んでいるとはいっても、かなり似ているのではないかと思い

ましたが、相当程度違っているということが中間的な感想です。

それから、もうひとつ感想として持っているのは、私たちはふだん、弁護士と

して法廷で何かを証拠によって証明するという仕事をしていて、例えば、裁判官

が合理的な疑いを入れない程度の心証を持つような高い立証を求められるという

ことがありますが、そういうものとこういう研究はずいぶん違うなというのが率

直なところです。そこまで証明しなくてもいいというのはすごく気が楽でうれし

いと思っています。何となく人から話を聞いて、後で反対証拠が出てくるのでは

ないかとか、そういう心配をしなくていいというのがすごくうれしく、作業をや

っています。その辺が個人的な感想です。

「外国人相談」というのは渡戸・関班の中で私が担当しているテーマですが、

実は外国人相談そのものの特殊性というものが、行政境界を超えた「協働・連携」

というテーマと結構うまくリンクしていると思います。というのは、先ほど法律

相談は弁護士にとって一番難しい仕事だと申し上げましたが、外国人相談はその

中でも、第一に、そもそも通訳を入れるというところから始まって、ボランティ

アも含めて、多数の人と「協働」してやらないと相談自体ができないという特徴

があります。そういう人材は不足しがちですから、必ずいろいろなところが人材

の共有をしていかないと運営できません。

第二に、外国の方の抱えている問題というのは、普通の法律問題だけではなく

て、先ほど阿部先生が言われたような問題から典型的な入管の在留資格の問題ま

で、いろいろあります。単一の専門家では解決できない複雑な問題が多いために、

専門家の「協働」が必然的に必要になってくる分野だという特徴があると思いま
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中はパキスタンの人と品川の入

管に行き、午後は弁護士会で課

題を同じくする人たち、国際人

権委員会の部会というところで

会議があり、その会議中に電話

で呼び出されて、急いでまた通

訳さんを呼んで、留置場に中国

の人の接見に行きました。この

前の土曜日は地元の武蔵野市の

国際交流協会のお祭りに取りあ

えず顔を出しに行き、再来週の

土曜日は八王子の研修でお話をすることになっています。というような日常的な

ことをやっておりまして、さらに言えば、その日常の中での「僕」を研究の対象

にしようというのが僕の発想です。

30年ぐらい前からの僕の愛読書ですが、本を 1冊、昨日、今日で読んできま

した。高橋和巳さんの『邪宗門』という小説ですが、これだけで分かる人、分か

らない人でだいたい年代が分かれると思います。僕は分かる人の一番下ぐらいだ

と思います。この本を僕は高校生のときに読んで、このときからある決意をしま

した。僕は組織者にも指導者にもならず、ただ批判者であろうと。この場でも僕

の役割はそういう役割だと思っています。先ほど杉澤さんがおっしゃられた研究

と現場との乖離を埋めていくにはどうするか。先ほど申し上げた通り、国際政治

の出身なので、僕はもともと産学協同にはとても警戒心が強いのです。失敗する

とそれはすごく狭い現世御利益の世界になってしまいます。そうならないように

するのに僕がどうかかわれるかというのが、たぶんこのグループの中での、ある

種、自分が決めた役割なのかなという気がします。

今、実は協働実践うんぬんとは別ですが、少し孤独な作業を前提作業としてや

っています。そういうわけで、僕はかなり古くから市民ボランティアと一緒に相

談会をやるようなかかわりになったので、市民の皆さんに向けて、いろいろなお

話をさせていただく機会が多かったのです。その時々に準備してきた断片をひと

つにまとめるという作業を今、ボツボツと1人でやっています。ただ、もともと

僕の話は法律的な知識の話が主ではないのですが、知識というよりネタの羅列を

してもつまらないので、そこから何かに発展していけるような、もう少し深いと

ころから何でそうなっているのか。あるいはそれについて、どういう批判がある
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て、短期的な見方だけではなくて、中長期的な見方を一方でしなければいけない

と思います。

今回、町田、相模原となった理由のひとつは、関さんとは全く逆に、私に土地

勘があったからです。町田は73年に「23万人の個展」というイベントがあった

ころから行っているところです。最近は団地の高齢化や空洞化などが進み、町田

市は『団地白書21』を出しましたが、実は30年くらい前に1回目の『団地白書』

を出しています。当時は子どもの急増ということで若いご夫婦とその子どもが急

増したときに自治体財政が追い付かないということで、白書が出されました。そ

れが今度、30年後に全く違う形で『団地白書』が出たということです。

一方、相模原も私は20年ぐらい前に初代の市政調査専門員をやったことがあ

りまして、相模原を 2年間調査しました。そういう意味で、20年後の相模原と

いう関心もありました。そういうことで、私は単に懐かしむというよりも、今ど

うなったのかという関心で観察をしています。

このように、地域は中長期的な見通しで評価なり、認識していかなければいけ

ないと思いますが、同時に緊急の課題や即応しなければいけない課題も常にあり

ます。その意味では、例えば、「佐藤・金班」から出されたように、外国出身あ

るいは外国系の子どもたちの問題にしても、彼らは大人になるまで待てません。

「ロールモデル」を提示できない中で何かをしなければいけないという、まさに

先ほどの課題生成型研究が問われます。これは一口に外国人政策との話ではなく

て、個々の分野で本当に迫られている課題がたくさんあるということだと思いま

す。

そういった課題群を解決するときに、市民と行政をつなぐ中間支援組織（イン

ターメディアリー）として、国際交流協会、国際交流プラザ、ラウンジなどがあ

ります。ここにおけるコーディネーターの役割が非常に大事ですが、そのコーデ

ィネーターの役割については、「山西・小山班」で検討しています。こうして、

互いの観点やリソースをやりとりしながら進めているのがこの協働実践研究プロ

グラムの面白いところで、大事な点でもあります。私もそういう意味で、このプ

ログラムの中で連携し、また地域ともうまい形で連携協働して、新しいものがひ

とつでも生まれればという願いでやっています。

◆ 日常の活動の中での自分研究対象に

大木 僕の中で研究とか実践とか、協働という言葉は僕は使わない言葉なので使

いませんが、日常的なものとしてずっとあるものです。例えば、おとといも午前
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中はパキスタンの人と品川の入

管に行き、午後は弁護士会で課

題を同じくする人たち、国際人

権委員会の部会というところで

会議があり、その会議中に電話

で呼び出されて、急いでまた通

訳さんを呼んで、留置場に中国

の人の接見に行きました。この

前の土曜日は地元の武蔵野市の

国際交流協会のお祭りに取りあ

えず顔を出しに行き、再来週の

土曜日は八王子の研修でお話をすることになっています。というような日常的な

ことをやっておりまして、さらに言えば、その日常の中での「僕」を研究の対象

にしようというのが僕の発想です。

30年ぐらい前からの僕の愛読書ですが、本を 1冊、昨日、今日で読んできま

した。高橋和巳さんの『邪宗門』という小説ですが、これだけで分かる人、分か

らない人でだいたい年代が分かれると思います。僕は分かる人の一番下ぐらいだ

と思います。この本を僕は高校生のときに読んで、このときからある決意をしま

した。僕は組織者にも指導者にもならず、ただ批判者であろうと。この場でも僕

の役割はそういう役割だと思っています。先ほど杉澤さんがおっしゃられた研究

と現場との乖離を埋めていくにはどうするか。先ほど申し上げた通り、国際政治

の出身なので、僕はもともと産学協同にはとても警戒心が強いのです。失敗する

とそれはすごく狭い現世御利益の世界になってしまいます。そうならないように

するのに僕がどうかかわれるかというのが、たぶんこのグループの中での、ある

種、自分が決めた役割なのかなという気がします。

今、実は協働実践うんぬんとは別ですが、少し孤独な作業を前提作業としてや

っています。そういうわけで、僕はかなり古くから市民ボランティアと一緒に相

談会をやるようなかかわりになったので、市民の皆さんに向けて、いろいろなお

話をさせていただく機会が多かったのです。その時々に準備してきた断片をひと

つにまとめるという作業を今、ボツボツと1人でやっています。ただ、もともと

僕の話は法律的な知識の話が主ではないのですが、知識というよりネタの羅列を

してもつまらないので、そこから何かに発展していけるような、もう少し深いと

ころから何でそうなっているのか。あるいはそれについて、どういう批判がある

51時はいま、「協働実践研究」はじめの一歩──全体会2日目

て、短期的な見方だけではなくて、中長期的な見方を一方でしなければいけない

と思います。

今回、町田、相模原となった理由のひとつは、関さんとは全く逆に、私に土地

勘があったからです。町田は73年に「23万人の個展」というイベントがあった

ころから行っているところです。最近は団地の高齢化や空洞化などが進み、町田

市は『団地白書21』を出しましたが、実は30年くらい前に1回目の『団地白書』

を出しています。当時は子どもの急増ということで若いご夫婦とその子どもが急

増したときに自治体財政が追い付かないということで、白書が出されました。そ

れが今度、30年後に全く違う形で『団地白書』が出たということです。

一方、相模原も私は20年ぐらい前に初代の市政調査専門員をやったことがあ

りまして、相模原を 2年間調査しました。そういう意味で、20年後の相模原と

いう関心もありました。そういうことで、私は単に懐かしむというよりも、今ど

うなったのかという関心で観察をしています。

このように、地域は中長期的な見通しで評価なり、認識していかなければいけ

ないと思いますが、同時に緊急の課題や即応しなければいけない課題も常にあり

ます。その意味では、例えば、「佐藤・金班」から出されたように、外国出身あ

るいは外国系の子どもたちの問題にしても、彼らは大人になるまで待てません。

「ロールモデル」を提示できない中で何かをしなければいけないという、まさに

先ほどの課題生成型研究が問われます。これは一口に外国人政策との話ではなく

て、個々の分野で本当に迫られている課題がたくさんあるということだと思いま

す。

そういった課題群を解決するときに、市民と行政をつなぐ中間支援組織（イン

ターメディアリー）として、国際交流協会、国際交流プラザ、ラウンジなどがあ

ります。ここにおけるコーディネーターの役割が非常に大事ですが、そのコーデ

ィネーターの役割については、「山西・小山班」で検討しています。こうして、

互いの観点やリソースをやりとりしながら進めているのがこの協働実践研究プロ

グラムの面白いところで、大事な点でもあります。私もそういう意味で、このプ

ログラムの中で連携し、また地域ともうまい形で連携協働して、新しいものがひ

とつでも生まれればという願いでやっています。

◆ 日常の活動の中での自分研究対象に

大木 僕の中で研究とか実践とか、協働という言葉は僕は使わない言葉なので使

いませんが、日常的なものとしてずっとあるものです。例えば、おとといも午前
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さいなどと講演をお願いされます

が、私が話すことは実践の中で得

たもの、ほとんどそれが土台です。

その中から、こうやったらどうで

しょうかとか、こういう考えがあ

りますというようなこと、あるい

は、それに少し文献をつけたぐら

いということでやってきたと思い

ます。そうではなくて、もう一度、

日系人がいる地域に戻って、実際

にインタビューする。今回は 07

年の 8月下旬から 9月下旬にかけ

て 7 ～ 8 人の我々のグループが、

上田市在住のブラジル人 15 家族

にインタビューしましたが、そこ

から学問的なアプローチで、どう

いう支援ができるのかというよう

なことを出していかないと、きっ

とここにいる先生方は相手にして

くれないだろうと思い、少しまじ

めにエビデンスのある研究支援を

考えました。

その結果を一部ご紹介します。

まず、日本への移住の経緯です

が、経済的な理由、そして親族が

先に住んでいるとか、日本への親

和性の高さが挙げられます。それ

から、日本での生活で良かったこ

と、困った経験を聞いたところ、

教育の質が良いことやサポートし

てくれるさまざまな体制があるな

どの評価の一方で、言語・習慣の

困難さがあることや子どもの様

53時はいま、「協働実践研究」はじめの一歩──全体会2日目

のかまとめつつ考えています。そうやって「ネタ」として消費される前提で、と

きどきに集めた断片を加工し直しながら、つなぎ合わせています。例えば、日本

の国際私法、現在では法の適用に関する通則法という法律ですが、日本人と外国

人のカップルの離婚については、夫婦の本国が同一であれば、共通本国法。長く

住んでいる住まいが同じ場所であれば、共通の住んでいるところの法。どちらで

もなければ最密接関連地法が適用されることになっています。ただし、夫婦の一

方が日本に住所を有する日本人であれば、そのときには日本法ということで、夫

婦の一方が日本人の場合は離婚について特別扱いがあります。

これは僕たちにはとても便利です。外国法を調べないで済みますから。僕たち

が知っている日本の民法で離婚を扱えるから、とても便利です。でも、変です。

それはある種の不公平な取り扱いですから。いろいろ理由を調べてみる。そうす

ると、これは日本で離婚を成立させるなら、夫婦の一方が外国人でも、要するに

離婚届を役所にする、戸籍の届け出をするということです。そうすると、日本で

離婚する場合には、片方が日本人なら戸籍の届け出もしないとその効果を認めな

いという、戸籍制度の問題にいく。例えば、そんなことが分かってくると、戸籍

制度に対する批判との接点ができ、国籍という視点とジェンダーの視点がつなが

ってくるのではないかと思います。

そういう観点で今まで話してきたことをベースにしながら、それをもう少し批

判的に深めていくような形でのまとめというものをボチボチやっています。もし

かするとそれだけで終わるかもしれませんが、そういうところからいろいろなと

ころで市民の皆さんとの議論を深めていきたい。問題意識を共有していきたいと

いうことを考えています。

◆ 領域を超えた連携の必要性

阿部 私は皆さんと違ったことをしゃべろうという気になってきました。という

のは、金さんのお話を聞いていて、私は毎日、金さんのような話を朝から晩まで

聞いているんだと思いつつ、1週間、1年間、ずっと実践ばかりをやっていて、

あまりエビデンスのあるようなことをやってこなかったのではないかと急に思い

始めました。そういう意味では、きっと皆様方と近い実践です。あくまでも僕は

患者さんを診て、患者さんをどう支援するか。具体的にどうするかということを

やってきたのだと思います。

いろいろなところで私は外国人の心の問題や外国人の子どもの心の問題を話し

てください、あるいは、通訳のときの外国人への対応の仕方について話してくだ
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さいなどと講演をお願いされます

が、私が話すことは実践の中で得

たもの、ほとんどそれが土台です。

その中から、こうやったらどうで

しょうかとか、こういう考えがあ

りますというようなこと、あるい

は、それに少し文献をつけたぐら

いということでやってきたと思い

ます。そうではなくて、もう一度、

日系人がいる地域に戻って、実際

にインタビューする。今回は 07

年の 8月下旬から 9月下旬にかけ

て 7 ～ 8 人の我々のグループが、

上田市在住のブラジル人 15 家族

にインタビューしましたが、そこ

から学問的なアプローチで、どう

いう支援ができるのかというよう

なことを出していかないと、きっ

とここにいる先生方は相手にして

くれないだろうと思い、少しまじ

めにエビデンスのある研究支援を

考えました。

その結果を一部ご紹介します。

まず、日本への移住の経緯です

が、経済的な理由、そして親族が

先に住んでいるとか、日本への親

和性の高さが挙げられます。それ

から、日本での生活で良かったこ

と、困った経験を聞いたところ、

教育の質が良いことやサポートし

てくれるさまざまな体制があるな

どの評価の一方で、言語・習慣の

困難さがあることや子どもの様

53時はいま、「協働実践研究」はじめの一歩──全体会2日目

のかまとめつつ考えています。そうやって「ネタ」として消費される前提で、と

きどきに集めた断片を加工し直しながら、つなぎ合わせています。例えば、日本

の国際私法、現在では法の適用に関する通則法という法律ですが、日本人と外国

人のカップルの離婚については、夫婦の本国が同一であれば、共通本国法。長く

住んでいる住まいが同じ場所であれば、共通の住んでいるところの法。どちらで

もなければ最密接関連地法が適用されることになっています。ただし、夫婦の一

方が日本に住所を有する日本人であれば、そのときには日本法ということで、夫

婦の一方が日本人の場合は離婚について特別扱いがあります。

これは僕たちにはとても便利です。外国法を調べないで済みますから。僕たち

が知っている日本の民法で離婚を扱えるから、とても便利です。でも、変です。

それはある種の不公平な取り扱いですから。いろいろ理由を調べてみる。そうす

ると、これは日本で離婚を成立させるなら、夫婦の一方が外国人でも、要するに

離婚届を役所にする、戸籍の届け出をするということです。そうすると、日本で

離婚する場合には、片方が日本人なら戸籍の届け出もしないとその効果を認めな

いという、戸籍制度の問題にいく。例えば、そんなことが分かってくると、戸籍

制度に対する批判との接点ができ、国籍という視点とジェンダーの視点がつなが

ってくるのではないかと思います。

そういう観点で今まで話してきたことをベースにしながら、それをもう少し批

判的に深めていくような形でのまとめというものをボチボチやっています。もし

かするとそれだけで終わるかもしれませんが、そういうところからいろいろなと

ころで市民の皆さんとの議論を深めていきたい。問題意識を共有していきたいと

いうことを考えています。

◆ 領域を超えた連携の必要性

阿部 私は皆さんと違ったことをしゃべろうという気になってきました。という

のは、金さんのお話を聞いていて、私は毎日、金さんのような話を朝から晩まで

聞いているんだと思いつつ、1週間、1年間、ずっと実践ばかりをやっていて、

あまりエビデンスのあるようなことをやってこなかったのではないかと急に思い

始めました。そういう意味では、きっと皆様方と近い実践です。あくまでも僕は

患者さんを診て、患者さんをどう支援するか。具体的にどうするかということを

やってきたのだと思います。

いろいろなところで私は外国人の心の問題や外国人の子どもの心の問題を話し

てください、あるいは、通訳のときの外国人への対応の仕方について話してくだ
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すが、企業というのは今、どんな立場にあるかというのを2つの資料でご説明し

ます。

上の図は私自身が書いたことではありませんが、関志雄さんという中国出身の

研究者で、日本で活躍されている方です。中国の山、日本の山というのがありま

す。縦軸が金額で、横軸が輸出品目の付加価値指標であります。昨日もアルミ鋳

造の企業の総務課長さんに来ていただきまして、いかに彼らが必死になって高付

加価値化を図り、中国に追い上げられないようにしようとしているかというのが

よく分かりましたが、要するに、日本は中国と比べると、かなり大きな山の高付

加価値の製品を持っています。これらを生産して、輸出している。中国は靴下と

書いてあるのはやや極端ですが、我々が今、着ているようなもののかなりはメー

ド・イン・チャイナですから、中国で作って、我々がそれらを買っているわけで

す。

ただ、中国はこれからもそのようなものばかり作っているつもりは全然ないの

ですね。日本が作っているようなものを作って、追い上げていきたい。そうする

と、人口は10倍だし、優秀な人間も10倍いるわけだから、ドンドン日本を追い

上げて、覆いかぶさっていこうとします。そうすると図の右側の方に中国の山が

シフトしていくのです。ハイテク化をしないといけない。その中で中国企業はど

55時はいま、「協働実践研究」はじめの一歩──全体会2日目

子、アイデンティティーの問題、

教育の問題、あるいは差別、偏

見とさまざまなことが分かって

きました。

この中で、日系人の大人たち

に対しては一応、私なりの研究

を出していますけど、今回は第

二世代の子どもたちにいったい

どういう支援と連携ができるの

かということをこの研究の中か

ら取り上げたわけです。「移住に伴うこころの問題」としてまとめてみました。

これは移住に伴って、どういうことがリスクファクターになるかということで、

言語文化的孤立、将来に対する未決定と不安など10のファクターが並んでいま

す（前ページ右上表参照）。

これで4つのことが私の中でまとまってきました（同中・下表参照）。ひとつ

は、「言語・文化的支援」というのはあらゆる領域に関係しているけれども、発

達障害や自閉性障害というのは言語の問題があります。例えば、言語でうまくし

ゃべれないのは、自閉性障害という病気によるものなのか、あるいは、バイリン

ガルな状況の中で起きてくる混乱によるものなのかによります。2番目の「新し

い家族内のa藤、接触の少なさ」。こういうものからいろいろな問題行動が起き

てきます。それをどうするか。それから、「思春期の問題」です。これはもちろ

ん日本人にもありますが、外国人なりのハンディを負うことによって、学校不適

応とか非行という問題が出てきます。そして 4番目に「将来に対する未決定」。

これは非常に大きいと思います。文化、アイデンティティー、同一性の揺らぎ。

こういうことをやろうと思いますが、これは決して精神医学やその近接領域だけ

ではこういう問題はできません。いろいろな教育、政策や労働の問題もあります

し、お父さん、お母さんが仕事をしているとか、いろいろなことが関係していま

すので、その辺を連携しながら心の問題の研究ができればうれしいという感じで

す。

◆ 具体的なプログラムの提案を

井上 私の場合は経済というものを冷静に客観的に見なければいけないというの

が、まずベースになっています。私も昨日の分科会の中で説明できなかったので
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すが、企業というのは今、どんな立場にあるかというのを2つの資料でご説明し

ます。

上の図は私自身が書いたことではありませんが、関志雄さんという中国出身の

研究者で、日本で活躍されている方です。中国の山、日本の山というのがありま

す。縦軸が金額で、横軸が輸出品目の付加価値指標であります。昨日もアルミ鋳

造の企業の総務課長さんに来ていただきまして、いかに彼らが必死になって高付

加価値化を図り、中国に追い上げられないようにしようとしているかというのが

よく分かりましたが、要するに、日本は中国と比べると、かなり大きな山の高付

加価値の製品を持っています。これらを生産して、輸出している。中国は靴下と

書いてあるのはやや極端ですが、我々が今、着ているようなもののかなりはメー

ド・イン・チャイナですから、中国で作って、我々がそれらを買っているわけで

す。

ただ、中国はこれからもそのようなものばかり作っているつもりは全然ないの

ですね。日本が作っているようなものを作って、追い上げていきたい。そうする

と、人口は10倍だし、優秀な人間も10倍いるわけだから、ドンドン日本を追い

上げて、覆いかぶさっていこうとします。そうすると図の右側の方に中国の山が

シフトしていくのです。ハイテク化をしないといけない。その中で中国企業はど

55時はいま、「協働実践研究」はじめの一歩──全体会2日目

子、アイデンティティーの問題、

教育の問題、あるいは差別、偏

見とさまざまなことが分かって

きました。

この中で、日系人の大人たち

に対しては一応、私なりの研究

を出していますけど、今回は第

二世代の子どもたちにいったい

どういう支援と連携ができるの

かということをこの研究の中か

ら取り上げたわけです。「移住に伴うこころの問題」としてまとめてみました。

これは移住に伴って、どういうことがリスクファクターになるかということで、

言語文化的孤立、将来に対する未決定と不安など10のファクターが並んでいま

す（前ページ右上表参照）。

これで4つのことが私の中でまとまってきました（同中・下表参照）。ひとつ
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いはコスト削減をしているという中に日系人が入ってきています。企業の人たち

は少子化の中で、日本の若者だけではなくて、今、外国籍あるいは外国につなが

っている子どもたちを自分たちも協力して育て上げて、自分たちの企業活動にも

入ってきてもらって、創造的な活動をしてもらいたい。要するに、作業員ではな

くて、技能あるいは技術といった分野に入ってきてほしいという気持ちがあるこ

とだけはお話ししておかなければいけないと思います。

現実に上田市に入ってインタビューした10社ほどの中で、明らかに日本国内

の生産の方向が変わりつつあるということが分かってきました。重厚長大産業よ

りも、むしろ、精密機械や組立加工、あるいは素形材関係などの高付加価値産業

ほどその傾向が非常に強くて、そこに外国の人たちにどういう形でその生産活動

に参画をしてもらうかというのが大きなテーマとなっています。

最後にもうひとつ資料を見ていただきたいと思います（左図参照）。これは非

常に複雑ですが、要するに、日本をA国とし、研究開発とか、設計とか、そう

いった分野の中心になっていく。一方、C国は中国ですが、製造、組立、加工と

いう比較的流れ作業的なラインを持つ工場を日本企業が中国国内に移し、生産を

していく。そうなると、阿部先生が先ほどお話しされていた問題で、家族の仕事

が不安定になることで子どもたちに心の問題が出てくる恐れがあります。従って、

日本国内では、高付加価値製品の生産、あるいは設計、開発といった分野にドン

ドン外国人の皆さんにも参画してもらいたいということであります。日系人が今

まで働いていたラインが日本国内から次々なくなってしまう。それによって日系

人家族の生活が非常に不安定になって、子どもにも影響が出てくるということだ

けは間違いなく今後も続いていくのではないかという感じはします。

先ほど申し上げましたが、心の問題を扱う阿部先生と市場のメカニズムを分析

している私とそれからもう1人、労働や社会制度を研究テーマにしているウラノ

さん、この三者で、複雑ではありますが、方程式を解いて、必要な政策を出して、

あるいは実際のプログラムを作って、上田市にぜひ提案をしたいと思っています。

◆ 次世代の子どもたちのために

野山 野山班では、先ほど申し上げたように日本語プログラム、地域の特性を生

かした日本語プログラム作りを追究していっています。先ほど金さんが、自分が

生まれてきてからこれまでのことについて、話してくれました。そこで私も私自

身がどうして、日本語教育に興味を持ち始めて、日本語教育の世界に足を踏み入

れたかという話を少ししたいと思います。その問題と、今かかわっていることと

57時はいま、「協働実践研究」はじめの一歩──全体会2日目

ういう形で国内に生産基盤をつくるかというのが大きなポイントとなります。そ

こには人材というものと技術というものと資本というものの3つが必要です。ど

ちらかというと、日本は人材でやってきたといわれていますが、実は労働力の数

でやってきたというよりも、その人々の工夫や創造など、そういうものでこの山

をドンドン右に持ってきたということです。

それに今、阿部先生がお話になった第二世代の問題。第二世代に対する支援を

行う。彼らに何とかこの日本の高付加価値化の取り組みの中に参画してもらいた

いという気持ちがあります。日系の人たちにアンケートを取れば、みんな経済的

な理由で日本に来ています。日本の方が給料はいいし、日本の方が働きやすいの

ではないかということで来ているのですが、実際は今、申し上げたように、中国

に追い上げられながら、日本の企業はいろいろ人事戦略を巡らせています。ある
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進路問題で大げんかをしてオヤ

ジとは口をきかない生活が2年

半続いていたのですが、そのよ

うな状況の中で突然、オヤジが

本を持ってきて、「お前、読め」

と言ったのです。その理由は特

に言わなかった。だいたい父親

との会話ってそんなことが多く

て、理由も言わず何か渡された

り、殴られたりとかということ

があるわけです。渡されて読み

始めて気がついたことは、その歴史書の最後のあたりにクリスチャンと仏教徒の

a藤に関する奈良尾の歴史のことが書かれてあって、そこで野山家の先祖のこと

に触れていました。先祖は仏教徒側、つまり行政側というわけですが、クリスチ

ャン側の人間たちを、罰する側にいたのです。島から例えばどこかに流してしま

うとか、あるいは場合によってはたぶん、死傷させるというようなことがあった

のでしょう。この歴史家は、調べた限りではこういうことをやった野山家の人に

ろくなやつはいないと、そういうふうなことが書かれていたわけです。

それを読んだときに何を思ったかというと、私のアイデンティティーが傷つけ

られたというかショックを受け、不愉快そのものだった。でもどうしていいか分

からない。エネルギーだけはいっぱいある。オヤジはきっと、もうこの先自分の

人生をどうこうはできないから、お前に託すということを言いたかったに違いな

いと後で思いました。そのときは訳が分からないし、エネルギーが余っているか

らとにかく何かをしようと思いました。それで、その本を手に入れることは絶版

なのでできないし、コピーも1枚50円、100円の時代で高過ぎてできない。しよ

うがないから全部写そうと思って、高校3年生の夏休みから3カ月ぐらいかけて

300ページ以上のものを写していったわけです。そのときのエネルギーの根源に

あるものが、私が現在、多文化にかかわることになっているエネルギー源だろう

と考えています。

昨日、今日といろいろな分科会でミッションの話、使命の話が出てきているわ

けですが、自分の生まれた場所、それから産んでくれた両親、それから周りにい

た人々について非常に深く考える環境に、国が違っても、民族が違っても、考え

るチャンスはみんなあるのだということです。ですが、それをどんなふうに考え

59時はいま、「協働実践研究」はじめの一歩──全体会2日目

非常に関係があるからです。

私は長崎県の西の端の五島列島という島で生まれたのです。五島列島は、皆さ

んご存じのようにクリスチャンがたくさんいた、隠れキリシタンの島という地域

です。今のローマ・カトリックとは違った意味で、自分たちは自分たちのカトリ

ックを信じているというような人たちが大勢いるような世界です。私が生まれた

奈良尾という町は、海岸側は仏教徒で浄土真宗と禅宗の人がほとんどで、その反

対の山の後ろ側の方にはクリスチャンが住んでいました。小さいころから、「山

の向こうに行っちゃいけないよ」と親や他の大人に言われていました。小さいこ

ろはそう言っている意味がよく分からなかったのです。

中学生になると、その山の向こうの子どもと海岸側の子どもが初めて一緒にな

りました。実は少なからず怖いと思っていました、自分たちの心の中では。でも

何もないというか、何も起きませんでした。小学校の通過儀礼としては、4年生

ぐらいで例えば、サイクリング車を買ってもらって、山の向こうに坂道を乗り越

えてひそかに冒険に行くのです。何もなかったよ、とか言いながら帰ってくるわ

けです。ただ教会があったということと、毎週日曜日にどうも教会に行っている

らしい、あそこの人たちは、というようなことを言っていました。我々は普通、

毎年花祭りのときにはお寺にお参りをしてお菓子をもらったりするということを

しているわけですが、彼らは毎週日曜日に教会に行くらしいということを知るわ

けです。

そうこうしているうちに、高校に入る時期が来ます。大半は大学に行くことも

なく高校を卒業して働くことになります。大学に進学したい者は、なぜか故郷を

飛び出て進学校に越境入学していくというような運命をたどっていきます。子ど

もがどこで生まれてどこで育つかということによる地域格差というか教育の平

等・不平等という問題を考えざるを得ない地域に育ったというわけです。長い間

ずっと私はあそこで生まれたことを非常に恨んでいましたし、不愉快な気持ちで

いました。どうしてこんなところで私を産んでくれたんだろう、親は、と。金さ

んとは違う思いですけれども、何で私が例えば大阪や東京などの都会に生まれず

に、当時の大都会の便利さなどから10年も20年も遅れたようなこんな社会に生

まれたのだろうというような、不平等さを感じていたのでした。

ところが、そのことが10年、20年たって成長していき、自分の天命を知るよ

うになるにつれ、ありがたいと思えるようになっていったのです。これはなぜそ

うなったかというのは長くなるので全部は話しませんが、10代の終わりにたま

たま町の歴史書と出会ったことが転換点になったように思います。これは、当時

58



進路問題で大げんかをしてオヤ

ジとは口をきかない生活が2年

半続いていたのですが、そのよ

うな状況の中で突然、オヤジが

本を持ってきて、「お前、読め」

と言ったのです。その理由は特

に言わなかった。だいたい父親

との会話ってそんなことが多く

て、理由も言わず何か渡された

り、殴られたりとかということ

があるわけです。渡されて読み

始めて気がついたことは、その歴史書の最後のあたりにクリスチャンと仏教徒の

a藤に関する奈良尾の歴史のことが書かれてあって、そこで野山家の先祖のこと

に触れていました。先祖は仏教徒側、つまり行政側というわけですが、クリスチ

ャン側の人間たちを、罰する側にいたのです。島から例えばどこかに流してしま

うとか、あるいは場合によってはたぶん、死傷させるというようなことがあった

のでしょう。この歴史家は、調べた限りではこういうことをやった野山家の人に

ろくなやつはいないと、そういうふうなことが書かれていたわけです。

それを読んだときに何を思ったかというと、私のアイデンティティーが傷つけ

られたというかショックを受け、不愉快そのものだった。でもどうしていいか分

からない。エネルギーだけはいっぱいある。オヤジはきっと、もうこの先自分の

人生をどうこうはできないから、お前に託すということを言いたかったに違いな

いと後で思いました。そのときは訳が分からないし、エネルギーが余っているか

らとにかく何かをしようと思いました。それで、その本を手に入れることは絶版

なのでできないし、コピーも1枚50円、100円の時代で高過ぎてできない。しよ

うがないから全部写そうと思って、高校3年生の夏休みから3カ月ぐらいかけて

300ページ以上のものを写していったわけです。そのときのエネルギーの根源に

あるものが、私が現在、多文化にかかわることになっているエネルギー源だろう

と考えています。

昨日、今日といろいろな分科会でミッションの話、使命の話が出てきているわ

けですが、自分の生まれた場所、それから産んでくれた両親、それから周りにい

た人々について非常に深く考える環境に、国が違っても、民族が違っても、考え

るチャンスはみんなあるのだということです。ですが、それをどんなふうに考え

59時はいま、「協働実践研究」はじめの一歩──全体会2日目

非常に関係があるからです。

私は長崎県の西の端の五島列島という島で生まれたのです。五島列島は、皆さ

んご存じのようにクリスチャンがたくさんいた、隠れキリシタンの島という地域

です。今のローマ・カトリックとは違った意味で、自分たちは自分たちのカトリ

ックを信じているというような人たちが大勢いるような世界です。私が生まれた

奈良尾という町は、海岸側は仏教徒で浄土真宗と禅宗の人がほとんどで、その反

対の山の後ろ側の方にはクリスチャンが住んでいました。小さいころから、「山

の向こうに行っちゃいけないよ」と親や他の大人に言われていました。小さいこ

ろはそう言っている意味がよく分からなかったのです。

中学生になると、その山の向こうの子どもと海岸側の子どもが初めて一緒にな

りました。実は少なからず怖いと思っていました、自分たちの心の中では。でも

何もないというか、何も起きませんでした。小学校の通過儀礼としては、4年生

ぐらいで例えば、サイクリング車を買ってもらって、山の向こうに坂道を乗り越

えてひそかに冒険に行くのです。何もなかったよ、とか言いながら帰ってくるわ

けです。ただ教会があったということと、毎週日曜日にどうも教会に行っている

らしい、あそこの人たちは、というようなことを言っていました。我々は普通、

毎年花祭りのときにはお寺にお参りをしてお菓子をもらったりするということを

しているわけですが、彼らは毎週日曜日に教会に行くらしいということを知るわ

けです。

そうこうしているうちに、高校に入る時期が来ます。大半は大学に行くことも

なく高校を卒業して働くことになります。大学に進学したい者は、なぜか故郷を

飛び出て進学校に越境入学していくというような運命をたどっていきます。子ど

もがどこで生まれてどこで育つかということによる地域格差というか教育の平

等・不平等という問題を考えざるを得ない地域に育ったというわけです。長い間

ずっと私はあそこで生まれたことを非常に恨んでいましたし、不愉快な気持ちで

いました。どうしてこんなところで私を産んでくれたんだろう、親は、と。金さ

んとは違う思いですけれども、何で私が例えば大阪や東京などの都会に生まれず

に、当時の大都会の便利さなどから10年も20年も遅れたようなこんな社会に生

まれたのだろうというような、不平等さを感じていたのでした。

ところが、そのことが10年、20年たって成長していき、自分の天命を知るよ

うになるにつれ、ありがたいと思えるようになっていったのです。これはなぜそ

うなったかというのは長くなるので全部は話しませんが、10代の終わりにたま

たま町の歴史書と出会ったことが転換点になったように思います。これは、当時

58



響を与えます。日本語教育の目標を考えるときに、この政策展開がない限りは実

は家族制度の中で言えば子どもが救われないという状況があって、とても大きな

問題だと思います。

午後に発表会がたくさんあったわけですが、とてもいいなと思うのは、ただ研

究に終わらせずにすくい上げていって、話したことが基本的に文字化されて本に

なって提供され流通していく。それはそれでとても大切なことで、それらを見た

り読んだりした人が、あるいは興味をもった人がいて、この場に来てくださると

いうことが今後繰り返されていく中で、短期間の間に何かすごく大きな波が起き

て、最適な方向に向けて何らかの転換が日本にもなされればいいな、という気が

しています。

◆ まず「思い」から始めたい

小山　かつての同僚の金迅野から、正しい財団と呼ばれて非常に僕はショックで

した。彼がたぶん言いたかったのは、誰にとっての正しさなのかという問いを突

き付けたのだと思います。最近、政策研究というのが研究者の間でも流行になっ

ています。僕自身も行政といろいろ対峙していく中で、数値化とか、官僚にとっ

て分かりやすいロジックで政策提言をしなければならない環境に、かなりの部分

身を置いています。今日は少しその反省の弁を述べたいと思います。

今、僕の勤務先財団では、多文化ソーシャルワーカーの養成プログラムを作る

にあたって、その予備調査として、神奈川県内のいろいろな方にインタビューを

始めています。昨日話をうかがった方は、日系のペルー人の女性でした。その方

から、ふだん相談をやっている中で出会ったペルーの方と、日本語を一緒に勉強

する小さな場というものをつくり始めた、という話を聞きました。これは僕の反

省でもあるのですが、外国人住民への情報提供の在り方を考えるとき、いかに効

率的に情報を伝えるかという部分に関心が集中してしまい、どういう場で言葉や

情報が伝わるのかという肝心なところが忘れられている気がするのです。

昨日、彼女から話を聞いた中にこんな言葉があったのです。

「小山さん、情報とか言葉というのはぬくもりのある人間関係の中からしか伝

わらないんですよ」

この言葉を聞いたときに、雷に打たれたような気がしました。こんな僕でも、

パウロ・フレイレが『伝達か対話か』などで述べている「世界認識の方法として

の識字教育の意味」みたいなことは、知識としては知っているわけですが、いつ

の間にか、僕の体は、自分の実感よりも理屈でモノを考えようとする身体になっ

61時はいま、「協働実践研究」はじめの一歩──全体会2日目

ていくかというプロセスがとても大切で、その道筋をつけていくためには、試行

錯誤しながら恐らくいろいろな人間の力を借りなくてはいけないということが、

後になって私は分かったわけです。

当時の私の周りにはそういうことを分かっているモデルもいなければ、誰も説

明をしてくれないという状況でした。ましてや高校生で、学校の先生は全くそう

いうことについて、何、言っているのだ、お前、という感じでした。進路のこと

だけを考えて、我々が通っている高校から大学に入ればいいんだということを言

うだけのような状況でした。それっていったい何なんだ、この学校は、と思いな

がら、教育制度に対する大きな不満が積もりました。学校の先生がとても忙しい

ということは、後になって分かって同情もしましたが、ただ当時の対応ぶりは何

なんだという気持ちはいまだにあります。恐らく似たような感情を海外から来た

子どもたちはもちろん、日本の子どもたちも持っているはずです。

そうだとした場合、次代を支えてくれる子どもたちにいったい、我々は何がで

きるのかということを考え始めたのが20代から30代だったのです。そのときに

出会ったのが、たまたま私はスウェーデンという国だったのです。スウェーデン

の移民に対する政策の背景に、三大基本方針があって、平等と、選択の自由、そ

して協調（コーポレーション）という言葉からできていますが、この3つの基本

にとてもひかれました。

特に選択の自由。この選択の自由を何がしかの形で次世代に与えられるような

社会をどうつくっていくかということにかかわっていきたいというふうに20代の

終わりに思いました。そして、これから自分ができることは言語の世界で何かや

ることで、教育や政策にもかかわることでした。それで子どものことからやり始

めたというのが私の実情だったわけです。

ハッキリ言うと、この研究班グループ全部の内容に興味があります。でも私は

今、プロパーとしては日本語教育の分野にいるので、ここをやるのが本業という

ことです。センターの伊東祐郎先生に協力をいただきながら、日本語のプログラ

ムのことをやっているわけですが、でもいつも考えているのはこうした基本的な

教育や政策のことです。

日本で今、日本語のプログラムを考えようとしたときに、外国人在住者の父子

認定という問題はあまり議論されません。永住権か帰国、あるいは帰化かという

選択になっていて、ねじれた状況の中で永住権が取れたり帰化されたりというこ

とがあります。どの資格の人にどういう日本語教育プログラムを提示できるのか

ということを前提に考えると、入管の政策の変革はとても日本語教育の世界に影
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シャルワーカーの専門性、さら

にはそのプログラム作りをテー

マに、具体的なプログラム作り

は次年度から少しずつ形を取っ

ていくというふうな流れを作っ

ていますが、今、小山さんがお

っしゃったようにまさしくそこ

で何をどう教えるかということ

よりは、やはり集まった人たち

がどういうふうなダイナミズム

を持って、「その場」をつくり

出していくのかという点、さらにそこに参加する学習者だけではなくて他のいろ

いろな現場の人たちとどういう関係をそこでつくり出していくのかという点が、

基本になっていくんだろうというイメージは持っています。ただ、そこで私自身

教育に携わっている立場からすると、そういうプロセスで生み出される教育はど

ういう質なんだろうということが、常に問い直しておきたいひとつのテーマとい

うか視点です。

いろいろなところで今、いろいろな教育が生み出されつつあります。ただ、多

くの教育が非常に上滑りしているし、自分たちの生活もしくは生活課題というと

ころとなかなかつながってこない。本来、人間というのは生活課題の中でいろい

ろな学びをつくり出していくわけですが、そこから生み出される学びと働きかけ

としての教育が十分に連動していない。学校教育をイメージするとそれが非常に

具体的に見えてくるわけですが、生活と学び、そして教育との関係が切れている

状態です。その状態を崩したいという思いもあってずっと私もNGO活動をして

きているわけです。

ですから、社会にあるいろいろな教育観の中に、ある種のダイナミズムをどう

つくり出していくのか。ひとつの教育に収斂させるつもりではなくて、いろいろ

な教育が互いにぶつかり合いながら、それぞれがどういう関係をつくっていくの

か、またそのプロセスの中にどのような新しい教育が生み出されていくのかとい

う点に面白さがあると思っています。時にはいい意味で対立をつくり、特にオー

タナティブな教育をつくり、教育の中にある種のスキ間をつくり出すことは、教

育そして、社会全体が動き出す大きなエネルギーになっていくだろうという見方

をしています。ですからこういう協働実践の中でも、そういったある種のスキ間

63時はいま、「協働実践研究」はじめの一歩──全体会2日目

ていたのです。

何が言いたいかというと、今、政府だけでなく学問の世界も、政策とか制度・

仕組みづくりという政策重視の傾向がありますが、最も大切なことは、人々の

「声」を聴くこと。人々の声を一回身体化して、その中からまず始めてみるとい

うことが、重要ではないかと思うのです。

僕は、今日の午後に、「自治体と国際交流協会の役割」という内容のグループ

発表に出ていたのですが、そこで非常に触発されたのが浜松国際交流協会の堀永

乃さんでした。彼女は日本語コーディネーターという肩書で、企業の中に入り、

担当者と粘り強く対話をしながら企業内で日本語教室という場をつくり上げてゆ

く実践について報告をしてくれました。

これは僕の勝手な憶測ですが、おそらく堀さんの頭の中には、政策づくりとい

う意識はあまりなくて、まず自分の「思い」があり、その「思い」を語っていく

中で、結果として日本語教室という場が出来上がってゆく。こういう場の在り方

が、ものすごく重要ではないかと思いました。

協働実践研究会をやっていく中で、どうしてもカリキュラムを作ろうみたいな

話ばかりになるのです。だけど、大事なのは、浜松の実践のような場をつくって

いくことではないかと思います。そういう意味では、山西さんと一緒に観察した

立命館大学大学院のユースワーカーの養成の授業は、大変参考になりました。こ

のコースの中心は、理論研究ではないのです。学生さんが京都市にある8つの青

少年活動センターのひとつに入って、インターンを半年ぐらいやります。そのイ

ンターン経験を実践記録として残し、その記録をもとに、授業の中で個々の院生

の実践を振り返るという作業を、ものすごく丁寧にやっていました。

外大でこれから人材養成カリキュラムを作ること自体は否定しないのですが、

恐らく、立命館大学のように丁寧に場をつくっていく、あるいは、政策よりも、

まず「思い」から事業をスタートさせるということが重要ではないかと思いまし

た。

◆ 教育と文化について考える

山西 この実践研究会は言い出した者が勝ちというか、個々の発言からコトが動

いていきますから、ちょっとタイミングを逸するとなかなか自分の話に持ってい

けないというところが正直言ってあるのですが。今、小山さんが「その場」とい

うことをおっしゃったので、それを受けて少し話そうかと思っています。

確かに、私たちの分科会は、多文化に見るプログラムコーディネーター、ソー
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きは、非正規滞在者という言葉をなるべく使うようにしていました。例えば仏国

は「サン・パピエ（san papier＝滞在許可証を持たない者、非正規滞在者）」とい

う言葉が一般のマスコミで使われ、不法という言葉の用語をできるだけ使わない

ようにするようになってきています。そこで必要なことは、そういう概念という

ものを研究者が話し合うと同時に、現場でそれがどういう意味合いを持つのかと

か、現場でどういうふうに伝えるのとかを考えることが必要です。例えば「多文

化共生」のように現場の方で広がった言葉を総務省が政策用語として使うという

こともあるわけです。そういう流れから移民政策学会というものができれば、関

係する方は参加していただければと思います。

◆ 今後の研究の展望は

杉澤 移民政策学会というのが立ち上がるということですが、今の概念定義のお

話もまた今後の議論のテーマとして考えさせていただきたいと思います。この全

体会のセッションは、次の年の出発点でもございます。最後にお1人ずつ、ホン

の一言ずつで申し訳ありませんが、抱負もしくは協働実践研究のダイナミズムが

こう動くみたいなところがありましたらお願いします。

佐藤 金さんとやっていることがもうひとつあります。当事者性ということを思

うのです。実は母親に介護付きの施設と思ったのですが、本人は嫌だと言ってい

ます。というのは結局当事者、母親自身の思いを無視し、こちら側の勝手な支援

をしてしまったのではないかという反省があります。それを考えていくときに、

まさに当事者性の視点からの連携の在り方というものを、ぜひこれから考えてい

きたいと思っているところです。

金 役割期待にだけ応えようなんて毛頭思っていないので、構造をしっかり見極

めて、その構造の中で分かったことを分析して、課題を抽出して、解決に向かう

という「スッキリ、くっきり」なスキームは一方で大事だと思います。しかし、

もう一方で「スッキリ、くっきり」路線に昆虫採集の標本みたいにカテゴライズ

されないような生き方がたぶん芸者の筋なので、そういうことを実践の中で体現

するということが大事かなと、思っています。カテゴリーからこぼれ落ちてしま

う「存在の地の部分」に敏感でありたい。これは日本人にとってもとても大事な

ことだと思います。国民なんて言われて「ヤッター」と、ニコッとかする存在っ

て気味が悪いじゃないですか。カテゴリーからこぼれ落ちたものの連なりから、

何か構造を新しくつくるというような働きをK君なんかとできればいいなと思

っています。

65時はいま、「協働実践研究」はじめの一歩──全体会2日目

を生み出すような教育を、教育の中にどう楔として組み入れていけるのかという

ことをイメージしています。

ついでにそれとの関連で言うと、多文化社会という中で、これは昨日の私の分

科会でも少しお話ししたのですが、ダイナミックなプロセスの中で私たちはどん

な文化をつくり出そうとしているのかということが、やはりもうひとつ大きなテ

ーマかな、と思っています。人間が歴史的にぶつかり合いながら、先ほど金さん

は、「戦いの結果としての文化」というような言い方をされましたけれども、ま

さしく私たちはそういった中でいろいろな文化をつくり出してきました。また現

在もそういう文化をつくるプロセスにある中で、また多文化化に応じた課題に対

応しながら、どういう文化をつくり出していこうとしているのか。その文化とい

うのは多文化という中での共生につながるような方向性を持っているのか、もし

くは社会が少しでも平和な状態になるような方向性でその文化は機能しようとし

ているのか。私はその点を、数年というスパンではなくて、20年、30年、そし

て100年といったスパンで、見ていきたいと思っています。そういうことに向け

ての動きがつくり出せるような協働実践であり、そのための場づくりになってい

けたらいいと私は思っています。

杉澤 ありがとうございました。一人一人のお話の中でもっと聞きたいという気

持ちになられたと思うんですけれども、この続きはぜひまた来年度のプレフォー

ラム、全国フォーラムにお越しいただいて、議論を重ねていっていただければと

思います。時間が限られていますけれども、会場から 1人、2人、何かご質問、

コメントがありましたらうかがいたいと思います。

質問者 名城大学の近藤敦といいます。最近は、外国人政策とか外国人という言

葉がタイトルから消え、外国とつながる子どもたちという形での表現が増えてい

ます。外国人相談といってもそこでは日本国籍を持っている人がいるでしょうし、

子どもの場合は国際結婚で生まれる子どもなど日本国籍を持っているケースもあ

るわけです。外国人政策というような表現をしばらく使わなければいけないんで

しょうが、それに代わる言葉を使っていく必要があると思っています。例えばい

くつかのところは、外国人市民、外国人県民というふうに外国人を広げた使い方

をしていますが、たぶん、日本語の使い方としてはかなり間違っていると思いま

すが、しばらくはそういう使い方をしなければいけないかと思います。いろいろ

なところで移民という言葉をよく使うようになってきていて、移民政策という言

葉も使われるようになっていますが、それが政策用語に使われるのとは別に新た

な言葉をつくる必要があると思っています。例えば私がコメンテーターをしたと
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語対応、つまり通訳の用意という意味合いになると、これは国籍の問題じゃなく

て「民族」とか「言語」の問題という意味での「外国人相談」ということになり

ますから、実は意味はいろいろあると考えています。「外国人相談」というタイ

トルで相談運営をやっているけど、いったいどういう体制でどういうサービスを

提供したらいいのかというのは、まさに検討し続けている問題です。その答えも

ぜひ、相模原・町田地域でのいろいろな実践の中で見つけていきたいと思ってい

ます。

大木 次年度に向けた抱負ということでもなく、いつも変わらぬ僕の抱負という

ことで。僕は、先ほど申し上げた通り三鷹というところで1人で事務所を開業し

ている純粋自営業の弁護士であって、僕にとって外国人というのはお客様であっ

て、地域の市民というのもお客様であって、にもかかわらずこの外国人にも地域

の市民の皆さんにも僕は実質的には食わせてもらっていないというのが大問題で

す。この課題をどうやって解決するかというのが毎年の問題。そうでない限り自

営業者である僕にとっては地域との連携や外国人との協働ができたとはとても言

えないわけですから。

そのために例えば、こういうところでお話しすることが何の役に立つかという

と、何の役にも立たない、営業にならないのはこの10年ぐらいかけて分かって

きましたので、実は今、もうひとつ書いているものがあります。「国際交流協会

殺人事件」という小説のプロットを書き始めました。僕、業界内で自分が言う意

味は、そんなにないとも思っているし、もともとの対象が狭いと僕の営業ツール

にもならないから、一般人向けといいましても、全然関心のない人たちに読んで

もらうものを何か書けないかと、それには、僕の趣味でもあるんですがミステリ

ーがいいのかなと。こんなところを、もしできたらものにしたいと現在思ってお

ります。

阿部 大木さんや金さんがいてくれるので助かります（笑）。先ほど少し話しま

したけど、何しろ上田市を我々としてはモデル地区として、あまり大きくないで

すよね、浜松とか、大泉・太田地区とかと違って。小規模で、何か具体的なこと

が実践できるのではないかというふうなことを思っていますので、ぜひ上田へ通

ってやりたい。その中で教育ですとか教材ですとか、コーディネーターもいらっ

しゃいますけれども、そういうふうなところからある程度の心の問題に少しずつ

少しずつ踏み込んでいただけるような、何かそういう仕掛けを一緒にやりたいと

思っています。

井上 私はだいたいもうお話ししてしまったのですが、こういう場ですのでやは

67時はいま、「協働実践研究」はじめの一歩──全体会2日目

08年、「ふれあい館」は20周年を迎えます。20年という数字に何の意味もな

いですけれども、かこつけて何かできればいい。K君なんかも一緒に絡んで表現

をする、「文化」をつくる、ということをやってみたいと思います。学習サポー

トと言うと「あいうえお」ばかりやっているように感じられるかもしれませんけ

れども、あるいは、「人材育成」なんて思われるかもしれませんが、そうじゃな

い目に見えないプログラムを作っていきたいと思っています。それは、その過程

で、僕自身も練り直される「異形」の人づくりです。

渡戸 先ほどの私の話の続きで言うと、昨日、今日、たぶん自治体の職員の方の

参加が少ないのではないかと思うのです。これは非常に残念なことで、もし来年

度のフォーラムを工夫できるのであれば、自治体の職員がもう少し参加できるよ

うなプログラムを工夫していきたいと思っています。それからもうひとつは、先

ほど近藤さんの方から出た「移民政策学会」というのは、まだ立ち上がっていな

いんですが、08年春ぐらいをメドに立ち上げようと思っていて、すでにホーム

ページはできましたので、アクセスしていただければ見ることができます。

関 近藤先生の方から「外国人相談」「外国人とは」という話が出てきました。

これは本質的な問題です。どうしても相談の内容が入管問題とかになると「国籍」

という意味での「外国人相談」とならざるを得ないし、他方、相談における多言
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度のフォーラムを工夫できるのであれば、自治体の職員がもう少し参加できるよ

うなプログラムを工夫していきたいと思っています。それからもうひとつは、先

ほど近藤さんの方から出た「移民政策学会」というのは、まだ立ち上がっていな

いんですが、08年春ぐらいをメドに立ち上げようと思っていて、すでにホーム

ページはできましたので、アクセスしていただければ見ることができます。
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という意味での「外国人相談」とならざるを得ないし、他方、相談における多言
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あったのですが、皆さんの大半はそこには来られなかったと思います。プレフォ

ーラムは3時間とか4時間とかかけてやった班が多いです。我々の班は特に長い

時間をかけ丁寧にやりました。そのことによって実は実りが非常にありました。

可能であれば来年はプレフォーラムから来ていただいて、全国フォーラムにも来

ていただくと、トータルでそこで語られる物語が非常に分かりやすくなるものと

思います。これはもう私の力の及ばないところで恐縮ですが、今日の2時間とか

昨日の2時間だけだとどうしても伝え切れない、私あるいは私たちのコミュニケ

ーションの限界があります。忙しい中来ていただくのは大変ですけれども、2回

のフォーラムをセットと考えてここに来ていただければありがたいです。

小山 多文化ソーシャルワーカー養成、これは大いに結構です。でも、「小山さ

ん、飯は食えるんですか」とよく聞かれます。私も分かりません。だけれどもぜ

ひいろいろな知恵を貸してください。いろいろなリソースを組み合わせて何とか

飯の食える制度にしたいと、それだけ伝えて終わりたいと思います。

山西 私が言おうとしていたことを小山さんが言ってしまいました。やはり2人

は気が合っていると言えるでしょう（笑）。私たちがやっているコーディネータ

ーとかソーシャルワーカーというのは、割とすべての分科会の根底にある役割や

機能であって、それぞれからかなりメッセージをいただきやすい分科会となって

います。ですから、分科会を超えた協働研究が成立すると思っています。あと一

点は、チームのメンバーを超えた会場の皆さんとの協働です。昨日の分科会もそ

うだったのですが、やはり皆さんそれぞれすごく思いがあって、ただ名称はコー

ディネーターでなくても実際はそういった役割を担っている方はたくさんいるの

です。自分は経験的にこうなんだ、ああなんだということを、昨日も、またプレ

フォーラムでも、いろいろと意見はいただいていますが、ただ、わずかのご意見

しか私たちの元に届いていません。ですから、もし、自分たちはこう考える、ま

た実際にやってきてこういうふうに思っているということがあれば、ぜひとも私

たちにご意見を出していただいて、できるだけそのような関係の中で私たちも成

果というか、コーディネーターの専門性を構築していきたいと思っています。多

くのご意見よろしくお願いします。

杉澤 ありがとうございました。実は、ここに出てきてくださっている皆さんは、

本学が特任研究員ということで委嘱をして、各班の中心者として活動してくださ

っている方たちです。ただ、各班におきましては、多言語・多文化教育研究セン

ターの運営委員、教職員11人で組織されている運営委員会というものがござい

ますが、その運営委員がそれぞれの班に2人、3人と入って一緒に協働実践研究

69時はいま、「協働実践研究」はじめの一歩──全体会2日目

りいろいろとお互いの言っていることを聞き合うというのが重要だと感じていま

す。言った者勝ちというのもあるのですけれども、やはり大木さんもいろいろ考

えているのだなと感じました。『邪宗門』というと私にとって最も影響された小

説のベスト10に入る小説です。素性をお互いに知らないメンツが集まっていろ

いろ話をしていると、底流の部分でつながっていることに気づきます。今、表に

出ている考え方とか思想的なものとか、金さんは思想がないとか言うかもしれな

いけど、そういったものが恐らく見えているだけでもよいのです、そのあたりを

つかみ合いの中でやると意外とこのチームの良さが出てきます。今はバラバラで

やっているようですけれども、班の取り組みを今回聞かせていただきましたので

参考にしたいと思いますし、それを何とか上田のプログラムに入れていきたいと

思っています。

野山 先ほど小山さんから、ぬくもりのある人間関係でしかコミュニケーション

は伝わらないという話がありました。コミュニケーション研究の知見によると言

葉そのもので伝達できるのは7％ぐらいしかないという話があります。そうする

と、残りは音声と表情、雰囲気

で 90 ％以上です。パッと見渡

す限りここにいるメンバーの雰

囲気もだいぶ違いますよね。例

えば私がこのセンターに魅力を

感じる理由について少し触れま

す。今日は学長がここにいらっ

しゃって、センター長の高橋さ

んがいます。全く違う雰囲気の

2人がいて、そこに杉澤さんと

いうつなぎ役のコーディネータ

ーの方がいて、この組織は非常

に醍醐味が出そうだということ

を私は感じているわけです。先

ほど小山さんが大事なことを言

いました。政策を、「思い」か

ら入って丁寧にやっていくこと

も大切だと。実はプレフォーラ

ムがこの全国フォーラムの前に
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うだったのですが、やはり皆さんそれぞれすごく思いがあって、ただ名称はコー

ディネーターでなくても実際はそういった役割を担っている方はたくさんいるの

です。自分は経験的にこうなんだ、ああなんだということを、昨日も、またプレ

フォーラムでも、いろいろと意見はいただいていますが、ただ、わずかのご意見

しか私たちの元に届いていません。ですから、もし、自分たちはこう考える、ま

た実際にやってきてこういうふうに思っているということがあれば、ぜひとも私

たちにご意見を出していただいて、できるだけそのような関係の中で私たちも成

果というか、コーディネーターの専門性を構築していきたいと思っています。多

くのご意見よろしくお願いします。

杉澤 ありがとうございました。実は、ここに出てきてくださっている皆さんは、

本学が特任研究員ということで委嘱をして、各班の中心者として活動してくださ

っている方たちです。ただ、各班におきましては、多言語・多文化教育研究セン

ターの運営委員、教職員11人で組織されている運営委員会というものがござい

ますが、その運営委員がそれぞれの班に2人、3人と入って一緒に協働実践研究

69時はいま、「協働実践研究」はじめの一歩──全体会2日目

りいろいろとお互いの言っていることを聞き合うというのが重要だと感じていま

す。言った者勝ちというのもあるのですけれども、やはり大木さんもいろいろ考

えているのだなと感じました。『邪宗門』というと私にとって最も影響された小

説のベスト10に入る小説です。素性をお互いに知らないメンツが集まっていろ

いろ話をしていると、底流の部分でつながっていることに気づきます。今、表に

出ている考え方とか思想的なものとか、金さんは思想がないとか言うかもしれな

いけど、そういったものが恐らく見えているだけでもよいのです、そのあたりを

つかみ合いの中でやると意外とこのチームの良さが出てきます。今はバラバラで

やっているようですけれども、班の取り組みを今回聞かせていただきましたので

参考にしたいと思いますし、それを何とか上田のプログラムに入れていきたいと

思っています。

野山 先ほど小山さんから、ぬくもりのある人間関係でしかコミュニケーション

は伝わらないという話がありました。コミュニケーション研究の知見によると言

葉そのもので伝達できるのは7％ぐらいしかないという話があります。そうする

と、残りは音声と表情、雰囲気

で 90 ％以上です。パッと見渡

す限りここにいるメンバーの雰

囲気もだいぶ違いますよね。例

えば私がこのセンターに魅力を

感じる理由について少し触れま

す。今日は学長がここにいらっ

しゃって、センター長の高橋さ

んがいます。全く違う雰囲気の

2人がいて、そこに杉澤さんと

いうつなぎ役のコーディネータ

ーの方がいて、この組織は非常

に醍醐味が出そうだということ

を私は感じているわけです。先

ほど小山さんが大事なことを言

いました。政策を、「思い」か

ら入って丁寧にやっていくこと

も大切だと。実はプレフォーラ

ムがこの全国フォーラムの前に
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伊東 どうもお疲れさまでした。青山さん、私たち、昨日、今日と副センター長

ということで司会を、昨日は青山さん、今日は私がやりましたけれども、感想を

少し聞かせてください。

青山 この全国フォーラムですが、06年 9月に協働実践研究会というのを初め

て開いて、1年たったら全国フォーラムを開きましょうという話になったとき、

どんなことになるのだろうかと本当に心配していたんです。けれども、第一には、

代表として演壇に上がられているこちらの10人の皆さん、やはり何といっても

週末の土曜日、日曜日の中を参加していただいた参加者皆さんのおかげで、今回

の全国フォーラムは素晴らしい成果を出せた、そういうふうに思いました。

伊東 こんな感じで06年 9月から、このメンバーが月1回このような議論をし

てきましたので、毎日、頭がいっぱいでした。しかし私たちキャンパスにいなが

らこういった専門の方たちをお招きして、私の専門の日本語教育以外のことをい

ろいろと学ぶチャンスがあって、多文化共生社会、いったい世の中の仕組みはど

うなっているのか、日本語教育以外のところではどのようなことが起こっている

のか非常に勉強になりました。正直、ちょっと今日は、大変でしたけれども、ま

たこれを引き続きやっていきたいと思います。

最後に、亀山学長からの挨拶、感想も含めて1分でお願いいたします。

亀山郁夫 2日間にわたる多文化協働実践研究全国フォーラ

ムに多数ご参加いただき、心よりお礼申し上げます。フォ

ーラムで、どんな議論が展開されるのか、私自身非常に強

い関心を持っておりました。残念ながら、最初と最後の全

体会に出ることができただけですが、最後のお話をうかが

いながら、この問題が、人間の言葉、人間の心そしてマイ

ノリティーや出自といったある意味で個的なレベルの問題

から、日本という国家の問題、地球という大きなテーマに

大きく広がりを持っていることを改めて感じました。

そしてまた、今日ここに登壇されている方々のすばらし

い人間的な個性に心を打たれました。こういう方々が、グローバル化の進む日本

社会で、足元の国際化というテーマをしっかり受け止めてくださっているという

ことを知り、意を強くした次第です。私としては、この多言語・多文化教育研究

センターが、今後、大学としての存在感そのものであるようなプロジェクトとし

て末永く発展していくことを祈っております。諸先生方には、これからもさまざ

まな形でのご指導をいただくことになろうかと存じます。また、センター長にお

71時はいま、「協働実践研究」はじめの一歩──全体会2日目

を行っております。そのほかに本学の大学院生が研究協力者として入り、また各

現場の方々が研究員として入りと、約40人で協働実践研究を展開しております。

今日はその代表ということで10人の特任研究員の方にご登壇いただきましたけ

れども、次回はぜひ各班のメンバーがいろいろな形で発信できるようになるとい

いかと思っております。

また、私自身は本学に着任してからまだ1年ちょっとしかたっておらず、しか

も教員ではございませんので、なかなか学内のコーディネーションができる立場

ではございません。そういう意味では本センターの運営委員の教員たちが、教員

でありながら学内のさまざまな教員たちをつなぎ、そして各プログラムにかかわ

ってもらえるように段取りをしながら、本センターの協働実践として、また社会

連携活動などすべての活動が行われているということを申し上げたいと思いま

す。運営委員がまさに学内と外をつなぐコーディネーター役となっています。

この協働実践研究ですが、冒頭に私は協働というのはまさにプロセスの中にし

かないのではないかと申し上げました。そういう意味で、研究した成果だけを求

めるということではなく、この協働実践研究のプロセスそのものを本にまとめて、

皆様にまたお届けし、そしてご意見をいただくという双方向の協働実践研究活動

にしていきたいと思っています。各5班の活動は5月末ぐらいまでにプレフォー

ラム、今回の全国フォーラムの分科会を統合して各班ごとの冊子で発行する予定

ですので、ぜひそちらを手に取ってご覧いただき、来年度のフォーラムにはまた

意見を私たちにいただければ幸いに思います。

最後に、本センターの次の事業の宣伝をさせていただきます。この研究班の活

動の成果を、では本センターとしてどういうふうに現場の課題解決に落とし込ん

でいけるのかという、そのひとつの方法でもあるかと思いますけれども、08年

度文科省の委託事業として、「コーディネーター養成プログラム」というものを

開講いたします。各班の特任研究員の方たちには評価委員として1人ずつ入って

いただいて、そしてその他例えば企業で大変活躍をされてきた方とか、国際機関

で活躍されてきた方たちにもアドバイザーとして入っていただく形で、このプロ

グラム作りを現在展開しているところでございます。08年夏に開講いたします

ので、興味のある方はぜひ参加いただきたいと思います（資料p. 108、109「多文

化社会コーディネーター養成プログラムの概要」参照）。

それでは、時間が押してしまいまして申し訳ございません、2日間の全国フォ

ーラムにご参加いただきまして、またご清聴いただきありがとうございました。
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伊東 どうもお疲れさまでした。青山さん、私たち、昨日、今日と副センター長

ということで司会を、昨日は青山さん、今日は私がやりましたけれども、感想を

少し聞かせてください。

青山 この全国フォーラムですが、06年 9月に協働実践研究会というのを初め

て開いて、1年たったら全国フォーラムを開きましょうという話になったとき、

どんなことになるのだろうかと本当に心配していたんです。けれども、第一には、

代表として演壇に上がられているこちらの10人の皆さん、やはり何といっても

週末の土曜日、日曜日の中を参加していただいた参加者皆さんのおかげで、今回

の全国フォーラムは素晴らしい成果を出せた、そういうふうに思いました。

伊東 こんな感じで06年 9月から、このメンバーが月1回このような議論をし

てきましたので、毎日、頭がいっぱいでした。しかし私たちキャンパスにいなが

らこういった専門の方たちをお招きして、私の専門の日本語教育以外のことをい

ろいろと学ぶチャンスがあって、多文化共生社会、いったい世の中の仕組みはど

うなっているのか、日本語教育以外のところではどのようなことが起こっている

のか非常に勉強になりました。正直、ちょっと今日は、大変でしたけれども、ま

たこれを引き続きやっていきたいと思います。

最後に、亀山学長からの挨拶、感想も含めて1分でお願いいたします。

亀山郁夫 2日間にわたる多文化協働実践研究全国フォーラ

ムに多数ご参加いただき、心よりお礼申し上げます。フォ

ーラムで、どんな議論が展開されるのか、私自身非常に強

い関心を持っておりました。残念ながら、最初と最後の全

体会に出ることができただけですが、最後のお話をうかが

いながら、この問題が、人間の言葉、人間の心そしてマイ

ノリティーや出自といったある意味で個的なレベルの問題

から、日本という国家の問題、地球という大きなテーマに

大きく広がりを持っていることを改めて感じました。

そしてまた、今日ここに登壇されている方々のすばらし

い人間的な個性に心を打たれました。こういう方々が、グローバル化の進む日本

社会で、足元の国際化というテーマをしっかり受け止めてくださっているという

ことを知り、意を強くした次第です。私としては、この多言語・多文化教育研究

センターが、今後、大学としての存在感そのものであるようなプロジェクトとし

て末永く発展していくことを祈っております。諸先生方には、これからもさまざ

まな形でのご指導をいただくことになろうかと存じます。また、センター長にお

71時はいま、「協働実践研究」はじめの一歩──全体会2日目

を行っております。そのほかに本学の大学院生が研究協力者として入り、また各

現場の方々が研究員として入りと、約40人で協働実践研究を展開しております。

今日はその代表ということで10人の特任研究員の方にご登壇いただきましたけ

れども、次回はぜひ各班のメンバーがいろいろな形で発信できるようになるとい

いかと思っております。

また、私自身は本学に着任してからまだ1年ちょっとしかたっておらず、しか

も教員ではございませんので、なかなか学内のコーディネーションができる立場

ではございません。そういう意味では本センターの運営委員の教員たちが、教員

でありながら学内のさまざまな教員たちをつなぎ、そして各プログラムにかかわ

ってもらえるように段取りをしながら、本センターの協働実践として、また社会

連携活動などすべての活動が行われているということを申し上げたいと思いま

す。運営委員がまさに学内と外をつなぐコーディネーター役となっています。

この協働実践研究ですが、冒頭に私は協働というのはまさにプロセスの中にし

かないのではないかと申し上げました。そういう意味で、研究した成果だけを求

めるということではなく、この協働実践研究のプロセスそのものを本にまとめて、

皆様にまたお届けし、そしてご意見をいただくという双方向の協働実践研究活動

にしていきたいと思っています。各5班の活動は5月末ぐらいまでにプレフォー

ラム、今回の全国フォーラムの分科会を統合して各班ごとの冊子で発行する予定

ですので、ぜひそちらを手に取ってご覧いただき、来年度のフォーラムにはまた

意見を私たちにいただければ幸いに思います。

最後に、本センターの次の事業の宣伝をさせていただきます。この研究班の活

動の成果を、では本センターとしてどういうふうに現場の課題解決に落とし込ん

でいけるのかという、そのひとつの方法でもあるかと思いますけれども、08年

度文科省の委託事業として、「コーディネーター養成プログラム」というものを

開講いたします。各班の特任研究員の方たちには評価委員として1人ずつ入って

いただいて、そしてその他例えば企業で大変活躍をされてきた方とか、国際機関

で活躍されてきた方たちにもアドバイザーとして入っていただく形で、このプロ

グラム作りを現在展開しているところでございます。08年夏に開講いたします

ので、興味のある方はぜひ参加いただきたいと思います（資料p. 108、109「多文

化社会コーディネーター養成プログラムの概要」参照）。

それでは、時間が押してしまいまして申し訳ございません、2日間の全国フォ

ーラムにご参加いただきまして、またご清聴いただきありがとうございました。
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かれましてもこれからのますますのご活躍をお願い申し上げます。どうもありが

とうございました。

伊東 最後に多言語・多文化教育研究センター・センター長の高橋から締めの言

葉をお願いします。

高橋正明 この2日間、私はできる限り分科会に出るように

していたんですけど、残念ながら全部には出られない。ど

うしてこういう組み立てでやってしまったんだろうと思っ

て後悔しています。やはり全部出たかった。そしてどのセ

ッションももっと聞きたかった、2時間ではとても短い、も

っと長く3時間、4時間と聞きたかった話ばかりでした。

分科会でのお話を聞いていて、正直なところ何度も涙が

出ました。ふだん、大学での小さな世界での人間関係に半

ば嫌気がさしている中で、ああ、日本のそれこそ北から南

まで、こんなに頑張っていらっしゃる方が大勢いて、そし

てその方たちのお話の裏にはさまざまな歴史とか思いというものがあるんだとい

うことが本当に実感できた。この世の中、いろいろ嫌なこともあります（笑）。

でも、まんざら捨てたものじゃないな、というのが私のこの2日間の実感です。

佐藤郡衛さんが言いました、「こんなでかいことをやっていいのかよ」と。私

も今、そう思っています。自分たちの身の丈に合わないことをやっているんじゃ

ないかと。学生のボランティアで始まったちっぽけな活動がここまできました。

でもそれはそれだけ、今の社会がこうした活動を必要としているのだと思います。

わが大学は本当に小さい大学ですけれども、さまざまな人たちの活動をつないで

いくことはできる。協働などという言葉よりこの「つなぐ」という言葉を使いた

いです。「つないでいく」という言葉は今日の方々の分科会でも出ました。この

「つなぐ」という役割を、これからも何とかかんとか続けてやっていきたいと思

っています。

来年のプレフォーラム、そしてフォーラムにぜひまた皆さん方に、今回の議論

を基にした新たな実践の成果をお互いに持ち寄っていただいて、さらに中身の濃

いフォーラムになっていけばいいと思っています。土曜日、日曜日という貴重な

お時間をこの府中まで足を運んでいただいて、皆さん、本当にありがとうござい

ました。このお礼の言葉をもって、今回の全国フォーラムの締めといたします。
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