2007年2月8日（木）　第42回研究会

「家の記録―『熊谷家伝記』のつくられ方―」

吉田ゆり子 氏（本学教授）

　本研究会においては、信濃国下伊那郡坂部村（現、長野県下伊那郡天龍村）熊谷家の『熊谷家伝記』を史料として、近世の在地社会に残された「家伝記」はどのような目的で作成され、書き継がれていったのか、また、そこには意図的な「由緒」の創造の可能性が見出されるのか、について報告された。

まず、『熊谷家伝記』に関する研究史として、竹内利美『「熊谷家伝記」の村々』（御茶の水書房、1944年）、米家泰作「『熊谷家伝記』による開発定住と空間占有」（『史林』80-1、1997年、のち同『中・近世山村の景観と構造』校倉書房、2002年所収）などが存在することが紹介された。また、吉田ゆり子「兵農分離と身分」（『日本史講座』5巻、東京大学出版会、2004年）では、『熊谷家伝記』を用いて、次のような「兵農分離」の概念を抽出したことが述べられた。熊谷家は1352（文和元）年に足利尊氏から逃れて家臣とともに落去したという伝承を持ち、①開発した土地を耕し、農業経営で生活をしたこと（開発と定住）、②自己防衛のために武器を持ったこと、③自己の開発地＝「分内」を領域とする「郷主」としての意識が発生したこと、④「分内」の侵害者に対し、同族または同郷のもので「郷主」連合を結成したこと、⑤上級の「太守」への被官化＝主従関係（御恩と奉公）の形成を果たし、他地域からの落去者を担ぐようになったこと（「郷主」からの成長）、⑥全国統一をめざすより上級勢力の「太守」への「太守」の被官化をめざし、全国統一をめざす武士団（武田氏）に従軍して遠征することをしないかわりに、領地の一部没収によって「民簡」となったこと、⑦豊臣秀吉の太閤検地によって兵農分離が確定した。
次に、熊谷家および『熊谷家伝記』について概要を述が述べられ、『熊谷家伝記』には佐藤本と宮下本が存在し、いずれも市村咸人校訂『新編伊那史料叢書』に収録されていること、が説明された。

その上で、『熊谷家伝記』の記述を読む込むことにより、18世紀に12代当主直遐が自らの歴史観から「改書」し、近世人の立場から14世紀以降の家の伝記を「創造」したとする米家説に対して、再検討する必要性が指摘された。すなわち、『熊谷家伝記』のつくられ方としては、代々の当主が当座日記をつけ、その上で「伝記」として「改書」する方針がとられており、12代当主直遐自身も元の史料に記載されていた文言は変えずに、「後の注」を付ける形で後記をしていることを確認した。そのため、米家氏による文字数の量的な比較という方法だけでは、意図的な創造を強調することはできない、という見解が示された。
その他、16世紀戦国時代の男子・女子の違いを『熊谷家伝記』から読み取ることができると指摘された。すなわち、男子は「武家を挊ぐ」＝「武士」となる志向を強く持っており、嫡男のなかには出奔してまでも「武家」となる意志を貫くものもあったこと、その一方で、女子には、名聞は良いが貧しいものに施しをすることが少なく、盛衰の激しい「武家」より、「民簡」に嫁ぐことを望むという意識の違いがあった。

最後に、結論として、なぜ12代当主直遐が『熊谷家伝記』をまとめたか、その意図を考えるとき、地域社会における自家の地位低下、あるいは新興の百姓層の台頭に抗し、自家の社会的地位を確認するために作成したともいえないことが指摘された。それは、12代当主直遐が江戸の武家奉公から帰宅したとき、江戸に対して「故郷」を極楽とみる意識にも現われているように、「武家」社会に対する憧れを棄て、在地社会に生きた自らの「家」の歴史を再認識したものと評価されるという。

今後の課題として、1～7代までの「改書」、「後の注」を詳細に洗い出すことによって、「原型」を確定する作業の必要性、また、『熊谷家伝記』を参照したとされる『下条記』の歴史観・モチーフとの類似点・相違点を検出する作業の必要性、について指摘された。
　以上の報告後、言語的な変遷をたどることによって「原型」を確定することが可能かどうかに関する質問や、長野県にはこのような史料が多く残されている背景に関する質問が出され、また、モンゴルにおける系図や韓国における日記形式の史料との比較について、多くの質疑応答が行われ、活発な議論が交わされた。
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