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1.  Einleitung
In der vorliegenden Arbeit beschäftige ich mich mit den kausativ-inchoativen Alternationen in der deutschen Sprache. Zuerst fasse ich die bisherigen Forschungsergebnisse zusammen und daraufhin möchte ich zeigen, dass man mit diesen Erkenntnissen nicht alle Fälle der kausativ-inchoativen Alternationen im Deutschen erklären kann. Ziel dieses Artikels ist es auch, aufzuzeigen, welchen Erkenntnisgewinn der methodische Zugang der Korpusanalyse zu diesem Forschungsgebiet leistet.
Dabei begrenze ich meine Untersuchung auf die Verben, die eine Zustands- veränderung ausdrücken.1) Ein Beispiel dafür ist das Verb „zerbrechen“.
(1)
a.
Er zerbrach die Vase.


b.
Die Vase zerbrach.

Hier wird deutlich, dass das Verb „zerbrechen“ sowohl mit einem Akkusativobjekt, also transitiv, und auf semantischer Ebene kausativ verwendet werden kann (1a), als auch ohne Akkusativobjekt, nämlich intransitiv und auf semantischer Ebene inchoativ verwendet werden kann (1b). Die erste Verwendung bezeichne ich als „kausative Zustands​veränderung“ und die letzte als „nicht-kausative Zustands-　veränderung“. 
Dabei gibt es in der deutschen Sprache, wenn man sie mit der englischen Sprache vergleicht, noch eine Besonderheit: Im Deutschen kann die inchoative Alternation, also die nicht-kausative Zustandsveränderung, nicht nur mit einem Intransitivum, sondern auch mit einem Reflexivum gebildet werden. 2)
(2)
a.
Er öffnete die Tür.

b.
Die Tür öffnete sich.
Im Folgenden werde ich die Verben, die sowohl in transitiven Konstruktionen als auch in intransitiven Konstruktionen benutzt werden wie „zerbrechen“ mit der Abkürzung „TI-Verben“ bezeichnen. Und die Verben, die sowohl in transitiven Konstruktionen als auch in reflexiven Konstruktionen benutzt werden wie „öffnen“, benenne ich dann analog als „TR-Verben“. 

Es ist interessant zu sehen, dass das Verb „zerbrechen“ in einer intransitiven Konstruktion und das Verb „öffnen“ in einer reflexiven Konstruktion verwendet werden muss, obwohl beide inchoative Sachverhalte ausdrücken. Die Frage ist hier, ob sich ein semantischer Unterschied zwischen der intransitiven Konstruktion und der reflexiven Konstruktion ausmachen lässt. Theoretisch sind mindestens zwei Positionen denkbar: 
1. Man kann den Standpunkt vertreten, dass einer Konstruktion auch eine   bestimmte Bedeutung zugewiesen werden kann. Wenn sich also eine Konstruktion von einer anderen Konstruktion unterscheidet, müssten sich auch Bedeutungsunterschiede zeigen. 

2. Es wäre aber auch möglich, dass beide Konstruktionen in der kausativ- inchoativen Alternation dieselbe Bedeutung, also eine „nicht-kausative Zustands- veränderung“, ausdrücken, und die Alternation ist von rein zufälliger Natur.

Zu dieser Frage liegen schon einige Forschungsergebnisse vor. Diese besagen,  dass sich in den unterschiedlichen Konstruktionen Bedeutungsunterschiede zeigen. Zuerst fasse ich die Ergebnisse kurz zusammen und danach werde ich aufzeigen, warum diese Frage einer weiteren Beschäftigung bedarf. 

2. 
Forschungsstand
Einige Forscher (z.B. Oya 1994, 1996, 1997; Narita 1999) untersuchen die intransitiven und reflexiven Konstruktionen im Hinblick auf die Frage nach dem Agens in beiden Konstruktionen. 3) Sie kommen zu folgendem Ergebnis: Die Zustandsveränderungen, die in einer intransitiven Konstruktion dargestellt werden, drücken einen Sachverhalt ohne Agens aus, also einen Sachverhalt, der von selbst entsteht. Demgegenüber drücken die Zustandsveränderungen, die durch eine reflexive Konstruktion dargestellt werden, einen kausativen Sachverhalt aus. Das heißt, hier gibt es ein Agens, das aber nicht im Satz auftritt, und so wird der Sachverhalt inchoativ dargestellt. 

Jedoch vermag dieses Ergebnis die Beispielsätze „die Vase zerbrach“ und „die Tür öffnete sich“ nicht befriedigend zu erklären. Denn „die Tür öffnete sich“ setzt nicht immer die Existenz eines Agens voraus, und „die Vase zerbrach“ bedeutet nicht unbedingt, dass es kein Agens gibt. Der Sachverhalt „die Vase zerbrach“ scheint von selbst zu entstehen, aber in der Wirklichkeit muss jemand oder eine äußerliche Ursache es verursachen. 4) 

Darauf weist auch Oya (1994) hin. Er erklärt den Unterschied, indem er sagt, dass intransitive Konstruktionen häufiger einen punktuellen Sachverhalt beinhalten. 5) Er untersucht die kausativ-inchoative Alternation im Hinblick auf diesen Aspekt und erklärt, dass die in der intransitiven Konstruktion dargestellten Sachverhalte nicht für das Aktionsschema zutreffen, weil punktuelle Sachverhalte gleich beim Zustandekommen in einen resultativen Zustand übergehen, ohne dass ein Agens sich daran beteiligen kann. Aus diesem Grund behauptet er, dass das reflexive Pronomen „sich“ nicht bei TI-Verben auftritt. 

Narita (1999) versucht dies anders zu erklären, indem er behauptet, dass intransitive Konstruktionen keine aus transitiven Konstruktionen abgeleiteten Formen sind, sondern von Anfang an als intransitive Formen zu verstehen sind. 6) Hier zeigt sich, dass die beiden Autoren hinsichtlich des Phänomens der intransitiven Konstruktionen zu je anderen Ergebnissen kommen. 

Sakamoto (2000, 2002) hat sich im Rahmen der kognitiven Semantik im Zusammenhang mit den Mittelkonstruktionen mit dieser Frage beschäftigt. Sie erläutert, dass alle Konstruktionen mit dem Form „NP V sich“ ein kognitives Netzwerk bilden. Hier geht es darum, wie man einen Sachverhalt auf der kognitiven Ebene erkennt. Sakamoto (2002: 116f.) hat zu dieser Frage der kausativ-inchoativen Alternation folgende Beispiele analysiert und insbesondere der Phrase „von selbst“ ihre Aufmerksamkeit gewidmet.

(3)

Die Tür öffnete sich von selbst.

(4)

Die Tabletten lösten sich von selbst auf.

Sie hat vermutet, dass in diesen Sachverhalten ein kausatives Agens vorausgesetzt wird. Als Gründe hat sie zwei Argumente angeführt: 1. Die Verben, die eine reflexive Konstruktion bilden können, können immer auch eine transitive Konstruktion mit einem Agens bilden. 2. In einer reflexiven Konstruktion kann „von selbst“ auftreten, um zu betonen, dass der Sachverhalt inchoativ entsteht, obwohl er durch ein Agens verursacht wird. 7) 

Jedoch bedarf meiner Ansicht nach diese Behauptung einer Überprüfung. Ich halte nämlich die Begründung, dass in der reflexiven Konstruktion ein kausatives Agens vorausgesetzt wird, für nicht ausreichend.
In einem ersten Analyseschritt bin ich der Frage nachgegangen, wie sich auf semantischer Ebene die inchoativen Varianten des Intransitivums und des Reflexivums erklären lassen. Zur Erhöhung der Vergleichbarkeit habe ich Verben, die ähnliche Zustandsveränderungen benennen, aber in unterschiedlichen Konstruktionen verwendet werden, gegenübergestellt. 

(5)

Das Eis ist geschmolzen.

In diesem Beispiel wird auch eine Zustandsveränderung ausgedrückt, bei der, ebenso wie in (4), ein Gegenstand in den flüssigen Zustand überführt wird. Aber diese wird im Unterschied zum Satz (4) in einer intransitiven Konstruktion dargestellt. Wenn man den Satz (4) mit dem Satz (5) vergleicht, zeigt sich, dass in (4) ein kausatives Agens vorausgesetzt wird, weil die in (4) ausgedrückte Zustandsveränderung die Tätigkeit eines Menschen voraussetzt, aber die in (5) wird durch ein Naturphänomen verursacht. Das heißt also, dass eine Tablette nicht von selbst in den flüssigen Zustand übergeht, solange ein Mensch damit nichts macht. Demgegenüber gilt dies für (5) nicht immer. Eis schmilzt, auch wenn ein Mensch damit nichts macht. Aber diese Überlegung hängt wahrscheinlich nur mit den Eigenschaften der Substanzen „das Eis“ und „die Tablette“ zusammen. Deshalb vermag das nicht den syntaktischen Unterschied zwischen intransitiven und reflexiven Konstruktionen befriedigend zu erklären. 
Und dass ein reflexives Verb immer auch eine transitive Konstruktion bilden kann, kann auch kein Grund sein, mit dem sich belegen lässt, dass eine reflexive Konstruktion immer ein kausatives Agens inhärent impliziert, weil es auch viele intransitive Verben gibt, die auch eine transitive Konstruktion mit einem kausativen Agens bilden können. z.B. (6) 

(6)

Er hat ein Eis geschmolzen.

Auch wenn ein intransitives Verb wie „schmelzen“ eine transitive Konstruktion mit einem Agens bilden kann, entsteht der Sachverhalt (5) nicht durch ein Agens. 

Darüber hinaus ist es auch möglich, dass in den intransitiven Konstruktionen „von selbst“ auftritt. In einem bestimmten Kontext kann es auch durchaus möglich sein, dass folgende Sätze geäußert werden.

(7)

Das Eis schmilzt von selbst.
(8)

Die Wunde ist von selbst geheilt.

Jetzt komme ich zur Beurteilung der Phrase „von selbst“. Wie ich schon oben geschrieben habe, ist in Sakamoto (2002) erklärt, dass „von selbst“ in reflexiven Konstruktionen wie in (3) und (4) hinzugefügt werden kann, um den inchoativen Aspekt des Sachverhalts auszudrücken, obwohl er semantisch eigentlich von einem Agens verursacht wird. Aber der Gebrauch der Phrase „von selbst“ kann kein Grund sein, mit dem sich belegen lässt, dass eine reflexive Konstruktion immer ein kausatives Agens inhärent impliziert. 8)
3
Gründe für eine Korpusanalyse

Wie ich jetzt gezeigt habe, gibt es bei der Erforschung der kausativ-inchoativen Alternationen noch einige offene Fragen. Um diese Fragen zu klären, bietet es sich an, einen anderen Zugang zum Thema zu wählen. Bisher wurden bei der Erforschung der kausativ-inchoativen Alternationen zumeist nicht die aktuellen Kontexte berücksichtigt. Deshalb habe ich mich methodisch für eine Korpusanalyse entschieden, weil mir eben dieser methodische Zugang ermöglicht hat, anhand konkreter Kontexte zu untersuchen, ob die Erkenntnisse theoretischer Forschungen auch durch aktuelle Daten bestätigt werden. Das heißt, im Zentrum meiner Untersuchung stehen nicht nur bestimmte Verben, sondern Sachverhalte in ihren kontextuellen Zusammenhängen.
Im Folgenden möchte ich nun die Korpusanalyse － auf der Ebene der Sachverhalte in ihren kontextuellen Zusammenhängen － und ihre Ergebnisse darstellen. Mit meinen Korpusdaten werde ich die Hypothese zu den semantischen Unterschieden zwischen den intransitiven Konstruktionen und den reflexiven Konstruktionen, die in Oya (1994, 1996, 1997), Narita (1999) und Sakamoto (2000, 2002) aufgestellt wurden, überprüfen.
Dabei habe ich die für meine Analyse relevanten Daten dem Mannheimer Korpus1 und den Handbuchkorpora entnommen. 9) Als Untersuchungsgegenstände habe ich drei TI-Verben (brechen, abbrechen, zerbrechen) und drei TR-Verben (öffnen, lösen, auflösen) gewählt und die folgenden zwei Punkte der kausativ-inchoativen Alternation untersucht10): 

[A]
Das inhärente Agens in intransitiven und reflexiven Konstruktionen : auf der  Ebene der Sachverhalte in ihren kontextuellen Zusammenhängen
[B]
Die Phrase „von selbst“ in reflexiven Konstruktionen
4.
Ergebnisse der Korpusanalyse
4.1.
Agens in intransitiven Konstruktionen und reflexiven Konstruktionen

In den bisherigen Forschungsarbeiten über die semantischen Unterschiede zwischen den intransitiven und den reflexiven Konstruktionen wurde oft argumentiert, dass die Sachverhalte, die in den reflexiven Konstruktionen ausgedrückt werden, durch ein Agens entstehen. Um diese Hypothese zu rechtfertigen, muss man auch erläutern, warum in den Sachverhalten, die in den intransitiven Konstruktionen ausgedrückt werden, kein Agens impliziert wird. Allerdings wurden bislang nicht ausreichend Gründe dafür angeführt. Bei meiner Korpusanalyse bin ich auch auf Beispiele gestoßen, in denen Sachverhalte der intransitiven Konstruktionen mit Agens oder umgekehrt die Sachverhalte der reflexiven Konstruktionen ohne Agens ausgedrückt werden. Im Folgenden werden sie gezeigt:

4.1.1.
Intransitive Konstruktionen

Bisherigen Erkenntnissen zufolge wird in den Sachverhalten kein Agens angenommen, die in intransitiven Konstruktionen ausgedrückt werden. Im Folgenden möchte ich dafür einige Beispiele anführen:

(9)
Kiesinger-Tochter Viola: "wir haben es gerade noch geschafft, wenigstens ein 
Wohnzimmer so hinzukriegen". ausgerechnet am Freitagabend war noch ein 
Wasserrohr im Badezimmer des ersten Stocks gebrochen. die Decke über der 
Eingangsdiele war so aufgeweicht, daß der Putz herunterkam. [Mk1: zb (10443)]
(10)
er soll retten, was die Künstler oft nicht bekümmerte und die Sammler nicht 
vorausahnen konnten - daß das Werksmaterial eines Künstlers oft vergänglicher 
ist als sein Ruf. bei vielen Kunstwerken der Moderne blättert der Belag, 
verschimmelt die Leinwand, brechen Komponenten einer Plastik ab, zerrinnt 
die Farbe beim Säubern. 

[Hbk: H85/OZ1.16219, Die ZEIT (1985, Sonstiges)]

(11)
er hatte beobachtet, daß Phagen zwar eine bestimmte Mutante des Bakteriums 
Escherichia coli zerstören, aber sich selbst offensichtlich nicht vermehren 
konnten. während er dieses Phänomen untersuchte, zerbrach das Reagenzglas 
mit den E. coli-Mikroben. 

[Hbk: H85/OZ2.15342, Die ZEIT (1985, Sonstiges)]

In diesen Beispielen werden die Zustandsveränderungen eines Wasserrohrs (9), der Komponenten einer Plastik (10) und eines Reagenzglases (11) dargestellt. In den Kontexten gibt es kein Agens oder keine Ursache, die die Zustandsveränderungen dieser Gegenstände verursacht. Also drücken diese Sachverhalte „nicht-kausative Zustandsveränderungen“ aus. 

Demgegenüber enthielt der Korpus auch einige Beispiele, in denen Sachverhalte ausgedrückt werden, die von einem Agens verursacht werden, obwohl sie in einer intransitiven Konstruktion dargestellt werden.

(12)
am nächsten Montag, früh um sieben Uhr, erschlug Gustav W. seine Frau im 
Bett. es war der 39. Hochzeitstag des Ehepaares. Gustav W. legte zwei weiße 
Chrysanthemen auf die Tote. dann ging er zum Friedhof, um sich zu erhängen. 
der Ast brach. [Mk1: zb (20054)]
(13)
Alan hat sich verteidigt, indem er dem wütenden Betrunkenen einen großen 
Stein ins Gesicht warf. dabei sind Mgabo vier Schneidezähne abgebrochen. 


[Mk
l: wgs (3016)]
(14)
Anngret stampft auf die Dielen. ein Absatz zerbricht ihr. 


[Mk1: lso (11769)]

(15)
der Junge und das Bild. die Kamera blickt auf Hitler, dann in die 
Gewehrmündung. der Junge schießt, und das Glas zerbricht. 

[Hbk: H87/CZ5.50401, ZEIT (1987, Pädagogik - Psychologie)]

In diesen Beispielen ist ein Agens für die Zustandsveränderung erkennbar, obwohl die Sachverhalte in intransitiven Konstruktionen dargestellt werden. In (12) kann man vermuten, dass der Ast gebrochen ist, weil der Mann sich an den Ast gehängt hat. Die Schneidezähne von Mgabo sind in (13) abgebrochen, weil Alan mit einem Stein darauf geworfen hat, ein Absatz ist in (14) zerbrochen, weil Anngret auf die Dielen gestampft hat und das Glas ist in (15) auch zerbrochen, weil der Junge darauf geschossen hat. In diesen Fällen wird ein Agens im Kontext dargestellt und von daher kann man nicht sagen, dass es in intransitiven Konstruktionen kein Agens gibt.

4.1.2.
Reflexive Konstruktionen

Bisherigen Erkenntnissen zufolge wird in den Sachverhalten ein Agens oder eine äußerliche Ursache angenommen, die in reflexiven Konstruktionen ausgedrückt werden. Im Folgenden möchte ich dafür einige Beispiele anführen:

(16)
Bunsen, der nachmals zu so großem Ruhm gelangte Chemiker, lag ausgestreckt 
auf seinem Sofa und rauchte eine Zigarre. seine Gedanken weilten bei den 
Versuchen, die sein Freund Kirchhoff im anstoßenden Laboratorium soeben 
ausführte. Kirchhoff war damit beschäftigt, das linienförmige Spektrum des 
Natriumdampfes mit dem bandförmigen des Kalklichtes zu vergleichen. da 
öffnete sich die Türe, Kirchhoff trat herein und sagte: "du, Bunsen, das Kalklicht 
löscht das Natriumspektrum aus". [Mk1: wbo (1720)]
(17)
um den kostspieligen Einsatz eines ganzen Heeres von Waldarbeitern zu 
vermeiden, haben kanadische Chemiker die Verwendung zähflüssigen Wassers 
als Lösungsmittel vorgeschlagen. das Wasser wird mit Hydroxyäthylzellulose, 
einer billigen hygroskopischen, aber für die genannten Zwecke völlig neutralen 
Substanz, versetzt. die Moleküle der Zelluloseverbindung lösen sich im Wasser 
kolloidal. [Mk1: zbw (972)]

In (16) wird dargestellt, dass die Tür sich öffnet, und hier wird auch deutlich, wer die Tür geöffnet hat, also gibt es ein Agens. Die Beispiele (17) drückt eine Art der chemischen Zustandsveränderung aus. Aus den Kontexten geht auch hervor, dass sich ein Mensch daran beteiligt hat, und zwar wird von einem Chemiker ein Lösungsmittel vorbereitet. Also kann man aus den Kontexten die Existenz eines Agens ablesen. 

Demgegenüber habe ich in den Korpusdaten auch Fälle gefunden, die gegen die bislang bestehenden Hypothesen zu verstoßen scheinen. Hier werden einige Beispiele gezeigt, in denen Sachverhalte ausgedrückt werden, die nicht von einem Agens verursacht werden, obwohl sie in einer reflexiven Konstruktion dargestellt werden.

(18)
die Tapete hängt locker und löst sich teilweise.

[Hbk: H87/FZ5.50654, ZEIT (1987, Behörde - Soziales)]

(19)
ich erkannte ihn nur an seinem eleganten, nun jedoch mit Kalk und Sand 
bestäubten, dunkelgrauen Anzug. die Schnürsenkel seines rechten, gleichfalls 
grauen Schuhes hatten sich gelöst. ich bückte mich und band sie ihm zur 
Schleife. [Mk1: lgb (2997)]
(20)
bis Redaktionsschluß blieb die Suche nach dem Verschmutzer ergebnislos. über 
60 Schiffe wurden kontrolliert. der Ölfilm löste sich im Laufe des Tages auf und 
der Alarm wurde gegen Mittag wieder aufgehoben.


[Hbk: H87/UM5.09020, Mannheimer Morgen (1987, Umwelt)]

(21)
Basis dieses Produkts war relativ ungesundes Kokosfett. damit das Fett sich 
auflöste, enthielt das Pulver außerdem surfactants, um die Oberflächen- 
spannung des Kaffeewassers abzubauen. 

[Hbk: H86/UZ4.51627, ZEIT (1986, Umwelt)]

In diesen Beispielen werden Sachverhalte ausgedrückt, die inchoativ und nicht durch ein Agens entstehen, obwohl sie in reflexiven Konstruktionen dargestellt werden. Die Zustandsveränderungen des Ölfilms in (20) und des Fettes (21) sind chemische Prozesse und diese werden nicht durch ein bestimmtes Agens, sondern aufgrund ihrer chemischen Eigenschaften von selbst aufgelöst. 

4.2.
Die Phrase „von selbst“ in reflexiven Konstruktionen
Danach habe ich auch anhand der drei TR-Verben „öffnen“, „lösen“ und „auflösen“ untersucht, wie häufig „von selbst“ in den reflexiven Konstruktionen auftritt. Wenn die reflexiven Konstruktionen durch das Vorkommen der Phrase „von selbst“ inchoative Sachverhalte darstellen, wie Sakamoto (2002) erläutert, ist zu erwarten, dass „von selbst“ in reflexiven Konstruktionen in großer Häufigkeit auftritt. Aber von allen Sätzen der 128 reflexiven Konstruktionen enthielten nur 2 Sätze „von selbst“. Beim Verb „öffnen“ gibt es von 41 keinen, beim Verb „auflösen“ von 52 keinen und nur beim Verb „lösen“ sind es von 35 nur 2 Sätze. 11) Das heißt, dass „von selbst“ in den reflexiven Konstruktionen aktueller Kommunikationskontexte nicht sehr häufig auftritt. Die zwei Sätze, in denen „von selbst“ enthalten war, werden im Folgenden gezeigt.
(22)
selbstverständlich nimmt niemand in Brüssel an, daß sich die europäischen 
Probleme nun von selbst lösen werden, im Gegenteil rechnet man damit, daß de 
Gaulle im Falle eines Sieges im zweiten Wahlgang unnachgiebig zu bleiben 
versuche. [Mk1: zfa (876)]
(23)
der als botanische Seltenheit gepriesene Palmengarten bot selbst bei 
Dauerregen ein imposantes Bild. Nachdem er ihn durchquert hatte, löste sich 
ein Rätsel von selbst und veranlaßte ihn zu einem verständnisvollen Lächeln. 
[Mk1: tpm (1798)]
Jedoch lässt sich die Verwendung des Verbs „sich lösen“ auch in diesen Kontexten nicht so verstehen, dass ein Agens unbedingt vorausgesetzt wird und trotzdem durch die Phrase „von selbst“ der inchoative Aspekt des Sachverhalts betont wird. Und „von selbst“ kann deshalb kaum als wichtiger Grund dafür fungieren, dass in den reflexiven Konstruktionen immer ein kausatives Agens inhärent ist. 

Aufgrund dieser Ergebnisse erscheint es mir nicht möglich zu sein, den semantischen Unterschied zwischen intransitiven und reflexiven Konstruktionen damit zu erklären, dass in reflexiven Konstruktionen ein inhärentes Agens vorausgesetzt wird. Das heißt, dass man nur anhand des Verbs nicht sagen kann, welche semantischen Unterschiede es zwischen den intransitiven und reflexiven Konstruktionen gibt. Eventuell können beide Konstruktionen in der kausativ-inchoativen Alternation dieselbe Bedeutung haben, also „nicht-kausative Zustandsveränderung“ ausdrücken. Aus dieser Tatsache ergibt sich die Konsequenz, dass man bei der Erforschung der kausativ-inchoativen Alternation nicht nur das Verbum, sondern insgesamt auf der Ebene der Sachverhalte analysieren sollte.

5.
Zusammenfassung und Ausblick

In dieser Untersuchung habe ich gezeigt, dass die Bestimmung der semantischen Unterschiede zwischen den intransitiven und reflexiven Konstruktionen noch einige Probleme aufwirft. Durch eine Korpusanalyse konnte ich darstellen, dass die bislang bestehende Hypothese zur Erklärung der semantischen Unterschiede nicht alle Fälle erklären kann. 

Denn zum einen trifft es nicht immer zu, dass die Sachverhalte der intransitiven Konstruktion kein Agens haben und die Sachverhalte der reflexiven Konstruktion durch ein Agens verursacht werden. Und zum anderen legen die Korpusdaten nahe, dass „von selbst“ der reflexiven Konstruktion nicht deswegen hinzugefügt wird, um den inchoativen Aspekt eines Sachverhalts zu betonen, der eigentlich durch ein Agens verursacht wird. 
Deshalb muss bei der Erforschung der kausativ-inchoativen Alternation nicht nur das Verbum, sondern es müssen auch die Substantive, die als Akkusativobjekte oder Subjekte fungieren, berücksichtigt werden. Nur so können die Sachverhalte in ihren jeweiligen Kontexten in die Analyse Eingang finden. 

Unbeantwortet bleibt jedoch die Frage danach, welche semantischen Unterschiede es zwischen TI-Verben und TR-Verben gibt. Doch denke ich, dass auch hier der methodische Ansatz einer Korpusanalyse vielver​sprechende Möglichkeiten eröffnet. Denn, so zeigt auch meine Arbeit, lassen sich mittels einer Korpusanalyse sehr gut theoretisch aufgestellte Hypothesen überprüfen. 

Anmerkungen




* 　Das Manuskript dieses Aufsatzes basiert auf einem Vortrag, den ich am 28.09.2002 im Rahmen des internationalen Kolloquiums der JGG (=Japanischen Gesellschaft für Germanistik) in Niigata gehalten habe. An dieser Stelle möchte ich mich auch noch einmal für die anregenden Diskussionsbeiträge im Anschluss an meinen Vortrag bedanken. 


1)  Bei der kausativ-inchoativen Alternation geht es auf der semantischen Ebene vorwiegend um Zustandsveränderungen. 


2)  Oya (1996) Über die kausativ-inchoativen Alternationen im Deutschen. In: Sprachtheorie und germanistische Linguistik Bd.3 S.7-16.


3)  Agens umfasst hier nicht nur ein typisches Agens wie einen „Menschen“, der den Willen und die Macht hat etwas zu verursachen, sondern auch äußerliche Ursachen wie „Sonne“ und „Wind“ usw.


4)  Es ist grundsätzlich eine problematische Entscheidung, von welchem Standpunkt aus man die kausativ-inchoative Alternation behandeln sollte, also ob man auf der Ebene „wie ein Sachverhalt erscheint“ oder auf der Ebene „wie ein Sachverhalt in der Wirklichkeit entsteht“ analysiert. 


5)  In Oya (1994) wird gezeigt, dass die intransitiven Konstruktionen außer einem punktuell eintretenden Sachverhalt auch noch die Sachverhalte ausdrücken, die Zustandsveränderungen beinhalten, die durch bestimmte Konditionen, aber nicht unbedingt durch ein Agens ausgelöst werden. Aber solche Zustandsveränderungen werden nicht nur mit intransitiven Konstruktionen, sondern auch mit reflexiven Konstruktionen dargestellt. Z. B. “ Im Herbst bräunen sich die Blätter.“ usw.


6)  Narita, Takashi (1999) Doitsugo no Tasai-doushi to Taji-doushi ni tsuite. In: Tokyo Gaikokugo Daigaku Hyakushuunen Kinen Ronbunshuu.


7)  Sakamoto, Maki (2002) Doitsugo Chukan -koubun no Ninchironteki Network. In: Ninchi Gengogaku I: Jishou Kouzou. Tokyo Daigaku Shuppankai.


8)  Man könnte auch denken, dass „von selbst“ nicht deswegen, sondern aus einem syntaktischen Grund dem Satz hinzugefügt wird, weil eine reflexive Konstruktion eigentlich keine typische Konstruktion für einen inchoativen Sachverhalt ist. Um trotzdem einen inchoativen Sachverhalt auszudrücken, könnte „von selbst“ den reflexiven Konstruktionen öfter als den intransitiven Konstruktionen hinzugefügt werden.


9)  URL: http://corpora.ids-mannheim.de/~cosmas


10) Die folgende Tabelle zeigt, wie häufig die sechs Verben in der Korpusanalyse zu finden waren.


Verben	   insgesamt 　transitiv  intransitiv	


brechen		115		   　 96		 19		


abbrechen		158		  　 133	 	 25 	


zerbrechen	116		   　 55		 61		


Verben	   insgesamt　 transitiv   reflexiv	


lösen			226		  　 191		 35		


auflösen		171		  　 119		 52     


öffnen		234		  　 193		 41		


11) Bei den 105 intansitiven Konstruktionen der Verben „brechen“, „abbrechen“ und „zerbrechen“ habe ich keinen Satz gefunden, der „von selbst“ enthielt.
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