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1. はじめに 

2004 年、社会言語科学会で行われた多人数会話を素

材にとったワークショップ(高梨他, 2004；伝他, 2004)から

早 2 年の月日がたつ。本学会をはじめ、言語人類学・談

話分析・日本語教育など様々な分野において、多人数イ

ンタラクションの研究が行われるようになってきた。また文

系分野に限らず、情報科学分野でも、技術の進捗を背景

に、会議などの多人数インタラクションの支援を目的とし

た大規模な研究プロジェクトが立ち上げられ1、多人数会

話をテーマとしたワークショップも多く開催されている2。 

 しかし、多人数会話を分析するための技術的・理論的

知見にいたっては未整理のままである。これまで会話研

究は、2 人の参与者によるものを中心にすすめられてきた。

このことは会話研究の黄金時代とも呼ぶことができる 70

年代、80 年代の研究のほとんどが 2 人対話を対象にし

ており、それらの知見は必ずしも 2 人限定というわけでは

ないとしても、3 人以上への適用は可能性として語られて

いるに過ぎない。多人数会話に対してこれまでの知見が

そのまま応用できるか否かは不明である。多人数インタラ

クションでは 2 人対話に比べ何が多くなるのであろうか。 

[データ収録と分析のための技術と労力の増加] 多人数

会話研究では収録・分析に使用される資料が多チャンネ

ルにわたる。話者が増えるだけではなく、収録技術の向

上に伴い、音声データ・映像データ・赤外センサなど

様々な収録テクニックが必要となる。またこれらのデータ

を分析の俎上へのせるために、転記テキストをどのように

記述するか、音声・映像・センサ情報をどのように記述す

るかも問題となる。 

[分析の際に必要な理論的観点の増加] 2 人会話では

問題にならなかった理論上の道具立てが必要となる。複

数の参与者の参与役割の違いや発話の向け先を記述・

モデル化するためには、これまでの話者交替や発話交換

構造に関わる知見だけでは不十分である。また、参与者

たちの人数・個人特性・日本語能力・会話の種類・環境

が、多人数インタラクションにどのようなダイナミズムをもた

                                                  

                                                 

1 ヨーロッパを中心とした産学連携プロジェクトAMI, 米国の産

学連携プロジェクトCALO, ドイツの産学連携プロジェクトCHIL
など 
2 Multiparty Dialogue Workshop(南カリフォルニア大), 2005, 
International Workshop on Beyond Two-party Task-oriented 
Dialogue(東工大), 2005 

らすかを検討するためには、新たな理論的観点を導入す

る必要がある。 

[関連する学問領域の増加] 多人数会話を分析するにあ

たって新たに必要となる様々な技術的・理論的道具立て

を導入するにつれて、関連する学問領域は大いに拡大

する。会話分析・談話分析・言語哲学・語用論で扱われ

てきた理論に留まらず、情報科学や日本語教育・社会心

理学などによって積み重ねられてきた知見を吸収し、さら

に会話理論を精緻化・拡大していく必要がある。 

 本 WS では、話題提供者として実に様々な分野の方々

に、多人数会話を扱うための分析手法とその問題点、分

析の過程で判明した会話理論の不備・新たな理論の必

要性についてお話頂くようお願いした。多人数インタラク

ションの様相とダイナミズムを多角的な視野から検討する

ことで、会話理論にとって多人数会話研究の意味とは何

かについて議論したい。聴衆の皆様もまじえて、会話研

究を行うにあたっての技術的・理論的問題の解決を模索

する場とならんことを願っている。 
 

2. 多人数会話における話者交替分析のための手

法とその問題点 (榎本) 

 人と自然に語り合うことのできるコミュニケーションメディ

アの開発を目指した学術創生研究3の一環として、著者ら

は、参与者の人数に関わらず機能する話者交替モデル

の定式化に取り組んでいる。Sacksら(1974)によれば、話

者交替は(1)どのタイミングで次ターンが開始されるか、(2)

誰が次のターンを取るか、によって記述される。聞き手が

1 人しか存在しない 2 人会話では、(1)のみで定式化でき

る。しかし、聞き手が複数存在する多人数会話では、(2)

の定式化が必要になる。著者らは、聞き手がどのように振

舞えば次話者となるのかをモデル化するため、3 人会話

における聞き手のちょっとした振る舞いに焦点をあてた研

究を行ってきた。本WSではこれらの研究を進めていく段

階で問題となった分析手法を紹介し、それらの問題が示

す話者交替理論の定式化にとって必要となる理論的観

点について述べる。 

2.1 多人数会話の基礎的分析手法(当日デモを予定) 

■転記に何をどのように記述するか 多人数会話の転記

 
3 平成 13～17 年度科研費学術創成研究「人間同士の自然なコミュ

ニケーションを支援する知能メディア技術」（代表者：西田豊明） 



は非常に複雑になる。音声だけを書き起こす場合も、3 人

の話者が重複して発話している箇所が頻出し、どの発話

がどの発話のどの箇所に重複したのかを記述すると極め

て煩雑である。さらに、非言語情報(視線・頷き・ジェスチ

ャーなど)を記述しようとすると煩擾を極める。我々は、Tex

プログラムを利用して、各話者の各行動を別々のラインに

時間順に並べる方法を利用している。 

■非言語情報をどうやって抽出するか 非言語情報の抽

出には Anvil というフリーソフトを利用している。どの非言

語情報を抽出するか、どのようなタグを付与するかを自由

にカスタマイズできるため汎用性が高い。例えば、視線で

あれば、画像データを見つつ、視線方向・その視線の開

始時間・終了時間が記述できる。 

■言語・非言語情報間の関係をどうやって分析するか 

Microsoft Access というソフトは情報間のリンクが容易なた

め、発話と非言語情報の関係を記述するのに適す。 

2.2 話者交替を分析のための方法-問題とその解決案 

■次発話をどのように決定するか 次話者・非次話者とな

る聞き手の振る舞いを分析する上で、各発話に対してど

の発話が次発話かを決定する必要が生じた(榎本・伝, 

2004;2005, 伝・榎本,2005)。2人対話では、時間的にもっ

とも近接する発話の一方、発話開始時間の早いものを先

行発話とし、もう一方を次発話として発話対を自動的に判

別することが可能であった4。しかし、3 人会話では複数の

話し手が同時に発話する場面が多く観察され、それぞれ

の発話に対して異なる話者が応答することが可能である。

従って、自動的に発話対を決定することができず、人手

で各発話を対にする必要がある。発話対を決定する方法

として我々は以下の２つの方法を考案した。 

 (1) どの TRP に反応したかによって発話対をつくる。例

えば、A と B が同じタイミングで発話を終了し、次に C が

次発話を開始したとすると、A-C、 B-Cという二つの発話

対の両方をつくる。しかし、このやり方は発話間のタイミン

グしか考慮しておらず、談話行為を反映しない。 

(2) 視線や発話交換構造(Coulthard,1985）を考慮して、

各発話の参照先(どの発話に対する応答・承認か)を評定

者に決定してもらい、参照先とその発話とのペアをつくる。

ただし、情報伝達発話・要求発話に対しては参照先の付

与が困難であるため、評定を行っていない。3 人の評定

者による一致率は 85.4%～97.0%である。 

■受け手をどのように決定するか  Sacks らは、「話し手

が(視線や呼びかけによって)ある参与者を address するこ

とは必ずしも彼を次話者に選ぶことにはならないが、質問

(隣接対第一部分)を彼に向けるなら彼が次話者として選

択される」としている。しかし、受け手は必ずしも一人とは

                                                                                                   
4 同時開始による重複、あいづちや補完によって一方の発話がもう

一方の発話に内包されるケースは発話間の時間関係によって算出

できる。 

限らない。伝(2003)は、「次話者は常に受け手の中から自

己選択される」としている。addresseeが recipientから選ば

れることもあるであろう。受け手は何人・どのような手段で

選ばれるのか？これを調べるためにはまず「受け手」を決

定する必要があった(榎本他, 2005; 2006)。 我々は受け

手を決定する方法として、会話研究の学問的知識のない

学生 3 人を評定者として選び、受け手をラベリングしても

らう、という方針を選択した。評定者への教示として、以下

2 通りがある。(2)は(1)の改案である。 

(1) 発話が誰に向けられたものかを以下に分類する5。 

・特定－呼称や視線、あるいは発話内容によって、特定

の１人に向むけられたことがわかる発話。 

・不特定－いずれか一方の聞き手が反応することが期待

されているが、それがどちらの聞き手であるか話し手によ

って明示されていない発話。 

・全員－両方の聞き手に向けられ、その発話に対してす

べての聞き手の反応が期待されている発話。 

・なし－特に誰にも向けられていない発話。 

3 組の 3 人自由会話(計 30 分、1231 個のTCU6)に対する

各評定者間の一致率は 76%～78%であり、κ値は.4 代と

低い。どの評定者も「特定」を75%前後使用し、その97%は

どの聞き手が「特定」であるかも一致していた。ただし、そ

の他のカテゴリの使用に一貫性はなかった。ある評定者

は視線の向きを重視するのに対し、別の評定者は、「全

員」「不特定」を選んだためである。 

(2) 各発話に対する各聞き手の反応(次発話・相づち・笑

い・頷きなど)の見込みを以下の 4 つに分類する7。 

・義務－呼称や視線、あるいは発話内容によって、その

発話に反応することが要求されている聞き手 

・期待－反応が特に要求されてはいない、反応が期待さ

れていることが発話内容からわかる聞き手 

・可能－反応が期待されていないが聞き手 

・不可－反応をすると違和感を覚える聞き手 

3 組の 3 人自由会話(計 80 分、3310 個の TCU)に対す

る評定結果は、(1)より悪化する。各評定者の一致率は

42.7%～63.2%であり、κ値は.15～.31 であった。「義務」

の比率は 10%程度である。「可能」「不可」カテゴリの混同

が著しかったが、これらを統合しても、κ値は.34～.51 に

しかならない。  

2.3 これらの問題点から見えてくる話者交替に関わる概

念の不十分さ  

■先行発話－次発話を決定する諸要因 発話対を単純

な発話開始終了時間から算出することができなかったと

いう事実は、我々が時間情報以外の多くの情報を利用し

て、発話対を決定していることを伺わせる。(1)のどの TRP

 
5 詳しくは、榎本他(2005)を参照されたい。 
6 TCUへの分割基準は榎本他(2004)を参照されたい。 
7 詳しくは、榎本他(2006)を参照されたい。 



に対する反応かをマークしたとしても、それはターン間の

時間的な位置関係のみを抽出できたにすぎない。タイミ

ング的には、A-C、 B-C が対にできたとしても、明らかに

C は A にしか応答していないケースでは違和感を覚える。

これは、偶然 C の前に A の TRP が存在しただけに過ぎ

ないからである。タイミング以外の要因(視線の向き・発話

交換構造)を考慮した(2)の方法では、このような奇妙な発

話対は生じないが、発話交換の切れ目、承認発話の後

に対しては参照先の付与が困難である。しかし、会話を

観察するなら発話交換の切れ目であっても、発話の意味

内容やトピックのつながりなどによって発話と発話には連

続性が感じられる。現段階で発話対が付与できていない

箇所は、発話連鎖を形成するいまだ理論化されていない

要因が関わっている箇所と考えられる。 

■参与者の中の「受け手」という概念の輪郭の曖昧さ 

Clark(1996)の定義「addresseeとは、話し手に発話を向け

られており、他の参与者よりも応答が期待されている参与

者である」から、(1)の方法では「特定」「全員」ラベルが付

与された聞き手がaddressee、(2)の方法では「義務」が

addresseeと想定できる。ところが、「特定」付与率は 75％

であるのに対し、「義務」付与率は 10％程度であり、その

評定すら揺らぎが多かった。要求発話は情報発話の約

1/2 程度であり、要求発話に対して必ずしも「義務」ラベ

ルが付与されるわけではない。この結果は、「発話が向け

られる人」と「その発話への反応が期待される人」が必ず

しも一致しないことを示している。また、評定の著しい揺

れは、参与者たち自身も8「受け手」がどのような存在であ

るのか曖昧性を残したまま会話を行っている可能性を示

唆した。「義務」ラベルの使用頻度が低いことからも、会話

の中で明確に話し手によって次話者が選択されることは

少なく、多くの発話は反応を期待するか否かを曖昧にし

たまま、聞き手たちの自己選択に後進をゆだねている側

面多いことが見えてくる。 
 

3. 学術場面における多人数会話のデータ収集と

分析9(高木) 

学部留学生の日本語指導のため、学術場面における

自然発話の基礎的研究を行う必要がある。学部大学生

の協同学習における言語活動をみたデータ１(富谷・

高木,2004;富谷・高木,2006)と、データの設計を見直

                                                  

                                                 

8 評定者をその会話に傍聴者という立場で参加する者ととらえる. 
9本発表は平成 17-20 年度文部科学省科学研究費基盤(B)課題番号

17320079「学術場面における超級話し言葉コーパスの構築」（代

表：富谷玲子）の成果の一部である．音声収録，分析にあたっては，

国立国語研究所の宇佐美洋氏，鑓水兼貴氏，神奈川大学工学部の松

澤和光氏から多くのご助言，ご協力をいただきました.本研究の初

期段階から，データ収集，分析に関し，国立国語研究所の丸山岳彦

氏から多岐にわたって有益なアドバイスを，また，本稿の執筆にあ

たり，研究代表者の富谷玲子氏から数多くの助言を頂きました.こ
こに深くお礼申し上げます. 

し，新たに収集、分析を試みているデータ２（「学術

場面における大学生の話し言葉」10）の２つの研究か

ら明らかになった多人数会話のデータ収集、分析上の

問題点や課題、展望について考察する。 

3.1 データ概要 

■データ１11:1 グループ 5 名(NNS3 名とNS２名;NNSの国

籍は韓国、中国、台湾、日本語能力試験１級レベル)の

自主自発による協同学習の場面(約６０分)。 

■データ 2: １グループ 5 名(NS３名、または NNS２名と NS

１名国）、計 12 グループ（国籍は中国、台湾、日本語能

力試験２～１級レベルの NNS 男女 12 名と、NS 男女 24

名）による学術場面における自発発話の協同学習の場面

(計約 720 分)。 

3. 書き起こし 

データ１の書き起こしは、リーダビリティを重視し、(宇佐

美まゆみ,1997)の文字化の原則に準拠して行い、エクセ

ルを利用して発話内容の分類を行った。データ 2 は、発

話単位の認定、付加情報の表示、発話と当該音声の関

連付け、といった問題を考え、(宇佐美洋，2005)に準拠し

た。さらに、重なりやポーズといった談話の構造をみるた

めの 3 人会話の書き起こしの方法・システムについては

現在検討を行っている。書き起こしには、DigiOnSound5、 

Wavesurfer、秀丸といったツールを使う。表として出力す

るために Perl の利用を検討中である（図１）。 

3.2. データ収集・分析上の問題点 

開始と終了を同定する技術的な問題は、複数トラック

の同時録音が可能な MTR を利用することで解決した。一

方、実際に扱う協同学習の開始と終了をどこにするかで

あるが、これは分析の目的によって異なってくると考えら

れる。音質の問題には、調査対象者が座る位置と距離に

よっては複数のマイクが音を拾いあい、音の分析に支障

をきたすことがあげられる。データの書き起こしの際に、ど

のツールを使用するかという問題もある。MultiTrans は複

数トラックを同時に表示し、書き起こしテキストを付与して

いくことが可能であるが、発話以外の音の分析、及び 0.2

秒以上のポーズを基準とした音のセグメントを行うのは困

難 で あ る と 判 断 し た 結 果 、 デ ー タ ２ に お い て は 、

Wavesurfer を使って１トラックずつの書き起こしを行って

いる。現在の検討課題は、言語音以外の音をどこまで分

析対象とするかである。また、図１の方法で十分に談話の

構造をみることができるかの検証もすすめていく必要があ

る。データ公開時の問題としては、音声ファイルと書き起

こしテキストの対応箇所の関連付け、トラックの構成などが

あげられる。研究上の課題としては NS グループ、NS と

NNS の混成グループの談話の展開の比較、協同学習で 

 
10 分析が進行中のデータであるため，ここでは暫定的に「学術場面に

おける大学生の話し言葉」とよぶこととする. 
11 詳しくは富谷・高木(2004),富谷・高木(2006)を参照されたい 
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図 1：データ２の書き起こしフォーマット

なされた結果と実際のスピーチとの関係性の検証がある。 

3.3 データ１にみる多人数会話の特徴 

データ１において５人の大学生によって行われた多人数

会話では、２人対話ではみられないような次のような特徴が

みられた。（1）進行中の言語活動とは別の話題に関する言

語活動が複数の会話の参与者によって同時に進行すること

があった。（2）一つの話題について同程度の理解が得られ

るまでに時間がかかる、逆に連鎖的に理解が示されることが

あった。（3）問題点を言語化するため、参加者全員でスキャ

フォルディングしている様子がみられた。（4）反対意見や疑

問に同意してくれる別の参与者が側にいる場合、発言を行う

上での心理的な負担が軽減されていたように見受けられた。

モニタリングによる協同学習の有効性は富谷・高木(2006)で

みたが、学習課題や言語活動に対するモニタリングは、ペ

アで行う学習の場合とは異なる可能性が考えられる。 

3.4 日本語教育と多人数会話研究の意義 

日本語教育の教材で扱われる会話（ロールプレイなど）は、

ほとんどが２人対話であり、多人数会話を扱った教材はあま

り見受けられない。上級日本語教育におけるアカデミック・

スキルのコースの開発、及び教育方法の開発のために、こ

れらの基礎研究は不可欠であると考える。 
 

4. 母語話者と非母語話者が参加する多人数会話の

分析(中井) 
本発表では、多人数会話の特徴について、局部的構造

と全体的構造（Levinson 1983）に分けて考察する。分析

したデータは、雑談の会話（母語話者同士、母語話者／

非母語話者の会話）であり、会話参加者の内省データで

あるﾌｫﾛｰｱｯﾌﾟｲﾝﾀﾋﾞｭｰも参考にした。さらに、日本語教育

への応用の観点から、非母語話者が多人数会話に参加す

る際の特徴と困難点についてもふれる。 
2.3.1 多人数会話の特徴 

■局部的構造 ターンの受け継ぎには、言語・非言語的な

表示が用いられている（cf.中井2003）。また、現話者が質

問表現を用いて次話者を選択する際、1) 参加者のうちの

１人だけを指定する場合、2) 参加者全員に投げかけ、そ

のうちの誰が次話者になって返答してもよい場合の２種

類に大きく分類できると考えられる。 
■全体的構造 会話参加者へのﾌｫﾛｰｱｯﾌﾟｲﾝﾀﾋﾞｭｰの結果か

ら、会話の開始部の特徴の一つとしては、年齢、性別、

母語話者、役割、親疎などによる参加者間の関係が、会

話の一番初めの発話をする者を決める要因になっている

ことがわかる。また、会話の展開部では、参加者全員に

投げかけられた１つの質問事項について全員が答えると

いう暗黙の期待がある場合、Tannen（1984）の「まわし

ストーリー」のように、「まわし返答」のような現象が起

こり、１つの話題が長く持続することがある。 
■会話のフロアー 多人数会話では、二者会話と違って、

複数の話者による情報提供や情報要求がありうる。また、

Goffman（1981）がいう ratified recipients とされる聞き手

の役割も、話題や発話行為での直接関与の有無などによ

って、addressed recipientsとunaddressed recipientsの区別が

明確に行われることがある（cf.中井2006a, 2006b）。 また、

知人か初対面か、または、母語話者か非母語話者かなど

の要因で、会話内でグループに分かれ、それぞれのグル

ープで、視線、姿勢、ささやき、同時行動などによる会

話への参加態度の示し方（Goodwin1981）に違いがみられ

る場合もある（cf.中井2006a, 2006b）。 
 これらの情報交換当事者、addressed/unaddressedの対象

者の違い、会話内グループなどによる会話の特徴につい

て、Hayashi (1991)のSingle conversational floor（Single person 
floor vs. Collaborative floor）とMultiple conversational floor
というFloor typesの分類を参考にして、フロアー形成の

種類を以下５つに分類してみる。なお、共同的フロアー

における発話の特徴としては、同時発話、同時行動、繰

り返し、重複発話、共同発話などがみられた。 
図2 参加者１人による単独的フロアー（Ａ氏のみが情報を持っている場合） 

 
単独的フロアー 

Ａ氏（フロアー所持者） 
 
Ｂ氏・Ｃ氏・Ｄ氏(フロアー協力者)＝Addressed / Unaddressed  
フロアーサポート（あいづち、うなずき、笑い、コメント等） 
 
図3 複数の参加者の単独的な共同的フロアー 
（複数の参加者がチームで、他の参加者に情報を伝える場合） 
    単独的な共同的フロアー 

Ａ氏・Ｂ氏(フロアー所持者チーム)  
            

 

Ｃ氏・Ｄ氏 (フロアー協力者)＝Addressed / Unaddressed 
フロアーサポート（あいづち、うなずき、笑い、コメント等） 



 
図4 複数の参加者のみの限定的な共同的フロアー 
（限定された参加者のみが共同的フロアーを形成し、情報交換を行う場合）

Single conversational floorとMultiple conversational floorの間のようなﾌﾛｱ  ー
 
    限定的な共同的フロアー      

 Ａ氏    Ｂ氏（フロアー所持者） =Addressed 
                    
 

Ｃ氏・Ｄ氏(フロアー協力者)＝Unaddressed 
少フロアーサポート（あいづち、うなずき、笑い、コメント等） 
   参加態度の表出／非表出 
 
図 5 全員の参加者による包括的な共同的フロアー 
（全員の共同的フロアーで、情報交換をしている場合） 

 
包括的な共同的フロアー  

Ａ氏      Ｂ氏 
Ｃ氏      Ｄ氏  = Addressed / Unaddressed 

(フロアー所持者・フロアー協力者)  
フロアーサポート（あいづち、うなずき、笑い、コメント等） 
 
 
図6 全員の参加者によるチーム分割共同的フロアー 
（全員の共同的フロアーで、２チームに分かれて情報交換をしている場合） 
 

チーム分割共同的フロアー  
 Ａ氏・Ｂ氏         Ｃ氏・Ｄ氏 

Unaddressed  Addressed  Unaddressed 
(フロアー所持者・フロアー協力者)  

フロアーサポート（あいづち、うなずき、笑い、コメント等） 

 
 
4.1 非母語話者の多人数会話への参加における特徴 

 非母語話者が多人数会話に参加する際、以下のような

特徴がみられる：1)Ratified recipientなのに、聞き取り、共

有知識不足のため、フロアーに入れない; 2)発話の意味が

分からなくても、聞き返しがしにくく、フロアーから取

り残されてしまう; 3)フロアーに入りたいのに、うまく出

入りできない; 3)フロアーサポートのあいづち、コメント

などをうまく用いることができないため、フロアーに入

っているのに、入っていないように見える; 4)二者会話の

場合は、常に会話相手からの注目を浴び続ける addressed 
recipient になるが、多人数会話の場合は、unaddressed 
recipientになる場合もあるので、会話中に聞いたり話した

りする負担が軽くなることもある; 5)フロアーの外に出て、

参加表出態度を積極的に示さなくてもいいことがある（cf.
中井2006a, 2006b）。また、母語話者が言語ホスト、非母

語話者が言語ゲストになり（Fan 1994）、言語ホストの母

語話者が、次話者を指定する質問表現、目線、手ぶりな

どを用いて、言語ゲストである非母語話者たちにターン

を与え、フロアーに入れさせようとする場合もみられる。 
4.2 今後の課題 

今後の課題として、1)会話のフロアーの定義、分類の方

法、量的分析、2)モノローグ、二者会話、多人数会話の比

較分析、3)参加者間の共有知識、情報量の量的分析、など

があげられる。 
 

5. コーディング法を用いた多人数会話の量的研究か

ら(藤本) 

5.1 多人数会話研究の必要性 

■場の影響 これまで会話研究の多くが二者会話を扱って

きた。しかしながら，特定のひとりを相手とする会話は，制限

された会話状況によるコミュニケーションであり，そこでは日

常会話ではたらく場の影響が欠落している。 

会話集団の背景にある人間関係や社会的勢力の影響など

が発話行動に影響するという知見が得られている(藤本・村

山・大坊, 2004)。また，多人数会話を円滑に進めるためには，

役割分担など他の話者との調整が必要である(Fujimoto et 

al., 2004)。そのため，個人特性を直接反映した行動は，自

主的もしくは集団規範において制限されることになる。この

ように，話者の会話行動とその相対としての会話コミュニケ

ーションのメカニズムを検討する上で，グループ・ダイナミク

スの影響を無視することはできない。 

■会話空間システムによる場の表現 藤本らは小集団会話

コミュニケーションに関する一連の研究から，話者の発言傾

向は一様ではなく，パーソナリティやコミュニケーション・ス

キルといった個人特性，ソシオメトリック・ステータスをはじめ

とする関係性，また討論や雑談といった会話の種類や話し

合われるテーマや課題など多様な要因の影響を受けるとい

うことを明らかにしている。また，既存の会話システムに関す

るモデルでも，話者の発話行動を規定するものとして，個人

特性，グループ・サイズや対話者との関連性に基づく集団

構造，会話の種類等の会話を取り巻く環境などレベルの異

なる多様な要因が挙げられている(i.e. Miller, 1978; 大坊, 

1986)。このように多人数会話には多様な要因が関与してい

る。 

これら諸要因は，会話を 3 次元空間として捉えたとき，要

因をそれぞれの次元に当てはめることができる。話者を

個々の点に置き換えると，2 点を結ぶ線分は 2 人の話者の

対人関係になる。3人以上の多人数は，複数の線分により多

角形の面で表現できるが，これは集団構造が複数の対人関

係によって構成されることを示している。そして，会話集団を

取り巻く状況は，3 次元の会話空間ということになる。 

この各次元に諸要因を分類すると，0 次元の話者レベル

の要素は，パーソナリティやコミュニケーション・スキルとい

った話者の個人特性が該当する。また，それにより規定され

る話者固有の発話行動傾向もここに含まれる。1 次元の対人

レベルの要素は対人関係であり，行動的側面として相互の

話し掛け関係に反映される。2 次元の集団レベルの要素は，

グループ・ダイナミクスを持つ集団構造である。この集団構

造は社会的な上下関係や，1 次元のメンバー相互の対人関

係の集積によって規定される。フォーマルかインフォーマル

か，また課題集団か否かなどの集団の性質や目的，集団サ

イズなど集団に帰属される要因はすべてこの次元に含まれ

る。グループワークである多人数会話における“関係性”は，



個々のメンバーとの対人関係ではなく，集団構造の中で話

者が保有している魅力勢力，すなわちソシオメトリック・ステ

ータスを意味する。また，最後に 3 次元の状況レベルは，話

者や対人関係，集団に帰属しない諸要因を包括したもので

あり，たとえば個々の会話の性質などが該当する。 

これまで会話研究の多くが二者会話を扱ってきたが，会

話空間システムから見ると，特定のひとりを相手とする会話

は 2 次元空間という制限された会話状況によるコミュニケー

ションということになる。三者以上の会話で形成される面は，

三角形をグループ・ダイナミクスの最小単位とし，点が多い

ほど面が多角形化するように，多人数会話では参加者が増

えるほど複雑な場が形成されることになる。 

■会話拘束力と話者役割の分化 二者会話の特殊性の一

因として，一方の話者が話し手となるとき，もう一方の話者は

強制的に聞き手としての役割を話さなければならないという

会話参与への拘束力の強さを挙げることができる。二者会

話では次の発言候補は1人しかいないため，発言権の交換

におり二者が交互に発言しなければ，会話自体が成立しな

い。このような話者の会話への参与を強制する影響力は，

二者会話を最大に，話者が増えるにしたがって低下してい

くことになる。たとえば多人数会話では，“参与枠組”が挙げ

る傍参与者に徹し，一切発言をしないことも可能となる。次

の話者として発言を強要されないという状況では，話者の発

言権取得に対する能動性(藤本・大坊, 2005a)によって，発言

機会に多寡が生じる。このことは話者の発話行動の多様化

を促すことにつながる。すなわち，多人数になるほど話者は

自らの特性に応じた発話行動を採ることができるようになる。 

藤本はこれまで話者の発言パターンに関する研究を行って

きたが，その中で三者会話で得られた発話データでは，会

話中の多様な発言パターンを十分に分離することはできな

かった(藤本・村山・大坊, 2005)。これは少人数の会話では，

一人一人が会話を成立させるために積極的に会話に参加し，

話者としての多様なはたらきをしなければならないためと考

えられる。これが五者会話になると，聴き手に徹したパター

ンが現れる(藤本・大坊, 2005b)。すでに述べた通り，会話参

加者が増えるほど，話者ひとりに求められる会話参加の拘

束力は低減する。そのため，話者として主体的に参加する

必要がなくなり，聴き手として会話に参加することができる。

5人より3人，3人より2人と参加者が少なくなるほど，会話を

成立させるために話者が積極的に会話に参加しなければ

ならないため，聴き手に徹するという叙述パターンは，会話

中の話者の行動として当然考えられるものであるにもかか

わらず，多人数による会話においてのみパターンとして抽

出されたものと考えられる。このように，話者が総体的なコミ

ュニケーションを行わなければならない三者会話よりも，話

者が自らの個人特性に応じた発話を行うことが許される五者

会話における結果の方が，本来の発言パターンの多様性を

反映していると考えられる。 

■二者会話の特殊性 先述のとおり，二者会話では発話拘

束力や役割の兼業化により，話者は本来の特性を発揮する

ことが困難な状況に置かれる。ただし，多人数会話でも他者

との調整が入るため，完全に個人特性が現れるわけではな

い。しかしながら，話者は個人特性により規定される発話行

動傾向を持っている(藤本・大坊, 2005a)。話者はこの行動バ

リエーションの中で，状況要因に受けて調整し，得意かつそ

の場にふさわしい役割を取得し，それに応じた発話行動を

とる。その調整は個人の傾向の中で行われるのであるから，

個人特性と状況の交互作用によるものである点で，二者会

話とは大きく異なるだろう。 

5.2 多人数会話研究を行う上で留意すること 

■話者間のパスの影響 多人数会話を扱う際には，場の影

響を重視しなければならない。多人数会話の最小単位であ

る三者会話では，自分と他の二者との間の直接パスだけで

なく，二者間の間接パスについても考慮してコミュニケーシ

ョンが行われる。人数が増えるほど直接パスと間接パスは飛

躍的に増え，それらを処理するための高度なコミュニケーシ

ョン・スキルが必要となってくる。 

■多人数会話の人数 では多人数会話を研究する際に何

人による会話を扱うべきであろうか？要素還元的な考え方

にこだわるならば，多人数会話の最小単位である 3 人という

ことになる。しかしながら，三者会話も 2 対1 というマジョリテ

ィー－マイノリティ構造が容易に生まれ，また会話拘束力も

強く話者役割の兼任が行われやすい。では多いほどいい

のかというとそうではない。会話の流れが局所的に分化し，

会話を 1 つの流れとして展開することが難しくなる。会話拘

束力という概念で説明すれば，人数が増え拘束力が極度に

低下すると，1 つのトピックに話者を引き付けることが難しく

なり，小集団による会話が崩壊してしまうということになる。そ

の閾値となる人数の目安は，先行研究から 6 人であることが

分かっている(Hare, 1981)。「他のメンバー全員との相互作

用が人数的にも状況的にも可能であり，かつ実際に相互作

用の経験をもっていること」を小集団の条件と考えると，それ

を満たす最大人数である 5 人というのが，研究として扱う多

人数の理想的な人数ではないかと考えられる。 

■多人数会話のデータを扱う上で 

集団間差の処理 多人数会話を扱ったデータは，“集団間

の差異”，“個人間の差異”，“指標間の差異(発話をコーディ

ングするならコード間)”という 3 種類の差異に関する情報を

含んでいる。発言数などの指標を分析にそのまま投入する

と，これら 3 種類すべての情報が反映されることになる。個

人特性が会話展開行動に及ぼす影響を明らかにするため

には，発話行動に関する個人間と指標間の差異が重要とな

る。発言回数の違いからも分かるとおり，会話集団はそれぞ

れ異なる会話コミュニケーションを行っている。したがって，

コミュニケーションに随伴する発言回数や会話中に形成さ

れる対人印象については，集団間の差異の影響を統制しな



ければならない。例えば，コードごとの発言数を集団総発言

数で除すことで，集団内比率を算出することにより得られた

集団内比率データは，“個人間の差異”と“指標間の差異”を

情報として持つことになる。こういったデータが持つ情報の

質を無視した量的比較が多いことは危惧すべき問題であ

る。 

集団内人気 既知の関係にある会話集団を扱う場合，集団

内のメンバーの人間関係には親疎の違いが生じ，必然的に

それぞれのメンバーのソシオメトリック・ステータスに差が出

る。このような他のメンバーとの関係性は，集団内での話者

の発話行動に影響を及ぼす点に留意する必要がある。 

他の話者の性質 司会的な役割を好む話者であっても，他

に会話を取り仕切ることが上手な話者がいれば，積極的に

会話を盛り上げるようなメタ行動を行うことはないだろう。逆

に，すべての話者が普段聞き手に回る行動傾向を持つ場

合，その中で比較的発言への能動性の高い話者が頻繁に

発言するだろう。話者は他のメンバーとの調整の上で，行動

傾向に基づく行動を決定するという考えに基づけば，このよ

うな個人特性や行動傾向に関するメンバー構成についても

留意する必要がある。具体的な分析手法として，先述の集

団内比率化がある。これにより，話者はその集団において

他のメンバーと比べてどの程度，該当特性が高いかという

“相対値”として指標を扱うことができる。 

■二者会話か多人数会話か 多人数会話は場が複雑で，

その影響を強く受ける。会話研究により汎用的な知見を考究

する場合，要素還元的に二者対をユニットとして取り上げ，

そこに場の効果を加味するのか，それとも場の影響を含ん

だ多人数会話を検討し，そこから得られた知見から場の影

響を除去することで，二者会話という特殊な状況を考えるの

かという2種類のアプローチが考えられる。各要素が相互作

用しながらダイナミックに変動するという複雑系の考え方か

らすれば，どちらのアプローチにも限界がある。妥協案を探

るとすれば二者会話と多人数会話の双方を検討し，その知

見を照らし合わせることであろう。両知見の差分を，グルー

プ・ダイナミクスの効果性に求めるというアプローチである。 
 

6. 多人数インタラクションにおける会話サイズと会話

場のダイナミクス(坊農) 

平成 13 年度から平成 17 年度にかけ、(株)国際電気通信

基礎技術研究所(以下、ATR)内、メディア情報科学研究所に

おいて、独立行政法人情報通信研究機構の委託研究が行

われた．本発表では、上記の研究開発の中で進めた多人数

インタラクション研究に関する、データ収集法、分析概念、

分析例を報告する。 

6.1. データ概要12

多種多様なセンサ群(赤外線センサ・カメラ・マイクロフォ

ン・生体センサ等)を用い，空間的に開放された環境(例：学

会等で見られるポスタープレゼンテーション会場)における

人の言語情報・非言語情報を収集した．被験者は環境内を

自由に歩きまわれ、どの会話にも参加できるという自由度を

持つため、自然発生的に誰が会話参与者になるか(会話サ

イズ)、どこが会話場になるか(会話場のダイナミズム)という

会話を支える基礎的なメカニズムの分析が可能である。 

6.2. 分析概念13

会話サイズのダイナミクスについては、Goffman (1981)が

提案する「参与枠組み(participation framework)」、会話場の

ダイナミクスについては、Kendon (1990)が提案する「F 陣形

(F-formation)」を分析概念として取り上げる。 

■会話サイズ 会話は二人以上の人が集まることによって

開始される。ユビキタスセンサルームで収録されたデータ

には、複数の人が集まり、会話し、そして離れている様子が

記録されている。この人の集まりは、二人の場合もあれば、

十人以上の場合もある。人数の違いと人が担う会話上の役

割の 質的差か ら な る 会話の 規模を 「 会話 サ イ ズ

(conversational size)」と呼ぶ。 

 Goffman (1981) は、会話に人が参与する手続き、参与して

いる会話で自己と他者を調整する様を詳細に論じ、会話に

おける「参与枠組み」の存在を指摘している。人は会話に参

与し、話し手・聞き手といった参与役割を担う。この役割は話

者交替 が起きるたびに動的に変化する。Goffman は、3 者

以上の人物で行われる多人数インタラクションにおける聞き

手に対し、発話を受ける人物として選ばれている「受け手

(addressee)」と、選ばれていない「傍与者(side participant)」を

区分する 。参与役割は、「話し手」「受け手」「傍参与者」の

順で会話の中核を占めている。また、Goffman は、この 3 つ

の役割を「承認された参与者(ratified participant)」と呼び、更

に会話の外に位置する人物に「傍観者」「盗み聞き者」とい

った役割を与え、「承認されていない参与者(unratified 

participant)」と呼ぶ。 

会話サイズは、どの人物を承認された参与者とし、どの人

物を承認されていない参与者とするかによって決定される。

話者交替の問題として取り上げられる次話者は、承認された

参与者の中から自己選択か他者選択によって決定される。

多人数インタラクションにおける話者交替メカニズムは、会

話サイズを特定した上で分析していく必要がある。 

■会話場 人が集まり会話をする風景を鳥瞰図的視点で観

察すると、人が顔を向き合わせ円を描いているように見える。

ユビキタスセンサルームで収録されたデータには、複数の

人が一つの円を描き、円に入る、円から出て行く様子が記

録されている。この人の集まりは、人のみによって円状の場

合もあれば、人と対象物によって半円状や変形した円状の

場合もある。この人の何らかの形状に観察される会話が生じ

                                                                                  
12 より詳細なデータ収集法については、角他(2003)を参照されたい。 
13 より詳細なデータ分析については、坊農他(2004)を参照されたい。 



る場を「会話場(conversational place)」と呼ぶ。 

Kendon (1990)は、人の視野に入り、人が行動する(会話す

る、視線を送る等)場を「操作領域(transactional space)」とし、

複数人の操作領域の重なりによって作り出される形状を「F

陣形(F-formation)」と呼ぶ。McNeill(2006)は、Kendon の F 陣

形を更に「社会的F 陣形(social F-formation)」と「道具的F 陣

形(instrumental F-formation」に下位分類している。社会的F

陣形は、Kendon がこれまで指摘してきた複数の人による陣

形を指し、道具的 F 陣形は、複数の人が視線を向ける共通

のイベントやモノを含んだ陣形を指す。 

会話場は、人の身体配置、身体配置に影響を与える外部

要因(壁や視線を向ける対象物の位置等)によって決定され

る。話者交替の問題として取り上げられる次話者は、現行話

者やその他の参与者の視線によって決定される。多人数イ

ンタラクションにおける話者交替メカニズムは、会話場にお

ける視線使用の自由度を特定した上で分析していく必要が

ある。 

6.3  分析例  

図 7 の例は、学会等で見られるポスター発表会場で収録

された。 シーン1において説明者と来訪者Aは対象物を介

して会話を進行させている。2者は道具的F陣形を形成して

いる。説明者は自分のポスターに背を向け、来訪者 A は説

明者ではなくポスターに視線を向けている。シーン2で来訪

者B は説明者と来訪者A に近づく。しかしながら、来訪者B

のアプローチは、説明者・来訪者A・ポスターという 3 項によ

る道具的F 陣形へのアプローチとしては(陣形から距離があ

るという点等で)不十分である。次のシーン 3 で来訪者 B の

陣形へのアプローチの不十分さが明確になる。シーン 3 で

来訪者 A は指差しジェスチャーをし、説明者はポスターへ

身体を配置し直す。ここで陣形は完全に来訪者 B に対して

閉じられ、来訪者 B は会話を後にする。この例での会話参

与者は、説明者と来訪者 A である。物理的に距離が近い場

所に滞在するだけでは、会話に参与している状態とは呼べ

ないのである(例：来訪者B)。 

こういった会話参与者の身体配置や指差しジェスチャー

によって明確に形作られる陣形は、誰が承認された参与者

であるかを特定する手がかりとなる。会話サイズと会話場の

ダイナミクスは、互いに影響し合い、会話はどこに存在する

のかといった多人数インタラクションの輪郭を明示すること

に関わっている。 

6.4 今後の課題 

空間的に開放された環境における多人数インタラクション

研究では、対話研究で従来観察されてきた話者交替以外に、

会話参与者の特定、会話場の特定という会話を支える基礎

的なメカニズムの解明が必要である。今後は、それらのメカ

ニズムが話者交替に影響を与える側面を観察し、多人数イ

ンタラクション研究における複数レベルのメカニズムの構造

的関係性に着目したい。 

 

 
図 7 分析例 

 

7. グループ･ディスカッションのやりとり構造の記述

における問題点とその解決策の検討(森本) 

本発表では、発表者が共同研究者らと共に多人数による

ディスカッションを分析する過程で遭遇した方法論上の問題

とそれに対する現時点での解決策を紹介する。さらに、グル

ープ・ディスカッションの分析から見ることができる多人数会

話ならではの醍醐味について触れる。 

発表者らの共同研究の目的は、「良いディスカッションと

は何か」「ディスカッションに対する評価は相互行為上のど

のような要因／側面から形成されるのか」などの点を明らか

にし、良いディスカッションを実現させるための「話し合いデ

ザイン」の枠組みの構築にある。したがって、以下で紹介す

る多人数会話研究の際の問題点およびその解決策は、あく

までも発表者らの研究目的に即したものである。「多人数会

話のメカニズム」などの、より一般的な課題に普遍的に適用

できるものではないが、その一方で、多人数会話の研究が

抱える本質的な問題の一つとして共有できるものと考える。 

7.1  データの概要 

  本発表で紹介する多人数会話のデータは、フォーカス・

グループ・インタビュー（以下、FGI と略）と呼ばれるもので、

司会者（モデレータ）1名と、6～12名の参加者によるグルー

プ・インタビューである。インタビューは 1 セッションあたり 1

時間半程度行われる。今回使用するデータは30代主婦の４

つのグループに対して「次世代携帯電話開発のためのユー

ザの意識調査」というテーマで行われたFGIで、モデレータ

は専門家である。FGI はグループ・インタビューではあるが、

モデレータと参加者の一対一のやりとりより、参加者同士の

やりとりが生起した方が望ましいとされている。したがって、

次の発話者が決定される手続きには、モデレータによる選

択だけでなく、参加者の自己選択も頻繁に起こる。 



7.2  グループ・ディスカッションの分析の問題点 

発表者らは、FGI を評価する際、どのような評価指標が適

切なのかを検討するため、各グループから選定した計12場

面の映像に対して第三者による印象評定実験とその結果に

対する因子分析を行った（水上他,2005)。次に、それぞれの

印象の形成に寄与していると思われる各データの相互行為

上の要因の分析を行う過程で、いくつかの大きな壁にぶつ

かった。以下ではその中の一つであるやりとり構造の記述

方法に焦点を絞って論じる。 

7.3 FGI におけるやりとり構造の記述方法 

上で述べたように、FGIの基本的な構造は、モデレータに

よる質問－参加者の応答であるが、参加者同士のやりとりも

頻繁に起こり、むしろそれが奨励されている。そのため、「質

問－応答」といった、いわば典型的な隣接対以外のやりとり

も多く見られることもあり、各発話によって遂行されている言

語行為の認定はインタビューであっても日常会話と同様、困

難を極める。したがって、言語行為の認定に先立ってやりと

りの基本構造を記述することとし、Coulthard（1985）らが提唱

した発話交換構造（exchange structure）を採用した。 

(例1) 

A：昨日の試合惜しかったよね（I：Initiation，開始） 
B：そうだよねえ      （R：Response，応答） 
A：うん          （F：Follow-up，承認） 

この交換の単位であるI、R、Fは、原則的には一つのスラッ
シュ単位で構成されるが、複数のスラッシュ単位で構成され
る場合もある。発話交換構造におけるI、R、Fの生起順序に
はいくつか制約がある。例えば、発話交換構造では、一つ
のIに対するRの連続は、埋め込み（Stenstorm,1994）14を除き
認められていないが、FGIの場合、モデレータの質問に対し
て、複数の参加者が応答する場面が多く見られる。 

このような多人数特有のやりとりを記述することは、グルー

プ・ディスカッションの構造分析において不可欠である。し

たがって、制約を拡張し、一つのIに対する複数のRの連続

を認めることとした。しかしなお解決できない問題がある。 

 (例2) 

M： 電話、メール、ネット以外の機能でこれは 
絶対ほしいというのはどんな機能？        (I1) 

C： カメラですね                (R1) 
M： あ、Cさんカメラ          (I2) 
C:  カメラです           (R2) 
M： うんうん    (F) 

→F： 私もカメラ        (R2? R1? I3?) 

→の F の発話は、上で述べた発話交換構造の制約の拡

張規則を適用すれば、直前の M の質問 I2 に対する応答と

も、もしくは新しいやりとりを開始している I3 と認定することも

可能である。しかしその一方で、冒頭の M の質問I1 に対す

る応答であるとは取れないだろうか。しかし、例 2 の場合、I1

と→の F の発話の間には、M の I2 が存在し、これは挿入連

鎖を開始するものではないため、制約に従えば I1 に対する

                                                  
                                                                                 14 埋め込みとは，例えば質問の後にその質問内容を確認するやりとりがなさ

応答R1 とは認められない。 

この問題を解決するのには、発話交換構造内の IRF の記

述だけでは不十分であり、発話交換構造同士の関係の記述

が必要となる。特にインタビューの場合、冒頭のモデレータ

の質問がそれ以後のやりとりを貫くトピックを提示し、ある程

度やりとりが進んだ後の参加者の応答も、冒頭の質問に指

向されている。したがって、発表者らは、発話交換構造内の

発話 IRF の局所的な構造だけでなく、冒頭のモデレータの

質問（I1）とほかの発話交換（IR（F））との大局的な関係を階

層構造で記述することで、→のFの発話が持つI1への指向

性を表すことにした。 

以上述べてきた問題は、FGI を分析する際に直面したも

のであり、その原因は、インタビューという会話形態によると

ころも大きい。しかし同時に、一つの質問に対する複数の応

答や、例 2 で示した直前の話者よりも前の話者の発話に対

する指向などは、多人数会話に共通して見られる特徴であ

る。そのため、発表者らが現時点でとっている解決策は、他

の形態の多人数会話の構造の記述と分析に対してもある程

度応用可能であると考えられる。 

7.4 多人数会話としてのグループ・ディスカッション 

2.6.3 で述べたように、FGI における参加者の発話は、直

前の先行発話だけでなく、最初のモデレータの質問に対す

る指向性をも示している。鈴木他(2006)は、FGI の参加者が

自己選択によって自発的に発話する場合、直前の話し手の

発話に対する指向性とモデレータの質問に対する指向性の

両方が、話し手の発話デザインに現れていることを指摘して

いる。また、森本他（2006）では、モデレータの質問には参

加者全体に向けられる全体指向質問と、特定の参加者に向

けられる特定指向質問とがあることを指摘し、両者の使い分

けを決定するコンテクスト上の要因について検討している。

つまり、FGI では、参加者の発話も、モデレータの質問も、

そのつど誰に向けられているのかという指向性に合わせた

形でデザインされているのである。これは、多人数対話一般

の特徴でもある。発話とは、単に話し手の意図や情報の伝

達の手段というだけではなく、相手の知識状態や立場、さら

に、自分たちが今行っている活動（例えばFGI）がどのような

ものであるかについての理解を示しあうものであり、その理

解は「発話デザイン」を通して提示されるのである。二者対

話の場合も、もちろん相手に合わせた発話デザインというの

は存在するはずなのだが、多人数だと二者に比べてそれ

がはるかに観察しやすい。会話とは何か、発話を通した理

解とは何かなど、根本的な問題を考える上でも、多人数会話

は二者に比べて有利である可能性がある。 

以上、発表者らが FGI という多人数会話の分析の過程で

直面した問題点とその解決策について紹介してきた。今後

の目標としては、モデレータと参加者との一対一のやりとり

 
れた後に，冒頭の質問に対する応答が続く構造を指す。 



から参加者同士のやりとりへと切り替わる条件の探索や、あ

る参加者の発話や意見に他の参加者が引っ張られる、いわ

ゆる「バイアス」などがどのようにしてやりとりの中に表れ、観

察可能になるのかなどの問題について、発話デザインとい

う観点から分析していこうと考えている。 
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