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Introduction

• PFC: image du français parlé dans son unité et sa diversité par des locuteurs natifs

• Monolingues (France...), bilingues (Amérique...), plurilingues (Afrique...)

• Français : L2?  volet didactique de PFC : PFC-EF (enseignement du français )

• Apprenants de français (L2, L3...) : interphonologie (‘interlanguage phonology’)

 IPFC: interphonologie du français contemporain
image du français parlé dans sa diversité par des locuteurs non natifs

(français langue étrangère – FLE)

• Plan

1) Motivations de IPFC

2) Le protocole IPFC

3) Enquête pilote: IPFC Japon

4) Perspectives et appel à collaboration
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IPFC, pourquoi ?
• Tirer parti de la structure PFC (protocole, outils, réseau...)

• Absence de corpus oraux pour documenter la phonologie du 
français en tant que langue étrangère

1) Motivations de IPFC: pourquoi / pour quoi ?

© Yukio Tono

Voir aussi  la liste des 

corpus  pour l’étude 

de l’acquisition des 

langues  dans la base 

de données TalkBank
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Les corpus oraux d’apprenants d’anglais:

Ex 1: Louvain International Database of Spoken English Interlanguage (Lindsei),

In International Corpus of Learner English (ICLE) 

(S. Granger, Université catholique de Louvain)

Ex 2: Standard Speaking Test Corpus (Japanese learners of English) 

(Y. Tono, Tokyo University of Foreign Studies)
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Et les corpus d’anglais lingua franca...
(English as a Lingua Franca - ELF) 

• Vienna-Oxford International Corpus of English (VOICE) 
(B. Seidlhofer, University of Vienna)

• English as a Lingua Franca in Academic Settings (ELFA) 
(A. Mauranen, University of Helsinki)
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• Apprenants de français ?

 le principal corpus oral d’apprenants de français:

FLLOC (French Learner Language Oral Corpora)

Florence Myles, Newcastle Univ. & Rosamond Mitchell,Univ. of Southampton

- Descriptions de photos, conversations, jeux de rôle, narrations, enregistrements 

individuels et en paires, différents niveaux d’apprenants, etc.

- Lien avec le projet CHILDES (logiciel, conventions...)
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• Mais pas de corpus multilingue (plusieurs L1) dédié à 
l’interphonologie du français.

• Or les études en interphonologie ont besoin de données diversifiées:

– Insuffisances des approches contrastives classiques des 50s et 60s

– Données essentiellement issues de l’anglais langue étrangère

– Regain d’intérêt dans les années 90 avec les modèles à contraintes (OT, TCRS)

• D’un point de vue applicatif, l’exemple de Neri, Cucchiarini & Strik  
(2006) Selecting segmental errors in non-native Dutch for optimal 
pronunciation training: corpus de productions orales d’apprenants de 
néerlandais de différentes L1, inventaire d’erreurs de prononciation 
fréquentes, perceptivement saillantes, persistantes et gênantes pour la 
communication.

 Objectifs scientifiques et pédagogiques de IPFC
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IPFC, pour quoi ?

– Objectif scientifique (pour chercheurs et étudiants): 

Constitution d’un corpus de recherche destiné aux linguistes, psycholinguistes et 

didacticiens s’intéressant à l’apprentissage du français langue étrangère, et plus 

spécifiquement de son système phonologique. Travaux portant sur :

- le rôle des facteurs spécifiques aux langues,

- le rôle des facteurs universaux,

- la variation en L2,

- le rôle de la variation en L1 dans l’apprentissage de la L2,

- la dimension longitudinale,

- Etc.

– Objectifs pédagogiques (pour enseignants et apprenants):

• Image du français langue internationale (observation et familiarisation –

communication interalloglotte)

• Vitrine et activités autour de la prononciation du français et de son 

apprentissage (difficultés typiques et moins typiques)
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• L’originalité du projet IPFC:

1. Focus sur la dimension phonético-phonologique (tout en récoltant des 

informations sur la syntaxe, le lexique, etc.).

2. Unicité du cœur du protocole qui assure la comparabilité des données.

3. Possibilité d’étudier de manière comparative la variation en L1 et en L2 grâce à 

la base PFC préexistante (données et outils).

4. Une exploitation pour la recherche (interphonologie) et la pédagogie (PFC-EF).

5. Un réseau international de collaborateurs issu du réseau PFC 

(Allemagne, Angleterre, Etats-Unis, Danemark, Italie, Japon, Norvège, Pays-Bas, etc.).
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2) Protocole IPFC: première version 

• Un protocole pas trop lourd et éprouvé: calqué sur le protocole PFC

• Terrains possibles: francophones (ex. Genève) et non francophones (ex. Tokyo)

• Populations: adaptation du questionnaire sociolinguistique

 biographie langagière, apprentissage du français...
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Procédure

• Tâches obligatoires

1) Lecture de trois listes :
a) Liste de mots PFC

b) Liste de mots spécifique à chaque population

c) Liste de logatomes spécifique à chaque population

2) Lecture du texte PFC

• Tâches optionnelles

3) Un semestre après le premier enregistrement : 
a) Lecture de la liste de mots PFC (pour comparaison longitudinale)

b) Répétition de la liste de mots PFC (pour comparaison inter-tâche)

4) Conversation guidée (apprenants de niveau B1 et +)

réponses à un questionnaire fixe (15 min.)

5) Conversation libre (apprenants de niveau C1 et +)

thème choisi à l’avance par l’apprenant (10 min.)



12

Précisions

• Lecture des mots : 
Mots inconnus, difficultés de lecture  enregistrement après un semestre, lecture et répétition.

• Lecture du texte :
Bref résumé en L1 ou dans une langue connue, afin de contextualiser la lecture.

• Listes spécifiques (mots et logatomes) : 
Elaborées en fonction des difficultés « typiques » des apprenants (ex. : R/L pour les Japonais). 

Avec paires minimales en fin de liste comme dans la liste PFC. 

Consigne pour les logatomes : « Lisez la liste suivante comme des mots français ».

• Répétition de la liste PFC :
Liste PFC enregistrée par un locuteur français natif de prononciation proche du français de référence.

Chaque mot répété trois fois de suite, puis une pause pour répétition par l’étudiant.

• Conversation guidée :
Sujets de niveau B1 et +: la « conversation guidée » de PFC devient une tâche de réponse à un questionnaire 
unique fixé à l’avance. Traduction en L1 des questions si nécessaire. Environ 15 min.

• Conversation libre :
Sujets de niveau C1 et + : la « conversation guidée » de PFC devient une tâche de discussion entre deux 
apprenants sur un thème choisi par l’un d’entre eux : mini-exposé, sans note écrite, d’environ 1 min. L’autre 
étudiant pose des questions et le premier étudiant anime la discussion pendant 4 minutes environ. Puis 
inversion des rôles. Environ 10 min. 
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Rendus obligatoires pour chaque sujet

1) Un fichier word Fiche signalétique (questionnaire sociolinguistique).

2) Un fichier word Informations sur l’enquête (conditions de passation)

3) Un document papier Fiche de consentement .

4) Trois fichiers wav Lecture Liste : PFC, spécifique, logatome.

5) Un fichier wav Lecture du texte.

Rendus optionnels pour chaque sujet

6) Un fichier wav Répétition (liste PFC).

7) Un fichier wav Lecture2 (liste PFC).

8) Un fichier wav Conversation guidée.

9) Un fichier wav Conversation libre.

A réaliser pour chaque population

• Traduction de la Fiche signalétique.

• Traduction de la Fiche de consentement.

• Elaboration des listes spécifiques (mots et logatomes).

• Traduction du résumé du texte PFC en L1.

• Traduction éventuelle du questionnaire pour la conversation guidée (version bilingue).
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3) Enquête pilote: IPFC Japon

• Au Japon, le français = L3 (anglais = L2); début d’apprentissage à l’université.

• Quelques difficultés « classiques » des apprenants japonais:
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Listes IPFC Japon (61 mots & 60 logatomes)
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Le système de récolte automatisée sous Moodle
(Moodle: plate-forme d'apprentissage en ligne, gratuite, très utilisée dans le monde... )

• Enregistrements effectués 

à TUFS dans une salle 

multimédia

• Avantages:

1) Enregistrements simultanés de 

plusieurs informateurs 

2) Uniformité des conditions 

d’enregistrement 

3) Accessibilité de l’enquête en ligne.
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1ère enquête avec l’aide de Mlle Nori KONDO (étudiante de Maîtrise, TUFS)

14 étudiants de 3ème & 4ème année. Durée globale : 80 min.

1ère partie du protocole seulement (tâches de lecture).

Autres enquêtes à venir (étudiants de 1ère et 2ème année)
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Sept étapes

1. Test Page:
conditions d’enregistrement

2. PFC Word List No.1:
94 mots de la liste PFC

3. PFCJ Word List No.2: 
61 mots de la liste IPFCJ

4. PFCJ Word List No.3:
60 logatomes de la liste IPFCJ 

5. PFCJ Reading sentences (hors IPFC): 
49 phrases de liaisons (travail de 
recherche de Mlle Kondo).

6. Reading PFC text:
Lecture du texte PFC

7. Questionnaire sociolinguistique:

Envoi sous format Excel
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Exemple d’interface pour la liste PFC
Qualité sonore: Wave, 20 Kbps, 11 KHz, 16 bits, mono. A venir: 22 KHz au lieu de 11 KHz.
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Quelques données sonores purement illustratives... 

1) Liste de mot PFC

• trouer

• piquer

• creuse

• beauté

• patte

• pâte

• épais

• épée

• jeune

• jeûne

• beauté

• botté

• brun

• brin
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2) Liste de mot IPFC

• haché 

• août

• ut

• houleuse

• heureuse

• un peu

• un pou

• on se tond

• en ce temps

• plan

• prend
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3) Liste de logatomes

• fakito

• hakito

• oukito

• ukito

• oukito

• eukito

• ankito

• onkito

• plokama 

• prokama
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4) Texte

Le sympathique maire de Beaulieu 
ne sait plus à quel saint se vouer. Il a 
le sentiment de se trouver dans une 
impasse stupide. Il s'est, en 
désespoir de cause, décidé à écrire 
au Premier Ministre pour vérifier si 
son village était vraiment une étape 
nécessaire dans la tournée prévue. 
Beaulieu préfère être inconnue et 
tranquille plutôt que de se trouver au 
centre d'une bataille politique dont, 
par la télévision, seraient témoins 
des millions d’électeurs.
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Finitions et améliorations :

– Tester la 2ème partie du protocole (conversations...)

Exemple : questionnaire pour la conversation guidée (en français ou en L1)
1. Quel âge avez-vous et quelle est votre nationalité ?

2. Quelles langues parlez-vous ?

3. Quand, où et pourquoi avez-vous commencé à étudier le français ?

4. Décrivez le chemin pour aller de chez vous à la gare la plus proche.

5. Avez-vous déjà voyagé dans un pays étranger ? 

Si oui, racontez votre/vos voyage(s). 

Si non, dans quels pays aimeriez-vous voyager et pourquoi ?

6. Quels sont vos projets pour le futur (professionnels, personnels, etc.) ?

7. Quelles sont les trois questions que vous posez le plus fréquemment dans votre vie quotidienne à 
des personnes de votre entourage (famille, amis, collègues, etc.) ? Dites-ces questions en 
français.

8. Si vous pouviez donner trois ordres au dirigeant (président, roi, etc.) de votre pays, lesquels 
seraient-ils ? Dites ces ordres en français.

9. Racontez l’histoire du dernier film que vous avez vu ou du dernier livre que vous avez lu.

10. Si on vous proposait de réaliser trois vœux, lesquels diriez-vous et pourquoi ?

– Améliorer qualité enregistrement 

– Eventuels problèmes et allègement du protocole actuel !!!

(conception des listes IPFC (facteurs linguistiques et psycholinguistiques), tâches...)
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4) Perspectives et appel à collaboration

• En perspective:

– Codages, transcriptions et outils

– Intégration à la base PFC existante 
(corpus d’apprenants à visée recherche et vitrine pédagogique)

– Analyse des données 

– Publications scientifiques et pédagogiques

• Appel à collaboration:

pour la constitution rapide d’un corpus multilingue (L1) à 

visée scientifique & pédagogique
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Merci de votre attention !


