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o	 Introduction 

Le concept fondateur de la phonologie fut, on Ie sait, celui de phoneme. II 
serait interessant de suivre l'evolution, dans la pensee linguistique du xx~me 

siecle, de ses trois proprietes constitutives telles qu'elles ont ete definies par 
l'Ecole de Prague. Le phoneme est, nous dit-on, une unite distinctive (un 
ensemble de traits pertinents), discrete (au plan paradigmatique) et lineaire 
(au plan syntagmatique). De ces trois attributs, seulle dernier nous occupera 
ici. C'est Ie seul que I'evolution recente de la theorie phonologique a 
definitivement mis en question. Nous voulons iei ajouter un argument d'ordre 
diachronique A I'appui de cette revision fondamentale. II s'agit de la genese 
d'un phoneme. Nous illustrerons cet aspect par la variation que connait , 
depuis des siecles.Ie n dit "mouille" du francais, 

1	 Le phoneme n'est pas une unite lineaire : 
la preuve par la diachronie 

1.1	 Phoneme et linearite 

La linearite supposee du signifiant implique que la chaine phonique 
ressemble, au niveau phonologique, Aun collier de perles : c'est une suite de 
phonemes 1<1>,+<1>,+...+<1>,+ .. ·+<1» telle que 1<1>/ suit 1<1>.-/ et precede 1<1>.. ,1, a 
l'image des symboles graphiques des ecritures alpha betiques - analogie qui 
a sans doute puissamment contribue aIa longevite de la theorie classique du 
phoneme (ef. Ludtke 1969). Certes, les phonologues n'ont jamais ignore les 
faits qui semblent s'opposer a une stricte linearite. Nous parlons ici , 
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notamment, des phenomenes connus sous Ie nom d"'assimilations", Ainsi, 
une syllabe japonaise analysee comme Ihil se realisera [ci], Mais, en bonne 

. phonologie pragoise, on dira alors que 1e phoneme Ih! du japonais 50 realise 
[1'] devant Iii, formulation qui sauvegarde la linearite fondamentale des 
constituents de la syllabe /hi!. Si la linearite est partiellement abolie au plan 
phonetique dans [,il. on a bien Ih+il au plan phonologique. Tel sera aussi Ie 
cas de la nasalite vocalique : on analysera la+NI ce qui est realise [aN] voire, 
comme en portugais, a la finale de mot, raj. D'une facon generale, taute 
assimilation sera traitee comme exterieure ala phonologie car non pertinente. 
II est certes naturel qu'une voyelle influence la consonne adjacente, comme 
dans [I'i] (palatalisation), ou qu'une consonne influence la voyelle adjacente, 
comme dans [aN] (nasalisation), rnais cette naturalite de Iltlassimilation" en 
fait precisement un phenomene predictible et, partant, non distinctif ; il ne 
releve pas des lors des representations phonologiques. Bref, pour la 
phonologie classique, la linearite du phoneme n'est qu'un corollaire de son 
caracrere distinctif, 

1.2 Problemes poses ilIa linearite 

On sait pourtant, et depuis longtemps, a quel point Ie cadre lineaire de Ia 
pertinence est dementi par les experiences de phonetique perceptive. Prenez 
I'enregistrement du mot francais cri, analyse /kriJ mais prononce [kXil. par 
II assimilation progressive de devoisement" ; substituez ala realisation de tit, 
c'est-a-dire au segment [Xl. celie de Irl dans gris, analyse Igril mais prononce 
[gl<i] ; puis faites entendre cet artefact phonique naturellement impossible 
'[hi] aun certain nombre de francophones. La majorite d'entre eux percevra 
desorrnais non plus cri, mais gris, De la meme facon, IIoperation inverse 
consistant afabriquer une syllabe '[gxil abautira ala perception de cri, non 
de gris. Conclusion: dans les groupes ICrl, la "place" fondamentale du trait 
pertinent de voix n'est pas Ie premier segment, mais Ie second. et ce en depit 
du fait que Ie francais connait l'opposition /kiJ- Igi! (qui I guc) mais en aucun 
cas 'IXi! - I~i! (nz)! 

Ce qu'on sail moins, c'est qu'une des deux principales modalites 
traditionnellement admises pour Ie changement phonologique contredit 
radicalernent Ie caractere lineaire tout aussi traditionnellement attribue au 
phoneme. II s'agit du phenomene cannu. depuis Hoenigswald (1960: 93-94), 
SOllS Ie nom de "scission secondaire" (secondary split) par changement du 
contexte. Donnons~en un exemple bien connu. Dans la plupartdes varietes du 
latin vulgaire, dont celles qui ont progressivement engendre Ie franl'ais, les 
phonemes Inl et Iii se sant palatalises devant et apres yad, restant apicaux 
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partout ailleurs. Dans Ia synchronie des locuteurs de ces varietes, it existait 
done une regle allaphonique de Ia forme suivante : 

(I) a. Inl - [P] I _j,j_ Ex. : Yinea, signu (fr. vigne, signe). 

b. /II - [AJ I _i,j_ Ex.: pal~a, 'Yecla (fr.paille, vieilley. 

A ce stade, il n'existait, tout comme dans le cas du /hI du japonais mentionns 
ci-dessus, qu'un seul et unique phoneme In! et Iii. La difference phonetiqua 
entre (P] et en] et entre [A] et [1] n'etait pas percue comme telle par Ie 
locuteur, mais attribuee a Ia presence du trait palatal dans Ie phoneme Ijl 
contigu dans le premier Cas et iI son absence dans Ie second. C'est alors, nous 
dit-on, que Ie Iii est tornbe ; son effet palatalisant, lui. est reste, d'ou, en 
I'absence desorrnais de tout conditionnement contextuel,l'apparition de deux 
nouveaux phonemes IJlI et /1..1, par scission des anciens In! et 111. 

Or, en bonne phonologie pragoise, Ia seconde etape d'une telle 
scission est rigoureusement absurde. Si l'allophone d'un phoneme donne voit 
son conditionnement contextuel disparaitre, il doit disparaitre avec lui. SIj) est 
vrai que la palatalite de [P] est, pour le lacuteur, imputable au phoneme Ij/,Ia 
chute de ce dernier devrait en toute logique conduire ala depalatalisation de 
[p] : prive de son contexte palatalisant, [P] devrait ainsi "revenir" a[n] et non 
subsister. 

Peurtanz - et ceci est crucial -, les faits contredisenr Ja theorie 
classique en sembIant confirmer I'hypothese intenable de la scission 
secondaire' Lat. yinea et palea donnent bien fr. vigne et paille en passant par 
l'etape, conservee en portugais et en italien, */viJla/ et */pa!.a/. Raisonnons 
par l'absurde. Si cela a ete possible, c'est que [P] et [A] etaient deja des 
phonemes avant la chute de Ijl. Or une telle hypothese serait Iii encore 
intenable: il s'agirait alors de phonemes en distribution complememaire avec 
[n] et [I], lesquels, en vertu de (I), ne peuvent figurer avant et apres Ij/.
 
L'application de la phonologie lineaire a la genese de Ipl et lA/ en roman
 
conduit done ~ un paradoxe digne des 'Eleates. La raison, toutefois, en est 
evidente : la theorie rend impossible l'explication de faits diachroniques tres
 
communs, ce qui conduit a l'elaboratlon d'un scenario _ 1a "scission
 
secondaire" - en totale contradiction avec la theorie.
 

1.3 Phonologie multilineair. 

Nous aVOns dit plus haut que, "dans les groupes ICrl,la "place" fondamentale 
du trait pertinent de voix nlest pas Ie premier segment, mais Ie second". Doe 
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bonne partie de I'histoire de Ia phonologic de ce demier quart de steele, celIe 
de l'emergence des theories dites "multilineaires", a consiste, pour des 
raisons. notons-Ie, entierernent independantes de Ia diachronie et du probleme 
decrit ci-dessus, amontrer que la chaine phonernatique 101>,-+1>,+ ... +01>,+ ... +01>,,1 
recouvre,en realite, au mains deux aspects distincts. Comme l'a fort bien dit 
Encreve (1988 : 146), il Y a "deux realites linguistiques differentes : les 
places que comporte un item lexical et les unites phonetiques (...) qui les 
occupent", asavoie les traits qui constituent les phonemes. L'explication des 
phenomenes de liaison a, en francais, constitue l'assise empirique essentielle 
d'une telle distinction. Examinons Ies donnees bienconnues en (2) : 

(2) masculin teminin 

a. [psti] [pstitami] [patit] petit, petit ami, petite 

b. [ves] [vest] vert, verte 
c. [blli] [blliJ] blanc, blanche 

d. [qsi] [qsiz] gris,grise 
e. [gsa] [gsas] gras, grasse 

unifiant l'explication de Ia prononciation et celle de Ia non prononciation des 
consonnes dites de liaison, sans parler de Ia question de la nature 
phonologique du lie muer". 11 s'ensuit qu'il devient possible d'attribuer un 
signifiant invariant au feminin dans les formes en (2). En bref, si la consonne 
se prononce c'est qu'elle dispose d'une "place" a laquelle elle pourra 
"s'associer" ; sinon, c'est qu'il n'y en a pas, la consonne restant alors 
"f1ottante". Le debat fut long - et n'est pas encore elos _ qui, parmi les 
phonologues, porta sur la nature de ces places. Nous adopterons ici, pour des 
raisons de simplicite, une position qui relie ce concept acelui de "syllabe", 
La liaison danspetit ami et son absence dans petit frere au dans it est petit 
rnontre que -t se prononce si, et seulernent si, iJ remplit Ia fonction d"'attaque" 
syllabique : la liaison implique ici I'enchainement de -t ala voyelle qui suit. 
On en conelura que l'attaque et Ie noyau d'une syllabe constituent les places 
fondamentales, dorenavant notees C et V, auxquelles s'associent les 
segments. On Ie voit, une telle these suppose de separer Ie segment, defini 
comme un ensemble de traits distinctifs, de la place qu'il peut ou non 
occuper, celle-ci etant concue comme une pure fonction syllabique. Aussi y 
aura-toil aI, fois des segments flottants, qui ne s'associent aaucune position, 

Uol Uodl chaud, chaude et des places "vides", auxquelles ne s'associe aucun segment, segments et 
places constituant ainsi deux lignes relativement autonornes au sein des 
representations phonologiques : 

f

Et posons-nous la question suivante : quel est Ie signifiant du 
morpheme de feminin ? II est clair, comme Ie montre la liaison au masculin 

(3) Signiliant de petit:dans petit ami, que Ia con sonne finale que l'on entend dans les formes du 
ferninin n'est pas specifique au ferninin ; elle fait partie du signifiant lexical 

c
des adjectifs en (2). Des lors .Ja question du signifiant du ferninin en entraine C

I 
t 

v v
 
I
I
une autre: qu'est-ce qui permet la (non) prononciation de cette consonne 

p 
d'un morpheme ainitiale vocalique qui provoque la prononciation du -I final. 
II faudrait done en conelure, soit dit en passant, au caractere phonematique du 

finale? La encore, petit ami pennet d'y repondre partiellernent : c'est l'ajout 

La ligne CV fut tres tot appelee "squelette", Le sque!ette de (3) encode le fait 
II e rnuet" des Cannes feminines - ce que lui refusent pourtant de nornbreux 
phonologues structuralistes dont Martinet. Cependant, Ie phenomene de I, 
liaison n'enest pas pourautantexplique : si la raisonde la prononciation des 
consonnes finales perett ainsi claire, DOUS n'avons toujours pas explique sa 
non prononciation au masculin, a13 finale ou devant mot cornrnencant par 
consonne . En effet, Ie francais n'est pas une langue a stricte syllabation 

que Ie mot petit est un dissyllabe, dont la premiere syllabe a un noyau vide et 
dont Ie demier segment est flottant. Si celui-ci ne l'est plus dans petit ami, 
c'est done qu'ami offre une place a I'ancrage de -t qui en fait un segment 
analogue au I median de petit : 

(4)ouverte, comme nombre de langues africaines ou polynesiennes ; une forme C+v
I 

C
I 
t 

vC
I 
p 

v, c
 
I
m 

v
Imasculine telle que *[p;>tit] ne serait pas phonologiquernent impossible; a 

preuve.Ia creation recente , a core: de la prononciation traditionnelle (egza] de a 
exacl. de Ia forme (egzakt], analogue acelIe du feminin ; apreuve encore les 
fluctuations tres anciennes dans des mots comme aout, but, sept ou mCEllrs. 

La phonologic multilineaire permet de resoudre Ie probleme en 
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Autrement dit, il y a, dans Ie signifiant d'ami, une attaque vide initiale, 
contrepartie consonantique du lie muet".' 11 s'ensuit que le signifiant du 
morpheme du feminin se reduit, en fran~ais, ~ une pure sequence CV ; c'est 
une syllabe abstraite, depourvue de tout contenu segmental; 

C v + C vv(5) C 

I	 I I --
tp 

Nous ne nous attarderons pas, faute de place, sur les consequences
 
theoriques de I'invention du concept de squelette. Une bonne partie des
 
developpements recents de la recherche en phonologie fut longtemps
 
consacree ~ l'etude des principes censes gouverner les rapports d'association 
entre squelette et segments (contour obligatoire, non croisement des lignes), 
ainsi que les relations qu'entretiendraient les unites du squelette (phonologie 
metrique, phonologie du gouvemement). Limitons-nous ~ souligner deux 
points. D'une part. on ne saurait voir dans la liaison une quelconque 
"interference" de la graphie. En temoigne le celebre article de Sapir (1933) 
sur le sarsi, langue amerindienne, qui a, lui aussi, des consonnes que l'on 
appellerait aujourd'hui "flottantes". De rneme, depuis Voorhoeve (1971), les 
linguistes africanistes parlent de "tons flottants" afin de rendre compte de 
phenomenes en tous points analogues aux faits francais : cr. Hyman (2001 ; § 
2.2) pour une bonne description. A cet egard, le concept de squelette n'a fait 
que montrer que tons et segments sont des objets au comportement sirnilaire. 

II faut, d'autre part, insister sur la portee cognitive des structures 
multilineaires en (3-5). Les locuteurs sont ceases se representer segments et 
squelette ensemble, puisqu'ils entretiennent des rapports d1association, mais 
aussi separement , car ils traduisent des valeurs distinctes : si les segments 
sont la mise en forme de la substance phonique en traits pertinents, Ie 
squelette encode le temps phonologique' et, par I~, la taille (ou le "gabarit") 
du mot. Ces deux aspects temoignent, de ce fait, de dynamiques propres, a 
l'irnage, I~ encore, des tons et des segments dans les langues tonales, les 
premiers comrne les seconds sly associant a des positions syllabiques.' 

1NOllS ne pouvons, faute de place. developper ici la formalisation du concept de sque1ette de 
fa/ion a. rendre compte, notamment, du probleme du h dit "aspire", lequel, on 1e sait, interdit 
la liaison (cf. petit hibou). L'ertaque vide initiale de ami trouve un pendant dans Ie "phoneme 
zero" fJpostule par Hattori (1979 : 173, 195-197) dans[ap. til = Ill "estomac" parex.emple. 
1 Ses unites ont d'eilleurs pu etre appelees "chronemes" par certains chercheurs. 
l La tonologie est d'ailleurs l'un des fondements emplriques essentiels de Ia phonologie 

multilineaire.
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1.4 Multilinearileel phonologisalion 
/ 

Des exemples remarquables de cette autonomie de comportement nous sont 
donnes par l'etude des lapsus comme des jeux de langage tels que le verlan en 
francais. Mais on peut aussi chercher dans Ie domaine diachronique un autre 
type d'illustration du caractere multilineaire du signifiant. Notre these est que 
la "scission secondaire" d'un phoneme constitue un cas d'ecole de la 
pertinence de la notion de squelette. 

Nous venons de dire que Ie squelette encode la taille du mot. Plus 
precisernent, comme on Ie voit en (3-5), c'est lui qui foumit une information 
essentielle sur un syntagme donne: le nombre de phonemes qui le 
composent, sans egard pour leur contenu segmental, qui peut etre nul comme 
dans le cas du "e muet" ou de l'initiale des mots qui, au plan phonetique, 
commencent par une voyelle. Ainsi, il n'y a que quatre phonemes dans petit, 
moos six dans petite et huit dans petit ami, soit un nombre equivalent acelui 
des unites squelettales. Reprenons notre exemple de l'evolution de n devant 
yod dans lat. vjn~a. On a I~, au depart, deux phonemes consonantiques 
distincts, done deux positions C, et C,. D'autre pan, la palatalisation du 
premier par Ie second implique que Ie contenu segmental du second se 
propage ~ la premiere position, laquelle se trouve ainsi associee ~ deux 
segments, tout cornme le second segment se trouve associe adeux positions: 

(6) Deux phonemes realises [Pj] ; 4 

n I 

1"---------1 
C, C, 

Le probleme crucial, on s'en souviendra, consiste aexpliquer l'etape suivante: 
pourquoi , compte tenu de la chute de [j], lnl n'est-il pas depalatalise pour 
redevenir [n] ? Reponse logique, mais inexprimable en phonologie classique: 
parce que Iii subsiste quand bien meme [j] tombe! Autrement dit, Iii se 
desassocie de C, tout en demeurant lie aC, : 

(7)	 a. n i > b. n i 

1"---------1 1..--------
C, C,	 C, C, 

[P]lnil 

4 Associes aune position consonantique, Iii et lui se realiseront necessairement [j] et [w]. 
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Ce changement n'a par I" meme qu'une faible portee phonologique : d'une 
part, le trait palatal n'a, en lui-rneme , nullement ere affecte ; d'autre part, la 
conservation de C, en (7b) fait que lfl] est toujours percu comme 
biphonematique _ tout comme, dans un exernple cite plus haut, une voyelle 
nasale peut etre analysee comme /VNI quand bien rnerne toute nasalite 
consonantique ait disparu. Ainsi se res out le paradoxe diachronique : sit 
lorsque [j] "rombe". lfl] demeure inchange. la raison en est que le phoneme 
eaduc est lOujOUTS La malgre les apparences ; Iii n'est que flottant vis-a-vis de 
e • cause par ailleurs d'eventuels phenomenes de variation, IiI pouvant se 

lreassocier parexemple, dans certains styles. On le voit, seule la distinction
 
entre squelette et segments est" rneme a la fois de demontrer la presence
 
latente de Iii et d'expliquer de telles variations. Un bon exernple en est la
 
realisation du lin mouille" francais. qui sera developpe au chapitre suivant.
 

Le changement formule en (7) implique donc un resultat encore 
biphonematique : il n'y a pas, au stade (7b), de phoneme IJl/. Or ceci est 
amplement confirme par les nombreux cas ou de tels changements sont, pour 
ainsi dire, en cours. Par exemple , dans certaines varietes de portugais 
hresilien , ou It! et Idl sont palatalises devant Iii, et oo la voyelle tombe 
regulierement en position post-tonique finale, les consonnes [c] et [j] < It!, Idl 
sont non seulement conservees telles quelles, mais encore toujours percues 
comme la realisation de la combinaison des phonemes It I et Idl avec une 
voyelle Iii pourtant muette. Reste done " expliquer la coalescence des deux 
phonemes en un seul, demier stade du changement Injl > IJ1I en roman. 11 suit 
de ce qui a ete expose precedemment qu'il n'y a de phonologisation de lfl] 

que lorsque C" devenue vide, finit par disparaltre : 

(8) a. n i > b. n i 

1/1/ 
C\C\ C, 

IJlIlfl] 

La perte d'une position est sauvent le demierstade d'un changement : 
comme on l'a YU ci-dessus, la V finale subsiste encore dans les feminins 
francais, ou de la desinence latine I-al il ne reste que la place; comme on le 
verra ci-apres , il n'est pas sur que Ie francais aitjamais atteint le stade (8b). 

-8

2 Illustration: Ie probleme du "n moullle' 

Comme DOUS I'avons YU dans la premiere partie, compte tenu des 
phenomenes de liaison et dassimilation, au niveau abstrait des 
representations phonologiques, un segment peut etre flottant ou appartenir a 
une ou deux positions squelettales. Ces proprietes du segment phonologique 
paraissent pertinentes au mains pour une meilleure comprehension de la 
variation phonique. Afin de montrer limportance de cette conception 
multilineaire du phoneme, on abordera ci-dessous Ie probleme du "n rnouille" 
du francais. 

2.1 Variation du "n mouille" 

D'apres le Dictionnaire de Martinet et Walter (1973), on constate, en francais 
contemporain, une grande diversite dans les realisations phonetiques de la 
graphie gn dans la synchronie de dix-sept informateurs parisiens. Ainsi, le 
mot araignee est prononce [axejie] ou [asenje], ces deux variantes se faisant 
concurrence tout en variant selon les contextes phonetiques. 

(9)	 a. Initiale :
 
Classe A : 8 pers. distinguent lfll de [nj]
 
Classe B: 8 pers. prononcent [nj]
 
I personne tend aconfondre lfl] et [nj]
 

•
 b. IntervocaJique :
 
Classe A : 3 pers. prononcent [ji] et 5 pers. distinguent [ji] de [nj] 
Classe B : 8 pers. prononcent [nj]
 
I personne ne distingue que faiblement [ji] de [nj]
 

• c. Anteconsonantique ou finale:
 
Classe A : 9 pers. prononcent [ji] et 2 pers. souvent lnl
 
Classe B : 3 pers. prononcent [nj] et 3 pers. presque toujours [nj]
 

En bref, deux comportements (les classes A et B) s'opposent : voir Martinet 
(1975: 343) et Walter (1976: 396). Le phoneme IJ1I est loin d'etre stable, 
puisque la distinction entre [ji] et [nj] n'existe que chez cinq sur dix-sept 
sujets al'intervocalique , et chez la moitie des sujets quia l'initiale, au cela ne 
conceme que cinq mots qui ne sont guere d'usage quotidien : gnangnan, 
gnocchi, gnognotte, gnole et gnon. De plus, [njl est tres stable dans les mots 
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niais, nielle, nier, la fluctuation graphiquc entre niole et gnole ternoignant de 
la plus grande stabilite generale de [nj] al'initiale. 

Pour ce qui est de l'evolution actuelle, Martinet (1975 : 343) parle 
d'une evolution de gn vers [nj] parmi les dix-sept sujets : 

L'age moyen de ceux qui donneru la preference a[p] (classe A) est de 56 
ens: celu! des sujers qui pratiquent le plus souvent [nj] (classe B) est de 39 
ans . Ceci semble indiquer qu'au mains panni Ies categories d'individus 
soumis a I'enquete, la realisation de gn comme Injl, dans les contextes 
retenus, est actuellement en expansion. 

Sur la base d'etudes anterieures comme Straka (1981) et Martinet 
(1975), Carton (1995) constate aussi deux stades de confusion: d'abord de 
[nj] vers [P], puis des gn de la graphie vers [nj], merne a la finale. Walter 
(1990 : 526) va plus loin en precisant qu'a la fin du XIX'·' siecle la 
prononciation [nj] s'entendait rarement - cf. Thurot (1966: 311) -, mais 
que la tendance phonetique allait de [P] a[nj] dans Ies annees 1960. 

Trois conclusions ressortent des etudes anterieures, D'une part, la 
palatalisation de la nasale est tres ancienne dans l'histoire du francais : en 
ternoignentCUNEU> coing > coin, SIGNU > seing > sein, TESTIMONIU > 
tesmoing > temoin, au l'ancienne graphie -ing representait selon toute 
vraisemblance un "n rnouille" en finale (ct. Catach 1995 : 1140) dont la 
vocalisation au la protrusion de la palatalite ant conduit a un yod ; il s'ensuit 
que le mot a connu Ie premier stade de revolution [ojJ > [we] > [wa] bien 
connue, d'ou [we]. D'autre part, il existe une tendance ala depalatalisation de 
[Pi : outre [P] > [nj], voir la variante [nJ dans trepignement, r{cognilijet 
gagne-petit (cf. Walter 1976: 393-395). Entin, "n rnouille" ne serait pas isole 
dans Ie sysrerne suite a l'eIiminalion de "I rnouille" : IpJ s'opposerait toujours 
a/rn, nI et il/jl issu de ce "I mouille" qui se trouve dans 1. serie palatale. 

S'agissant de la depalatalisation de [P], le pouvoir explicatif de la 
theorie structuraliste parait done faible. En admettant qu'un phoneme IJlI se 
soit etabli dans Ie systeme, pourquoi sa realisation s'est-elle engagee dans la 
direction diametralernent opposee a celie qui est a son origine, dans une 
evolution qul nest plus synthetique mais analytique : IJlI > [nj]? En 
revanche, puisque IJlI > (nj] temoigne d'une derive inverse a celie qui est 
decrite dans § 1.4, est-il possible que Ie scenario propose pour la "fusion" de 
Injl en IJlI eclaire la "scission" de /11/ en Inj/? Si ceJa s'avere etre le cas, il 
sera alors clair que la tache de la phonologie ne se limite pas a assigner a 
chaque phoneme une case dans un tableau ; elle se doit de rnontrer que la 
variation et revolution des segments s'inscrivent dans leur representation 
phonologique. 
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2.2 Fluctuation et representations plurilineaires 

Pour rendre compte de la variation de lin mouille" que nous avons observes 
plus haut, aidons-nous done de representations plurilineaires. Celles-ci 
impliquent un Slade litj] a l'origine des variantes lit] et [nj] : 

(10) a. n i > n i 
1........-----/ 1""""----
C, C, C, C, 

[pj] [p] 

h. n 1 > n 1 

1""""-----1 I I 
C, C, C, C, 

[Pj] [nj] 

Dans les deux cas, on le voit, Iii va tendre ane s'associer qu'avec une seule 
position: C, en (lOa), C, en (lOb). Dans les deux cas aussi, y compris dans 
[P], Ie caractere biphonematique de gn est sauvegarde, puisque la suite C,C, 
est partout preservee. C'est ce qui expIique que la consonne [P] ne soit jamais 
arrivee, en francais, ase stabiliser en tant que phoneme, et c'est ce qui permet 
1a fluctuation des vanantes [Pj, Jl, nj] constatee par Walter (1976) chez ses 
dix-sept informateurs parisiens (voir Tableau I). 

C'est ~ partir de J'evoluuon en (lOa) que s'explique la depalatahsation 
de [Pi que l'on observe dans le en] de gagne-pain, trepignement, etc., Iii 
devenant alors entieremenr flottant : 

(II) n i > n 

1""""----- I 
C, c, C, C, 

[Pi (n] 

A noter que Iii comme C, subsistent: celui aqui il arrive de dire i1trepi[n]e 
ne dira point 'tripi[n]er, mais Iripi[p(j)]er au tripi[nj]er, alors qu'il dit a la 
fois il buti[n]e et buti[n]er : iJ faut bien qu'il sache distinguer entre ces deux 
radicaux au comportement different. 

Relevons enfin trois tendances generales de la variation telles qu'eHes 
ressortent du Tableau 1 : 
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TABLEAU I [nJ rnil fnil fn] [~nl 

rn] oredominant 
eloienement 15 2 

eaene-oetit 14 2 I 
hors-ligne 13 2 
trenienemeru 12 5 I s 

cntuaiene 10 7 
charogne 10 7 
tieienure 10 4 3 

Fluctuation 
armeau 8 9 
beienet 8 9 
saipner 8 9 

. peigner 5 8 4 
recosnittf 3 4 I 9 

[nil nredominant 
saiznee 7 10 
Rainier 6 II 
oanier 3 14 
lainier I 16 

(12)	 a. La variante [jt] est frequente devant consonne (eloignemem, gagne
petit, hars-ligne, trepignement) et Ala finale (chdtaigne, charogne). 
C'est aussi dans ces contextes qu'apparait la variante minoritaire [n]. 

b. La fluctuation se produit surtout en position intervocalique (agneau, 
beignet, peigner, saigner). 

c. La variante (oj) est predominante dans Ia graphie -nier . 

(l2a) est sans doute Arapprocher d'un phenornene typique devant consonne et 
ala finale: comparons quatre hommes realise [katsom] a quaere femmes I 
souvent realise [katfarn], ou ails sont quatre [isokat]. Toutse passe comme 
si le francais tolerait maldes groupes consonantiques dansces deux. contextes 
qu'il est courant d'unifier sous l'appellation de "coda" syllabique. Or, dans 
une perspective plurilineaire, "groupe consonantique" veut dire sequence de 

'Chez un informateur ll y a ici altemancc syst~matique entre [r] et [n) 
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positions C non vides, c'est-A-dire des representations analogues Acelles que 
nous avons proposees pour [Pj] et [nj]. Il s'ensuir que Ies realisations [P] voire 
In], au C, est vide, seront naturellement preferees dans ce contexrs En 
revanche, nulle contrainte de ce genre n'opere a i'intervocalique, oo la 
fluctuation jouera done A plein, d'ou (12b). Enfin, (l2c) suggere que la 
fluctuation en question n'est sans doute pas exempte d'une influence de Ia 
graphic - fait dont l'histoire du francais nous foumit de nombreux exemples. 

2.3 Aper~u diachronique 

D'apres Ie ternoignags de John Palsgrave (1480-15547), Jes variantes [Pj] OU 
[nj] auraient constitue la norme au XVI'~ siecle : 

When so ever these In letters gna, gne, gno Come rcgythcr, eylher in a 
nowne substantive or in a verbe, the reder shall sounde an i shortly and 
confusely betwene the n and the vowelfolowynge. (Thurot 1966: 307, n. I.) 

Charles de Bovelles (1479-1553) explique que la syIJabe finale -ne semble 
"brisee" (jracta) et "sonne comme -nie" isonat ... quasi nie) dans Bretainne, 
Caloine, Bolaine (Thurot 1966: 308, n. I). La conscience d'une "syllabe 
brisee" chez Bovelles parait refleter un statut biphonematique. Theodore de 
Beze (1519.1605) dit que gagna, gagner s'ecrivenr et se prononcenr "comme 
des dissyllabes" (scribas et pronunties ut dissylaba) (Thurot 1966 : 309, n. 5). 
Van der Ae et Cesar-Pierre Richelet (1626-1698) semblen! aussi prescrire 
une variante biphonernatique a l'intervocalique : "baigner, lisez bonier et 
prononcez a-nies (= agnes) et a-nius (= agnus) " (Thurot 1966: 309). 

C'est Apartir du XVII'~ siecle que la variante [P(j)] entre clairement
 
en scene. Comme I'a remacque Straka, 1a description phonetique de Pillot
 
dans sa Gallicae linguae instuutio revele sans aucun doute la presence de Ia
 
nasale palatale ala finale et Al'intervocalique.
 

Quand un Francais prononce Allema-gne, compa-gnon, fa langue se courbe 
au milieu et frappe la mdchoire du bout, en interceptant de la salive , pour 
que Je son soit plus mouiHe et plus deiicat. (Effenur [ ...J lingua incurva et 
quasi adunca ac dilatata, quae dorso pulset palatum et prima sui parte 
dentium primorum radices, iruerclusa tenui saliva). (Straka 1981 : 177.) 

Pour Charles Maupas, ce nouveau son represente par 1a graphic gn etait 
difficile adefinir, II renonce ainsi A Ie decrire : "Estant suivi d'une n, [gJ 
donne un san qui ne peut estre bonnement declare par escrit, On Ie doit 
apprendre par I'oiiye plutost que par perceptes" (Thurot 1966 : 309). 
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A noter egalement la critique de la graphie gn qui ne correspondait 
plus ~ aucune realite phonique (Catach 1995 : 1140). Le ternoignage Ie plus 
ancien semble remonter ~ Jacques Peletier du Mans (l517-1582),en 1550: 

NOllS otons Ie g des rnoz ou it ne se prononce point: comme de congnoetre, 

signifier, regner, digne, et les samblables. 

Poisson propose ainsi en 1609 sa nouvelle "ortografe" simplifiee ou il prone 
assinassion, siner, soussine . Lartigaut critique la graphie -g- dans son livre
 
Les Progres de la VI!ritable ortographe publie en 1669 :
 

Danz signer, consigner, regnard, asigni [...] 1'on met ancore le g ; roes trez 
mal, pui qu'on ne l'y prononce aucunement : il ne faut que s'ccouter, et 

parler sinceremant. 

11 est certain que la discussion autour de la graphie de [P] chez les 
grammairiens est liee ~ l'apparition de critiques sur Ie digraphe purement 
etymologique gn. Doit-on cependant voir dans l'existence de ces critiques Ie 
signe d'un changement en cours, de I'evolution d'un groupe bisegmental, ecrit 
gn et realise [nj] ou [Pj], vers une solution monosegmentale? Notons que les 
grammairiens changent subitement d'attitude et critiquent les digraphes en 
generaL Maupas blame ainsi les Allemands qui prononcent onnion, minion, 
vinie pour nignon, mignon, vigne en ajoutant qu"'il s'en faut beaucoup que 
cette prononciation soit bonne" (Thurot 1966 : 309), ce qui suggere une 
prononciation [p]. Robert Estienne (1503-1559) retient la graphie trepiner, 
tandis que Thierry et Nicot prererent trepigner. Maligne rime avec les rimes 
en -igne et en -ine chez Tabourot. Maupas declare, en 1625, que signe et ses 
derives se prononcent indifferemment signe ou sine. Tout cela suggere une 
variante depalatalisee [n], II est interessant de noter que c'est justement au 
moment ou la variante [p], a C, vide, semble s'imposer aux depens de [nj] 
que I'on pourrait deceler les signes d'une tendance ala depalatalisation ala 
coda: [p] comme [n] supposent la desassociation de iii et de C, ; [n] va 
seulement encore plus loin en impliquant Ie llottement general de Iii. 

La norme [p] etablie chez les courtisans, une tendance hypercorrectlve 
se produira. La petite bourgeoisie parisienne et merne les courtisans veu\ent 
s'approprier la norme. Si Jean Hindret reproche a la petite bourgeoisie de 
Paris l'erreur de dire un pogne, un jardigne pour un panier, un [ardinier 
(Thurot 1966 : 310), Vaugelas va jusqu'a reprocher, en 1647, aux courtisans 

la prononciation en [P] de certaines formes verbales en [n) : 

C'est une faute farniliere aux Courtisans, hommes et femmes, de dire, 
preigne, pour prenne, comme, il faut qu'il preigne patience, aU lieu de dire, 
qu'ilprenne; Et vieigne, pour vienne, (Catach 1995: 1140.) 
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Aux siecles suivants, la meme tendance se diffusera parmi le peuple. Dans 
son Traite de prononciation de 1836, Sophie Dupuis attribue au peuple 
parisien les prononciations magne et magniere pour manier et maniere . 
Straka pense que cette habitude a continue aetre consideree jusqu'au xx'm, 
siecle comme un trait de la langue populaire (Straka 1981 : 178). 

Examinons enfin la variation "microdiachronique" de [p] en partant 
du Dictionnaire de Michaelis et Passy (M&P), dont la 2'm, edition date de 
1913, jusqu'au Dictionnaire de Martinet et Walter (M&W) .de 1973. Le 
Tableau 2 confronte M&P et M&W pour les mots ayant la variante [nj] dans 
M&P. 

TABLEAU 2 101 [nil 
[nil predominant 
bananier M&P,M&W 
denier M&P,M&W 
iardinier M&P,M&W 
manter M&P,M&W 
oninidtre M&P,M&W 
communion M&P,M&W 
harmonieux M&P,M&W 
ingenieuse M&P,M&W 
union M&P,M&W 

Fluctuation dans M&W 
oanier M&P,M&W(3) M&P, M&W (14) 
baigner M&P,M&W M&W 
daizner M&P,M&W(8) M&W(9) 

lIaliner M&P, M&W (8) M&W(9) 

oiznon M&P,M&W(8) M&W (9) 

rt!2ner M&P,M&W(9) M&W(8) 

sienal M&P,M&W(8) M&W (9) 
vignoble M&P,M&W M&W 

siene M&P,M&W M&W 

rn1predominant 
digne M&P,M&W 
vizne M&P,M&W 

On peut dire qu'il n'y a pas de differences notables dans Ie traitement des 
graphies -nier, -nieuxise), -nion et -gne finale, sauf quelques exceptions 
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comme panier et signe. La difference majeure consiste dans le traitement de 
la graphie gn intervocalique : la variante [nj] apparait dans M&P, alors 
qu'une forte fluctuation ressort de M&W, ou resurgit la variation manifeste 
des le XVII,m, siecle. Faite d'instabilite permanente, l'histoire du "n mouille" 

n'est done toujours pas finie. 

Conclusion: non linearite du phoneme et multilinearlte 

Parvenu au terme de cet expose, nous voudrions souligner aquel point Ia
 
question de 1a linearite en phonologie - comme tout vrai probleme - a
 
donne lieu ades points de vue divergents, et ce des avant Saussure (1916),
 
dontla these sur la linearite du signifiant finit par s'eriger en orthodoxie par Ie
 
biais des traditions pragoise et bloomfieldienne.' On peut signaler au moins
 
deux moments ou furent emis des avis pour Ie moins discordants avec Ie
 
postulat de linearite et concernant, notons-Ie, des traits normalement 
consideres comme "segrnentaux". distincts aIa fois des faits prosodiques tot 
reconnus comme "supra_segmentauxl1, tels que les tons, l'accent, etc., et de 
ceux que I'Ecole de Londres a, ala suite des rravaux de Firth (1948), classes 
sous une rubrique analogue, tels les phenomenes d'harmonie vocalique. La 
plus recente de ces "dissidences", avant l'avenement de la phonologie 
multilineaire avec Goldsmith (1976), remonte aHockett (1942 ; cf. Clements 
2000). La plus ancienne aBaudouin de Courtenay (ct. Cao 1985 : 165, n. 26), 

c'est-a-dire aux origines memes de la phonologie! 
Dans les deux cas, pour en revenir al'exemple japonais donne au § 

1.1, il ressort de ces positions restees marginales, non pas que "Ie phoneme 
Ihl du japonais se realise [9] devant Iii", mais que "la palatalite de Ihl 
appartient aune realisation contextuelle de Iii". Autrement dit, il suffisait de 
remplacer la regie allophonique forrnulee en (13a) - analogue a celles 

donnees en (I) - par (13b) : 

(13) a. /hi - [9] I_I 

lil - [i i] en contact avec /hib. 

On Ie voit, il n'y a plus des lors de sequence Ih+i/. 

6 Voir, au sujet de l'histoire de la problematique de la Iinearlte en phonologie , Cao (1985) et 

Clements (2000). 
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Dans les deux cas, pourtant, chez Baudouin comme chez Hockett, ce 
furent des promesses de jeunesse non tenues. Dans leur recherche ulterieure, 
en effet, ces auteurs en revinrent ades points de vue lineaires, comme s'ils 
avaient peu apeu fait leurs les paroles de Haugen (1949) : "much would be 
gained in simplicity if we could say that all phonemes are successive". La 
raison de cet abandon parait claire : faute d'une distinction, non entre 
II segments" et "supra-segments", mais entre les "segments It tout court et un 
concept aussi abstrait que le "squelette", ni Baudouin ni Hockett ne 
disposaient aleur epoque des outils theoriques qui eussent pu concilier ce qui 
leur paraissait forcernent inconciliable : certains traits ont un comportement 
non Iineaire ; d'autres traits, en revanche, non, et il faut bien admettre que, 
dans la syllabe, I'attaque precede Ie noyau. II est, en effet, aise de voir dans la 
representation (6) de [pj] que, si lil, c'est-a-dire Ie trait palatal, est distribue 
sur les deux positions, tel n'est pas - et tel ne peut eire Ie cas - de In!, c'est
a-dire des traits apical et nasal, et ce en vertu d'un principe - non aborde ici 
- qui interditle croisement des lignes d'association (§ 1.3). En ce sens, In! 
precede bien Iii sur la ligne des segments, comme C, precede C, dans Ie 
squelette. Si Ie phoneme, en tant que relation entre segments et squelette, 
n'est pas lineaire, ainsi que nous pensons l'avoir montre sur une base 
diachronique, la linearite est, par definition, preservee au niveau de chacune 
des diverses lignes qui constituent desormais Ia "chainephonique". 

Enfin, la representation plurilineaire des diverses facons dontlnil est 
syllabe apporte bien plus qu'une formalisation des faits de variation; elle ne 
constitue pas seulement un artifice descriptif, mais a une portee cognitive. On 
peut dire que cette variation traduit la latitude donnee aux locuteurs pour la 
linearisation d'un certain materiel segmental. Confronte a In! et Iii, Ie 
francophone dispose de deux positions heritees du latin. C'est cette 
conscience chronematique qui lui permet de realiser ce materiel segmental 
sous la forme [nj] ou [Pj] voire [P] ou [n]. Dans les quatre cas, il y a deux 
unites (i.e. deux traits) ; dans les quatre cas, il y a deux positions (i.e. deux 
phonemes) ; dans Ies deux premiers cas seulement, le locuteur "profite" 
pleinement des places disponibles, mais l'existence, c'est-a-dire la conscience, 
d'une position "virtuelle" dans [P] et [n] - et done d'un Iii flottant - se 
manifeste par la fluctuation affectantgn dans le meme lexique! Seule la perte 
de cette position perrnettrait de mettre un terrne aIa variation en stabilisant 
un phoneme '/JlI toujours inexistant en francais, 
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