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0 Introduction

Le concept fondateur de la phonologie fut, on le sait, celui de phonéme. Il
serait intéressant de suivre I'évolution, dans la pensée linguistique du XX*™
siecle, de ses trois propriétés constitutives telles qu'elles ont été définies par
I'Ecole de Prague. Le phonéme est, nous dit-on, une unité distinctive (un
ensemble de traits pertinents), discréte (au plan paradigmatique) et linéaire
(au plan syntagmatique). De ces trois attributs, seul le dernier nous occupera
ici. C'est le seul que ['évolution récente de la théorie phonologique a
définitivement mis en question. Nous voulens ici ajouter un argument d'ordre
diachronique 2 I'appui de cette révision fondamentale. 11 s'agit de la genése
d'vn phonéme. Nous illustrerons cet aspect par la variation que connait,
depuis des siécles, le n dit "mouillé” du frangais.

1 Le phonéme n'est pas une unité linéaire :
la preuve par la diachronie

1.1  Phonéme et linéarité

La linéarité supposée du signifiant implique que la chaine phonique
ressemble, au niveau phonologique, 4 un collier de perles : c'est une suite de
phonémes /;+¢+...+¢+...+¢./ telle que /o suit /,_,/ et précede /¢,,/, &
l'image des symboles graphiques des écritures alphabétiques — analogie qui
a sans doute puissamment contribué 4 la longévité de la théorie classique du
phonéme (cf. Liidtke 1969). Certes, les phonologues n'ont jamais ignoré les

-

faits qui semblent s'opposer & une stricte linéarité. Nous parlons ici,
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notamment, des phénoménes connus sou§ le n?rq d'"assi_milatifms“. ?mm,
une syllabe japonaise analysée comme /hi/ se fealasera [91_]. Ma1§, en ’0111122
phonologie pragoise, on dira algrs que le phonemg J:h.f'dl'.l Japonais se Eead ‘
. [¢] devant /i/, formulation qui sauycgm:dc la lme.ante fondame.nta e le
constituants de la syllabe /hi/. Si la linéarité est partiellement abolie au p! aln
phonétique dans [¢i], on a bien /h+i/ au plan phonologlque.ch?l seEa aussi le
cas de la nasalité vocalique : on analysera /a+N/ ce qui est reallf;é [&N] voire,
comme en portugais, & la finale de mot, {d]. D'une fgqon genérale: toute
assimilation sera traitée comme extérieure & la phonologie car non pertinente.
I! est certes naturel qu'une voyelle influence l‘a consonne adjacente, _comr?e
dans {¢i] (palatalisation), ou qu'une consonne 1nﬂuep<fe la \.a'::)yegle_adj_ac?l e,
comme dans [AN] (nasalisation), mais c_ettc naturalité de 1 as.su.mla.uo.n'l en
fait précisément un phénoméne prédic_uble et, partant, non distinctif ; i 1;:
reléve pas dés lors des représemauons‘ phor}ologicl]ues. Bref‘, pgur
phonologie classique, 12 linéanté do phonéme n'est qu'un corollaire de son
caractére distinctif.

1.2 Problémes posés i la linéarité

On sait pourtant, et depuis longtemps, 2 quel poin‘tlle cadre hn_eami)rde 12
pertinence est démenti par les expériences d? ph9nct1que perccpt}vi. ‘]ene
I'enregistrement du mot frangais cri, analysé /k_nf mais prorloii.ce [ xld é [;131'
"assimilation progressive de dévoisement" ; su.bsntuez .’s la réalisation é,
c'est-a-dire au segment [x], celle de /r/ dans gris, analysé /gri/ mais pron;rllacle
{g¥i] ; puis faites entendre cet artefact phonique pat.uEelllement l:;npoi ible
*[kygi] & un certain nombre de francophones. Iia majorité d Icnu:e e p@nverse
désormais non plus cri, mais gris. De la méme fag;on. lopejratl:l)n ) crse
consistant i fabriquer une syllabe *[gyi] abouu"ra a la" perception ;3 c;:] . non
de gris. Conclusion : dans les groupes /Cr/, la pl§cc fondamentale Joie
pertinent de voix n'est pas le premier_s'egmept, mais le s:e;cond, e; pceinaucﬂn
du fait que le frangais connait I'opposition /ki/ ~ /gi/ (qui / gui} mais

*/yif ~ fxif (riz)! o »
“ /XLée {:f;ifn Zs)ail moins, c'est qu'une des deux prmc:pz_ales n;o:f:;:i(:is[
traditionnellement admises pour le changemen.t 'phonologlque t uc;b et
radicalement le caractere linéaire tout aussi .t:admo.nnellemen; ;0 " ?1’1_94)
phonéme. 11 s'agit du phénoméne connu, depuis Hoemgswald (1 : 9 )
sous le nom de "scission secondaire" (secondary split) par changcn?::tr; dl;
contexte. Donnons-en un exemple bien connu. Dans la plupal:t ldesf van:ssles
latin vulgaire, dont celles qui ont progressivement engendré le ra?g 1ic,aux
phonémes /n/ et /17 se sont palatalisés devant et aprés yod, restant ap
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partout ailleurs. Dans la synchronie des locuteurs de ces variétés, il existait
donc une régle allophonique de la forme sujvante -

(1) a. /ml — [p]/ _j,j_  Ex.- vinga, signu (fr, vigne, signe).
b. A — [/ _jj_  Ex.. palta,*vécia (fi. paille, vieille).

A ce stade, il n'existait, tout comme dans le cas du /b du Japonais mentionné
ci-dessus, qu'un seu! et unique phonéme /n/ et /l/. La différence Phonétique
entre [p] et [n] et entre (A] et [1] n'était Pas perque comme telle par le
locuteur, mais attribuée & la présence du trait palatal dans Je phongme /j/
contigu dans le premier cas et 2 son absence dans le second. C'est alors, nous
dit-on, que le /j/ est tombé : son effet palatalisant, lui, est resté, d'od, en
l'absence désormais de tout conditiocnnement contextuel, Vapparition de deux
nouveaux phonémes /p/ et /A/, par scission des anciens /1/ et //.

Or, en bonne phonologie pragoise, la seconde étape d'une telle
scission est rigoureusement absurde. Si Yallophone d'un phonéme donné voie
son conditionnement contextuel disparaitre, il doit disparaitre avec lni. S'j] est
vrai que la palatalité de [n] est, pour le locuteur, imputable au phonéme /j/, la
chute de ce dernier devrait en toute logique conduire a la dépalatalisation de
[n] ; privé de son contexte palatalisant, [n] devrait ainsi "revenir" & (n] et non
subsister.

Pourtant — et ceci est cruciai —, les faits contredisent la théorie
classique en semblant confirmer I'hypothése intenable de |a scission
secondaire! Lat. vinéa et paléa donnent bien fr. vigne et paille en passant par
I'étape, conservée en portugais et en italien, */vipa/ et */pafa/. Raisonnons
par I'absurde. Si cela a &té possible, cest que [p] et {A] étaient déja des
phonémes avant {a chute de /i/. Or une telle hypothése serait 1a encore
intenable : il s'agirait alors de phonémes en distribution cemplémentaire avec
(n] et {1], lesquels, en vertu de (1), ne peuvent figurer avant et aprés /j/.
L'application de la phonologie linéaire 2 la genese de n/ et 15/ en roman
conduit dong A un paradoxe digne des Eléates. La raison, toutefois, en est
évidente : la théorie rend impossible l'explication de faits diachroniques tres

communs, ce qui conduit a I'élaboration d'un scénario — la "scission
secondaire” — en totale contradiction avec Ja théorie,

13 Phonologie multilinéaire

Nous avons dit plus haut que, “dans les groupes /Cr/, la "place” fondamentale
du trait pertinent de voix n'est pas le premier segment, mais le second”. Une
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bonne partie de I'histoire de la phonologie de c? 'dern"ier quart fie ’su’rclc, c;léz
de I'émergence des théories dites "mulnlmealres‘. a consisté, pou;l\ s
raisons, notons-le, entiérement indépendantes d'e la g;achrome et du problem
décrit ci-dessus, & montrer que la chaine phox.lel.nauque /¢,+¢24‘-...+¢,.+,.. +§”/
recouvre, en réalité, au moins deux aspect.s f:hst.mcls.. (;omme ‘l a’fort blep] it
Encrevé (1988 : 146), il y a "deux réalités ll_ngulsthueg différentes : les
places que comporte un item lexical fst les unités pt‘:onéthtfes (: ] qui des
occupent”, & savoir les traits qui constituent les ;.)hopemes. I_..'cxpllcatlon‘ Ss
phénomenes de liaison a, en frangais, consutué‘l assise empirique 'essentLe e
d'une telle distinction. Examinons les données bien connues en (2) :

(2) masculin féminin
a. [pati] [petitami] [patit] petit, petit ami, petite
b. [vex] [vest] vert, verte
c. [bla] [bld[] blanc, b_Ianche
d. [gsi] {gxiz] gris, grise
e. {gsaj [gras] gras, grasse
f. {jol {Jod] chaud, chaude

Et posons-nous la question suivante : quel est !e signifiant ;:!u
morpheéme de féminin ? 1l est clair, comme le montre la liaison auf masecu C::
dans petit ami, que la consonne fina.le que l‘oq entel?d dan§ le_i- Ol:;le xsical
férninin n'est pas spécifique au féminin ; ellc‘ fal‘t partie du‘ signifian xico!
des adjectifs en (2). Dés lors, 1a question du mgmﬁapt _du féminin en cnSD I:ne
une autre : qu'est-ce qui permet la (non) pronenciation de cet.te |conll e
finale ? L& encore, petit ami permet d'y répondre partlellem_en_t : c:destr g_:lo;ll
d'un morph&me 2 initiale vocalique qui provoque la prononciation du - : .
11 faudrait donc en conclure, soit dit en passant, an caractére phoncmanq;c u
"e muet" des formes féminines — ce que lui refusent pourtan’t de nom dreu]:c
phonologues structuralistes dont Martinet: Cep;ndam, le phenom'entf: ede:
liaison n'en est pas pour autant expliqué : si la raison ch? la prononmal.lon Jes
consonnes finales parait ainsi clajre, nous n'avons toujours pas exp 1aq1:e s; ;
non prononciation au masculin, 4 la finale ou devant n:.ot cpmmcnl}: ;1 tip )
consonne. En effet, le frangais n'est pas une langue a _stncte 'sy afa ol
ouverte, comme nombre de langues africaines ou pqunésu:nnc.::s ' une on.n?
masculine telle que *[patit] ne serait pas phorl_olgglqucrggnt impossible ,d i
preuve, la création récente, A cOté de la prononcnanm'] Eradl\tlonnelle {1-:gza]l e
exact, de la forme [egzakt], analogue & celle du {éminin ; 2 preuve encore les
fluctuations trds anciennes dans des mots comme qofit, but, sept ou maurs.

La pheonologie multilinéaire permet de résoudre le probléme en
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unifiant l'explication de la prononciation et celle
consonnes dites de liaison, sans parler de la question de la nature
phonologique du "e muet", Il s'ensuit qu'il devient possible d'attribuer un
signifiant invariant au féminin dans les formes en (2). En bref, si 1a consonne

S¢ prononce cest qu'elle dispose d'une "place" 3

2 laquelle elle pourra
"s'associer” ; sinon, c'est qu'il n'y en a pas, la consonne restant alors

"flottante”. Le débat fut long — et n'est pas encore clos — qui, parmi les
phonologues, porta sur la nature de ces places. Nous adopterons ici, pour des
raisons de simplicité, une position qui relie ce concept a ceiui de "syllabe”.
La liaison dans petit ami et son absence dans petit frére ou dans i est petit
mantre que -1 se prononce si, et seulement si, il remplit la fonction d"attaque"
syllabique : la liaison implique ici I'enchatnement de -1 & la voyelle qui suit.
On en conclura que l'attaque et le noyau d'une syllabe constituent les places
fondamentales, dorénavant notées C et V, auxquelles s'assccient les
segments. On le voit, une telle thése suppose de séparer le segment, défini
comme un ensemble de traits distinctifs, de la place qu'il peut ou non
occuper, celle-ci étant congue comme une pure fonction syllabique. Aussi y
aura-t-il & Ia fois des segments flotiants, qui ne s'associent A aucune position,
et des places "vides", auxquelles ne s'associe aucuq segment, segments et

places constituant ainsi deux lignes relativement autonomes au sejn des
représentations phonologiques ;

de la non prononciation des

3) Signifiant de petit :

C \Y C A%

f |

p t 1 t

La ligne CV fut trés 15t appelée “squelette”, Le squelette de (3) encode Ie fait
que te mot pevit est un dissyllabe, dont la premiere syllabe a un noyau vide et
dont le demier segment est flottant. Si celui-ci ne l'est plus dans petit ami,
c'est donc qu'ami offre une place a ['ancrage de -t qui en fait un segment
analogue au ¢ médian de petit :

@ ¢ v ¢ v + ¢ v ¢ vy
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Autrement dit, il ¥ a, dans le signifiantI d'amli, un‘e attaqtllc v.ide.fl.mrﬂaﬁ
contrepartie consonantique du "e muet".. Il s'ensuit qu? e s:egrg \}a. Lo
morphéme du féminin se réduit, en frangais, A une pure sle_quen :

une syllabe abstraite, dépourvue de tout contenu segmental

(5) C v C V + "C V

Nous ne nous attarderons pas, faute de place, sur les conséqqen(cies
théoriques de l'invention du concept de squelette. Une .bonne lpam;me:
développements récents de la recherche en phonologie fu:1 ‘ ongc_atilgn
consacrée A 1'étude des principes censés‘gouv.emer les rapports 35501'1 )
entre squelette et segments {contour lelgatoue: non croisement is 1g:1es.e,
ainsi que les relations qu'entretiendraient les _un}tés du squelette (1P ono ;g;x
métrique, phonologie du gouvememeqt). leltons_-n'ous A sou 1gnfr eue
points, D'une part, on ne saurait voir dans la llalsqn une que colng% .
winterférence” de la graphie. En témoigne le célebre article de Sapir ( :
sur le sarsi, langue amérindienne, qui a,‘lm ausm,.dcs consonnesl ;:1;:.) &:
appellerait aujourd'hui "flottantes". De méme, de"pu1§ Voorhoed:e ( 7 té o
linguistes africanistes parlent de "tons ﬂott‘ants af1r1 de rendre co2 0% s
phénoménes en tous points analogues aux faits frangais - cf. Hymrim ( ) an 3
2.2) pour une bonne description. A cet éga:d_, le concept de sque ::;tia:nrit]aim
que montrer que tons et segments sont des objets au comp_ortemen .

il faut, d'autre part, insister sur la portée cognitive des structures
multilinéaires en (3-5). Les locuteurs sont censés se représ'entcr _seg.ments a?t
squelette ensemble, puisqu'ils entretiennent des ra_ppprts d :.ass_olmanon,m n;:;:s;
aussi séparément, car ils traduisent des valeur§ distinctes : s1 les seg s
sont la mise en forme de la substance phonique en trals pentlnen}';ts,‘t")
squelette encode le temps phonologique2 et, par 13, 1a taille (ou le "gaban )
du mot. Ces deux aspects témoignent, de ce fait, de dynamiques prolpresl,
I'image, 12 encore, des tons et des segments dan§ _les 1angue.s ton231 es, les
premiers comme les seconds s'y associant & des positions syllabiques.

! Nous ne pouvons, faute de place, développer ici la fomflalisati_on"du concept de sq.uel‘ctttc g::t
fagon & rendre comple, notamment, du probléme du k cfht "aspiré”, lequel, on lelsa:t, 1:“ c:"rme
Ja Baison (cf. petit hibou). L'attaque vide initiale de ami trouve un E)cndant cll'a.ns e "p oln
zéro" I postulé par Hattori (1979 : 173, 195-197) dans jap. M/ =l[l] estomnac” par exemple.

2 Ges unités ont d'ailleurs pu étre appelées "chronémes" par f:crtams chcn.:heurs. .

Y La tonologie est d'ailleurs Fun des fondements empiriques essentiels de la phonologie
multilinéaire.
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14  Multilinéarité et phonologisation

A

Des exemples remarquables de cette autonomie de comportement nous sont
donnés par |'étude des lapsus comme des jeux de langage tels que le verlan en
frangais. Mais on peut aussi chercher dans le domaine diachronique un autre
type d'illustration du caractére multilinéaire du signifiant. Notre thése est que
la "scission secondaire” d'un phonéme constitue un cas d'école de la
pertinence de la notion de squelette.

Nous venons de dire que le squelette encode la taille du mot. Plus
précisément, comme on le voit en (3-5}, c’est lul qui fournit une information
essentielle sur un syntagme donné : le nombre de phonémes qui le
composent, sans égard pour leur contenu segmental, qui peut étre nul comme
dans le cas du "e muet" ou de l'initiale des mots qui, au plan phonétique,
commencent par une voyelle. Ainsi, il n'y a que quatre phonémes dans petir,
mais six dans petite et huit dans petit ami, soit un nombre équivalent 4 celni
des unités squelettales. Reprenons notre exemple de I'évolution de » devant
yod dans lat. vin€a. On a 13, au départ, deux phonémes consonantiques
distincts, donc deux positions C, et C,. D'autre part, la palatalisation du
premier par le second implique que le contenu segmental du second se
propage & la premiére position, laquelle se trouve ainsi associée & deux
segments, tout comme le second segment se trouve associé A deux positions

(6)  Deux phonémes réalisés [nj] : *
n i
C, G,

Le probléme crucial, on s'en souviendra, consiste a expliquer 1'étape suivante:

pourquoi, compte tenu de la chute de [j], [p] n'est-il pas dépalatalisé pour

redevenir [n] 7 Réponse logique, mais inexprimable en phonologie classique:

parce que /i/ subsiste quand bien méme (j] tombe! Autrement dit, /i/ se
désassocie de C; tout en demeurant liéa C, :

M a n i n
|| |—
G, G ¢ G

3] [n]

4 Associés A une position consonantique, /i/ et /u/ se réaliseront nécessairement [j] et [w].
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Ce changement n'a par 12 méme qu'une faible pcfrtée phor}c?lg‘gxqtlle : :-‘tun]:
part, le trait palatal n'a, en lui-méme, nullement ét€ aflfecte ; d'autre p ,m 2
conservation de C; en (7by fait que [n] est ‘tO‘UJOUI'S pergu com ne
biphonématique — tout comme, dans un exemple c.1te plu_s haut, une voy;elité
nasale peut étre analysée comme /VN/ quand bien méme :loutg n:;s. 9
consonantique ait disparu. Ainsxlse résoElt le p.aradoxe diac rtl)mqll: :mé
lorsque [j} "tombe”, (n] demeure inchangé, 1a_ raxlson en est que le péon; e
caduc est roujours la malgré les apparences | fif n'est que f;lottaqt vis-a-vis

C,. cause par ailleurs d'éventuels Phénomencs de var‘lauon. s pqu\:an:_ ge
réassocier, par exemple, dans certains styles. Or} le vo;E, seule la dlsu:c ion
entre squelette et segments est 4 méme é lfl fois de démontrer la pr sen(;e
Jatente de /i/ et d'expliquer de telles variations. Unl bon cxe.mple en est la
réalisation du "n mouillé" frangais, qui sera dé\'feloppe au chaplt}‘e suivant.

Le changement formulé en (7) implique donc un résultat cn.corfi
biphonématique : il n'y a pas, au stade (7b‘), de phoneme Ip/. Or ceci es
amplement confirmé par les nombreux cas ob de Fels chanlg’er’nents sont, pour
ainsi dire, en cours. Par exemple, dans certa;pes variétés de portugals
brésilien, ot /t/ et /d/ sont palatalisés devant /i/, et on la voyelle t,:/m,:r
réguliérement en position post-tonique finale, les cgnsonnes [c] (.:l 51 </,
sont non seulement conservées tefles quelles, mais ‘encore toujours pergues
comme la réalisation de la combinaison des .phonemes i et fdf a:jvecdune
voyelle /i/ pourtant muette. Reste donc & exphquer lfa coalescence esn eu?(t
phonémes en un seul, dernier stade du char?gement fmj/ >/ en .ron‘\an.d sm]
de ce qui a été exposé précédemment qu'll nﬂ'y a de phonologisation de [n
que lorsque C,, devenue vide, finit par disparaitre :

@ a o i > b
|~

c, G
(n] n/

n i
|~
C

La perte d'une position est souvent le dernier stade d'un chang?rgeqt :
comme on l'a vu ci-dessus, la V finale subsiste encore dans les femmlr;s
frangais, ol de la désinence latine /-a/ il ne rt?st.e que la pllace ; commeé l;)n e
verra ci-aprés, il n'est pas sor que le frangais ait jamais atteint le stade (8b).

2 IMustration : le probléeme du " mouillé"

Comme nous l'avons vu dans la premiére partie, compte tenu des
phénomenes de liaison et d’assimilation, au niveau abstrait des
représentations phonologiques, un segment peut tre flottant ou appartenir 2
une ou deux positions squelettales. Ces propriétés du segment phonologique
paraissent pertinentes au moins pour une meilleure compréhension de la
variation phonique. Afin de montrer 'importance de cette conception

multilinéaire du phongme, on abordera ci-dessous le probl@me du “n mouillé"
du frangais.

2.1  Variation du "n mouillé"

D’aprés le Dictionnaire de Martinet et Walter (1973), on constate, en frangais
contemporain, une grande diversité dans les réalisations phonétiques de la
graphie gn dans la synchronie de dix-sept informateurs parisiens. Ainsi, le
mot araignée est prononcé [axene] ou [a¥enje], ces deux variantes se faisant
concurrence tout en variant selon les contextes phonétiques.

(9 a. Initiale :
Classe A : 8 pers. distinguent [n] de [nj]
Classe B: 8 pers. prononcent [nj]
1 personne tend & confondre [n] et {nj]

b. Intervocalique :
Classe A : 3 pers. prononcent [n] et 5 pers. distinguent [n] de [nj]
Classe B : 8 pers. prononcent [nj)
1 personne ne distingue que faiblement [n] de [nj]

¢. Antéconsonantique ou finale :
Classe A : 9 pers. prononcent [n] et 2 pers. souvent [p]
Classe B : 3 pers. prononcent [nj] et 3 pers. presque toujours {nj]

En bref, deux comportements (les classes A et B) s'opposent : voir Martinet
(1975 : 343) et Walter (1976 : 396). Le phonéme /p/ est loin d'étre stable,
puisque la distinction entre [n] et [nj) n'existe que chez cing sur dix-sept
sujets 2 l'intervocalique, et chez la moitié des sujets qu'a I'initiale, ob cela ne
concerne que cing mots qui ne sont guére d’usage quotidien : gnangnan,
gnocchi, gnognotte, gnéle et gnon. De plus, [nj] est trés stable dans les mots

_9_




nigis, nielle, nier, la fluctuation graphique entre nidle et gnéle témoignant de
la plus grande stabilité générale de [nj] & l'initiale.

Pour ce qui est de I'évolution actuelle, Martinet (1975 : 343) parle
d'une évolution de gn vers [nj] parmi les dix-sept sujets :

L age moyen de ceux qui donnent la préférence & [p] (classe A) est de 56
ans; celui des sujets qui pratiquent le plus souvent [nj] (classe B) est de 39
ans. Ceci semble indiquer qu'au moins parmi les catégories d’individus
soumis A 1’enquéte, la réalisation de gn comme [nj], dans les contextes
retenus, est actuellement en expansion.

Sur la base d'études antérieures comme Straka (1981) et Martinet
{1975), Carton {1995) constate aussi deux stades de confusion : d’abord de
[nj] vers [n], puis des gn de la graphie vers [nj], méme A la finale. Walter
(1990 : 526) va plus loin en précisant qu'a la fin du XIX*™ siecle la
prononciation [nj] s’entendait rarement — cf. Thurot (1966 : 311) —, mais
que la tendance phonétique allait de [n] & [nj] dans Ies années 1960.

Trois conclusions ressortent des études antérieures. D'une part, la
palatalisation de la nasale est trés ancienne dans I'histoire du frangais : en
témoignent CUNEU > caing > coin, SIGNU > seing > sein, TESTIMONIU >
tesmoing > témoin, o0 'ancienne graphie -ing représentait selon toute
vraisemblance un "n mouillé" en finale {cf. Catach 1995 : 1140) dont la
vocalisation ou la protrusion de la palatalité ont conduit & un yod ; il s'ensuit
que le mot a connu le premier stade de I'évolution [0j] > [we] > [wa] bien
connue, d'oll [w&]. D'autre part, il existe une tendance a la dépalatalisation de
(n] : outre {p) > [nj], voir la variante [n] dans trépignement, récognitif et
gagne-perit {cf. Walter 1976 : 393-395). Enfin, "n mouillé" ne serait pas isolé
dans le systéme suite A I’élimination de "I mouillé" : // s'opposerait toujours
3 /m, n/ et a /j/ issu de ce "! mouillé" qui se trouve dans la série palatale.

S'agissant de la dépalatalisation de [p], le pouvoir explicatif de la
théorie structuraliste parait donc faible. En admettant qu'on phonéme /p/ se
soit établi dans le systéme, pourquoj sa réalisation s’est-¢lle engagée dans la
direction diamétralement opposée A celle qui est & son origine, dans une
évolution qui n’est plus synthétique mais analytique : /n/ > [nj] ? En
revanche, puisque /n/ > [nj] témoigne d'une dérive inverse a celle qui est
décrite dans § 14, est-il possible que le scénario proposé pour la "fusion" de
nj/ en /! éclaire la "scission” de /nf en /nj/ 7 Si cela s'avere étre e cas, il
sera alors clair que la tiche de la phonologie ne se limite pas & assigner a
chaque phon&me une case dans un tableau ; elle se doit de montrer que la
variation et I'évolution des segments s'inscrivent dans leur représentation
phonologique.

2.2 Fluctuation et représentations plurilinéajres

P;aur ;endrc compte de la variation de "n mouillé" que nous avons observée
Pus] haut, aldons-nogs don; de représentations plurilinéaires. Celles-ci
impliquent un stade [pj] A lorigine des variantes (] etfnj] :

{(10) a, n i > n i
"] |—"
C, c, C, C,
(nj] (n]
b. n i > n 1
| — | |
¢ G ¢ G
[nj] [nj]

Dar}s. les deux cas, on le voit, /i/ va tendre 3 ne s'associer qu'avec une seule
pos1:10n : C,‘en ( !Oa), C, en {10b). Dans les deux cas aussi, ¥ compris dans
(n], le caracte:re biphonématique de gn est Sauvegardé, puisque la svite C,C
cst'pzfnout preseryée. Clest ce gui explique que la consonne [n] ne soit jam[ais2
If:u‘rnn:e, en frangais, 2 se stabiliser en tant que phenéme, et c'est ce qui permet
a ﬂuctu?uon des variantes (nj, 0, nj) constatée par Walter (1976) chez ses
dix-sept informateurs parisiens (voir Tableau I).

C'est & partir de !'évolution en (10a) que sexplique la dépalatalisation

de [n] que l'on observe dans le [n] de ' 4213
: gagne-pain, trépign i
devenant alors entiérement flottant : ? pesnement. etc.. il

(11) n i > i

I
¢ G GG
(r] {n]

A noter que f’ii’ comme C, su!:sistent : celui 2 qui il arrive de dire §f trépi[n]e
ne dllra point rrépt[q]er, mais trépilp(j)ier ou trépi(njler, alors quil dit 2 la
fo:sl il buti[nle et butifn)er : il faut bien qu'il sache distinguer entre ces deux
radicaux au comportement différent.

Relevons enfin trois tendances iati
générales de la variat !
ressortent du Tableay 1 - raion telles quelles




TABLEAU |
[p] prédominant
élpignement
gagne-petit
hors-ligne
trépignement
chdraigne
charogne
peignure
Fluctuation
agneau
Lﬂgnet
saigner
peigner
récognitif
[nj] prédominant
saignée

ainier
panier
lainier

BN DR S N N U N N D N N (N N

(12) a. La variante [n] est fréquente devant consonne (é[or‘gnemem, gagne-
petit, hors-ligne, trépignement) et & la finale (cf:dtalgn.e, cf:arogne).
C'est aussi dans ces contextes qu'apparait [a variante minoritaire {n].

b. La fluctuation se produit surtout en position intervocalique (agneax,
beignet, peigner, saigner).

c. La variante [nj] est prédominante dans [a graphie -nier.

(12a) est sans doute 2 rapprocher d'un phénorr?éne typique devant consonne et
a la finale : comparons quatre hommes réalls§ [katkam] A quatre femmes,
souvent réalisé [katfam], ou & ils sont quarre [{sﬁkat]. Tout se passe comme
si le frangais tolérait mal des groupes consonantiques dﬁlnS ces c.:leux contzxte:
qu'il est courant d'unifier sous I'appellation de ‘jcod? syllal?xque:. Or, a:jle
une perspective plurilinéaire, "groupe consonantique" veut dire séquence

* Chez un informateur il ¥ a ici alternance systématique entre [p] et [n].

positions C non vides, c'est-a-dire des Ieprésentations analogues i celijes que
nous avons proposées pour [nj) et [nj]. Il s'ensuit que fes réalisations (] voire
[n], ot G, est vide, seront naturellement préférées dans ce contexte. En
revanche, nulle contrainte de ce geire n'opére A l’intervocaliquc, ob [a
fluctuation jouera donc a plein, d'olt (12b). Enfin, (I2c) suggére que la
fluctuation en question n'est sans doute pas exempte d'une influence de |g
graphie — fait dont I'histoire du frangais nous fournit de nombreyx exemples.

23 Apercu diachronique

D'aprés le témoignage de John Palsgrave (1480-15547), les variantes {njl ou
[nj) auraient constitué la norme ay XVI*™ siécle

When 5o cver these I Jetiers §Ha, gne, gno come logyther, eyther in a
nowne substantive or in a verbe, the reder shal] sounde an i shortly and
confusely betwene the 7 and the vowel folowynge. (Thurot 1966 : 307,n.1)

Charles de Bovelles ( 1479-1553) explique que la syllabe finale -ne semble
"brisée" (fracra) et "sonne comme -nie" (sonar... quasi nie) dans Bretainne,
Coloine, Boloine (Thurot 1966 : 308, n. 1). La conscience d'une "syllabe
brisée" chez Bovelles parait refléter un statot biphonématique. Théodore de
Beze (1519-1605) dit Que gagna, gagner s'écrivent et se prononcent "comme
des dissyllabes” (scribas et pronunties ut dissylabay (Thurot 1966 - 309, n. 5).
Van der Ae et César-Pierre Richelet (1626-1698) semblent aussi prescrire
une variante biphonématigue 3 lintervocalique : "baigner, lisez banier et
PIONONCez a-nies (= agnes) et a-nius (= agnus)" (Thurot 1966 : 309).

C’est 2 partir du X VII™™ sitcle que la variante {n(j)] entre clairement
en scéne. Comme I'a remarqué Siraka, la description phonétique de Pillot
dans sa Gallicae linguae institutio révéle sans aucun doute {a présence de la
nasale palatale 2 la finale et 3 l'intervocalique,

Quand un Frangais prononce Allema-gne, compa-gnon, Ia langue se courbe
au miliey et frappe la méchoire du bout, en interceptant de la salive, pour
que le son soit plus mouillé et plus délicat. (Effertur [..] lingua incurva er
guasi adunca ac dilatata, quae dorso pulset palatum et prima sui parie
dentium primorum radices, interciusa tenui saliva). (Straka 1981 : 177))

Pour Charles Maupas, ce nouvean son représenté par la graphie gn était
difficile 4 définir. I renonce ainsi a le décrire : "Estant suivi d’une n, {gl
donne un sor qui ne peut estre bonnement déclaré par escrit, on le doit
apprendre par I’ oiiye plutost que par perceptes” (Thurot 1966 : 309).




A noter également la critique de la graphie gn qui ne correspondait
plus & aucune réalité phonique (Catach 1995 : 1140). Le témoignage le plus
ancien semble remonter & Jacques Péletier du Mans {(1517-1582), en 1550 :

Nous otons le g des moz ou il ne se prononce point : comme de congnoetre,
signifier, régner, digne, et les samblables.

Poisson propose ainsi en 1609 sa nouvelle "ortografe" simplifiée oil il prone
assinassion, siner, SOUsSing. Lartigaut critique 12 graphie -g- dans son livre
Les Progrés de la véritable ortographe publié en 1669 :

Danz signer, consigner, regnard, asigné [...] I'on met ancore le g ; més trez
mal, pui qu'on ne 1’y prononce aucunement : il ne faut que s’écouter, et

parler sincéremant.

Il est certain que la discussion autour de la graphie de n] chez les
grammairiens est liée 2 I’apparition de critiques sur le digraphe purement
étymologique gn. Doit-on cependant voir dans lexistence de ces critiques le
signe d'un changement en COUTS, de l'évolution d'un groupe bisegmental, écrit
gn et réalisé [nj] ou [nj), vers une solution monosegmentale ? Notons que ies
grammairiens changent subitement d'attitude et critiquent les digraphes en
général. Maupas blame ainsi les Allemands qui prononcent onnion, minion,
vinie pour oignon, mignon, vigne en ajoutant qu'il s’en faut beaucoup que
cette prononciation soit bonne" (Thurot 1966 : 309), ce qui suggére une
prononciation [n]. Robert Estienne {1503-1559) retient la graphie trepiner,
tandis que Thierry et Nicot préferent repigner. Maligne rime avec les rimes
en -igne et en —ine cheZ Tabourot. Maupas déclare, en 1625, que signe et ses
dérivés se prononcent indifféremment signe ou sine. Tout cela suggére une
variante dépalatalisée [n]. 1] est intéressant de noter que c’est justement au
moment ot la variante (n], 3 C, vide, semble s'imposer aux dépens de [nj]
que !'on pourrait déceler les signes d'une tendance 2 la dépalatalisation a la
coda : [n] comme [n] supposent la désassociation de /i/ et de C; ; {n] va
seulement encore plus loin en impliquant le flottement général de /U

La norme [p] établie chez les courtisans, une tendance hypercorrective
se produira. La petite bourgeoisie parisienne et méme les courtisans veulent
s"approprier la norme. Si Jean Hindret reproche a la petite bourgeoisie de
Paris I’erreur de dire un pagné, un jardigné pour un panier, un jardinier
(Thurot 1966 : 310), Vaugelas va jusqu'a reprocher, en 1647, aux courtisans
la prononciation en (n] de certaines formes verbales en [n) :

C'est une faute familizre aux Courlisans, hommes et femmes, de dire,
preigne, pour preane, comme, il faut qu’il preigne patience, au lieu de dire,
qu'il prenne; Et vieigne, pour vienne. (Catach 1995 : 1140.)

Aux siécles suivants, la méme tenda i

cle la nce se diffusera parmi le
son 'I_‘ralte de pronor';czation de 1836, Sophie Dupuis agtriblf: 1;11:1'118' e
[S)answn les prononciations magné et magniére pour manier et mge}l‘ple
IEraka pense que ce.tte habitude a continué & &tre considérée jusqu’au ;{;,{1;5"

siecle cgmme un trait de la langue populaire (Straka 1981 : 178)

xaminons enfin la variation "microdiachroni " |

E ‘ - ue" de
til; Dxc.nonnfnre dfe M!chaé'lis et Passy (M&P), dontclla 2tme égzgi;: g::;a; :
Tall]i’a. ]u;qu a'.; Dictionnaire de Martinet et Walter (M&W) de 1973 Lz
eau 2 confronte M i ;

Table: n &P et M&W pour les mots ayant la variante [nj] dans

TABLEAU 2 (] i
[nj] prédominant )]
bananier
dénier xii xgw
jardinier M&P’ M&g
nm.m.e:‘r M&P: M&W
op:ma:rel M&P, M&W
communion M&P, M&W
{rarrfac?nieux M&P’ M&W
mg.emeuse M&P: M&W
union
Fluctuation dans M&W Map A
panier M&P, M&W (3
ba{gner M&P, M&W( ) E:QM&W =
daigner M&P, M&W (8) M&W (9)
gagner M&P, M&W (B) M&W (9)
atfgnon M&P, M&W (8) M&W (9)
rf'zgner M&P, M&W (9) M&W (8)
sz'gnal M&P, M&W (8) M&W (9)
Vfgnoble M&P, M&EW M&W
signe M&P, M&W M&W
[p] prédominant
df‘gne M&P, M&W
vigne M&P M&W

Orn T‘ut dmj: qu 1]' n'y a pas de différences notables dans le traitement des
graphies -nier, -nieux(se), -nion et -gne finale, sauf quelques exceptions




comme panier et signe. La différence majeure f:onsistc ({ans le Lr:;zr;el;: ;c:
la graphie gn intervocalique : la variante \[Il_]] apparait d:%n:.' mahifeste
qu'une forte fluctuation ressort de M&W, oll reSurg1E l.a w.mad]lor'll enifens
dés le XVIP™ siecle. Faite d'instabilité permanente, I’histoire du "

n'est donc toujours pas finie.

3 Conclusion : non linéarité du phonéme et muitilinéarite

Parvenu au terme de cet exposé, Nous voudrions souligne1j a quc;l point 12
question de la linéarité en phonologie — commeé tout vrai prob eme] 976)
donné lieu & des points de vue divergents, et ce dfs. avant Saussclllre.( " 18,
dont la these sur la linéarité du signiﬁar.lt flI:llt pa:6s ériger en f)rth(; oxie [}:1 e
biais des traditions pragoise et bloomflle]dlenne. On.peut .s1gna;l er auaw:C e
deux moments ob furent émis des avis pour le moins discordants

considérés comme "segmentaux”, distincts  la fois des faits proso 2
reconnus comme "supra—segmentaux“, tels que les tons, ] accent, etc.,let ée
ceux que I'Ecole de Londres a, i la suite des travaux de Fll'tl:l (1948)., c assL S
sous une rubrique analogue, tels les phénoménes d'hamo;1e1vocﬁ1(;gg<1:(.)giz
"dissi " l'avénement de la p

lus récente de ces "dissidences’, avant I'a ;
ﬁmltilinéaire avec Goldsmith (1976), remonte a Hockett {1942 cf1 . élem;%t)s
2000). La plus ancienne 3 Baudouin de Courtcna;lf (cf. Cao 1985 : , . 26),
-di 1gi é logie!
‘est-a-dire aux origines mémes de la phon'o og - .
. Dans les deux cas, pour en revenir 2 I'exemple JapcmalsII donné au §
1.1. il ressort de ces positions restées ma:ginales;, non p"as que ]e1 'IEPO;C%B/
I'l';f ,du japonais se réalise [¢] devant /i/", mais que litx g:lz};as:l fe;_is ;t o

jent galisati A/, Autrement dit, 1

artient 2 une réalisation contextuelle d(:, f

zrltl:rl:lplacer la régle allophonique formulée en (13a) — analogue 2 celles

données en (1) — par (13b) -

(13) a. m - [gl/ i
b. /4 — [i] en contact avec /h/

On le voit, il n'y a plus dés lors de séquence /h+i/.

S Voir, au snjet de T'histoire de 1a problématique de la linéarité en phonologie, Cao (1985) et
Clements (2000).

Dans les deux cas, pourtant, chez Baudouin comme chez Hockett, ce
furent des promesses de jeunesse non tenues. Dans leur recherche ultérieure,
en effet, ces auteurs en revinrent 4 des points de vue linéaires, comme s'ils
avaient peu & peu fait leurs les paroles de Haugen (1949) : "much would be
gained in simplicity if we could say that all phonemes are successive". La
raison de cet abandon parait claire : faute d'une distinction, non entre
"segments" et "supra-segments", mais entre les "segments" tout court et un
concept aussi abstrait que le "squelette”, ni Baudouin ni Hockett ne
disposaient & leur époque des outils théoriques qui eussent pu concilier ce qui
leur paraissait forcément inconciliable : certains traits ont un comportement
non linéaire ; d'autres traits, en revanche, non, et il faut bien admettre que,
dans la syllabe, l'attaque précéde le noyau. Il est, en effet, aisé de voir dans la
représentation (6) de [nj] que, si /if, c'est-A-dire le trait palatal, est distribué
sur les deux positions, tel n'est pas — et tel ne peut étre le cas — de /n/, c'est-
a-dire des traits apical et nasal, et ce en vertu d'un principe — non abordé ict
— qui interdit le croisement des lignes d'association (§ 1.3). En ce sens, /n/
précéde bien /i/ sur la ligne des segments, comme C, préctéde C, dans le
squelette. Si le phonéme, en tant que relation entre segments et squelette,
n'est pas lin€aire, ainsi que nous pensons l'avoir montré sur une base
diachronique, la linéarité est, par définition, préservée au niveau de chacune
des diverses lignes qui constituent désormais la "chaine phonique".

Enfin, la représentation plurilinéaire des diverses fagons dont /ni/ est
syllabé apporte bien plus qu'une formalisation des faits de variation ; elle ne
constitue pas seulement un artifice descriptif, mais a une portée cognitive. On
peut dire que cette variation traduit la latitude donnée aux locuteurs pour la
linéarisation d'un certain matériel segmental. Confronté 4 /n/ et /i/, le
francophone dispose de deux positions héritées du latin. C'est cette
conscience chronématique qui lui permet de réaliser ce matériel segmental
sous la forme [nj] ou [pj] voire [p] ou [n]. Dans les quatre cas, il y a deux
unités (i.e. deux traits) ; dans les quatre cas, il y a deux positions (i.e. deux
phontgmes) ; dans les deux premiers cas seulement, le locuteur "profite”
pleinement des places disponibles, mais l'existence, c'est-a-dire la conscience,
d'une position "virtuelle" dans [p] et [n] — et donc d'un /i/ flottant — se
manifeste par la fluctuation affectant gn dans le méme lexique! Seule la perte
de cette position permettrait de mettre un terme 2 la variation en stabilisant
un phon&éme */n/ toujours inexistant en frangais.
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