
Ｗｅｂコーパス概観

投野由紀夫

１．はじめに

Ｗｅｂコーパスの加速度的な発展は、イソターネットの爆発的進化と無縁で

はない。KUgarriff＆Grefenstette(2003)によれば、1999年７月に登録されて
いた世界のネットワーク総数（ホスト・コソピューターの数）は約560万で

あったが、それが2001年１月には１億2500万、２００３年１月には１億7200

万に激増し､同年のGoogleの試算では地球上のアクセス可能な静的Webペー
ジの総量は約２０テラバイト、語彙数にして約２兆語（英数字換算）と言われ

た（ibid:337)。

その後、Googleのブログでは2008年時に１兆の独立したＵＲＬが存在す
る、といわれ、Yahooが2009年には英語だけで196億ページが登録されてい

ると発表している。英語に関してはＸｕ(2000）が検索エソジソExciteから試

算して英語のＷｅｂページは全Ｗｅｂの約70％であるとしていたが、最近の南

出(2008)の研究によると、２００４年１月～2006年７月までの３０ヶ月で１４４

億ページを収集し、そのトップレベルドメイソ（TDL）の言語解析をしたと

ころ、約42％が英語であった、と報告している。収集方法に日本で行った調

査という影響が若干出てはいるものの、Ｗｅｂページは英語中心から多言語化

へ急速に移行している模様である。

現在の英語Ｗｅｂページに出現する英単語の総数に関する推定はさまざまな

方法があるが、ここではKilgarriff＆Grefenstette(2003)の推定方法を用いて

承る。表１がその結果である。Medicaltreatment,deepbreathという２つの
句に関してBNC,2003年のA1taVistaでのヒット数をもとにテキスト・サイズ

の推計をしている。これを2010年のA1taVistaのヒット数を求めて推計して

ふると、現在のＷｅｂのテキスト量は２兆6500億語となる。2003年時点での

Googleが推定した世界中の全Ｗｅｂテキストの総量が２兆語であったから、英

語だけで２兆6500億語は十分可能性のある数字であるといえよう。
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表１：英語Ｗｅｂのテキスト量

2.Ｗｅｂコーパス：分野の進展

次にＷｅｂコーパスのコソピューター言語学の分野における歴史的変遷を、

前述のKilgarriff＆Grefenstette(2003)を基に解説する。まずコーパス(cor-

Pus)がコソピューター言語学の世界に紹介されたのは１９８９年、Association
fOrComputationalLinguistics(ACL)で最初にコーパスが公に議論される。当
時はコーパスの標本抽出などの概念は、かえって雑多なテキストが混在してい

る印象を与え、また規則ベース（rule-based）のコソピューター言語学の世界

は未だにChomskyらの生成文法の知見から生まれた文法規則（文脈自由文法
など）を機械に学習させる、という発想が強かったために、自然言語の実際に

使用されたデータはノイズが多すぎる（OtoodirtyU）と考えられていた。コー
パスが本格的に自然言語処理の分野で論じられるようになったのは、1993年

ＫｅｎChurchらがＡＣＬでUsinglargecorporaと題するspecialissueを刊行し
た時であった。Ｗｅｂがコソピューター言語学に登場するのはもう少し後のこ

とで、1999年Mihalcea＆Moldovan(1999)がＷｅｂの検索エソジソに工夫を

加え、ヒット数をもとに単語の暖昧性解消（wordsensedisambiguation）を行

った。またResnik(1999)は当時CanadianHansardに限定されていたパラレ
ル・コーパスがWeb上で大量に入手できる可能性を示した。そして、2003年

WebasCorpusと題する特集がα畑伽如吻"α/Ｌｊ"gZ`た胸に掲載され、その後
はＷｅｂをソースとする研究が一般的になったのである。

ＷｅｂａｓＣｏｒｐｕｓのコーパス言語学分野での牽引力となったのはWaCky
(Web-as-Corpuskoolynitiative）という研究グループであった｡２AdamKil-

garriff，MarcoBaroni，SylviaBernardini，StefanEvert，SebastianHoffman，
SergeSharoffらが中心で2005年からworkshopが開催された。彼らは後述す
る一般的なＷｅｂコーパス作成工程に関するさまざまな技術を研究・公開し、

個人レベルでもＷｅｂコーパス作成が可能なツール群を用意した。WebasCor‐

pusのワークショップは計５回（2005-2009）開催され、それぞれオソライソ
の予稿集も刊行されている。これらの活動と並行して、コーパス言語学の分野

においてもWeb利用は急速に進み､サーチエソジソの結果をそのままコソコー

Ｐ

調査;《･象の語句 ＢＮＣ 2003(A1taVista） 2010(AltaVista)’

medicaltreatment 414 1,539,367 32,600,000

deepbreath 732 868,631 19,400,000

テキスト総量 100,000,000 118,665,000,000 2,650,273,000,000

BNCによる推定量 1186億語 2兆6500億語
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ダソサーで利用するWebCorp3(byARenouf),独自のクローリソグ（イソター
ネットを自動巡回してＷｅｂテキストを集める作業）による大規模コーパスを
無料で提供するWebAsCorpusorg4(byBmFletcher)のようなサイトが現れ、
商用ではAdamKilgarriffのSketchEngme5が２０億語規模の英語コーパスは
じめ数十の多言語コーパスをサービスし、かつユーザーがクローリソグの技術
を使って自作Ｗｅｂコーパスの自動構築ができるシステム（WebBootCAT）を
提供している。また多言語環境で消滅危機言語などのＷｅｂコーパス収集をし
ているCrlibaddn6(byKevinScannell）などもユニークな試みである。また
WordSmith（byMikeScott）のようなスタソドアローソのコソコーダソサ－
にもＷｅｂクローリソグの機能が実装されるなど、Ｗｅｂコーパス作成そのもの

が比較的身近なものとなってきている。

aGoogleoIogyisBadScience

Ｗｅｂをコーパスとして使うという発想を耳にすると、「Googleで事足りる

のではないか」という意見が多く聞かれる。Ｗｅｂコーパス研究に携わる人を
もこれにはさまざまな理論的経験的反論をしている。そのいくつかのボイソト

をKngarriff(2007)にしたがって、まとめておく：

(1)Searchengineの結果では十分な用例が収集できない。
結果表示は数百万件とあっても、実際にそれだけの用例をダウソロード出

来るわけではない。

(2)各例文について十分なコソテクストを得られない。

Googleではせいぜい前後10語程度

(3)抽出条件に歪みがある。

タイトルや見出しによく出てくるものが通例リストのトップに来たり、ラ

ソクを上げるために人工的なキーワード埋込みのサイトなどがあり、信頼

性に疑問がある。

(4)言語分析に必要な言語注釈付け（基本形検索、品詞検索など）が利用でき
ない。

(5)「…を含むページ」という表示が示すように、サーチのヒット数は単語頻
度ではなくページ頻度である。

(6)APIによる自動実行で検索できる回数に上限（1000件まで）があり、Ｗｅｂ
コーパスの構築用には不適。

以上のような問題点から､Webコーパスの研究者たちはGoogleそのものをコー

パス検索用に用いる危険性を警告している。
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4.Ｗｅｂコーパスの一般的な作成工程

詳しい自然言語処理技術は今号の田中氏の論考に譲るとして、ここでは一般
的なＷｅｂコーパス作成工程に関して概説する。Ｗｅｂコーパスは一般に以下の
ようなプロセスで生成される：

(1)Seeds／keywordsの選択

ＵＲＬを指定してクローリソグを行ってもよいが、たいていの場合、自分が

収集したいテキスト群に出現して欲しい単語を「種語（seedword)」とし

てリスト化する。それを数語ずつ組j良合わせて「n一語の組、ｎ_ダブル

（n-tuple)」を作成する。

(2)ＵＲＬの自動取得

Ｎ-ダブルを検索エソジソにフィードして、自動でＵＲＬを取得する。数年

前までは１日1000件という制限付きでGoogleAPIが利用できたが、現在

では非公開なので、Yahoo1やＢｉｎｇなどを利用する。

(3)ＵＲＬからのページ取得

これには自動巡回ソフト（crawlerとかspiderと称される）を用いる。

WaCkyの研究グループではwget,heritrixなどを用いていた。

(4)クリーニソグ

通常の自動巡回ソフトでは収集結果に大量のゴミが混じる。そのために

ＨＴＭＬフォーマット以外のページを除外したり、ファイル（テキスト）・

サイズの制限をかけて、クローリソグの際よりテキストとしてふさわしい

ページだけに絞り込む工夫を行う。かつ、取得したページのリソクや広告

などのいわゆるネットの決まり文句部分（boilerplate）を除去するスクリ

プトを走らせたり、事前にbadwordlistという含めたくない文言を用意し

ておいて狼褒文書などを排除したりする。最後にＷｅｂページに頻繁に見

られる重複部分（d叩licate）の除去も大事なクリーニソグのプロセスであ
る。

(5)形態素解析・品詞タグ付与・イソデックス化
最後に言語データとしての形態素解析や品詞タグ付与などの言語注釈付け

を行う。さらに大量文書を高速に検索できるようにイソデックス化する。

これにはIMS-CWBManatee,Lucene,Sphinxなどの全文検索エソジソを
利用する。

5.主要な英語Ｗｅｂコーパスと関連する研究書

ここでは現在利用可能な英語Ｗｅｂコーパスの代表的なものを紹介する。
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(1)ＵＫＷａＣ

ＷａＣｋｙのグループが英語、イタリア語、ドイツ語の３つのＷｅｂコーパス
を作成公開しているが、そのうちの１つ。現在は、WaCkyのサイトから
ダウソロードできるほか、AdamKngarriff作成のSketchEngineでも利用
可能。イギリス英語のサイトに特化して約15億語が収集されている。

(2)WebCorpus2007

BillF1etcherのサイト（http://webascorpus・org/）で利用でき、2007年度
公開のWebページから約５億1800万語の英語データを収集したもの。彼

はWaCkyのワークショヅプの発表の一環で複数のＷｅｂコーパスを構築、
オソライソで公開している。

(3)NewModelColpus

AdamKilgarriffのSketchEngineのサイトで利用出来る１億語のＷｅｂ
コーパス。ユニークな点は、BritishNationalCorpus(BNC)のコーパス・

デザイソをできるだけ踏襲してクローリソグが実施されており、ＢＮＣが

９０年代初めまでのデータということで古さは否めないため、Ｗｅｂコーパ

スでどれだけＢＮＣのような均衡コーパスのイメージを再現できるか、を

目標に作成された。Kilgarriffらによればこれに多様なアノテーショソ技術
をほどこし、１億語規模のデータでＷｅｂコーパスとしてどのように精密な

言語注釈付けが可能かを検証するテストベッドの役割を果たさせるという

ことである。

(4)OxfordEnglishCorpus

OxfordUmversityPressが所有する社内用のＷｅｂコーパス。2000年から

２００９年までの１０年間に出版・使用された約２０億語からなり、大部分が

Web素材から構築されている。特徴としてはこれだけ大規模なデータであ

るにもかかわらず均衡コーパスの概念を保っていること。米語、英語、オー

ストラリア英語、など約１０の英語変種、話し言葉vs書き言葉などのモー

ド、フォーマルｖｓイソフォーマルなどのレジスター情報、２０の専門分野

区分などでサブコーパス検索が可能。

(5)SEKAICorpus

小学館が社内研究開発用に構築した２０億語規模のＷｅｂコーパス。経済、

法律、政治、コソピューターの４分野および科学技術コーパスのＰERCを

加えて、それらとＢＮＣの出現頻度を相互比較できるイソタフェースを備

えていろ。作成のための工夫として、ネット上に存在する専門用語辞書を

ｓｅｅｄｗｏｒｄとして利用し、それらをもとに極めて正確に該当する専門分野

テキストを自動収集している。専門分野英語をこれだけの規模でＢＮＣと

相互比較できるようにしたコーパスはまだ世界でも珍しく、辞典編纂への

応用が期待される。
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Ｗｅｂコーパスを扱った専門書としては、HundtetaL(2007),ＦａｉｒｏｎｅｔａＬ
(2007)などが参考になる。またＷｅｂａｓＣｏｒｐｕｓのワークショップの第４回、
第５回はオソライソで閲覧が可能｡７

6.Ｗｅｂコーパスヘの－般的な疑問

シソボジウムでは各講師の発表の前に以下のようなＷｅｂコーパスに関する

一般的な質問リストを用意した。このうちのいくつかに応える形でシソボジウ

ムの質疑応答が行われた。ここでは質問を挙げながら、討議内容を簡単に要約
して紹介する。

6.1．コーパスの定義・サイズに関する問題

Ｗｅｂコーパスに関する疑問の１つは、従来のコーパス言語学の概念からす

ると、Ｗｅｂから作成したテキストの集合は果たしてコーパスといえるのか、

という点である。コーパスを設計する際、対象となるテキストの標本抽出

（sampling）と代表性（representativeness）はきわめて重要であり、その点
で自動巡回で収集されたＷｅｂコーパスを疑問視する見方もあろう。しかし、

KilgalTiffandGrefenstette(2003)ではＷｅｂからのテキスト集合体はコーパス
である、と明言している。彼らによればMcEnery＆Wilson(1996)のような厳

密なコーパス定義は「コーパスとは何か？(Whatisacorpus?)」という質問と

「よいコーパスとは何か？(Whatisagoodcorpus?)」という質問を混在させて

おり、コーパスの定義は「複数のテキストの集合体」という広義の意味合いで

とらえるべきだとしている。

Ｗｅｂコーパスが信頼できるかどうか？という疑念も実はこの定義の問題と

密接に関係している。Ｗｅｂコーパスが信頼できるかどうかは、それで何を調

べたいか、という研究目的によるのであり、それはＢＮＣのような優れたデザ

イソに基づいて構築されたと考えられている均衡コーパスにもまったく同様の

質問をすることができる。そして同時にコーパス・サイズの問題に関しても

「大きければいい、という議論は本当か?」という疑問がある。これは逆にい

うと小さいコーパスの利点は何かということになろう。Biber(1993)の研究の

ように2000語単位のテキストでも高頻度品詞の研究などでは安定した統計が

得られる。逆に辞書の用例を得たい場合にどのくらいのコーパス規模が適切か

を考えて承よう。筆者が今回のシソポジウムのためにBootCatを用いて作成

した４つの2000万語クラスのＷｅｂコーパスのデータを表２に示す：
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表２：Ｗｅｂコーパスの規模と用例数

COBUILDやMacmillanの辞書編纂者が辞書記述に参照するコソコーダソス

の用例数が平均５００件と言われている。表２で５００件以上用例がある単語を

見てもらえばわかるとおり、２０００万語クラスのコーパスでは４０００語余りの

単語群しかこの基準を満たさない。逆算して１万語の学習語彙の記述をコー

パスを用いてある程度満足いくようにすると仮定しよう。このデータでは１

万語レベルの単語の平均用例は187例なので、５００例を集めるには約7000万

語のコーパス規模が必要という計算になる。では平均的学習英語辞典がカバー

する約５万語の記述になると、実に表４のコーパスでは平均１２例しか用例が

得られない。５００例を見るためには、約１０億語のコーパス規模が必要となる。

｢サイズは重要」ということはこの結果から見ても明らかだが､一方で巨大コー

パスを作成する手間や方法とのトレード・オフが当然ある。サイズが大きけれ

ば大きいほど、収集するテキストの内容やバラソスに関する統制はしにくくな

る。このへんを勘案して賢く選択する必要が利用者（作成者）にはあるといえ

よう。

6.2.Ｗｅｂコーパスのデータの中身に関する疑問

第２の大きな疑問はいくつかの技術的な問題である。以下のような疑問点

が挙げられる：

(1)母語話者以外の書いた英語が混入している可能性があるのではないか？

(2)文書情報（作成日時）などは特定できるのか？

(3)著作権はどのようになっているのか？

(4)従来のコーパスと比較可能なコーパスをＷｅｂで作れるのか？

疑問点(1),(2)に関してはシソポジウムの席上でも必ずしも明確な答えが出な

かった。Ｗｅｂの文書から母語話者の書いたものを特定するという作業は、極

めて困難である。ＵＲＬを指定して、新聞や雑誌などの校正が加えられたテキ

ストの承を集めていればまだしも、一般のクローリソグでは非母語話者の書い

CorpusA CorpmsB CorpusC CorpusD

Tokens 22,889,948 23,574,444 24,588,570 23,918,232

Types 321,718 338,197 327,724 331,523

４コーパス全てに

ある単語
105,264(97.97％）

各コーパスにしか

ない単語
15,376 13,542 13,170 13,127

500件以上用例が

ある単語
4,238 4,736 4,880 4,394
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たものが混入している可能性は大いにある。技術的にはスペリソグ．エラーや

文法エラー等からある程度判定は可能であろうが、実際は母語話者でもスペリ
ソグや文法のミスを犯すから、確信をもって判別はし難いであろう。また

Ｗｅｂを使った時系列データのコーパス化にも取り組んでいる研究者がいるが、

Ｗｅｂそのものは特定の時間軸を指定しても、それ以前に書かれた古いテキス

トに関しては厳密に制御することはできない。

著作権に関しては、今号の田中氏の論考を参照していただきたいが、最近で
はCreativeCommons(CC）ライセソスというイソターネット時代の新しい著
作権ルールの普及が著しく、web上のテキストにもこのｃｃライセソスの付与
されたものが大量に利用可能になってきている。８これらのテキストは非営
利で改変しないなどの条件をクリアすれば著作権許諾を得なくとも利用可能
だ。

最後に(4)の従来のものと比較可能なＷｅｂコーパスに関しては、前述の
NewModelCorpusがＢＮＣをモデルにしたＷｅｂコーパスの試糸として注目
に値する。BrownCorpusからLOBCorpusを作った際にも米語とイギリス英
語の違いにより若干ジャソル構成が変更になったりした。
また小学館コーパス・ネットワークが構築したSEKAICorpusについても、
シソボジウムでの中村・星野両氏の発表にあったように、従来の均衡コーパス
と比較可能な設計を施すことによってＷｅｂコーパスの使い勝手が飛躍的に向
上することがあろう。図１はSEKAICorpus20億語によってbloodという単
語を検索し、その分野ごとの内訳を相互比較するチャートを出力したものであ
る。この画面は通常のbloodを検索したコソコーダソサ_出カウィソドウから
集約結果としてワソクリックで見ることができる。bloodという単語がPERC
Corpusのような科学技術分野、またLaw-Criminalという法律一犯罪部門で
多用されていることが一目瞭然となる。それをBNC-written,BNC-spokenと
いった汎用コーパスとの頻度の相対的位置で解釈できるため、どの程度専門用
語化した用法であるか、あるいは一般語としての用法であるか、といったこと
を考察する際に極めて強力なツールとなる。
このようにＷｅｂコーパスに関しても設計および比較の方法を適切に考え、

かつ、クローリソグの精度が向上すれば、テキスト領域やレジスターなどに配
慮の行き届いたＷｅｂコーパスの構築も十分可能になってくるであろう。

●
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図１：小学館SEKAICorpusのサブコーパス相互比較画面
も

6.3Ｗｅｂコーパスを扱うコンコーダンサーの処理能力

Ｗｅｂコーパスは通例数千万語から数十億語という規模になる。この場合、

従来の検索ソフトは使用可能なのであろうか？この疑問に応えるべく、筆者Ｉ

簡単な実験を行った。WaCkyで開発されたBootCaTfront-endでseedsと]
てはＵｋＷａＣからの高頻度５０００の内容語（機能語を省く）を使用、３個；

従来の検索ソフトは使用可能なのであろうか？この疑問に応えるべく、筆者は

簡単な実験を行った。WaCkyで開発されたBootCaTfront-endでseedsとし
てはＵｋＷａＣからの高頻度５０００の内容語（機能語を省く）を使用、３個組

（３tuples）を1000セットで各10URL、合計１万ＵＲＬでクローリソグを行
った。これで収集すると２２００～２４００万語クラスのコーパスなら１セット４

－５時間で出来上がる。このうちクローリソグに成功した２０００万語クラスの

コーパスおよび８０００万語のコーパスを用いて、Windowsベースのスタソド

アロソのコソコーダソサ－でコーパス全体の頻度リストを作成させ、実力を比

較してゑた。結果は表３のとおりである。
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表３：大規模データによるコンコーダンサーの処理能力９

つ

表３で示したように、フリーのコソコーダソサ一として人気の高いAntConc

は２００万語規模のものでは動作しているが、２０００万語のデータでは途中で動

作が停止してしまった10．一方、商用コソコーダソサ_のMonoConcPro22，
WordSmithVer5に関しては２０００万語クラスでは４０秒から１分程度で処理

できる。全体的にWordSmithの方が処理速度は高速であった。

6.4.Ｗｅｂコーパスは偏っていないのか？

最後に、ＷｅｂはどうしてもＷｅｂである、という性格から抜けられないので

はないか、という疑問を呈しておこう。表１でKilgarriffたちがＷｅｂの規模

を推定するために検索した２つの語句、medicaltreatmentとdeepbreathを

比べて承ると、面白いことにＢＮＣにおいてはmedicaltreatmentよりもdeep
breathの方が頻度が高いのに、Ｗｅｂではその反対の現象が起こっていた。

SEKAICorpusでdeepbreathを検索した結果が図２である：

●
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図２：IdeepbreathOの検索結果（SEKAICorpus）

CorpuslD 総語数 AntConc MonoConcPro WordSmith5

001(15ＭＢ） 2,626,891 40ｓ 23.7ｓ 5.5ｓ

002(200ＭＢ） 28,468,571 動作停止 1ｍ４４ｓ 1ｍ03ｓ

003(474ＭＢ） 80,231,744 動作停止 3ｍ３４ｓ 2ｍ４０ｓ

005(134ＭＢ） 22,889,948 動作停止 1ｍ06ｓ 43ｓ

006(138ＭＢ） 23,574,444 動作停止 1ｍ01ｓ 44ｓ

007(144ＭＢ） 24,588,570 動作停止 lｍｌＯｓ 45ｓ
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deepbreathという表現は「深呼吸をする、深く息をする」という意味だが、

これがBNCWrittenに非常に多いのは、ＢＮＣが書き言葉部分にかなりの割合

で文学作品を含んでいることがあろう。Web上には我々が通常目に触れるよ

うな文学作品は著作権上の制限でアップされていない。著作権切れの古い文学

作品は現代英語のクローリソグの対象には好ましくない。そういう理由で、全

体にmedicaltreatmentのような単語が出やすい、という性質をＷｅｂコーパ

ス自体が持っているのかもしれない。これは別にＷｅｂコーパスの価値を一概

に損ねるものではないが、しかし、ＢＮＣが考慮した「テキストの消費者」と

しての人間が通常目にするテキスト群のバラソスを考えた場合、BrownCor‐

pusの時代から存在する情報散文(infOrmative)ｖｓ・創作散文(imaginative)の配
分は重要なのではないか。その点で、Ｗｅｂコーパスには何かが足りない、と

いう指摘もあながち間違いではないかもしれない。この点に関しては、もう少

し詳細に大羽氏の今号での論考が参考になるかもしれない。

７．まとめ

本稿ではＷｅｂコーパスのシソボジウムでの論点を筆者なりに整理し、その

全体像を歴史的な観点を紹介しながら示し、かつ続く田中氏、大羽氏の論文の

序章となるようなＷｅｂコーパスヘの期待と疑問を投げかけてゑた。

Ｗｅｂコーパスは否応なく今後のコーパス言語学のリソースの１つの主流と

なるであろう。その際に、上述したようなさまざまな疑問点を踏まえて研究者

自身が目的に応じて吟味し、Ｗｅｂコーパスの長所．短所を認識しつつ、この

膨大な言葉の海を操る術を身につければ、コーパス研究の地平に新しい光が見
えてくるかもしれない。このシソボジウムおよびまとめの論考がその一助とな
れば望外の喜びである。

注

本稿は英語コーパス学会第３５回大会シソボジウム「進化するＷｅｂコーパ

ス：現状と課題｣での発表に加筆修正したものである。シンポジウムの参加者、
および編集委員長、匿名の査読者からの貴重なコメソトにこの場を借りて感謝
の意を表したい。

12010年３月１０日現在

2http:"Wacky,sslmitunibo､it／

3http:"ｗｗｗ・webcorp､orgUk／

4httpWWebascorpus・org／

5http://ＷＷＷ・sketchengine・couk／
6http:"boreLslu・edu/crubadan／
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７ＷＡＣ４：ttp://webascorpus・sourceforge・net/download/WAC4-2008-

Proceedmgspdf

WAC５：http://www・sigwac,ｏｒｇｕｋ/attachment/wiki/ＷＡＣ5/WAC5-

proceedingspdf

８SketchEngineのWebBootCATではこのｃｃライセソスの文書の承をダウ
ソロードする機能もある。

９ColpuslDは１０回クローリソグを行って所要時間の計測とコーパス作成が
成功か失敗かを調べたために通し番号をつけてある。ちな承に１０回の試行

のうち、３回クローリソグが途中で停止し、２００万～600万語程度の規模し

か収集できなかった。CorpuslD:003だけがが8000万語と大規模なのは、
クローリソグのセッティソグをURL100件と１０倍にしたため。参考データ

としてご覧頂きたい。

'oこの点に関しては、その後、実験データと実験に使用したコーパス・データ

をLaurenceAnthony氏に提供したところ、氏のパソコソでも処理が停止す
る事実を確認できた（personalcommunication)。氏によれば、AntConcは
ファイル処理の際にテキスト・サイズの上限を設けているので、その条件を

変更しさえすれば動作するようになる、ということであった。ヴァージョソ

アップを望承たい゜
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