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CEFR準拠の日本版英語到達
Ｉ 指標の策定へ 投野由紀夫刀"｡…

を日本の英語教育の一貫する到達指標の枠組みと

して導入するための基礎研究を行っている。これ

は小池生夫氏が代表となった基盤研究（Ａ）（平

成16-19年度）の延長として行われている。我々の

目的は小中高大の一貫した英語到達指標の策定を

できるだけ客観的な資料に基づいて行う，という

ことである。小池科研ではこのために小中高大そ

して一般企業のあらゆる英語教育実践の主要デー

タ（実施目標，カリキュラム，評価基準，能力テ

スト結果など）を実地調査して，ベンチマークと

なる英語力の想定レベルを求めた。さらに，各国

の英語教育事`情や外国語教育政策を調査，その中

でＣＥＦＲの影響を無視できないという結論に至

った。調査報告は中間報告書（小池2006）および

最終報告書（小池2008）を参照されたい。

現在，投野科研(基盤研究Ａ:平成20-23年度)では，

この小中高大一貫の英語能力到達指標の策定をよ

り精密に進める作業を行っている。この数年間で，

能力記述子に関する資料や，後述するEnglish

Profileのような英語に特化した具体化の作業が

進み,、我々が日本への導入を考えるのに材料がそ

ろってきた，という印象を受ける。

1゜はじめに

ＣEFR（欧州言語参照枠）がこの10年ほどで日

本でも注目を集めている。ＣEFRとは欧州評議会

がその活動の一環として2001年の「欧州言語年」

に作成した外国語能力共通参照枠であり，個人の

｢言語権」思想を体現する複言語主義（plurilim

gualism）に基づく参照基準としての存在感を増

してきている。その能力記述子(descriptor)の表

現は，言語を使ってどのような内容を表現するの

かという概念(notion)の面と，その概念に関して

言葉を使って何ができるのかという機能（func

tion）の面を併せ持つ。与えられた課題に対して

言葉を使って行動する社会的存在（socialagent）

として学習者を認識する点が欧州評議会のフィロ

ソフィーの中核だ。個人の中に複数の言語と文化

を位置づけ，受容し，複数言語と文化理解を基盤

に，場面や状況に応じて最適な判断ができる。こ

のような人物こそが言葉と文化の壁を超え，真に

平和を実現する人材になる，という発想だ。

この哲学理念に関する議論は外国語政策として

大変興味あるところだが，ここではもう少し具体

的かつ英語教育に直結した議論を中心に行いたい。

特に筆者が関わる科研グループの研究を紹介しな

がら，ＣEFRを移植する際の方法論，英語の具体

的な参照レベル記述の困難さ，関連プロジェクト

の紹介を行い，今後ＣEFRの日本の英語教育へ

の適用をどのように進めるべきかを考察したい。

２.CEFＲ導入への基礎研究

現在，我々の科研グループでは，このＣＥＦＲ

3.能力記述子(descriptor)の書き換え作業

投野科研では日本版ＣＥＦＲ（通称CEFRJ）

作成を行ってきた。ご存じのようにＣＥＦＲは６

段階（Ａ：「基礎段階にある言語使用者｣，Ｂ：「自

立した言語使用者｣，Ｃ:「熟達した言語使用者」

でそれぞれ２レベルある）に分かれているが，小

池科研での調査によれば，日本人英語学習者の中

心レベルはＡ～Ｂである。ＣEFR自体は共通枠
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として「参照する」として，その具体化を日本で

行う際には，どうしてもＡ，Ｂレベルの記述の

細分化を行う必要がある。現在，我々はその能力

記述子の検証版としての作成をほぼ終え，

CEFR-Jアルファ版として中間報告書で発表する

予定である。今後は図１のような手順で，この検

証版を経験的データに照らして検証していく：

我々が参考資料に基づき机上の作業で設計した日

本版参照枠も，ある程度の経験的データを裏付け

にした確定が可能であろうと期待している。

4．ＣＥＦＲＪに実証ﾃﾞｰﾀを添える

単純に参照枠の細分化をすればそれで終わりで

はない。ＣEFRそのものは，原作者の一人である

BrianNorthの方法論が示すように，学習者は外

国語を使ってこんなことができる，という能力記

述文を多数集めて教員アンケートを行い，項目応

答理論を使って指標のランク値を一般化したもの

である。つまり，実際の第二言語習得データに基

づいたものではない。世界的にも，European

LanguagePortfolio（ELP）作成などを学習者の

実際のパフォーマンス・データをもとにして行っ

ている国はまだほとんどない。

我々は，CEFR-Jを作成すると同時に，学習者

のCEFR-Jをもとにした自己評価と実際のスキ

ルとの相互関係を実験的に調査する予定である。

こうすることで，ＣEFRでは「～できる」と自己

診断したのに，実際のタスクではできなかった，

というような現象がどの程度あるのかを検証する。

現状の能力記述文では，具体的なタスクをイメー

ジする部分でかなりのヴァリエーションがある可

能性があり，学習者と教師のイメージが大幅にず

れるようなことがありえる。そういった面の経験

的データを収集することが肝要である。

第１ステップ：教員による用語チェックおよび

能力記述子の並べ替え調査

↓

第２ステップ：学生による自己評価アンケート

教員による学生評価アンケート

↓

ベータ版の作成

↓

第３ステップ：学校でのテスト施行

↓

Versionlの作成（最終報告）

図１：ＣＥＦＲ－Ｊ検証ステップ

この検証ステップはＣＥＦＲの英語版にも深く関

わっているTonyGreen氏が我々の科研グループ

のためのセミナーを開催した際に，教示してくれ

た方法である。以下，簡単に解説する。

(1)第１ステップ：CEFR-J検証版の能力記述子

を小中高大の教員に読んでもらい，用語などのわ

かりにくさなどをアンケートで調査。同時に能力

記述子の並べ替え（sorting）調査を行い，実際

に我々が作成した能力記述子が客観'性を持って一

定の順序で並べられるかを統計的に検証する。

(2)第２ステップ：修正したCEFR-J検証版を使

って学生に自己診断をしてもらったデータをもと

に，異なる能力集団をうまく弁別できているか，

などを調査する。同様のことを学生のことを熟知

した教員集団が行うとどうなるかも検証する。

(3)第３ステップ：CEFR-J検証版を学校で実際

に活用してもらう。活用の方法は多岐にわたるの

で，制限を設けず，自由に活用方法を模索しても

らい，定期的なミーティングを持ちながら，活用

の実態や問題点などをレポートしていく。

このようなステップをある程度経ていけば，

5.参照レベル記述作成

もう１つの大仕事が，ＣEFRはそもそも言語中

立した参照枠なので，英語ならば英語に関して能

力記述文に対応した語句・文法の一覧表を作成す

ることである。これを参照レベル記述(reference

leveldescriptions）という。ドイツ語などはゲー

テ・インスティチュートがいち早くＣＥＦＲのド

イツ語版を出し，続けてProfiledeutsch（2002）

できわめて詳細な能力記述文と対応する語薬・文

法・表現を整理している。

英語にはＣＥＦＲに先行した研究成果として

ThresholdLevel(l975LWaystage(1977）があ

り，これらが1990年版として改訂されたものが現

在のＢ１，Ａ２レベルにそれぞれ対応している，

というのが欧州評議会の公式見解だ。これを使え
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レッスンは異なる文法事項が交錯して教えにくい，

と不評だった。日本の学校教育で新出事項として

文法を与える際には大きな障害となる。これには，

ThresholdLevelがもともとfalsebeginner（や

り直し学習者）向けの英語習得内容をリスト化し

たものだという背景と，コミュニカテイブに教え

られれば文法事項に焦点化した指導は不要，とい

う考え方がある。しかし，これは日本の英語教育

に組み込むには'眞重を期す必要がある。つまり，

CEFRの波に乗っても，日本での具体的な指導

法の部分でまた同じ過ちを繰り返す可能性がある

ということである。導入にあたっては能力記述子

が示す具体的行為を行う力を，どうやって授業で

つけていくか，の方法論も一緒にイメージしてい

く必要がある。

ぱいい，という研究者はかなり多いのだが，実際

に中身を見ると問題点も多い。

第１に，ThresholdLevelは概念・機能シラ

パス全盛期に書かれたものであるので，機能およ

び概念のリストは網羅的で役に立つが，それと

CEFRの能力記述文の対応はあまり直接的な関

係がない。であるから，たとえば，Spoken

interactionの自己評価表にあるＢ１の記述：

「その言語が話されている地域を旅行中に起こ

る可能性の高い大部分の状況に対処できる。ま

た，家族や趣味，仕事，旅行，最近の出来事な

ど，日常生活に直接関係のあることや個人的な

関心事について，準備なしで会話に加われる」

（筆者訳）

があった際に，これを概念として，ａ）家族，ｂ）

趣味，ｃ）仕事，ｄ）旅行，ｅ）最近の出来事と分

類していき，以下のようにThresholdLevelから

概念項目を貼り付けたとする（数字はThreshold

Levelの参照番号）：

家族：family（7.1.11）

趣味：hobbiesandinterests（7.4.1）

仕事：occupation（7.1.10)／ａｔｗｏｒｋ（7.3.2）

旅行：travel（５１～5.8）

最近の出来事：該当なし

最後の「最近の出来事」は「家族」「旅行」など

の概念とは異なり，ThresholdLevelでは一般概

念の「時間表現」の中で分類されている程度であ

る。またTravelの項目がThresholdLevelでは

膨大なのに対して，hobbiesはわずかのスペース

しかなく，その代わり他のfreeｔｉｍｅ，entertain

ment（7.4)，shopping（7.9)，ｆｏｏｄａｎｄｄｒｉｎｋ（7.

10）などは趣味とも旅行ともとれる重複項目なの

で，カテゴリーに入れることもできるし，省くこ

ともできる。こういった能力記述子と概念別ボキ

ャブラリーのすり合わせ作業は現実には極めて窓

意的にならざるをえない。Profiledeutschなどの

具体的提案はやはり「作ったもの勝ち」といった

感がぬぐえない。

第２の問題は，概念・機能シラパスには文法項

目の学習順序指標がないため，ある機能・概念を

教えるときの文法事項の取り扱いに関する明確な

手続きがない点である。概念・機能シラパスが日

本を席巻した70～80年代も，結果的には機能別の

6．EnglishProfileProgramme

この参照レベル記述を英語に関して包括的にや

ろうというのがEnglishProfileProgrammeで

ある。これはケンブリッジ大学RCEAL，ケンブ

リッジＥＳＯＬなどが中心となった研究プログラ

ムで，その大きな柱として，

１）EnglishProfileCorpus（EPC）

２）EnglishProfileWordlist（EPW）

の２つの資料の作成，およびそれらのデータに基

づくCEFＲレベルを弁別する基準特徴（criterial

feature）を抽出しようとする試みである。ＥＰＣ

は，CambridgeLearnerCorpusを母体とした国

際学習者コーパスを作る構想で，CEFＲレベルの

付与された学習者コーパスとしては世界で初めて

のものとなる。またＥＰＷはケンブリッジ英英辞

典のデータをもとに単語の意味用法に関して１つ

１つＣEFRレベルを付した包括的語彙表のこと

で，これも現在Ｄ，Ｊ，Ｋの項目がpreview版と

して公開されている。まさしく現代版のMichael

ＷｅｓｔのGeneralServiceListといえるものだ。

２つのプロジェクトの進捗から目が離せない。

基準特徴の抽出はCambridgeのＲＣＥＡＬの研

究者（JohnHawkinsとPaulaButtery）が中心

で行っているが，概要はSalamoura＆Saville

(2009)を見るとよい。CEFＲレベルの判定に役立

つ基準特徴として言語特徴（Ianguagefeature）

とその分布（usagedistribution）を挙げ，以下
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の４つの分類をしている：

(1)学習・習得済みの言語特徴

(2)習得（発達）途上の言語特徴

(3)母語話者と近似した用法分布

(4)非母語話者独自の用法分布

(1)の例としては，Salamoura＆Saville（2009）

では，新しく出現する動詞共起構造として表１に

示す構造を挙げている（文型はわかりやすい動詞

型に修正してある）：

のテスト・データが主なので日本人英語学習者の

初級・中級レベルに該当するデータはきわめて少

ない。筆者の所属する東京外国語大学でも，根岸

雅史氏らと共同でEnglishProfileを支援するデ

ータ提供を始めている。また，東京外国語大学全

体でもＣEFRに準拠した言語パスポートの作成

が計画されている。

7゜まとめ

ＣEFRの日本への応用の取り組みや課題につい

て概説してきた。このような重要な科研グループ

のリーダーとしてＣEFRの理念などを学ぶ中で，

私が個人的に留意していることがある。それは導

入の際に実証的な視点を失わないこと，そして

CEFRに過度な信頼を置きすぎないことである。

ＣEFRはその影響力を急速に増しつつも，策定

の実務に携わった研究者たちはあまり権威主義に

陥らず「あくまでも参照枠で問題が皆無というわ

けではない」と中立的立場を尊重する人が多い。

特に英国の応用言語学者はそうだ。我々も，

CEFRの長所・短所を見極めつつ，日本に導入す

るステップを確かなものにしながら，より実践的

な英語力を身につける１つのアプローチとして具

体的適用を考えていきたい。

表１：Ｂ１とＢ２を仕切る動詞共起構造

また(2)の習得途上の言語特徴として以下のような

エラーパターンの推移を挙げている：

●Ｂ１＞Ｂ２＞Ｃｌ＞Ｃ２：

－決定詞の派生（*ＳｈｅｎａｍｅｗａｓＡｎｎａ）

●Ｂ１＞Ｂ２＞[C1＆C2］

－動詞の屈折エラー（*Ispendedlastweek‐

endinLondonJ

●［B1＆B2]＞Ｃｌ＞C２

－前置詞脱落エラー（鞠IgaveitJohnj

(3)，(4)の用法分布としては，たとえば基本動詞の

ｋｎｏｗ，see，think，want，get，ｇｏ，ｓａｙなどは

過剰使用が顕著で，レベルが上がるにつれて母語

話者の使用率に近くなると報告がある（Hawkins

andButtery2009:10-11)。

こういった習得レベルごとの言語事実が特定さ

れてくると，レベル判定に効いてくる基準特徴を

軸に語彙・文法のレベル記述が可能になる。これ

は筆者が関わってきた学習者コーパスの研究手法

がようやく一般のCEFＲ研究に援用されてきた

ということの証明である。おそらく，English

ProfileProgrammeの成否のカギを握るのは，

Ａレベルのデータをどれくらい広範囲に集めら

れるか，であろう。現在のところ，Cambridge

LearnerCorpusのデータはCambridgeＥＳＯＬ
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Ｂ１１ｅｖｅｌ S＋Ｖ＋Ｏ＋Ｏ；Ｓ＋Ｖ＋不変化詞

Ｓ＋Ｖ＋Ｏ＋V-ing

S＋Ｖ＋Ｏ＋前置詞句

S＋Ｖ＋Ｗｈ節

Ｂ２１ｅｖｅｌ S＋Ｖ＋Ｏ＋Ｃ（形容詞）

S＋Ｖ＋Ｏ＋that/ｗｈ節

Ｓ＋Ｖ＋Ｏ＋as＋名

S＋Ｖ＋不変化詞十tｏｄｏ


