
2016年台湾总统、立法委员选举分析 

1 

  
小笠原 欣幸 

 
序言 
第一节  地壳变动 
    1. 历史性的选举 
    2. 不一样的风景 
    3. 三张票的动向 
    4. 还存在泛蓝阵营吗？ 
第二节  地方票的动向 
    1. 各县市得票的分析 
    2. 六都得票的分析 
第三节  投票率 
    1. 关于投票率的讨论 
    2. 投票率和票差模拟 
    3. 投票率和得票数的关系 
第四节  选战的推移 
    1. 序盘战 
    2. “立法院国民党过半”的神话 
    3. 中盘战 

    4. 终盘战 
    5. 周子瑜事件的影响（1） 
第五节  选区的现场 
    1. 立法委员选举中两党候选人得票率
概况 
    2. 象征民进党大跃进的当选立委 
    3. 分裂投票 
    4. 时代力量在选区的得票情况 
    5. 周子瑜事件的影响（2） 
第六节  从两大党至一大一中 
    1. 民进党的胜利原因 
    2. 国民党前途多舛 
    3. 2018年九合一选举展望 
    4. 最需要关注的是新北市 
    5. 2020年总统选举 
结语 
    国民党历史作用的终结 

本文是笔者在 2016年 2月 5日日本台湾学会研讨会中所做报告基础上修改而成。 

研讨会当日，由若林正丈主持，笔者报告，并由松田康博以及伊藤信悟担任评论人。 

 
 
序言 

   
    就 2016年台湾大选的解读，本报告将基于选举结果的数据，集中在选举分析上。本报告

的分析前提是马英九政府不受欢迎，但其原因此次报告中不涉及。另外，马英九时期的两岸关

系以及各种政治经济因素等将另外讨论，本文也不涉及。 

 

第一节  地壳变动 
 

  1. 历史性的选举 
  本次选举可以定位为“历史性的选举”。所谓“历史性”，其含义主要有两点。 

  第一，民进党首次取得立法院过半席次。日本媒体多将此描述成“8年后重新执政的民进

党”，“第三次政党轮替”等，虽然这些说法并非不正确，但描述确是不够充分的。如果我们

想到陈水扁时期民进党希望通过的法案不能通过，便可知从台湾半总统制的政治制度来看，这

次才是实质上的首次政权更替。 
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  第二，选举失利终结了国民党的历史作用。国民党作为统治战后台湾的独大政党的角色将

终止，此后可能发展成占政坛三分之一力量的政党。另外，力量变弱的国民党，不得不变成一

个和中国共产党合作来打今后选战的政党。可以说，从蒋介石以来，和中国共产党对抗以守卫

中华民国这种国民党的历史角色也将终结。 

 

  2. 不一样的风景 
  2016年 1月 16日举行的台湾总统

选举中，民进党的蔡英文主席以 56%的

得票率大幅领先国民党朱立伦主席的

31%以及亲民党宋楚瑜主席的 13%当

选。民进党及蔡英文的胜利，可以说是

2014 年九合一选举中发生的“地壳变

动”的自然结果。陈水扁时期绿营和蓝

营势力对比为 44：55。从实际情况来

看，这个 10 个百分点的差异是非常大

的，是民进党难以跨越的高墙。 

  然而这个比率，首先在 2014 年县

市长选举中以 55：45 发生逆转，接着

45 的内部又松动。或许可以称之为

“土壤液化”。其结果是朱立伦的得票

率大幅下跌，最终和蔡英文的得票率对

比变成 56：31。 

  图 1为 2012年和 2016年总统选举各候选人的得票数。从里面（2012）和靠外面（2016）

的图表形状来看，在视觉上有地形发生改变的直观感。 

  同时进行的立法委员选举民进党同样取得压倒性胜利，取得大幅超过半数的 68 个席位。

从图 2中所看到的立法院各党席次消长即可明了变化之巨大。 

日本媒体也报

道了立法院席次，关

注的人应该很多。但

是，可能少有人注意

到选区各党的得票

率。在日本的国会议

员选举的报道中，一

般不仅仅只看席次，

也会关注得票率。   
然而这次台湾立委

选举选区各党得票

率，日本媒体几乎没

图 1 总统选举各候选人得票数变化 

 

 蔡英文 
朱立伦/ 
马英九 

宋楚瑜 

2016 年 6,894,744 3,813,365 1,576,861 
2012 年 6,093,578 6,891,139 369,588 

图 2 立法委员选举 各党席次变化 
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有报道。这大概是因为本次选举是总统大选和立委选举同时举行，新闻版面的问题以及为了避

免将两个选举混淆所以只报道了席次。但是，如果不了解得票率的数据，就难以认识到民进党

在选区到底以多大差距取得了胜利。 

表 1 立法委员选举 区域 主要政党得票率 

  民进党 国民党 亲民党 其他 民进党和国民党的差

2008 年 38.65% 53.48% 0.02% 7.85% -14.83 

2012 年 44.45% 48.12% 1.12% 6.30% -3.67 

2016 年 45.08% 38.71% 1.26% 14.95%  6.37 

  我们可以看表 1 立委选举区域主要政党得票率的变化。如果比较 2012 年和 2016 年，国

民党下降了 9.4个百分点，大幅缩水，但同时民进党也只是增加了 0.6个百分点。因此，有人

认为本次选举“并非是民进党的胜利，而只是国民党的失败”。这种看法是不正确的。民进党

在本次选举中采取了支援绿营其他候选人的战术，我们需要注意到这一点。表 2是笔者统计的

蓝绿两阵营的得票率。阵营分类如下： 

  绿营：民进党、时代力量、绿系无党籍、台联、绿党社会民主党联盟（绿社盟） 

  蓝营：国民党、新党 

  其他：亲民党、民国党、其他党派和无党籍 

  在几个选区中虽发生绿营内部的竞争，但对整体数值没有太大影响，为了便于理解，笔者
计算了各党候选人及民进党支持的无党籍候选人的得票率。其结果，绿营不仅仅是民进党单独

的 45%，而是得到了 54%的支持。和国民党合作的只有新党，两党加在一起的蓝营得票率只有

39.3%。因为亲民党和新登场的民国党推出了与国民党相对抗的候选人，所以他们属于“其他”。

有意思的是，各种情况并不十分明了的其他党派或者不出名的候选人意外得到更多票，“其他”

一项达到了 6.7%。 

  民进党通过整合绿营而创造了压倒性的优势，瓦解了国民党原本牢固的基本盘。“其他”

一项得票率达到 7%，这意味着国民党的基础票流失。在单一选区制度中“54对 39”是一个非

常大的差距。本次选举中，选区中出现了“绿营 54，蓝营 39，其他 7”这样的新的势力对比。

也就是说，出现了新的局面。 

表 2 立法委员选举 区域 蓝绿阵营得票率 

绿 阵 营 蓝 阵 营 其  他 

民进党 时代力量 绿系 
无党籍 台联 绿社盟 国民党 新党 亲民党 民国党 诸党派 

无党籍 

45.08% 2.94% 3.45% 0.82% 1.71% 38.71% 0.63% 1.26% 1.63% 3.77% 

54.0% 39.3% 6.7% 

 
 3. 三张票的动向 
 接下来将分析选民对 ①立委选举区域、②总统选举、③立委选举不分区 以上三票的投票
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行为。我们通过附加资料 1“2016年总统选举・立法委员选举选举区・比例区各党得票率及三

票的投票行为”可以把握投票的总体动向。笔者自行计算时发现，台湾选民投票行为依旧有着

很强的传统的蓝绿阵营划分。虽然政党结构出现多元和多样化，产生了很多政党，但是蓝绿分

类结果和选民的投票行为结果相当一致。特别是②的总统选举候选人得票率和③的不分区政

党票几乎是一致的。 

  绿营在①②③上几乎一致，显示了蔡英文和民进党很强的向心力。①的各选区的蓝营和②

的蔡英文得票之间，相抵有约 2%的移动。这是一种“总统投给蔡英文，选区投给国民党”的分

裂投票。国民党在①立法院选区中无法稳固非民进党的票，虽然获得了 39%的票却无法向②朱

立伦集中，而是其中的 6%流向宋楚瑜，2%流向蔡英文。国民党的政党票，在③的不分区中更

加分散。 

  选区中其他党派和无党籍候选人得票率按照惯例通常加起来一共约 1%左右。然而这次得

票率增加。这又意味着什么呢。在那些现任国民党老立委们殊死战斗，大喊“抢救”的选区中，

投给小政党或者泡沫候选人的人认为，即使国民党候选人落选了也没关系。可以说这深刻反映

了国民党支持者人心背离的情况。 

 
4. 还存在泛蓝阵营吗？ 

  有人认为，朱立伦的 31%的得票率加上宋楚瑜 12.8%的得票率，可以说成“泛蓝阵营得票

率为 44%”。这种说法想表达的意思是，虽然蔡和朱得票率为“56：31”，但事实上差距并没有

这么大。然而投票给宋楚瑜以及亲民党的人并非都是泛蓝阵营的支持者。如果这次宋楚瑜未出

马，那么蔡和朱得票率很可能为 60对 40。 

  在本次选举中，宋楚瑜采取了主攻中间选民的战术。对过去国民党的高压统治进行道歉，

在自己的脸上涂上泥，通过表达“自己曾经不干净”来吸引选民。在选战中，强调既不是国民

党也不是民进党的立场来寻求支持。各选区的亲民党候选人也采取同样的竞选策略，同时对国

民党的批评也很严厉。 

  宋楚瑜是一个老练的政治人士，今后虽不知道是否完全不和国民党合作，但假如宋楚瑜选

择和国民党合作，无法期待这次投给宋的选民都还继续支持宋。宋楚瑜获得的 13%的票中，混

合了过去的泛蓝阵营支持者，和厌倦了国民党和民进党的“第三势力”支持者，两者比例大致

来说各半。国民党的联盟政党只有新党而已，国亲绑在一起的“泛蓝”概念已经不再成立了。 
 
第二节  地方票的动向 
 

  1. 各县市得票的分析 
  表 3 是按照县市区分，整理了蔡英文和朱立伦得票率最高的 5 个县市，以及和上次选举

相比得票率变动幅度最大的 5个县市（全 22县市的详细得票情况请参照附加资料 2）。 

  蔡英文得票率最高的 5个县市分别为：台南市、嘉义县、屏东县、云林县和高雄市，这 5

个县市也是传统上民进党的地盘。朱立伦得票率最高的 5个县市也是传统上国民党的地盘，分

别为连江县、金门县、花莲县、台东县和苗栗县，和以前构造并无区别。然而，国民党票的流

出非常明显。除了离岛以外，朱立伦没有获得超过 50%以上票的县市。 
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  接下来看和 2012年选举相比蔡英文得票率的增加幅度。蔡英文得票率和 4年前相比增加

了 10.5个百分点，各县市上升幅度的标准差为 1.86，较少偏差。其中就增幅而言，增幅最大

的是台北市，其次分别为苗栗县、新竹市、新竹县、基隆市。也就是说蔡英文在整个县市的得

票率普遍增加，特别是在国民党基本盘中的增幅更大。 

  朱立伦的得票率和 2012 年选举时马英九的得票率相比减少了 20.6 个百分点。县市得票

率减少幅度的标准差为 3.58，偏差程度高于蔡英文。这和宋楚瑜得票率上升幅度的偏差连动

在一起。得票率减少幅度最大的是新竹县，接下来分别是苗栗县、新竹市、基隆市和金门县。

可以看出，在客家人口比例较高的新竹县市和苗栗县，国民党的基本盘遭到蔡英文蚕食和宋楚

瑜的出招。 

表 3 总统选举 县市中蔡英文与朱立伦得票率和上次选举对比得票率增减幅最大的 5县市 

蔡英文得票率 

最高的前 5个县市 
蔡英文得票率增加 

最多的前 5个县市 

朱立伦得票率 

最高的前 5个县市 
朱立伦得票率减少 

最多的前 5个县市 

台南市 67.5% 台北市 12.4 連江県 68.60% 新竹県 -30.5 
嘉義県 65.4% 苗栗県 12.3 金門県 66.10% 苗栗県 -26.3 
屏東県 63.5% 新竹市 11.7 花蓮県 47.72% 新竹市 -25.0 
雲林県 63.4% 新竹県 11.6 台東県 44.62% 基隆市 -24.0 
高雄市 63.4% 基隆市 11.4 苗栗県 37.55% 金門県 -23.1 

 
  2. 六都得票的分析 
  接下来本文将对蔡英文和朱立伦在六都的得票率和 2014年九合一选举的市长选举进行比

较（表 4）。在国民党基本盘非常稳固的台北市蔡英文获得了 52%的选票。2014 年选举中，柯

文哲以 57%的投票率当选台北市长，当时有人讨论柯的选票中有几成是来自民进党的选票。蔡

英文得票数相当于柯文哲的 88.7%。当时，柯文哲通过独特的选举战术，割裂了台北国民党的

基本盘，加上本来绿营的选票，并催出大量无党派的选票，构筑了一个绿加无党派加反国民党

的联合。这次选举中，蔡英文成功地巩固了其中的 88.7%。朱立伦在台北市的得票率为 37.5%，

比 2014年台北市长选举中连胜文 40.8%的得票率还要低。 

表 4 蔡英文和朱立伦的六都得票率以及和 2014年市长选举相比的增减 

 
民进党和无党籍候选人以及蔡英文的 

得票率与其增减 

国民党候选人以及朱立伦的 

得票率与其增减 

 2014年 

市长选举 

2016年 

总统选举 
增减 

2014年 

市长选举 

2016年 

总统选举 
增减 

台北市 57.2% 52.0% -5.2 40.8% 37.5% -3.3 
新北市 48.8% 54.8% 6.0 50.1% 33.3% -16.8 
桃園市 51.0% 51.0% 0.0 48.0% 34.4% -13.6 
台中市 57.1% 55.0% -2.1 42.9% 29.8% -13.1 
台南市 72.9% 67.5% -5.4 27.1% 22.0% -5.1 
高雄市 68.1% 63.4% -4.7 30.9% 26.0% -4.9 
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新北市本是朱立伦的地盘，然而朱立伦的得票率只有 33%。朱立伦的得票率和 2012 年马

英九相比全台湾下降了 20.6 个百分点，新北市下降了 20.4 个百分点，几乎等同于整体的平

均水平。与 2014 年新北市长选举中自己拿的得票率相比，也下降了 16.8 个百分点。也就是

说，朱立伦在自己的大本营上完全没有能够发挥个人影响力来对抗国民党的衰退趋势。新北市

由于一则在台湾是人口最大的市，二来也是朱立伦自身的地盘，因此尤为重要。然而最终还是

蔡英文取得压倒性的胜利。在后文投票率的分析中我们还会再讨论新北市。 

  2014 年九合一选举中最令人惊讶的是桃园市长选举中民进党取胜。当时郑文灿的得票率

为 51.0%。这次蔡英文也获得了完全一样的即 51.0%的得票率。在六都中，和 2012年马英九得

票率相比，朱立伦得票率减少幅度最大的是桃园市。朱立伦得票率为 34.4%，这比马的得票率

57.2%，下降了 22.8个百分点，这比 2014年市长选举吴志扬的得票率 48.0%还要低 13.6个百

分点。朱立伦是桃园出身而且当过 8年桃园县长，这个背景优势化为乌有。再加上桃园市立法

委员选区 6个席次中民进党取得了 4席（包含民进党推荐的无党籍候选人），原本民进党势力

较弱的桃园市也显示出对民进党的支持渐趋稳定。 

  台中市在 2014 年选举中，林佳龙以 57%的得票率攻破胡志强的防守。虽然林佳龙当选并

非意外，但得票率如此之高则令人惊讶。在 2016 年选举中蔡英文确保了 55%的得票率，显示

了民进党的势力在台中市也渐趋稳固。 

台南市和高雄市蔡英文的得票率虽然比 2014年市长选举中赖清德和陈菊的得票率各低 5个

百分点，但也取得了足够的成绩。朱立伦的得票率则分别为 22.0%和 26.0%，大幅下降了 3成

以下。另外，整个县市朱立伦得票率最低的就是台南，仅为 22.0%。在人口多的直辖市中这样

的得票率对整体产生了很大的影响。 

 
第三节  投票率 

   
  1. 关于投票率的讨论 
  关于总统选举的投票率，如图 3

所显示，在 2000 年达到顶点，达到

82.7%，之后逐步下降。2012 年投票

率为 74.4%，而这次选举又下降 8个

百分点，为 66.3%。 

  台湾媒体上经常有这样一种说

法，即“国民党之所以输是因为支持

者不去投票”。投票率确实是大幅降

低，但“投票率如果高，国民党本可

以赢”，或者“如果下次投票率上升，

国民党可以赢”诸如此类的看法实际上是不正确的。 
  投票率的讨论看起来似乎是很科学的领域，事实上想象的成分很多。对于失利的阵营而言，

有关投票率的讨论可以成为回避候选人资质或者党的路线等本质问题的便利材料。通过这种

方式可以保持支持者的希望。2012年总统选举蔡英文落败之时，民进党有关人士便说过“（民

图 3 总统选举投票率变化 
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进党票仓的）中南部投票率过低导致蔡英文败选”这样的话，支持者也认为“确实如此”。这

便是一个例子。事实上 2016年总统选举，中南部的投票率也下降了，但蔡英文依然大胜。 

 
    2. 投票率和票差模拟 
  为了向认为“投票率越高国民党会获胜”的人更清楚说明，我们在有利于国民党的条件下

对投票率和票差的关系进行模拟。因为有人认为“没有去投票的选民中毫无疑问支持国民党的

更多”，因此我们假定弃权选民的支持倾向为“蔡英文 4成，朱立伦 6成，宋楚瑜 0”，模拟 1

为投票率每上升一个百分点的得票数。如图 4所显示，投票率无论如何上升，朱立伦都无法赶

上蔡英文。“朱立伦得 6成票”近乎朱实际得票率 31%的 2倍，即使做这种基本上不太可能的

假设，在模拟中朱和蔡的差距也只是略微缩小。 

  接下来是朱要赶上蔡需要做怎样假设的模拟 2。如果弃权选民的支持倾向为“蔡英文 2成，

朱立伦 8成，宋楚瑜 0”，投票率在达到 93%时朱立伦才能超过蔡英文。然而这种情况是不可能

的。结果是，无论设定何种有利于国民党条件的模拟，1800 万选民中有 300 万票的差距是绝

对票差，和投票率并无关系。 

图 4 投票率和票差的模拟 

  
 

  3. 投票率和得票数的关系 
  投票率和得票数的关系很复杂，不应该一概而论。虽然这种复杂性已经反映在 2014年地

方选举中，然而还是有不少过于简化的议论。关于投票率和国民党得票数之间的关系，一般常

举 2014年新北市长选举的例子。在“因为投票率下降，所以朱立伦的得票数减少”这样的评

论中，新北市长选举的例子便常被拿出来。然而同样是在 2014年的桃园市长选举、基隆市长

选举中投票率上升了，但国民党却输了。但谈论这两个例子的人却很少。 

  新北市的例子很有趣，我们对其进一步详述。图 5 为 2010 年至 2016 年新北市长选举及

总统选举中投票率和国民党候选人的得票数。2010年的朱立伦，2012年的马英九，以及 2014

年的朱立伦这三次选举中，的确应该承认“投票率上升国民党得票增加，投票率下降国民党得

票减少”的这种相关性。然而，2016 年总统选举中，和 2014 年市长选举相比投票率上升了，

但朱立伦得票数却下降了。就这两次而言，国民党的得票数就变成了“投票率下降得票也下降，

投票率上升得票反而下降”的状况。投票率和得票数的关系是很复杂的，对其关系的判定不应

该过于武断。在各选区投票率的增减会产生很大影响，应该予以更深层次的观察。 
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图 5 新北市的市长选举和总统选举中投票率和国民党候选人得票数的变化 

 
 
第四节  选战的推移 

 
  回顾整个选战，从图 6的 TVBS关于总统候选人支持率的民意调查变化来看便知道蔡英文

至始至终都保持着优势。 

图 6 TVBS关于各总统候选人支持率的民意调查 

 
 

  1. 序盘战 
  2014 年九合一选举后，常常会听到一些声音，例如“国民党并没有确定会输”，“国民党

实力并非如此”等等，但这些是没有观察现场的人的一些希望性的观测。总统选战中的国民党

的迷航是台湾政治地壳变动的结果，并不是因为国民党迷航了所以选情不好。 

  北部的军公教以及中南部的地方派系这两个传统上国民党的支持基盘开始出现裂痕。在

这种情况下，党内又由于各实力派之间明争暗斗相互牵制而不得动弹。因此，最初朱立伦作出

不参选的决断。朱立伦本来希望让王金平参选，自己作为党主席保存实力，在立委选举中尽量
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守住更多的席次，同时在总统选举国民党失败后，甩掉马英九、王金平、吴敦义等实权者，按

照自己的想法推进党的改革，并在 2020年参加总统大选。然而，洪秀柱将朱立伦设计的图景

变得一团糟。国民党内实力派谁都不出来的情况下，洪秀柱满足要件成为国民党正式候选人。 

 
  2. “立法院国民党过半”的神话 
  关于立委选举，由于单一选区制度和席次分配的偏差，长期以来人们一直认为对国民党比

较有利。认为即使国民党在总统选举中失败立法院过半依然能够保持的看法也比较多见。然而

这种看法更多是由于没有注意各个选区的具体情况而做出的判断。 

  选战开始的 4月份到 6月份，各选区有一些问题的现任国民党立委纷纷表示不参加选举。

例如翁重鈞、张嘉郡、郑汝芬、黄昭顺、杨应雄、谢国梁、蔡正元、林鸿池等。后来，只有郑

汝芬改主意参选（结果落选），而黄昭顺被列为不分区候选人。 

  国民党总统候选人洪秀柱支持率没有上升的情况下，各个选区的国民党立委候选人为了

自己的生存逐渐开始不将洪秀柱和国民党打在自己的选举宣传中。虽然对于各个立委候选人

而言，采取“总统投蔡英文也可以，立委投自己”的这种催生分裂投票的战术无可厚非，但对

于国民党而言伤害很大。如果这种选举战术持续下去，虽然便利，但“国民党是个有点不干净

的政党，因此想将其隐藏”这种印象渐渐在社会中扩散开来。 

  进入秋季之后，终于开始有较多的人意识到国民党在立法院不能过半，国民党也终于下定

决心，要“拿掉洪秀柱”，也就是中途换人，不过即使换成朱立伦，国民党的选情并没有发生

变化。在这个时间，当初认为是激战区的地方变成了民进党优势区，而当初被认为是国民党较

为安全的选区却变成了激战区。 

 
  3. 中盘战 
  选战中最大的令人惊讶的事情是 11月初的习马会。虽然有人期待此举可以让国民党反败

为胜，但对选举几乎没有影响。会谈前后，马英九处于镁光灯下，作为候选人的朱立伦的存在

却被模糊了，接下来朱立伦的访美也没有受到过多关注。结果习马会或许成为了朱立伦选举的

不利因素。虽然马英九努力阐述会谈的意义，但习马会的话题很快就消退了。国民党某立委候

选人曾说“和习马会相比，选民更加关心（接着发生的）巴黎恐袭事件”。 

  朱立伦在副总统候选人以及不分区立委提名问题上也非常不顺利。获得副总统候选人提

名的王如玄，被发觉倒卖军宅获利受到强烈批评，并被迫道歉。国民党不分区立委的问题上，

由于提名了有地方派系色彩的政治人物也饱受批评。 

 
  4. 终盘战 

    到了 12月已经有更多人意见渐趋一致，认为“蔡英文当选，民进党立法院席次过半”，焦

点在于蔡英文的“赢的程度”，也就是蔡英文的得票率和民进党能拿到多少席次。最后的搅局

因素是终盘战中宋楚瑜支持率的上升。12 月末进行的总统候选人电视辩论中，相较于蔡英文

欠佳的表现，宋楚瑜以其老练刷新了存在感。TVBS的得票率预测为“蔡 52%，朱 32%，宋 16%”，

就显示了蔡的票将流向宋的一种看法。因此当时对于蔡的支持是否稳固这一点也有必要进行

更加细致地观察。 
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通过脸书等网路资讯即使在东京也

可以观察台湾各地的选举活动。在投票

前 1 周，各候选人的选举活动迎来了最
后的高峰。从各地的行动来看，可以确认

蔡英文的向心力完全没有任何衰弱的迹

象。在这里想展示一张照片。 
这是投票前 1 周，雨中云林县虎尾

举办的蔡英文的选举集会的照片。1月台

湾正在下雨，天气十分寒冷，露天集会场

所状况也不好，而且到了夜晚条件会更

加恶劣，但即使这样，依然有约一万人的

支持者到场，场面很壮观。从这里可以感受到民进党大本营云林县中支持者安静的热烈气氛。 

  接下来请看笔者拍摄的两张照片。左边一张是投票前 2日，在桃园市郊外的蔡英文的露天

集会。大约有两万人到场，会场很满。郑文灿市长在介绍 6位民进党正式提名以及推荐的立委

候选人时，蔡英文到场，会场气氛极其热烈。 

  另外，右边一张是 4年前投票前日桃园市郊外的一个室内体育馆的照片。虽然一万人到场

看似也热烈，但仔细看会发现有很多空位，支持者的气势也没有很强大。虽然露天和室内多少

有些差异，但同时桃园所拍摄的照片来看可以窥见此次蔡英文及民进党声势之旺盛。 

  
2016年 1月 14日 桃园市 蔡英文晚会 笔者拍照 2012年 1月 13日 桃园市 蔡英文晚会 笔者拍照 

    
    5. 周子瑜事件的影响（1） 

  选举活动顺利结束的 1月 15日 22时之后，在韩国从事演艺事业的台湾 16岁女性偶像艺

人周子瑜的道歉视频在电视和网络上流传，并整个晚上反复播出。事件起源在于周子瑜曾在电

视节目上挥动中华民国的国旗，引起看到此视频的中国大陆网民一片批判之声，感到慌张的韩

国经纪公司让周子瑜对此事进行道歉。 

  TVBS根据投票后的 1月 18-19日进行的民意调查，报道说“投票民众中有 4%的人由于周

子瑜事件而决定去投票，相当于 50万票”（“TVBS民調：周子瑜至少催出 50萬票” 《TVBS新

聞》 2016年 1月 20日 http://news.tvbs.com.tw/politics/news-636079/）。毫无疑问周子瑜事件的政

治影响是很大的。但是至于多大程度影响到选举，需要谨慎地讨论。我们基于上述民调，略做

 
2016年 1月 11日 云林县虎尾镇 蔡英文晚会 

照片出处：苏治芬的脸书 



11 

进一步检讨（请参照附加资料 3）。 

  TVBS的民调中，首先问“何时决定投票”。回答为“当日 8%，前日 3%，一周以内 6%，一

个月之内 7%，三个月之内 5%，半年之内 3%，半年以前 57%，不知道/拒答 11%”。接下来，民

调问回答“当日，前一日，一周之内”的人，“这个事件是影响最终决定去投票的原因吗”，对

这个问题的回答结果为，“是”的答案为 23%，“不是”为 74%，“不知道”为 3%。于是回答“是”

的 23%，被视为占“投票民众的 4%，约 50万人”。 

  在这个调查中，回答“去投票”的人中，投票结果分别为“朱 17%，蔡 51%，宋 8%，不能

回答 23%”。对于“朱 17%”这个结果，比朱实际得票率的 31%还要低 14个百分点。这是因为

台湾人不想告诉别人自己投了输掉选举的候选人，无论是国民党还是民进党，回答投给输了的

候选人的比率每次都很低。在这一点上，虽然影响了该民调作为投票行为分析数据的完整性，

但我们忽略这一点继续分析。 

 TVBS的民调，虽然显示了投给不同候选人中，“当日，前一日，一周以内决定投票”的选民

比率，但没有公开这些选民投给谁的比率。如资料 3所显示，我们将 TVBS公开数据的交叉计

算进行分解，然后计算出“当日”决定投票的选民，“前一日”决定投票的选民，“一周以内”

决定投票的选民，分别将票投给了谁的比率。 

  最后结果可以解读为“当日，前一日，一周以内决定投票”的选票流向为“朱 17%，蔡 48%，

宋 14%，拒答 21%”。TVBS 的民调将这个群体视为受周子瑜事件影响的群体，然而将这个群体

的投票结果和回答“去投票”的选民的投票结果即“朱 17%，蔡 51%，宋 8%，拒答 23%”进行

比较，会发现朱完全相同，蔡低了 3个百分点但也几乎没什么变化，而宋高了 6个百分点。因

此从这份民调很难看出周子瑜事件对选举产生的影响。 

 
第五节  选区的现场 
 

  1. 立法委员选举中两党候选人得票率概况 
  在本届立法委员选举的全部 73个选区中，民进党提名 60名，国民党提名 72名的候选人，

最后民进党当选 49名，国民党当选 20名。前文已经谈及两党的得票率，接下来我们整理一下

各个候选人的得票率情况。 

  表 5和表 6整理民进党和国民党的区域候选人的得票率最高 10名。另外，附加资料 4按

照民进党和国民党的所有候选人得票率从高到低列出了。民进党虽然在其地盘如台南、高雄、

屏东、嘉义、云林等选区有着很高的得票率，但需要注意的是第 10位的台东县的刘櫂豪。刘

櫂豪在上次国民党分裂状态下进行 3 人角逐后胜选，而这次是和国民党候选人进行一对一的

决战后当选的。在导入单一选区制的 10年前，台东选区是国民党的铁票区，民进党候选人当

选简直想都无法想象。可以说现在民进党的影响力之线不仅限于从屏东到台北的西部，而且已

经连上了从基隆到台东的东部地区，绕了台湾一圈。 

民进党正式提名的 60名候选人中，有 44名的得票率超过 50%。其中得票率超过 60%的有

16名，其中超过 70%的有 6名。另一方面，国民党正式提名的 72名候选人中，除了连江县的

陈雪生之外，没有得票率超过 60%的候选人，超过 50%的也仅有 7名。国民党有 33名得票率都

在 40%以下。 
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民进党当选人中得票率最低的是基隆市的蔡适应（56位），以及新竹市的柯建铭（57位）。

两者都是由于小政党的候选人分走一部分票的缘故，并非候选人本身吸引选票能力差。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

    2. 象征民进党大跃进的当选立委 
    这次立委选举中，象征民进党大跃进的当选者有台北市第一区的吴思瑶，新北市第一区的

吕孙绫，以及花莲县选区的萧美琴等 3 人。这 3 位的当选象征着民进党突破了国民党传统地

盘的铜墙铁壁，而且有趣的是 3人都是女性。 

  台北市第一区是国民党的稳固地盘，而且是军公教组成的深蓝地盘，再加上现任立委丁守

中成绩和知名度都不错，因此对民进党来说本该是非常难以攻下的选区。然而民进党挑选了有

实力的市议员对其正面挑战。台北市民进党正式提名的候选人只有 2位，另一位是现任立委姚

文智，连任压力不大，因此民进党可以全力辅选吴思瑶，最终吴以 50.8%对 43.8%当选。 

  新北市第一区也是国民党势力稳固的地方，现任立委吴育升同样有成绩，有知名度，对民

进党而言难度也很大，一般的选战法难以取胜。但是，由于吴育升在立法院是支持马政府的中

心角色，而且其本人过去的丑闻又不断反复被挖出来，其形象受到损害。民进党当然没有放过

这个机会，出奇招，用 27岁的研究生吕孙绫出来挑战，这个策略很成功，吕以 53.3%对 40.9%

的大差距赢得选举。 

  在花莲县选区，萧美琴以 53.8%对 43.6%，打败现任立委王廷升。花莲县对于民进党来说

是“不毛之地”，在 2012年选举中民进党候选人得票率只有 25.9%。萧美琴在 2010年的补选

中败给王廷升，在 2012年当选不分区立委。然而萧美琴在补选失败以来依然在花莲继续选民

服务活动，受到很好的评价。可以说这次当选也是一个奇迹。关于萧美琴下文还会提及。 

  民进党在 2012 年立委选举中从国民党手中夺过来的选区在这次选举中一个也没有丢失。

2008 年以后在补选中获得的选区也大部分都守住了。总之，民进党有能力将获胜的选区变成

自己地盘。各个选区虽然有各自的情形不能一概而论，但可以预想这些民进党新的当选者在今

后的 4年中，作为执政党的立委经营自己的选区，个人的地盘会进一步得到巩固。 

表 5 立法委员选举 各选区 

民进党候选人得票率（前 10名） 

 选区 候选人 得票率 

1 台南市第 2 黄偉哲 76.5% 

2 高雄市第 4 林岱樺 75.5% 

3 台南市第 5 王定宇 72.0% 

4 台南市第 3 陳亭妃 71.4% 

5 台南市第 1 葉宜津 71.2% 

6 屏東県第 1 蘇震清 70.0% 

7 新北市第 2 林淑芬 68.7% 

8 雲林県第 2 劉建國 68.2% 

9 嘉義県第 2 陳明文 65.2% 

10 台東県単一 劉櫂豪 64.2% 

表 6 立法委员选举 各选区 

国民党候选人得票率（前 10名） 

 选区 候选人 得票率 

1 連江県単一 陳雪生 68.1% 

2 南投県第 2 許淑華 56.6% 

3 彰化県第 1 王恵美 56.2% 

4 南投県第 1 馬文君 54.8% 

5 新北市第 9 林德福 52.4% 

6 台中市第 5 盧秀燕 51.5% 

7 新北市第 11 羅明才 51.0% 

8 桃園市第 4 楊麗環 49.95% 

9 苗栗県第 2 徐志榮 49.9% 

10 台北市第 8 賴士葆 49.7% 
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    3. 分裂投票 
所谓“分裂投票”是指一个选民

将票分别投给不同政党的投票行

为，与此相对的概念为将票全部投

给同一个政党的“一致投票”。台湾

在上次 2012年选举开始，总统选举

和立委选举在同一天进行。“总统投

给蔡英文，各选区也将票投给民进

党候选人”这样的投票行为被称为

“同日选举效应”。 

  在台湾的各种讨论中，“分裂投票”的概念常常被广泛使用，如果总统选举，立委选举的

区域以及不分区这三票中有投给不同政党的话，便常被称为“分裂投票”。例如，有人将在选

区投民进党，不分区投时代力量这样的行为称为分裂投票。本文将分裂投票定义为，例如总统

选举投蔡英文而选区投国民党这样的在选区和总统选举中超越蓝绿的投票行为（参照图 7）。 

    为了掌握各选区分裂投票的情形，我将整个区域立委候选人的得票率和该选区总统候选

人的得票率进行比对。其结果，我整理为附加资料 5，请参照。立委候选人得票率有超过该党

总统候选人得票率的情况，也有低于总统候选人的情况。 

表 7 将立委选举各选区民进党候选人的得票率减去蔡英文的得票率后，按结果从大到小

列出前 10位。表 8也同样将立委选举各选区国民党候选人的得票率减去朱立伦的得票率，按

结果从大到小列出前 10 位。差距大表示该立委候选人获得了比该党总统候选人更多的选票，

之所以获得更多票是由于某些个人因素所造成的。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  由

表 7可以得知，民进党最大的分裂投票发生在台东县选区的刘櫂豪身上。前文已经谈及刘得票

率为 64.2%，十分之高，超过蔡英文得票率 25.8个百分点，可以说有着惊人的吸引选票能力。

图 7 分裂投票图示 A先生的投票行为 

 

表 7 各选区超过蔡英文得票率的民进党

立委候选人得票率和与蔡之差（前 10名） 

 候选人 得票率 与蔡之差 

1 劉櫂豪 64.2% 25.8 

2 蕭美琴 53.8% 16.8 

3 林岱樺 75.5% 7.4 

4 何欣純 63.1% 6.4 

5 林淑芬 68.7% 5.9 

6 王定宇 72.0% 5.3 

7 黄偉哲 76.5% 5.1 

8 陳滄江 23.1% 5.1 

9 江永昌 53.7% 4.7 

10 楊曜 55.4% 4.6 

表 8 各选区超过朱立伦得票率的国民党

立委候选人得票率和与朱之差（前 10名） 

 候选人 得票率 与朱之差 

1 王恵美 56.2% 28.3 

2 許淑華 56.6% 25.2 

3 馬文君 54.8% 22.0 

4 林江釧 45.4% 21.3 

5 江啟臣 49.6% 19.9 

6 盧秀燕 51.5% 18.8 

7 顏寬恒 46.7% 17.7 

8 王進士 47.5% 17.6 

9 張鎔麒 42.8% 17.3 

10 楊麗環 49.95% 17.1 
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排在第二位的是花莲县选区的萧美琴，超过了蔡英文得票率 16.8个百分点。 

  台东县和花莲县的原住民人口较多，而且原住民中支持国民党的比例也较高。我们要注意

因为原住民在立委选举中另外构成原住民选区，所以原住民的选票被扣除。即使这样，蔡英文

在台湾人气很高，在选区如果候选人的得票率比蔡英文多出一点就是了不起的成绩。而且台东

和花莲是民进党势力极为弱的县，在这样的地方成功扩大票源的刘櫂豪和萧美琴的个人能力

是相当惊人的。 

  表 8是国民党发生分裂投票的前 10位。首先，我们看各选区国民党立委候选人的得票率

远远超过朱立伦的得票率。在 2012年选举中，分裂投票最高值是嘉义县第一区的翁重鈞，其

得票超过马英九 11.46个百分点，然而对比这次选举，有整体突然上升的感觉。当然这可以解

释为朱立伦得票率太低，必然引起分裂投票规模扩大。但是在国民党整个大环境不利的情况下

依然能维持选票的候选人个人能力也非常重要。 

  其次我们需要注意的是，在前 10位中，台中、彰化、南投等中部 3县市分裂投票发生较

多。第 1位的王惠美是彰化县，第 2和第 3位的许淑华和马文君来自南投，第 5、6、7位的江

启臣、卢秀燕、颜宽恒来自台中市。前 10位中有 6名集中在中部 3县市，而且这 6名都当选

了。其中除了台中市第五区的卢秀燕以外，其余都是地方派系或地方政治家族出身，有自己的

后援会选票。第 4位的林江钏（嘉义县第一区）、第 8位的王进士（屏东县第二区）、第 9位的

张镕麒（云林县第一区）有同样的背景，但是没有当选。 

  卢秀燕的得票率仅仅为 51.5%，但其对手台联候选人得票率为 40.0%，并不是特别强的候

选人。卢秀燕的支持者以军公教的深蓝为中心，这个支持结构和这次得票率有所下降的北部的

一些资深国民党候选人是一样的。而且该选区还出现了信心希望联盟等新的小政党的候选人，

分走了一部分国民党的票。然而，卢秀燕本人和在北部落选的其他国民党现任立委不同，在当

地有相当好的评价和形象，这是这次分裂投票依然保存的原因。 

  笔者在投票前，曾通过计算预测了各个选区蔡英文的得票率，当时预测总统选举投蔡英文，

各选区也会投民进党候选人，即“同日选举效应”会大范围发生，长久经营自己选区的国民党

资深立委可能纷纷落选，但这个预想在中部选区不太准。 

 
  4. 时代力量在选区的得票情况 
  本届立委选举中，时代力量成功掀起热潮，在选区取得三席，在不分区取得二席。而且赢
的选区都是在国民党势力较强，一般认为较难获胜的选区。表 9 是在选区当选的 3 名时代力

量候选人的得票率和在该选区蔡英文得票率的对比。由于不是完全的一对一，有其他实力不足

的候选人出现，分析时需要注意，但 3个选区蔡英文得票率都过半，时代力量的候选人和蔡英

文得票率也相当接近。 

表 9 时代力量 3名候选人和蔡英文的得票率 

 选区 候选人 得票率 蔡的得票率 与蔡之差 

1 台中市 3 区 洪慈庸 53.9% 56.5% -2.6 

2 新北市 12 区 黃國昌 51.5% 53.1% -1.6 

3 台北市 5 区 林昶佐 49.5% 53.4% -3.9 
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  时代力量的人气相当程度是在选举活动期间 3 位候选人靠在各自选区的努力积攒出的，

但也可以说是由于和蔡英文连接在一起所导致的。也就是说，3位候选人在原本没有根基的选

区利用蔡英文的人气，而蔡英文及民进党在提升时代力量声望方面也施以援手，结果使得 3位

候选人支持率上升，时代力量的人气也成长。 

  时代力量是以“太阳花运动”为契机而登上舞台的新政党。同样类似的还是绿党社民党联

盟（绿社盟）也试图获得席次。与时代力量选择与民进党合作的策略不同，绿社盟并选择不与

民进党合作之路。我们来看绿社盟的范云候选人的例子。范云在台北市第六区参选，民进党没

有推出正式候选人而推荐了范云。在该选区，蔡英文得票率为 47.0%，范云的得票率为 35.4%。

蔡的得票率算不上高，而范云的得票率比蔡还要低 11.6个百分点。 

选择和民进党合作的时代力量，几乎全面赢得了蔡英文及民进党支持者的票，而没有和民

进党合作的绿社盟就没有这样的结果。蔡英文及民进党的支持者是认真思考后进行投票的。以

上这样的经验可能会影响到选后第三势力的行动。 

 
  5. 周子瑜事件的影响（2） 
  前文已经通过选后的民意调查谈及周子瑜事件对选举的影响。接下来我们通过台中市选

区的情况来进一步分析周子瑜事件的影响。时代力量的 3 候选人取得了比预想更多的票而当

选，有人解读周子瑜事件对该 3位候选人的当选产生了影响。 

  周子瑜事件是在投票日前一日晚上 10点之后在电视和网络上扩散开来的，可以认为信息

比较平均地覆盖台湾全岛。时代力量的候选人不仅在台北、新北当选，而且也在台中当选便是

一个佐证。 

  然而洪慈庸当选的台中市第三区毗邻的第二区以及第八区是国民党的候选人胜选。这三

个选区的国民党候选人（杨琼璎、颜宽恒、江启臣）都有地方派系和地方家族的支持，是类似

做选民服务为招牌类型的候选人。如图 8所示，这三个选区包围着旧台中市连接在一起，社会

构造虽有若干差异但也相差无几。蔡英文在这三区的得票率为第二区 55.24%，第三区 56.46%，

第八区 56.28%，几乎是相同的。 

图 8 立法委员选举 台中市选区图（旧台中县） 
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  如果说“由于周子瑜事件的影响致洪慈庸胜选”，那么邻接的选区中民进党的陈世凯和谢
志忠的败选就难以解释。或许认为洪慈庸的当选是时代力量创造出的和周子瑜事件并无关系

的一股旋风更为妥当。另外，有人认为周子瑜事件是导致北部选区国民党票流失的原因，如果

是这样的话，那台中市的情况还是难以解释了。综上，从选区的现场的情况来看，很难判断周

子瑜事件对选举的具体影响。 

 上述列举的关于 TVBS的选后调查和台中选区情况两点，是想说明，虽然我们并不否认周子

瑜事件对选举的影响，但是由于该事件和选举的关系相当复杂，还需要进一步论证。另外，周

子瑜事件的政治影响我们将在最后谈及。 

 
第六节  从两大党至一大一中 

 
    1. 民进党的胜利原因 
民进党胜选的原因为何？“台湾认同

（Taiwan identity）高涨”是最大的原因。
“马英九政府失败”虽然也是一个很重要的

因素，但仅仅以此不能完全说明。虽然对马

政府的不满和失望很大程度是经济问题，但

多数选民期待的是“在珍视台湾认同的同时

希望经济变好”，而不是“只要经济变好台

湾认同怎样都无所谓”。 

  民进党“在地方上势力的扩大以及丰富的人才储备”也是胜选的原因之一。在地方，民进

党基本盘的扩大是一个长期的趋势，并非一时之风。中生代、青年代人才的丰富也保证了对国

民党的长期优势。 

  另外，“和公民运动的提携”也是一个值得注意的因素。近几年，台湾社会展开了各种各

样的市民运动，不过和民进党的关系也相当微妙。其中，最大的运动是“太阳花学生运动”，

该运动的潜在能量其实是全盘否定包括民进党在内的既有的政党和政治。民进党领导层认为

“不应该独占太阳花学生运动的成果”，选择了礼让时代力量这样的新政党或者柯文哲潮流中

的无党籍候选人，并支援这些候选人的战略。这些选区对于民进党来说也的确是当选希望比较

薄弱的选区，然而以上方式同时也是，抑制党内对于不推出候选人的不满以及压制想出来选的

人的一种高度的策略。 

  而且，蔡英文党内权力的巩固，以及为了赢得中间选民选择“维持现状”的路线也非常重

要。民进党这次选战的打法，无论是总统选举还是立委选举都非常巧妙。笔者在 4年前，曾说

过“蔡英文不善于战术”，现在想撤回这句话。蔡英文在过去四年中，磨练了政治手腕，也习

得了权谋之术。 

  综上，民进党集结了绿营力量，在各选区成功大幅压倒国民党，但比这有更大意义的是，

民进党将“太阳花学生运动”这样的公民运动转化成了政治力量。 
  
  2. 国民党前途多舛 

      民进党胜利原因  

 台湾认同高涨 

 马英九政府的失败 

 在地方上势力的扩大及丰富的人才 

 与太阳花运动等公民运动提携 

 蔡英文的领导力/路线/选举战术 
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相对的另一方面，国民党在①地盘、②资金、③路线、④人才的任何一方面都很难再起。 

   

   

 

  ①地盘 

  国民党基本盘的重要支柱 -北部的军公教支持者，以及中南部的地方派系- 都发生龟裂。

2014年和 2016年两次选举，发生如地壳变动似的版图变化，国民党阵营变成了“45：55”的

少数派，而且“45”的内部也呈现“土壤液化”，在整体选区中实力对比变成“54：39：7”。 

 

  ②资金 

  国民党虽然拥有巨额党产，但多数是不动产（包括土地、建筑和投资公司），现金流量正

在减少。党的员工也在大幅裁员，各选区现场能花的钱已经不如以前充裕。今后可以预见民进

党及时代力量将在立法院通过“不当党产处理条例”以及“政党法”。国民党党产虽不至于完

全解体，但经营选区以及选举的开销会比现在更少。这也会影响到一直以来用金钱维持的人脉，

可能会发生“钱断情也断”的情况。 

 

  ③路线 

  马英九在 2008年提出国民党的“台湾化”并赢得选举，然而和习近平之间讨价还价的结

果是无论“台湾化”还是“拥护中华民国”等立场都后退了。党内分裂成主张回归中国民族主

义重振党内士气的深蓝势力，和主张加强台湾色彩的本土势力。洪秀柱打开了潘多拉的盒子，

深蓝和本土两派的对立变得难以消停。由于党员结构的问题，前者的主张有更多的党内支持。 

  然而这脱离了台湾认同高涨的台湾社会的主流。这对于朱立伦这样的既非深蓝也非本土

派的党内中间势力而言是很棘手的问题，只能采取模糊路线。另一方面，以中国民族主义为源

流的国民党的存在理由并没有完全消减。虽然国民党不能回复到过半的势力，但依然保有政治

版图三分之一的势力。 

 

  ④人才 

  国民党中生代以下的人才非常稀少。有实力者多 60岁以上，50岁世代的就全岛知名度和

实力而言只有朱立伦一人。马英九提拔的年轻人，都因各种麻烦碰壁而没能崭露头角。现在很

难找到可以预期在 2年后的九合一选举中，在六都可以胜选的候选人。 

① 地 盘 

北部军公教的支持者及中南部地方

派系中南部这两个支柱发生裂痕 

② 资 金 

即使党产依旧存在但资金减少，行政 

及政策资源丧失，受新法制约 

③ 路 線 

洪秀柱打开潘多拉之盒，路线之争

暂时不会停止 

④ 人 材 

国民党中生代力量薄弱，找不到能赢

取六都胜选之人，而绿营人才丰富 
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  对比之下，蔡英文之后可以成为民进党领军人物的，有赖清德（台南市长，56岁），接下

来还有 2014年当选的林佳龙（台中市长，51岁）、郑文灿（桃园市长，48岁），再接下来还有

林右昌（基隆市长，44岁）、林智坚（新竹市长，40岁）等。而且通过本届选举，过去扎根在

地方的县市议员很多当选为立委。民进党在今后 20年大概都不用担心后备人才的问题。 

 
  3. 2018年九合一选举展望 

    预测 10年甚至 20年后的台湾政治比较困难，但如果是 2年后相对来说较容易推测。2018

年 11月将再次举行九合一选举。虽然要进行 22县市长选举，但影响较大的是六都选举。2年

后两党的候选人都将确定并开始选战。下面简单介绍笔者对于六都市长选举的一些看法。 

  台南市赖清德市长以及高雄市陈菊市长的两个任期共 8 年届时将期满。民进党不论谁成

为下任候选人都会取得压倒性胜利。民进党有实力者过多，在决定提名的初选中大概会有很多

争议，但由于有曾经高雄市长选举中杨秋兴脱离民进党独立参选却失败的教训，民进党并不至

于分裂。然而国民党却要为寻找合适候选人而发愁。 

  桃园市郑文灿当初令人意外的当选了市长，然而其政治能力在民进党内评价很高。这次选

举桃园市 6 个选区中包含推荐在内共取得 4 个席次，郑市长功不可没。可以预见郑文灿连任

应该不会有太大问题。 

  台中市林佳龙的市政出现一些麻烦，预算也没有通过，党内杂音也比较多。国民党的候选

人无论是再次当选的卢秀燕、江启臣还是落选的杨琼璎，都很难取得整个台中市广泛的支持，

不容易胜选。因此台中市很可能最终还是林佳龙继续担任市长。 

 台北市的柯文哲失言频频，市政上也发生很多问题。然而其本人的受关注度非常高。选前

一周的 1月 9日，柯文哲骑自行车从台北到高雄，发起“一日北高，双城挑战”的活动，透过

网络直播，以及新闻电视报道，引起了非常大的关注。3分钟的视频在脸书上的点击率超过 300

万，其关注度简直无与伦比（https://www.facebook.com/DoctorKoWJ/videos/698927783542538/）。 
  柯文哲标榜自己是第三势力，和民进党保持不近不远的距离，但从市议会来考虑不可能和
民进党分手。无党籍的柯文哲和民进党联手寻求连任的这种大框架并不会发生变化。柯文哲和

由于个人言行招致强烈批评的同时在任期间又维持着一定人气的前东京都知事石原慎太郎以

及前大阪市长桥下彻有着共同的特质。虽然失言或市政上的麻烦比较多，但由于保有人气和受

到关注，这样的趋势今后两年应该会继续维持。而国民党中很难找到可以赢柯文哲的适当人选。 
 
  4. 最需要关注的是新北市 
  这次总统选举中，朱立伦在新北市丢了很多选票。朱立伦因参加总统选举对于新北市长职
务长期请假，落选后重新恢复市长之职。虽然这是按计划走的，但却欠缺了格调，导致新北市

民对朱立伦的评价降低。其继任候选人可能也很难赢得市长选举。另外，在市长选举辅选力量

较大的新北市立法委员，如图 9所示，选前国民党 10人，民进党 2人的结构完全逆转，现在

为民进党加时代力量的绿营一共 10人，而国民党变为 2人。这也是对国民党不利的因素。 

  六都选战任何一个都会有起伏，绿营的候选人也会时而被捧高时而被批评而成为媒体不

间断的话题。然而，与其说国民党可能卷土重来，六都全部丢失的可能性更大。在其他县市由

于地方具体情况，国民党有可能从民进党手中拿回一到两个席次，但总体趋势不至于发生变化。 
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图 9 新北市立委选区 两阵营获得席次的推移 

 
 
  5. 2020年总统选举 
  虽然 2016 年选举刚刚结束下判断还为时尚早，但是我们可以简单地展望一下 2020 年总

统大选。民进党自然指望蔡英文寻求连任，国民党只有朱立伦。其他任何人出来都面临非常残

酷的局面。国民党内部围绕路线的主导权斗争还会继续，资金减少，党籍公职人士也将一个一

个离开。 

  国民党的选举情势从地方来看非常不容乐观。将地方公职选举整合为“九合一”选举的是

马英九政府。几乎和总统选举同样的选民在总统选举 1年多前去投票的巨大影响，从各方面来

说或许非能预料。九合一选举与其说是“前哨战”，还不如说是“前半战”，具有非常重要的意

义。优势的一方可以“整碗捧去”的制度是已经出现的。 

  正如前文所述，2018 年 11 月的九合一选举中国民党再次大败的可能性很高。之后距离

2020 年总统选举只有一年零两个月，最长也不过一年零 4 个月。很难发生钟摆效应。和本届

选举一样，骨牌效应的预测更为合理。 

  立委选举中，民进党一旦夺得席次，随着将该选区收为自己地盘的能力很强。这次激战的

几个选区，很可能在下次选举中变为对民进党而言安全的选区。民进党即使丢掉几个席次，立

法院过半依然绰绰有余。 

  从政党竞争的宏观角度来看，2020年，民进党、以及包含时代力量、柯文哲的第三势力，

在“不让国民党复活”这一点上应该是一致的。届时国民党将真正下沉为台湾政治版图中只占

三分之一势力的政党，民进党和第三势力将展开真正的竞争。 

 
结语 
 

  国民党历史作用的终结 
  国民党在民主化后依然维持的独大政党的地位，在经过 2014 年九合一选举以及 2016 年

总统选举和立委选举后已经丧失，成为了一个中等实力的政党。今后其势力在稍微回复和失去

之间多少有摆动，但要重新成为势力过半的大政党非常困难。虽然对蔡英文政府的不满必然会

出现，但容纳者可能并不是国民党，而是第三势力的小政党和团体。 

  中国国民党是在和中国共产党对抗中守护在台湾的中华民国而发展至今，然而马英九政

府的第二个任期内，该作用发生了质的变化。去年 11月的马习会便是一个证明。国际媒体向

国际社会报道的两人会面开头发言的场面中，马英九先生对习近先生平只提到了“一个中国”，
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没有提及 “各表”。据此，今后包括日本媒体在内的国际媒体会认为“九二共识”就是中国主

张的“确认了一个中国原则的共识”。可以说这是马总统大陆政策的最大失败。 

  国民党到了选举会拿出中华民国国旗，但周子瑜事件却使得国民党的立场不攻自破。在马

政府任期结束之际发生的周子瑜事件，戏剧般地证明了马的大陆政策忽略了保卫中华民国的

责任。这也是国民党选择和中国共产党合作的一种结果。今后的国民党可能会演变成一个依赖

中国强大的影响力和丰厚资金力来打选战的政党。 

 

2016年的选举，并不是发生在两大政党之间的“钟摆效应”，而是一次“改变了台湾政党

政治结构的选举”，是一次终结了战后以来一直统治台湾的国民党作为独大政党角色的“历史

性的选举”，同时也是一次将太阳花学生运动等公民运动转化为政治力量的历史性选举。 

 

 

【注】 文中图表均为笔者制作 
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