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1．は じ め に   

1．1．本稿の目的   

日本語のいわゆる接続助詞である「て」は，韓国語では次のように主  

に－O一人1あるいは－ヱに訳しうる：  

（l）cDを異三三友達にプレゼントした。  

CD書生冬型千句l刀1ゼ量感中．  

（2）テレビを塑土工部屋に戻った。  

望瑚可召♀空室甘旦主音叫衣亡L  

つまり，日本語の「して」形は韓国語では少なくとも朝べ形と可ヱ形  
（l）  

という2つの接続形に対応しているわけである。よって，日本語を母語   
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とする韓国語学習者には，この朝月と可ヱの誤用が頻出することが予想  

される。   

本稿は，日本語を母語とする韓国語学習者（以下，学習者と記する）  

がいかなる意味を表すために朝べと可ヱを用いるのか，またいかなる意  

味を表す際に誤用が多く現れるのかを明らかにし，その誤用の類型化を  

はかることを目的とする。その際，既存の学習者の誤用分析では触れる  

ことができなかった，嘲べと斗ヱの習得順序についても重点を置き，論  

じる。また，本稿では嘲月と斗ヱの誤用例のみならず，正用例も含めた  

全ての用例を研究の対象とし，かつ，朝べと申立の形態だけに基づいて  

分析を行うのではなく，嘲月と可ヱが持っている意味も視野に入れて考  

察を行う。  

1．2．先行研究   

学習者の誤用を分析した研究は，①学習者の母語別に行った研究と，②  

学習者の母語と関わりなく，様々な母語を持つ学習者を同時に対象とし  

て行った研究という ，2つのタイプに分けることができる。   

まず，学習者の母語別に行った研究のうち，日本語を母語とする学習  

者を対象としたものには崖友瑛（1997）と司瑠卑（1999）がある。   

超友瑛（1997）は，韓国のサムソン人力開発院で韓国語を学んでいる  

日本語母語話者48名の作文を収集し，そこに現れた誤用を「文法上の誤  
（2）  

用」と「語彙上の誤用」に分けて分析している。「文法上の誤用」におい  

ては語末語尾に関するものが最も多く現れ，次に助詞，形態上の誤用，  

時制，不規則動詞，話法，数の概念の順で多く現れたとする。「語彙上の  

誤用」においては音韻と綴りの混同によるものが全体の34．2％を占めて  

おり，最も高い出現率を示したとする。   

司瑠斗（1999）は韓国外国語大学と延世大学，高麗大学，国際教育振  

興院で5カ月以上韓国語を学んでいる日本語母語話者110名を対象とし，  
（3）  

アンケート調査を行った。その結果，補助詞－（01）叫と一三との混用，指  

示冠形詞ユと司との混用，連結語尾－≒嘲と一ス1中との混用，冠形形語尾  

の誤用，時制と相の誤用などが現れたと述べている。   
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一方，日本語母語話者のみを対象にした研究ではないが，学習者の作  

文から「連結語尾」のみの誤用を抽出し，分析した研究には召若僧（2002）  

がある。そこでは日本語圏，中国語圏，英語圏，ロシア語圏，その他の  
（4）  （5）  

言語圏の学習者の作文から「連結語尾」の誤用のみを抽出し，その類型  

を大きく「抜け落ち」，「代置」，「添加」に分類している。また，全ての  

言語圏の学習者において「代置」による誤用数が最も多く現れており，  

これは類似した意味を持つ「連結語尾」の用法を，学習者が明白に理解  

していないために生じたものであると報告している。また，2番目に多  

く現れた「抜け落ち」は，学習者のコミュニケーションにおける戦略の  

一種で，学習者がその「連結語尾」の使い方を明白に知らず，その形態  

を初めから省略してしまったために生じたものと記している。  

1．3．先行研究の考察   

上述した先行研究を始めとして，多様な学習背景を持つ学習者による  

誤用分析が，韓国で盛んに行われている。しかし，これまでの誤用分析  

の研究にはいくつの問題点が見られる。  

1つ目は，研究対象となる学習者の選定に関する問題である。学習者  

の持つ様々な変数，例えば彼らの母語や年齢，学習時間などが異なる結  

果をもたらす要因になりうるにもかかわらず，従来の誤用分析では異な  

る変数を持つ学習者を同時に研究対象として扱っていたのである。   

2つ目は，誤用の比率に関する問題である。荏友瑛（1997）は，誤用  

の比率を現れた全誤用数に対して算出している。そのため，属格の誤用  

が1．3％，主格の誤用が3．1％という数値で現れ，日本語を母語とする学  

習者は，属格より主格の方を正しく用いることができないように思えて  

しまう。ところが，甘食召（1997）によると，韓国語テクストには一般  

的に属格（12．67％）より主格（14．51％）がより多く現れているので，学  

習者の作文においても主格の誤用数が当然多くなることが予測される。  

ゆえに，現れた総誤用数に対して各文法形式の誤用率を算出するのでは  

なく，その文法形式の総出現数に対して誤用率を算出すべきである。   

3つ目は，誤用の記述に関する問題点である。雀友瑛（1997）は「文   
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法上の誤用」を文法範疇で大きく分類しているが，その項目の実際の文  

法形式（補助詞：一三，一書／吉・・・など）の誤用数は提示していない。そ  

のために実際，学習者がどのような文法形式を使い分けることができな  

いのかが詳しく分からない。   

さらに，撞友瑛（1997）と司瑠斗（1999）は，一つの文法形式が複数  

の意味を表しうるということを全く考慮していない。そのため，その文  

法形式のどの意味を表す場合に学習者が正しく用い，どの意味を表す場  

合に誤用を多く犯すのかが把握しがたい。   

一方，召音増（2002）は，同じ朝月でも「順次」と「理由」に分ける  

など，学習者の作文に現れた接続形の誤用をそれらの意味別に分類し，  

説明しようとした点で高く評価できる。しかし，その結果を数値化して  

いない点が惜しまれる。   

4つ目は，誤用の原因の分類に関する問題点である。学習者の誤用を  
（6）  

分析した多くの研究では，学習者の誤用の原因を「言語間の誤用  
（7）  

（interlingualerror）」や「言語内の誤用（intralingualerror）」などに大きく  

分けて説明している。しかし，ある1つの誤用が「言語内の誤用」であ  

るか，「言語間の誤用」であるかを区別するのは容易ではなく，研究者の  
（8）  

主観に支配される恐れがある：  

（3）召主星（→叫）衣司り曹司リブ一斗忠恕看りヰ．（作例）  

家旦帰ったらお祖母さんが来ていました。  

例えば，例（3）は韓国語における助詞の使い分けが区別できずに生じた  

「言語内の誤用」とも見徹しうる反面，日本語の「一に」という一つの形  

態が韓国語では一句1州，一叫，－（旦）呈などいくつかの助詞に対応するの  

で，「言語間の誤用」とも見徹しうるのである。   

本稿では，先行研究における以上のような問題点を改善すべく，類似  

の学習背景を持つ学習者から自由作文を収集し，そこに現れた朝月と舌t  

ヱの全ての用例を形態的な側面から意味的な側面まで精密に分析，数量  

化して学習者の朝べと舌tヱの使用における特徴を究明していく。   
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2．研究の対象と方法   

2．1．学習者の設定   

本稿は，学習者の条件に関する変数をできる限り減らすため，様々な  

母語や学習背景を持つ学習者を無作為に選択するのではなく，特定の大  

学で韓国語を学んでおり，母語や年齢など類似の条件を持つ学習者89名  

を対象とする。なおかつ，そのうち，いくつか異なる変数を持つ学習者  

がいれば，類似した条件別にグループ化して考察を試みる：  

【表1】学習者の内訳  

（9）  区分  学習機関  学習形態  平均年齢  平均学習期間     週平均学習時間   

A大学  専攻旨語  19，g才  約I年3ケ月  】0．5一－‖．7時間   

A大学  専攻言語  19，5才  約1年6ケ胃  】0．3～‖．8時間   

』Ⅰ  B大学  筋2外国語  け，5才  約1年3ケ円  1．6～3．7時間  

グループⅠとⅠⅠは資料の収集期間は異なるが，同一のA大学で韓国語  

を専攻している日本語母語話者であり，グループⅢはB大学で第2外国  
（10）  

語として韓国語を履修している日本語母語話者である。表1から分かる  

ように，A大学の学習者やB大学の学習者の平均年齢はほぼ同年代であ  

り，韓国語を学んだ平均学習期間もほとんど似通っている。しかし，A  

大学の学習者は専攻として韓国語を学習しているために週平均学習時間  

が最長約12時間である反面，B大学の学習者は第2外国語として韓国語  

の授業を履修しているために週平均学習時間が最長でも約4時間であり，  

大きな差異が見られる。   

以下の考察にあたって，こうしたA大学とB大学の学習者の学習時間  

の差異も考慮し，彼らの作文から得られた結果の相違点や類似点にも注  

目して論じる。  

2．2．分析資料の設定  

（11）               （12）  本稿は上述の学習者から収集した自由作文を資料とし，分析を行った。   
学習者によって書かれた資料を収集する方法には自由作文以外に，翻  

訳法が考えうる。しかし，翻訳法は，学習者に与えた資料を彼らの母語   
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や目標言語に訳させる方法であるため，対象とする文法形式が学習者自  

ら産出したものとは言いがたい。なお，文全体の意味関係とは関わりな  

く，学習者が持っている目標言語と母語間の形態的な対応関係に基づき  
（13）  （14）  

翻訳する恐れもあり，より多くの誤用をもたらす可能性がある。よって，  

本稿は以下のような期間に収集された自由作文を分析の資料とする：  

【表2】分析資料の内訳  

区分  学習機関  学習形態  人数  収集期間（収集阿敬）  作文数  総文節数   

A大学  専攻「手語   t6名  2002句＝5月2＝］へ7I］16l】 1・：5i】）  SO鋸  12，g36   
（隔週ド1提出総F  

A大学  専攻言語  26名   2003年6月19口～7fj24「l 】：1  7呂編  t3，5‖   
（隔週回提机総回）  

U  B大学  第2外囲語  47名  ZOO3年6R26【］（ll珂）  47編  6．394  

グループⅠの場合，全32名のうち，5回全て作文を提出した学習者は  

18名である。しかし，そのうち2名は6年以上外国で暮らした経験があ  
（15）  

るため，今回のデータの対象からは除いた。また，グループⅠⅠは全34名  

のうち，3回全て作文を提出した学習者は26名であり，グループIHは全  

60名のうち，47名の学習者が作文を提出した。したがって，総作文数は  

205編，総文節数は32，741単語である。   

以下，グループⅠは「専攻語学習大学I」，グループⅠⅠは「専攻語学習  

大学Ⅲ」，グループⅢは「第2外国語学習大学」と表示する。  

2．3．研究方法   

本稿は次のような順序に従い，学習者の用いた胡月と斗ヱの特徴を考  

察した：  

1）接続形が用いられた全ての用例を抽出する   

学習者から得られた作文の中から接続形が用いられた用例を全て抽出  

し，各々の接続形の出現頻度と出現率を算出した。  

2）朝月と斗ヱが用いられた用例の正誤を文脈まで考慮して判断する   

用例の正誤を判断するにあたっては，その判断範囲を文全体や文脈ま   
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用例の文脈まで  
考慮して朝刃と  
斗ヱの正誤を判断  

明確な正用と誤用，  

正誤の判断が曖昧な  
用例の3つに分類  

接続形が用いられた  
全ての用例を抽出  

朝べと専一ヱの用例を  
意味別に分頬して定量  
分析し，誤用を類型化  

韓国語母語話者に  
よる嘲べと割ヱの  
正誤の再確認  

日本語母語話者に  
よる朝月と斗ヱの  
正誤の再確認  

【図l】本稿の誤用分析における研究順序   

で拡大して考慮しなければならないという点に注意すべきである：  

（4）瑚列卜臼昔フ1スープ一旦塑ロⅥ三朝昇り珊0博司書司書塑月1せ叫登  

用言1  用言2  

召♀手工忍盟71嘲昔01中．  

3つ目，新聞記者にを旦，マスコミュニケーションの大きな力を  

壁三三世界に影響を与えたかったからだ。  

（1（，）   

例（4）は「…嘲月節…印可節…主節」という構造を成している。用言2の  

嘲べの正誤を判断する際にその判断範囲を主節との関係のみに限定する  

と，その用法は正用と判断することができる。しかし，用言1の朝月節  

まで含めて正誤を判断すると，嘲べが一つの文に2つ用いられているた  

めか，非常に不自然な文となり，誤用と判断されるのである。  

（5）01哩叫古書土間01喜督倒瑠01可ベユ幸司lベ啓子舎月01叫蟄号  

昔卑叫句司7tス1言明憩旦軍書裁可ヱ増中骨り中．  

今度はホームステイをするつもりなので，その中で韓国料理や韓  

国文化などいろいろなことを習えれば良いと思っています。   

なお，例（5）の場合はその単独の文のみを見ると，朝べが用いられた下  

線部分を句1瑠型qlあるいは倒瑠01り外のいずれにも直しうる。しかし，  

以下のような作文の全体の文脈を考慮すれば，珊瑚望嘲よりは句1瑠01り   
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列の方が適切であることが判断できる。  

（6）斗ス1せ阜朝 3望可1せフ1音卑倒昔可1草子句1衣看りヰ．司17t幻想  

更科今召♀o一子書♀斗今01甘外叫望瑚ロ1幻想舎りq．…‥・（中  

略）……司旨蟄千句l甘酢月中斗三沓旦王甘外項望三フーパ空曹  

刀1司ヱ忍者り中．01せ叫旨喜土嘲01喜管句1瑠01可ベユ幸司lベ  

啓子♀月01叫啓子昔卑叫句司フーズ1喜嘲憩旦軍書烈ヰヱ増中骨り  

中．  

3）朝べと斗ヱの用例を①明確な正用，②明確な誤用，③正誤の判断が  

曖昧な用例の3つに分類する   

数多くの誤用分析の研究では，学習者の作文から得られた用例を単に  

正用と誤用との二者択一で分類している。しかし，実際学習者が作り出  

した文には正用とも誤用とも判断しがたい用例が存在する：  

（7）エキス1智♀せ蟄蚕王忠01望可呈せ望召申せ司旨ユ嘲ロ1号可1   

豊里（→①斗刃／②♀司）1せ瑠三部ql召司ス1舘敷フ1嘲昔司1  

主音軒ql曾Otき書手忠霊看り中．  

そのミュージカルは言うまでもなく英語で上映されましたが，私   

はその時アメリカに重工1年ほどしか経っていなかったので，少  

ししか聞き取れませんでした。   

筆者の内省によると，例（7）は「斗刃」より「♀司」を用いた方がより  

自然に感じられる。しかし，斗刃を用いたとしてもそれが確実に誤用と  

は言いがたく，明確な誤用と判断される用例との誤用の程度が異なるよ  

うに思われる。そこで本稿は，例（7）のように筆者自らの正誤の判断にい  

ささかでも遽巡を見る用例は，他の韓国語母語話者にアンケート調査を  

依頼した。   

一方，例（8）は学習者の用いた接続形の用法が正しいとは判断できるも  

のの，実際学習者が意図した意味が明確でないため，正誤の判断を決め   
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にくい用例である：  

（8）望♀里皇室7一昔全書可塑蚕王毀ス1中巻子吉01留01訂正袖口1史  

書りq．   

仕事は杢変竺たまに手を怪我することもあるけれど，友達がたく  

さん居て面白いです。   

学習者が「仕事は大変で，また，たまに手を怪我することもある」と  

いう意味で斗ヱを用いたとすれば，例（8）は正用であるが，「仕事が大変な  

ので，たまに手を怪我することもある」という意味を表そうとしたのな  

らば，例（8）は誤用となるのである。本稿では，学習者が用いた接続形を  

優先して，これらの用例を正用と見徹すことにする。  

（9）叫子望望嘲叫ス1尋土中司告ヱユせ吾叫句甘♀旦暮瑠司可フ1召  

し1亡ト   

なお，学習者の作文には，例（9）のように学習者がその文を通じて表現  

しようとする意味が正確に解釈しがたく，正誤の判断ができない用例も  

見られる。本稿では，これらの用例は朝べと申立の総出現頻度には含め  

るが，誤用数からは除外する。  

4）正誤の判断を日本語母語話者と共に再確認する   

従来の誤用分析にあっては，正誤の判断を研究者自身の内省のみを頼  

りにしてなされていた。しかし，本稿は，より客観的に用例の正誤を判  

断するために，誤用と判断した用例と正誤が曖昧な用例を，韓国語が可  
（17）  

能な日本語母語話者と共に日本語に訳し，再び正誤を確認した。   

Corder（1981：22）は学習者の誤用を文字通りに訳すこと（aprocess  

ofliteraltranslation）により，学習者がその文で表そうとした意味が推測  

できるとしている。すなわち，学習者の誤用を彼らの母語に照らし合わ  

せることによって学習者が意図した意味を把握することができ，その誤   
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用を適切な目標言語に直すことができるわけである。  

5）正誤が曖昧な用例を韓国語母語話者に再確認する  
（柑）   

本稿は，正誤が曖昧な用例について，韓国語母語話者2名にアンケー  

ト調査をし，正誤の判断を再び検証した：  

（拍 ユ瑚王召01書中ヱ司け干せ叫旨王立叫毀≒♀司召可1吉可7t／臼  

り中．〔作文に書かれた例〕  

しかし，家が良いと言って週末には東京の家に帰ってきます。  

（11）ユ胡王召01【書中正中中】干せql≒王立叫毀≒♀司召qlき可  

7tノ当りq．〔アンケート調査用〕   

アンケート調査は，例（l〔》のように用いられた朝月の用言を例（川のよう  

に基本形で韓国語母語話者2名に提示し，その用例が1つの文になるよ  

うに，可能な全ての接続形を用いて書き直すよう依頼した。このような  

方法を用いたのは，学習者の書いた用例をそのまま韓国語母語話者に提  

示すると，学習者が表そうとした意味さえ把握できれば，正用と判断す  

る恐れがあるためである。言い換えれば，学習者の書いた文の意味を把  

握することにとらわれ，前件と後件の意味的な論理関係において朝べあ  

るいは可ヱが適切に用いられたのか否かを見落とす可能性があるわけで  

ある。   

一方，1つの用例に対して韓国語母語話者2名の回答が異なる場合が  

ある。例えば，例（11）に対して韓国語母語話者Aは【】を「書中ヱ古川」  

と「書中ヱ斗望べ」としたが，韓国語母語話者Bは「書中王朝困」と書  

き直した。つまり，Aの答によれば例（1鋸ま誤用であるのに対し，Bの答  

によれば例（1〔》は自然であり，正用となる。本稿では，このように正誤に  

関する2人の韓国語母語話者の回答が異なる用例は，朝べと可ヱの総出  

現頻度には含めるが，誤用数からは除外する。   

また，学習者の作文から収集した朝べと申立の用例には，学習者が意  

図する意味を韓国語で表現するため，その用例の統辞的な構造を完全に   
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変えなければならない文がある：  

（1功 啓子舎月♀桝1ヱ叫子音可1書中ヱ増中骨りq．  

韓国料理は健康的で，とても体に良いと思います。   

日本語母語話者は例（12）を日本語に訳した文を極自然な文であると述べ  

たのに反し，韓国語母語話者は，例（12）は不自然であり，次のように直す  

べきと指摘した：  

（12－1）啓子舎月♀o一子昔可1書中ヱ増中音り中．  

（12－2）せ号音彗♀召有司1叫手書中ヱ増中骨り中．  

（19）   

おそらく，このような例は日本語と韓国語の表現様相の違いにより生  

じた問題であろう。しかし，このような用例は接続形の誤用とは別途の  

問題であるため，出現頻度には含めるが，誤用数からは除外する。   

このように，本稿では正誤の判断の客観性を高めるため，従来の研究  

とは違って正誤の判断を3回にわたって行った。1回目は研究者による  

もの，2回目は日本語母語話者と一緒に行ったもの，3回目は韓国語母  

語話者のアンケート調査によるものである。  

6）朝月と可ヱの用例を意味別に分類して定量分析し，誤用の類型化を  

はかる   

2）から5）までの段階を経て誤用と判断した用例と正用例を，前件  

と後件の意味関係によって分類して意味別の出現率と正用率，誤用率を  

算出し，学習者の胡べと村立の使用傾向及び誤用の類型を分析した。   

ところで，誤用と判断した用例には異なる意味を表す2つ以上の接続  

形に直しうるものがある：  

（13）ユ胡べせ句中召脊叫三脚q召Ⅷot嘲且．  

それで怪我や健康に気をつけて，もっと頑張らなければなりませ   
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ん。   

韓国語母語話者Aは例（13）を重層吉相及び重層斗望月に直したのに対し，  

韓国語母語話者Bは王督申立に直した。例㈹を三宅斗可及び三月中望月  

に書き直すと，前件と後件が時間的に同時に行われるという同時性が感  

じられるが，三月可ヱに書き直すと前件と後件との関連性が弱くなり，  

「怪我や健康に気を付けなければならないし，また，もっと頑張らないと  

ならない」というように，単に前件と後件を並べるニュアンスが強くな  

る。本稿ではこのような用例を誤用と認め，誤用数に含めるが，一つの  

意味に分類することができないために意味別の誤用率を提示する際には  

「その他」の項目に含めて提示する。   

学習者の誤用を分析するにおいていかなる手順と方法を用いたのか，  

その研究方法を明確に提示した論考は今までない。そのため，以前の研  

究から浮かび上がった結果の検証が難しく，なおかつ，対象の異なる研  

究どうしを比較することがはとんど不可能であった。   

様々な母語や学習背景を持つ学習者から十分な資料を収集するのは，  

非常に難しい作業である。しかし，そうであるからこそ，誤用分析の研  

究者はその研究方法を明示し，互いに共有することが極めて重要であり，  

必要なことなのである。そうして初めて，より信頼できる学習者の一般  

的な特徴が浮かび上がるだろう。  

2．4．本稿で用いる用語及び記号   

分析の対象となる文法形式を資料から抽出する方法には2つの方法が  

ある。一つは，その文法形式が用いられるべき用例を抽出する方法であ  

り，もう一つはその文法形式が用いられた用例を抽出する方法である。  

本稿では，分析の対象となる用例が主観的に選択されることを防ぐため，  

胡べと村立が用いられた用例を抽出し，考察を行なった。すなわち，本  

稿で言う嘲月と斗ヱの正用例とは，朝べと可ヱが正しく用いられた用例  

を指し，胡月と可ヱの誤用例とは朝月と可ヱが用いられているが，間違っ  

た用法で用いられた用例を指すものとする。   
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また，学習者の誤用例は学習者が作文に苦いた通りに提示する。朝べ  

と可ヱの用法が間違っている部分には下線を付し，（）の中にそれを正  

しく修正したものを記入する。   

例文の日本語訳は，学習者が書いたものではなく，筆者によるもので  

ある。  

3．嘲月と斗ヱの意味分類  

実際の考察に入る前に，従来の先行研究における胡月と可ヱの意味記  

述や学習者が用いた教科書に記載されている胡勺と可ヱの説明を検討し，  

本稿における嘲月と可ヱの意味を規定する。  

3．1．胡べに関する先行研究   

従来の先行研究で提示されている胡月の意味を整理すると，表3のよ  

うになる：  

【表3】胡軸こ関する先行研究  

先行研究  
胡べの意味  月召手  せフlゼ   権在淑  望州啓子可可塑  01阜召  

（I990）  （1994）   （】994）   （1998）  （2000）   

前後件の因果関係を表す  ●  ●（原閂）  ●（原因・理由）   ●   ●（原因）   

前後件の順次性を表す   ●  ●（継起）  ●（先行）   ●   ●（先行）   

後件の時間的な限定を表す  ●  ● ＝申  ●（条件）   ●  

後件の手段▲ 方法を表す  ●（方法）  ●（手段・方法）   ●  

前件の持続を表す  ●（様態）   ●  

●は各先行研究で分類されている胡月の意味を示す。  

表3から分かるように，胡月の意味を定義する名づけは研究者ごとに  

様々であるが，嘲べが前件と後件の因果関係を表すものであり，前件が  

時間的に後件より先に行われることを表すものであるという点について  

は共通している。また，01♀召（2000）以外の先行研究では，これらの  

意味に加え，胡べには後件を時間的に限定する意味があると論じている。  

さらに，甘71ノヨ（1994）と権在淑（1994），望月1啓子可斗召（1998）で  

は，朝べを手段あるいは方法という意味として捉えており，権在淑（1994）  

と望月1せ号可斗召（1998）は前件で起こったことがらの結果が後件に残   
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るか否かを拠り所にし，他の先行研究では「継起」あるいは「先行」の  

意味に含めた用例を，「様態」に細分化して述べている。  

3．2．申立に関する先行研究   

以下の表4は斗ヱの意味に関する先行研究をまとめたものである：  

【表4】可ヱに関する先行研究  

先行研究  

司ユ1の意味  月召千  廿71月   鄭玄淑  望月lせ号可小事  01壬召  
（1991））  （1994）   （1996）   り998）   （2000）   

前後件の羅列を表す   ●  ●（空l才1】擢列）  ●（並列）   ●   ●（羅列）   

前後件の順次性を表す  ●  ●（継起躍列）  ●（先行）   ●  

前後件の同時性を表す  ●（同時推列）  ●（同時）   ●  

前後件の因果関係を表す  ●（原因・河川1）   ●  

前件の持続を表す  ●（様態）   ●  

後件の条件を表す  ●（条件）   ●  

後件の手段．方法を表す  ●  

●は各先行研究で分頓されている割j】．の意味を示す。  

可ヱの意味に関して，先行研究では共通して，前件と後件を単に羅列  

するものと，前件が終わってから後件が起こるものとに分類している。  

なお，甘71月（1994）と鄭玄淑（1996），望月1せ号可斗蚕（1988）は，可  

ヱが前件と後件の同時性を表しうると述べており，鄭玄淑（1996）はこ  

の意味以外にも，権在淑（1994）における瑚月の意味分類を踏襲し，「原  

因・理由」，「様態」，「条件」という意味を加えている。鄭玄淑（1996）  

におけるこのような分類は望月1せ号可斗召（1988）においても同様である。  

3．3．教科書における嘲刃と申立の意味   

次に，学習者が使用した教科書に説明されている，印可と斗ヱの意味  

を詳しく見てみよう：  

「専攻語学習大学」で使用している3つの教科書では朝べの意味を「原  

因」，「動作の先行」，「様態」の3つに分類して説明しており，「第2外国  

語学習大学」で使用している教科書では「原因」と「動作の先行」とい   
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【表5】教科書に掲載された胡月と斗ヱの意味  

専攻語学習大学   

教科書   F至福の朝鮮語』   F柳鮮語の入門』   rこれからの朝鮮語』   

〈第2】課〉   〈第9課〉   〈p．205〉  

11ト月・・・なので［原因］．・‥して  111月 原】札 根拠，理l】］こ様態  「～なので～だ」「～だから～だっ  
［動作の先行］．‥・して［様態］  （動作の先行）をあらわします．形  た」と、原因・理由を述べ、その  
「1Ⅱ月」は「…なので（…だ）」「‥  容詞のこの形はほとんど原因等の  あとに事実や判断を述べる場合に  
するので（…だ）」という原因を表  意味でだけfl］いられます は接続形I“－ベを用いるu このⅢ一  
すのに用いられる接続形．Il卜月の  人＝ま r～して」という動作の先行  
形をとる川言は形容詞や存在詞で  を表す用法もある。原田・理由の111  
あることが多い．また，命令や勧  ー和ま「1Il月ユ瑚且」「Ilト刃ユ翌  

司】月  告りq」の形でもよ〈使われる。  
できない．なお，uル可ペとしゝう  逐語訳すると「′、、ノなのでそうなの  
形はない．動詞につくと．後続す  ですよ」となるが、「～だからです  
ることがらに先行する動作や，後  よj ほどの意。   

統する動作がどのように行われる  
かという様態を表すことが多い 
いずれも「－・・して」と訳しうる 

〈p．215〉  

11ト月（胡べ）・・・して［動作の先  

行，原因，様態】  

〈第13諜〉   〈第2課〉   〈p．I30〉  

1正 …して［ことがらの漱列を  文あるいほ述語を対等の関係で結  「AはBだしCだ」「AはBするし  
表す接続形］代表的な接続形の】  ぷ語尾は－ヱです．ただし肯定形と  CするjrAはBだしCはDだ」「A  
つである トヱはいくつかの働き  否定形を紆ぶ時は－ヱではなく一ス1  はBするしCはDだ」などのよう  
をもつが，指定詞や存刊三詞につく  が川いられます に∴つの事柄を並列して述べると  
と，主としてことがらが．並列して   く第l（■課〉   きには1＋立という語尾を用いる。  
Llることを表す． 一般に丈の接続  接続形トヱ，11叶Ⅰ叫ほとも  
形のままで終わらせることも可能  にl】本言引こは「・・・して」r…し」の  
であるが，その場合は旦をつける  ように訳されますが，ⅠヱとIl  
と丁寧な形になる．   D＝よ2つの丈あるいは2つの動作  

〈第15課〉   を結び，111¢は2つの動作を結び  
斗コ  Ⅰ－ヱ・・・して［ことがらの並列や  ます．ト二王と11－『は2つの文を  

先行を表す接続形〕   結ぶ場合には過去形と意思＝推量  
接続形トヱは，13課で見たよう  形を持ち得ます（111ル且，ul－ル  
に．ことがらの並列を表すほか，  旦正巨1烈ヱ，ト忍旦『）．Ⅰ卜  
ことがらの先行も表す．   叫ま動作の並列性をあらわし，1  

〈p．216〉   工とⅠ】1ゆは動作の先行性をあらわ  

トヱ・・・して［並列，動作の先  しますが，1ヱはそこで切れる感  

行，様態］   じがし，l叫は次の動作につながっ  
ていく感じがします，Il再と1叫  
は書きことばでのみ用いられま  
す．11Ⅰ¢は普通話しことばでほ“1－  

月に置きかえられます．  

第2外       国語学習人苧：『ことばの架け構J   

第IZ謀（p．73）  

用言語幹十叫月／可勺／『刃：～て（原因．戯作の先行）  
朝月        ポイント：語幹＋叫月／／′可可／可ペは連体用十月の形で覚えればよい．原因・理由を表す日本語の「～て」  

に対しては，叫月／可月／司月を使うことが多い．   

第】6課（p．川6）  

用言語幹十il： ′＼てあって，／＼であり，～て・～し ‖軒別．劇作の先行）  
ポイント：ヱと叫月（可月／『可）は，どちらもl】本語の「～て」にあたる．この2つの形の使い方にほ，  
おおよそ以下のような僻向がある 

司工  
2）前のことがらが原因・理由で後ろのことがらが起きる場合  
3）前のことがらに続いて終ろのことがらが起きる場合  
ただし，次の場合は叫月（可月／司ノゎ になることが多い 
（f）前のことがらと後ろのことがらの主語が同じで．前のことがらに自動詞が使われている場合  
②前のことがらと後ろのことがらに他動詞が使われていて，その主語と目的語が同じ場合  
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う2つの意味に分類して説明している。また，覇王の意味に関しては，  

「専攻語学習大学」では「並列」，「先行」，「様態」の3つに分けて説明し  

ており，「第2外国語学習大学」では「並列」と「動作の先行」に分けて  

説明している。   

教科書における胡月と斗ヱの意味の記述は，3．1．と3ユで検討した先  

行研究のそれとほぼ同様である。教科書や先行研究では，「原因」あるい  

は「理由」となる嘲月を，前後件の因果関係という論理的な側面を基準  

として説明しており，「動作の先行」を表す胡べと斗ヱは，前件が後件よ  

りも時間的に先に行われるという時間的な側面を基準として説明してい  

るのである。また，「様態」を表す朝月と可ヱは時間的な側面，かつ前件  

に後件の動作が行われる様子が表れているという描写的な側面を基準と  

しており，「並列」を表す申立は先行関係にこだわらず，前件と後件が単  

に並んでいるという非時間的な側面を基準として説明している。   

ところで，これらの先行研究のうち，実際に韓国語の言語資料から収  

集した用例を基に朝月と可ヱの意味や用法を網羅的に分析したものは，  

権在淑（1994）と鄭玄淑（1996）に限られる。よって，本稿は主にこの  

2つの論考での朝べと可ヱの分類に従い，学習者の作文に現れた朝月と  

村立を意味別に分類する。鄭玄淑（1996）は権在淑（1994）に倣って申  

立の意味や用法を考察しているため，学習者の作文に現れた印可と可ヱ  

の用例を比較し，分析するのに有益であろう。   

この2つの論考で嘲べと舌トヱの意味を見分ける基準とされている点を  

表6に整理した：  

4．作文に現れた全ての接続形の分布  

まず，学習者の作文に現れた接続形の出現頻度を検討する。   

学習者の作文には32種類の接続形が見られた。その接続形の出現頻度  
（20）  

と出現率をグループ別に表すと表7の通りである：  

上位の出現率を占めている接続形を各グループ別に表すとグラフ1の  

通りである：   
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【表6】権在淑（1994）による胡月と鄭玄淑（1996）による斗ヱの意味の判別基準  

区分   意味の判別韮準   

先行  しt）用言1が表す動作が．用言2の表す行為より時間的に先だっている。     ヒス77スヱ 
〈例〉 叫舌叫叫と可一言望Ⅵt1叫月曽祀q 

小用言lの動作がそこで終わってしまうのではなく．用言2の動作にまで精米が残っている，  
あるいは持統している。  

様態          ②疑問詞「可塑今寺旦呈」や「可常州」の答えになりうるn  
橿）「‥・醍甘相互」と答えうる。  

く例〉 ユ句中朝叫巻里中スl印可ヱ響7t殻スt吉小妻召0¶司当可】吉敷可 

胡ベ  （川u題となる文が疑問詞「嘲」，「01明月」の答えになりうるり  
原因・理由      （か「古ぃ1嘲昔刊」や「覿71明言刊」という形と言い伴えうる。     可旦王ユ卓立王人 

（例〉 月食召】月子官増安旨可召恕可1安川手早与号立合喜甘悲旦り外  
ゼ魂可月．  

（i）「01申そ】タ＿呈」や「01琶札 という疑問に答えうる。  
¢）しかし．「様態」は前件のことがらが後件にまではっきりと及ぶのに対し，この「手段・方  

手段・方法  
かたJ「やりかた」を表している。  
〈例〉 ユ吉阜可坤司亘喜01阜印可普スI言エスl司ヱせ叫望せり巷01叫け叶  

（主）前件が先に起こり，その結果が残らないで後件が始まる。  
先行  

（享）「科エー月」．「醍朴机．「斗五月」などに言い替えが可能。  

〈例〉 ♀己】主∴ヒス1斗Ol召包含吾工手甘言可悪q 

（川筒件が先に起こり，その結果が残る中で後件が起こる。  
様態      程）r可塑月旦旦」や「01瑠州」という問いに対して，「…をせ相星」，「＝一李朝呈」という答え    が 

可能。  
●■    ● ●    l ・■．   ■  ■●●  

原因・理由  佃「呑l71明言叫」，「東71嘲量可」との言い替えがHJ能。     0ト 人l望皇1正司Ol計ス1宣召旨兵1礼王瑚せ 
可ヱ  く例〉 札 告司営舎刀吉q．  

山前件と後作が同時に行われるので，川吉lの動作・状態が用［i2のそれに先行しているとの  

同時      判断ができない。    （をす「吉 
Z洞時性ホ相月」との言い替えが最も自然である。  

く例）刀句叫昔小暑句せ司望召スl叫ス1昔ヱ吉可恋q 

㈲前件と緯件が動こ列挙される場合で．用言lと川言ヱの間に時間的関係性ほはとんどない。  
（写）「添加」＝川冨lに用言2を漆加する場合。「割申月三」や「申ヱ呈」などの言い香えが可能。  

並列          （3）「羅列」：川言】と柑言2を単に雄列している場合り「科可王竜一ヱJ．「ヰ可」などの言い替え  
が可能。  

〈例〉号室宅悍回1召司慰霊卓忍三叫り王立与小ヱ喜せせ君主叫り忠q 

【表7】作文に現れた接続形の出現頻度及び出現率（％）  

区分  朝ベ  可二辻  村里  割旨ql  斗ス1中  ヽ1＝”†  胡  舌I刀叫  胡三  叫望月  その他  計   

専攻語  285  I94  12l  49  97  38  28  27  20  n  48   918  
l  うl．0％  21．1％  13．2％  5．3％  10．6％  4．t〈‰  i．1％  2．91祐  2．21施  】．2％）  5．2％ 100％   

専攻語  229  207  128  I19  64  g9  25  32  19  25  59   99（）   

ロ  23．0％  20．g％  12．99右  ll．9％  6．4％  名．9％  2．5％  う．2％  l．9％  ヱ＿5％  5．9％ 100％   

第2  7（）  g6  57  27  38  n  5Ⅰ  6  2  6  39   4：19   
外匝1語  17．3ワら  19．61‰  l）．01端  6．21端  宜．7％  11．6％  Il．6りら  1．4％  Oj％  t．4％，  g．9％ 100％   

計  590  487  jO（）  lり5  199  ＝唱  104  65  4】  42  14（〉  2．35：‡  
◎出現率は各グ／レープの作文に現れた接続形の総川現頻度に対するものである。  
◎例えば，或三月＝ま古I吉札 奴旦り叫は割り璃の項にそれぞれ含めている。   
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専攻語学習大学l  専攻語学習大学lI  第2外国語学習大学  

【グラフ1】上位の出現率を占めている接続形（％）  

「専攻語学習大学I」では嘲べが31％（285例）と最も多く，次いで可  

ヱが21．1％（194例）で多く現れた。また，「専攻語学習大学ⅠI」でも嘲  

月が23％（229例）で最も高い割合を示しており，申立が20．8％（207  

例）でそれに続く。しかし，「第2外国語学習大学」には可ヱが19．6％  

（86例），朝軸ま17．3％（76例）現れており，申立が胡刃より多く現れる，  

「専攻語学習大学」のグループとは異なる結果を見せている。   

なお，胡の出現率が「専攻語学習大学I」においては3．1％，「専攻語  

学習大学ⅠI」においては2．5％で低い比率を占めているのに対し，「第2  

外国語学習大学」においては割りオと同様に4番目に高い比率（11．6％）  

を占めていることが目立つ。しかし，グラフ1から分かるように，各グ  

ループに現れた接続形の出現率の順位に若干の差異は見られるものの，  

はぼ同様の接続形が上位を占めていることが興味深い。  

5．胡べと申立の意味別の使用傾向  

ここでは，学習者の作文に現れた胡べと村立との用例に焦点を合わせ，  

学習者が嘲月と申立をどのように使い分けているか考察する。   

本稿の対象となった学習者を類型化してみると，（む胡べのみを用いた  

学習者，②可ヱのみを用いた学習者，③朝月と可ヱを両方用いた学習者  

に分類することができる：  

「専攻語学習大学I」では全員が胡刃と可ヱを両方用いており，「専攻  

語学習大学ⅠI」では1名のみの学習者が朝べのみを用いていた。一方，   
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【蓑8】胡べと斗ヱの使用における学習者の類型  

割ヱのみ  

区分  胡月のみ 川いた学習者   用いた学習者  鵠諾諾・汁  専攻語学詞大字l  なし  なし  I6名    】6名  専攻語学門人学1Ⅰ  1名  なし  25名     26名  第2外国語学習大学  5名  14名  28名    47官．  引  b名  川名  69名     89も   
「第2外国語学習大学」では5名の学習者が嘲べのみを用い，14名の学  

習者が斗ヱのみを用いていた。  

「第2外国語学習大学」の場合，朝月のみを使用する者に比べて可ヱの  

みを使用する者の数がその2倍以上であることは興味深い。胡べは形作  

りが相対的に複雑であるのに対し，斗ヱは全ての用言において同一の単  

純な形作りを示す。そのため，学習者にとって可ヱが，形作りの上では  

胡べより用いやすい接続形であると言えるだろう。すなわち，「第2外国  

語学習大学」の学習者が胡べより可ヱを多く用いており，かつ，嘲月の  

み使用する者より村立のみ使用する者の方が多いことから，学習時間が  

短い学習者は，用言の形作りがより容易である斗ヱを，胡月より好んで  

用いる傾向があることが読み取れる。   

以下，学習者がいかなる意味を表すために胡月と可ヱを用いるかを考察  

するにあたって，朝月のみないし斗ヱのみを用いた学習者も含んだ結果  

と，その学習者を除いた結果を分けて表すことにする。例えば胡べしか用  

いえない学習者にあっては，たとえ朝べの特定の用法での用例が多く現  

れたとして，その用法を知った上での使用とは断定できないためである。  

5．1．胡月の意味別の使用傾向   

胡月は概ね「先行」，「原因・理由」，「様態」，「手段・方法」，「条件」  

の意味を表す。この意味分類に従って，学習者の作文から得られた嘲べ  

（三1） の用例を分類すると，表9のようになる。表9－1は胡月しか用いていな  
い学習者も含んだ場合の結果であり，表9－2は胡月しか用いていない学  

習者は除いた場合の結果である。  

「専攻語学習大字」のうち，朝べしか用いていない学習者は1名であっ   



日本語を母語とする韓国語学習者の誤用分析（孫）  （21）  

【表9】作文に現れた嘲月の意味別の分布  

表9－I司】月を用いた全ての学習者による結果  表9一三 朝月しか用いていない学習者を除いた結果   

専攻語   専攻語   告  専攻語   専攻語   第2外国語  
区分         腑            学習大学1   学習大学Il     学習大学l   学習大学Il   学習大学   

先行  24  臥4％  54  14．g％  ）  b．6％  先行  24  8．4％  34  15．0％    5．1％   

様態  7  2．5％  5  2．ヱ％  0  0％ 様態  7  2．5％  5  2．2％  0  0％   

原因  17（）  、：6i′激職こ  120  恕嬢  3g  5叩％≡ 原因  17（）  ．〉寧i躯  I18  褒奴  32  塞4・≠浄   

手段  14  4．9％  12  5．2％  7  9．2ワら  手段  14  4．9％  12  5．3％  4  6．g％   

条件  7  2．5％  10  ヰ．4％  j  3．996 条件  7  2．5％  10  4．4％    5．1％   

並列  7  2．5％  8  う．5％  6  7．9％  並列  7  2．5％  8  3．5％  5  5＿1％   

同時    1．g％  8  5．5％  J  3．9％ 同時  ）  l．g％  S  う．5％    l．7％   

その他  45  15．8％  32  Ⅰ4．0％  14  1焉．4％ その他  45  15．針％  31  15．7％  t3  22．0％   

計  2£5  】00％  229  IOO％  7（）  川0％  計  285  100％  22（5  IOO％  59  100％  

◎出現率は各グループの作文に現れた胡可の総出j現頻度に対するものである。  
◎背宗の色が黒になっている部分は，最も高い出現率を示している。   

たが，「第2外国語学習大学」では5名見られた。しかし，その結果を比  

べると，「原因。理由」となる胡月が最も多く用いられていることには変  

わりがない。   

上記の表9－1の結果をグラフに表すとグラフ2のようであり，全ての  

グループにおける朝月の意味別の出現率と韓国語母語話者の言語資料に  
（22）  

現れた胡ペの意味別の出現率を比べるとグラフ3のようである：   

グラフ2を見ると，学習時間が類似している「専攻語学習大字I」と  

「専攻語学習大学ⅠI」においても，学習時間が異なる「第2外国語学習大  

学」においても，同じように「原因・理由」となる胡月が最も多く現れ  

ている。さらに，「原因・理由」の朝月の出現率が他の意味の出現率とは  

顕著な差異を見せている。言い換えれば，「原因・理由」の胡月はその出  

現率が全てのグループにおいて50％以上の高い割合を示しており，他の  

意味の出現率を遥かに上回っているのである。この結果は，学習者が朝  

月を「原因・理由」の意味を表す接続形として強く認識していることを  

物語っている。   

一方，グラフ3からは，学習者の作文における朝月の意味別の出現率  

と，権在淑（1994）に提示されている韓国語母語話者の言語資料におけ  

る嘲月の意味別の出現率とに，著しい差異が見られる。権在淑（1994）   
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【グラフ3】学習者の作文と韓国語母語話者の言語資料  

（権在淑（1994））に現れた朝月（％）  

によると，小説や戯曲などの韓国語母語話者の言語資料では，胡月の意  

味別の分布が先行（38．4％）＞原因・理由（37．8％）＞様態（14．1％）＞  

条件（5．9％）＞手段・方法（3．7％）という順序となっている。すなわ  

ち，韓国語母語話者の言語資料では 「先行」の嘲べと「原因・理由」の  

瑚ペがほぼ等しい比率で現れたのに対し，学習者の作文では「先行」の  

胡べが「原因・理由」の胡月に比べて著しく低い出現率を示しているわ  

けである。このことから，学習者は「先行」の意味を表す文において，  

胡べと他の接続形との使い分けに不安を感じ，その使用を回避している  

か，あるいは朝べではない他の接続形を用いている可能性が考えられる。   
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なお，出現率は高くないが，学習者は本来胡月が有していない「並列」，  

「同時」などの意味を表すためにも朝べを用いていることが，表9から見  

てとれる。このような用例は全て誤用である。  

5．2．申立の意味別の使用傾向   

可ヱは概ね「先行」，「原因・理由」，「様態」，「並列」，「同時」，「条件」  

という意味を表しうる。この意味を基に学習者の作文に現れた中正を分  

類すると，表10のようになる：  

【表10】作文に現れた可ヱの意味別の分布  

蓑】0－1司ヱを描いた全ての学習釦こよる紙果  表10－2 斗二iLしか用いてt）ない′！ダ：習者を除いた結果   

専攻語   ＃攻語  専攻語   専攻語    第2外国語  
区分         区分             学習大学】   ‘芋て野人学ⅠⅠ     学習大字1   学習大学Il    学習大字   

先行  17  g．8％  t9  9．2W）  】2  H．0％  完行  I7  8．8％  19  9．2％   8  18．6％   

様態  17  g．g9（l  7  ユ．4％  2  2．3％ 様態  】7  臥8％  7  5．4％     2．59も   

同時  9  4．6りら    5．51‰  4  4．7％～ 同時  9  4．6％    5．3％   2  4．7％   

原因  26  1：l．4％  2（I  】2．6％  10  11．b％原因  2（l  15．49ム  Z6    2．6％  4  9．3％   

並列  g8  雄即断  124  ：＝押新味  40  轡・並列  8g  簸疫  Ⅰ24    担⑯  柑  燕餅   

条件  4  2．1％    0．5％  3  5．5％  条件  4  2．】％    0．5％   3  7．0％   

手段  6  5．1％    0．5％  5  5．針％  手段  6  3．1％    0．5％     2．3％   

その他  27  13．99乙  柑  8．7％  IO  】1＿6％ その他  27  1ユ．9％  柑  S．7％   6  14．0％   

計  194  100％  207  10D％  写6  川0％  計  194  100％  207  100％   4二i  100％  

◎出現率は各グループの作文に現れた叫王の総出瑞相度に対するものであるシ  
◎背景の色が異になっている部分は．最も轟い出現率を示している。  

表10－1は斗ヱしか用いていない学習者も含んだ場合の結果であり，表  

10－2は斗ヱしか用いていない学習者は除いた場合の結果である。「専攻語  

学習大学」には，斗ヱのみを用いた学習者は1名も見られなかったのに  

対し，「第2外国語学習大学」には14名見られた。しかし，表10を見る  

と，可ヱのみを用いた学習者を除くにせよ，除かないにせよ，「並列」と  

なる可ヱが最も多く現れたことが見て分かる。   

その結果をグラフに示すとグラフ4の通りである。グラフ5は鄭玄淑  

（1996）を参照し，韓国語母語話者の言語資料から収集した申立の意味別  

の出現率と学習者の作文から収集した可ヱの意味別の出現率とを比較し  

たものである：   
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【グラフ5】学習者の作文と韓国語母語話者の言語資料  

（鄭玄淑（1996））に現れた斗ヱ（％）  

グラフ4を見ると，全てのグループにおいて「並列」という1つの意  

味が集中的に用いられている。つまり，韓国語の学習時間がほぼ同じで  

ある「専攻語学習大学I」と「専攻語学習大学ⅠI」の場合においても，  

また，学習時間の異なる「第2外国語学習大学」の場合においても「並  

列」の斗ヱが最も多く用いられているのである。さらに，全てのグルー  

プにおいて「並列」の可ヱの出現率が他の意味と比べて遥かに高い比率  

を占めており，目立つ傾向を示している。   

鄭玄淑（1996）によると，韓国語母語話者の言語資料では斗ヱの意味  

別の分布が様態（32．6％）＞並列（25．5％）＞先行（16．3％）＞同時（13．4  

％）＞原因・理由（9．6％）の順序で多く現れており，「様態」の斗ヱが   
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「並列」の可ヱより多く見られたのである。しかし，グラフ5を見れば，  

学習者の作文では「様態」の可ヱが「並列」の斗ヱより顕著に低い比率  

を示している。この結果から，学習者は可ヱを前件と後件を羅列させる  

「並列」の意味として認識しており，かつ，「様態」となる斗ヱの使用に  

おいて斗立と他の接続形との使い分けに不安を感じ，その使用を避けて  

いるか，もしくはその代わりに他の文法形式を用いている可能性が読み  

取れる。   

一方，ここで注目したいのは，学習者は様々な嘲べと斗ヱの意味のうち，  

「原因・理由」の嘲月と「並列」の可ヱという1つの意味を集中的に用い  

ていることである。このような特徴は，1つの文法形式に多様な意味が  

存在する場合，学習者はそのうち，1つの意味でのみ使用する傾向があ  

ると解釈しうる。すなわち，学習者はある一定の学習段階に至るまでは，  

1つの形態に対して1つの意味のみを対応させる傾向があると言える。  

6．朝べと可ヱの誤用   

6．1．本稿における誤用の類型   

前章では，学習者がいかなる意味を表すために嘲月と可ヱを用いてい  

るかを考察した。そのため，その用例の中には正用もあり，誤用も含ま  

れている。ここからは，学習者の誤用に重点をおき，学習者がどのよう  

な類型の誤用を犯しているか，誤用に対する視点を形態的な側面から文  

全体の意味的な側面へ移しつつ，論じていく。   

まず，朝べと可ヱの誤用はその接続形が韓国語に存在するか否か，そ  

の形態の存否により大きく「存在しない接続形を作った誤用」と「存在  

する接続形による誤用」に分けることができる：   
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「存在しない接続形を作った誤用」は，学習者が作り出した接続形が韓  

国語に存在しない場合である。例に挙げた旦可月と激可月という接続形  

が用いられた用例がこれに属する。   

なお，この誤用は①「語形変化の誤用」と②「形態素配列の誤用」に  

下位分類することができる：  

（14）望司1叫召01寸心喜♀星型（→叫べ）印可可1吉舎りq．  

テレビや新聞を見ていて大学に遅れます。  

（凋 智明更埴01叫敦ス1せ望刊叫啓子可ス付与せ埜塑（→斗刃）望  

可喜音りq．  

もう何回も見たが，いつも韓国語の字幕を見ないで英語を聞きま  

す。   

例（14）は用言の語形を変える活用段階において誤りが生じた用例である  

のに対し，例（15）は朝月と共起することができない先語末語尾一忠一を配列  
（23）  

した誤りである。すなわち，例（14）のような「語形変化の誤用」は，活用  

段階において用言の音韻■形態的な環境により定まる語尾の異形態を誤っ  

て選択したものであり，例（15）のような「形態素配列の誤用」は，2つ以  

上の言語単位を同一線状に配列する際，それらの配列規則を誤ったもの  

である。   

一方，「存在する接続形による誤用」とは，用いられた接続形そのもの  

は韓国語に存在するが，文の前後の意味関係により，誤用と判断される  

ものを言う。  

（凋 望斗音型生（→且更べ）叫中生71斗71ヰ，可司ブース1音型喜引刀叫，  

望阜可喜せ号可呈世雪斗ヱ史書りq．  

映画を星ヱ書き取りをしたり，いろいろな文献を読んだり，日本  

語を韓国語に翻訳したりします。  

例（16）の卑月のみを取り出して考えてみよう。卑月という接続形は，用   
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言と語尾を結び付ける問題に関しても，形態素を配列する問題に関して  

も，誤用の見られない正しい形態である。しかし，文の前後の意味関係  

を考慮すると，その使用は不適切であることが分かる。   

言い換えれば，「存在しない接続形を作った誤用」は文の前後の意味関  

係とは無関係に，その接続形の外形のみで正誤が判断できるのに対し，  

「存在する接続形による誤用」は文の前後の意味関係を問わずには正誤の  

判断が不可能である。   

後述するが，「存在しない接続形を作った誤用」と「存在する接続形に  

よる誤用」に関する，こうした差異は，朝べと斗ヱの誤用率にも大きな  

影響を与え，かつ，それらの習得過程における習得順序にも大きな関わ  

りを持っており，重要な意味を持つのである。  

「存在する接続形による誤用」は，それを文脈に合うよう正しく修正し  

た形態との差異から，（D「他接続形の代用」と②「非接続形の代用」に  

下位分類することができる。例（17）は「他接続形の代用」に該当する用例  

であり，例（1馴ま「非接続形の代用」に該当する用例である：  

（1竹 垣且望半可号且望外司旨旦書手望音型旦（→村立）音且望可1吉  

旬刊早春旦呈句71司71教書りq．   

月曜日から木曜日までは普段授業を土工，金曜日には現地学習と  

していろいろなところに行きました。  

仕切 司書司喜中音甘卑句可旬月1司都立毀可且．01司書阜号O一人1叫  

青書qlフtヱ嚢中ヱ増斗斗ヱ裏可且．司1フt亡〉1専刀】増年中ヱ（→増  

年中フ1）人1今朝♀01♀古手州毀可且．  

今私は夏休みの旅行計画を立てています。この夏は東アジアの国  

に行きたいと思っています。私がそう昼史始めた理由は2つあり  

ます。   

例（17）は前件と後件が単に列挙されているため，胡月ではなく斗ヱが用  

いられるべきであり，例（1鋸ま体言形可71が用いられるべきである。本稿  

では，例（17）のように学習者が用いた朝べあるいは斗ヱが他の接続形の代   
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わりに用いられた結果，誤用となった用例を「他接続形の代用」と呼び，  

例㈹のように嘲べあるいは帝王が接続形以外の文法形式の代わりに用い  
（24）  

られ，誤用となった用例を「非接続形の代用」と呼ぶ。  

6．2．存在しない接続形を作った誤用  

6．2．1．語形変化の誤用  

6．2．1．1．嘲月の「語形変化の誤用」   

学習者の作文には嘲月の「語形変化の誤用」が33例現れた。「専攻語  

学習大学」の作文では2．8％（14例），「第2外国語学習大学」の作文で  

は25％（19例）現れ，「専攻語学習大学」の作文より「第2外国語学習  

大学」の作文に「語形変化の誤用」が多く見られたことが特徴である。  
（25）   

嘲月の「語形変化の誤用」を用言別にまとめると表11の通りである：  

【表11】嘲月の「語形変化の誤用」の誤用数及び誤用率（％）  

専攻語学習大学  第2外国語学習大学  計  
用言の種類  

用言の延べ語数  誤用数  誤用率  用言の延べ語数  誤用数  誤用率誤用数   誤用率   

子音語幹   175   3  1．7％  23  4．3％   4   2．0％   

己語幹   19   0  0％   0   0  0％   0   0％   

t母音語幹   47   0  0％  g  2  25．0％   2   3▼6％   

⊥母音語幹   1g   0  0％  4  2  50，0％  2  9．1％   

」母音語幹   14   7．1％   2   0  0％1   6＿3％   

Ⅵ母音語幹   2   0  0％   0   0  0％  

1母音語幹   0   0  0％  1  0  0％ 0   0％   

丁母音語幹   7   ロ  14・∋％  －  0  0％    12．5％   

l母音語幹   32   ロ  3，Ⅰ％  9   2  22＿2％  3  7．3％   

一母音語幹   柑   0  0％  5   4  gO．0％   4   17，4％   

臼変格用言  6  0  0％r   4   2  50．0％   2   20．0％  こ変格用言  5  0  0％  2  ロ  50．0％   1   14．3％  呈変格用言  15  2  り．3％  l  0  0％   2   IZ．5％  指定詞  25  5  20．0％      2   2  100％． 7   25．9％  斗q用言  125  ロ  0．E％    】4   ロ  21．4％   4   2．9％  計  508  】4  Z．8％     7（）   19  25．0％   う3   5．6％  
◎誤用率は．現れた用言の延べ語数に対するものである。  

この類型に属する誤用例はその出現頻度が少ないため，明確な言及は  

差し控えたいが，「専攻語学習大学」の作文では指定詞（20％），丁母音   
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語幹（14．3％），主変格用言（13．3％）の順に誤用率が高く，「第2外国  

語学習大学」の作文では指定詞（100％），一母音語幹（80％），臼変格  

用言（50％），亡変格用言（50％），⊥母音語幹（50％）の順に誤用率が  

高く現れた。   

特に「専攻語学習大学」の場合，指定詞を嘲月に変える際に生じた全  

5例の誤用のうち，3例が指定詞の誤った短縮形を用いて生じたもので  

ある：  

（1切 ユ胡三望社望斗食管旦旦生（→蚕01叫べ）遡杏叫，遡杏叫．  

しかし，いつかまた使うから大丈夫，大丈夫。  

鯛 ユ斗曹♀望菩句司叫可1八一き斗曹司月（→小菅01可月）叫子望阜  

官舎督戦中．  

その人は日本の千葉に住んでいる△旦 とても日本語は上手でし  

た。   

また，「第2外国語学習大学」の場合は，一母音語幹の用言を用いた全  

5例のうち，4例が誤用であったことが目立つ：  

糾 ユ胡王ヰ手当竺塑（→叫叫月）o一三叫01主音斗古人1社01ユ中ス1  

記可べ喜可1号音り中．  

しかし，忙しすぎてアルバイトをする時間がほとんどなくてお金  

に困っています。  

鋤 ユ司ヰ司子吉普曹司フト叶里叫べ（→O一斗月）弔文＝か」q．  

しかし，最近は肘が昼⊥三体んでいます。  

6．2．1．2．村立の「語形変化の誤用」   

今回の調査では，斗ヱの「語形変化の誤用」は2例しか見られなかっ  

た。用言の活用という観点から考えると，この結果はおそらく斗ヱに関  

する活用規則の簡単さに起因するものであろう：   
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幽 司書♀青草斗句管召01吾可召工手三善五里些室（→中型ヱ）書  

召喜刀1専管午毀旨司書せ斗刀1句フ1ヱ幻想可且．   

初めは勉強との両立がちょっと難しいし，お金もかかるし，畦上   

⊥ヱクラブを続けられるか不安に思っていました。  

朗l宅囲1呈可増旦呈旦ヱ旦旦室（→中りヱ）卑立Ⅷ旨71昔01書ヱ卑  

増喜句昔割71主音敷告りq．  

実際に学生として見て歩き回ってみたら，学校内は気持ちが良く  

て学生達の雰囲気も良かったです。   

これらの誤用は「専攻語学習大学」の作文から収集されたものであり，  

用言の語幹を朝べの場合のように活用させているのが特徴である。  

6．2．2．形態素配列の誤用  

「形態素配列の誤用」に属する割ヱの誤用は見られなかったので，ここ  

では朝べの「形態素配列の誤用」についてのみ記述する。  

6．2．2．1．朝べの「形態素配列の誤用」   

前述したように嘲べは先語末語尾一望一とは共に用いることばできない。  

しかし，作文にはこのような文法的な制約に反する誤用例が37例現れた：  

鍋 ス1青書且叫斗ヱ瑚フtOl喜01里塑（→瑚月）司人巨11月望可ヱ毀  

旦月1且  

今は兄と私が大人になって／なったので会社で働いています。  

鯛 日干叫♀司甘句音ヱ王立杏汝叫べ（→王者中々）可望手記01  

司17tくヨ可呈“昔五言叫判子月1且”叫“利ヱ望（中食）舌tヱ忍可且”  

叫召早せ嘲Ot覿看り中．  

さらに，私たちの部屋の金庫も壊れて／壊れたので仕方なく私が  

英語で「金庫を替えてください。」とか「チェックインしたいで  

す。」など全部言わなければなりませんでした。   
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学習者の作文に現れた嘲べの「形態素配列の誤用」にはいくつの顕著  

な傾向が見られる。  
（2（i）   

37例の朝べの「形態素配列の誤用」のうち，3例を除いた34例が「原  

因・理由」の意味を表す胡べであった。さらに，それを日本語に訳すと，  

その多くが日本語の「するので」形に訳すことができる。日本語の「し  

て」形は用言の過去形の語幹と結合しえないが，「するので」形は可能で  

ある。つまり，このような誤用を作り出した学習者は，日本語の「ので」  

を韓国語の一可畑こ対応させ，さらに，日本語の過去形の助動詞も韓国語  

の一望一に対応させたと考えうる：  

【表12】朝月の「形態素配列の誤用」の誤用数及び誤用率（％）  

専攻語学習大学  第2外国語学習大学  計   

区分        誤用数  34  3        37  誤用率  6．6％  3．9％     ，6．3％  
◎誤用牢は朝刃の総出現頻度に対するものである。  

また，表12のように嘲べの「形態素配列の誤用」の比率を大学別に算  

出してみると，韓国語の学習時間が短い「第2外国語学習大学」の作文  

より，学習時間が長い「専攻語学習大学」の作文でより多くこの類型の  

誤用が現れたことが分かる。面白いことに，これは6．2．1．1．で論じた嘲  

月の「語形変化の誤用」とは対照的な結果である。つまり，嘲べの「語  

形変化の誤用」は「専攻語学習大学」より「第2外国語学習大学」の作  

文でより高い出現率を見せたが，朝べの「形態素配列の誤用」は「専攻  

語学習大学」の作文に多く見られたわけである。このことは，朝月の「形  

態素配列の誤用」は学習時間が短い学習者より長い学習者が多く犯すも  

のであり，これが見られなくなるまではさらに長い学習時間が必要とな  

ることを物語っている。これに関しては7章で詳述する。  

6．2．3．「語形変化の誤用」と「形態素配列の誤用」にまたがる誤用   

学習者の作文には「語形変化の誤用」と「形態素配列の誤用」が重複  

して起こった用例が6例現れた：   
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銅 ユ司ヱ叫瑠71喜斗旨蚕王司書句蚕01望月（→蚕01可月）7tフ1召  

羊毛ト叫手書暑中ヱ慰労看り中．  

そして，飛行機に乗ることも初めてのことで／ことだったので，  

行く前からとても興奮していました。  

㈹ 官吏♀嘲叫敦ス1せ叫早王増年中ス1留吉刀1書手毀旨望卑忠月  

（→望卑叫べ）叶手瑚ロ1慰霊告りq．  

夜遅い時に見たが，何も考えずに見られる映画で／映画だったの  

旦 とても面白かったです。  

この誤用例は6．2．2．1．で述べた朝月の「形態素配列の誤用」と同じく，  

前件と後件が「原因・理由」の意味で結び付いており，日本語に訳すと  

「するので」形に訳すことができる。   

また，この全ての6例は「専攻語学習大学」の作文に見られたもので  

あり，6例のうち，1例を除いた5例が例¢乃と㈹のように一望－の後に一月  

だけを付けてしまった誤用であった。  

6．3．存在する接続形による誤用   

6．1．でも述べたように，この類型に分類される誤用は，嘲月あるいは  

斗ヱ以外の接続形を用いるべき場合であるにもかかわらず，そこに朝月  

あるいは申立を当てはめてしまった「他接続形の代用」と，接続形以外  

の文法形式を用いるべき場合に嘲月あるいは斗ヱを用いた「非接続形の  

代用」に分けることができる。   

ところで，「他接続形の代用」に分類される誤用は，朝べと斗ヱが表す  

意味を基準とし，（お「機能拡大の誤用」と②「形態選択の誤用」に下位  

分類することができる：   

存在  接続形による   



日本語を母語とする韓国語学習者の誤用分析（孫）  （33）  

例¢馴ま3つのことがらが時間的な関連性なしに，単に列挙されている  

文であるため，嘲月ではなく斗ヱが用いられるべきである：  

¢功 0lot71中吉せ瑚三塁望塑（→忠ヱ）沓01♀旨せ嘲王室旦生（→忠  

正）叫♀旨せ嘲王思想書りq．［並列‥嘲べ→覇王］  

話す相手もいないし，一緒に笑う相手もいないし，喧嘩する相手  

もいませんでした。  

すなわち，例e鋸ま朝べが本来有していない「並列」という意味を表す  

ために嘲月が用いられた誤用である。本稿では，このように胡月あるい  

は申立が本来表しえない意味を表すために用いられた誤用を「機能拡大  

の誤用」と呼ぶことにする。  

8ゆ ♀司印可正司日吉望卑せ可ヱ01卑坦01沓01せ号可1を01z土星（→  

7一月）を号句号可嘲甲立印可増書可王立子中州司王朝寺り可．  

［先行：可ヱ→胡月］  

うちの大学では一年生と二年生が一緒に韓国に亘三三韓国外国語  

大学の大学生達と交流することになっています。   

一方，例8鋸ま「学校に行く」ということがらが「韓国外国語大学の大  

学生と交流する」ということがらに先立って起こったことを，表そうと  

している。   

先行研究で明らかにされているように，朝月も斗ヱも「先行」の意味  

を表すことができるが，例鋤の場合は，用言の性質から朝月が選択され  

るべきである。すなわち，例鋤は誤って類似の意味を持つ接続形を用い  

てしまった誤用である。本稿ではこのような誤用を「形態選択の誤用」  

と呼ぶことにする：  

では，なぜ学習者の用いた嘲べと舌tヱが文の意味関係において不適切  

であるのか，先行研究に基づいて検討してみよう。権在淑（1994）と鄭   
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学習者  

【図2】「機能拡大の誤用」  【図3】「形態選択の誤用」  

玄淑（1卵6）にも言及がある通り，朝べと可ヱの種々の意味はそれと結  

び付く用言の種類と深い関わりを持っている。以下では学習者が用いた  

用言に注目して誤用である理由を検討し，嘲べと申立の用法に関して学  

習者に何を教えるべきであるか考えてみる。   

この類型には「語形変化の誤用」と「形態素配列の誤用」の用例も含  

まれているが，併せて論じてゆく。   

また，学習者が作文で用いた用言を本稿末尾に提示しておく。  

6．3．1．他接続形の代用  

6．3．1．1．機能拡大の誤用  

6．3．1．1．1．嘲べの「機能拡大の誤用」   

朝べの「機能拡大の誤用」は「専攻語学習大学」で39例，「第2外国  

語学習大学」で10例が現れた。特に「並列」の意味を表すために嘲月が  

用いられた誤用例が42．9％（21例）で最も多く見られ，その次に「同時」  

の意味を表すために朝月が用いられた誤用例が32．7％（16例）で多かっ  

た：  

剛 千句01昔せ辛可lolot71喜型旦（→斗ヱ）朝吉せ可1旨沓01き司三  

盆告りq．［並列：朝べ→舌tヱ］   

授業が終わった後に話を週＿，休みの日には一緒に遊びにも行  

きました。  

㈲ ユ司ヱ♀司吉ユ書嘲全句里召71喜叫べ（→旦ヱ／且望べ）望啓   
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啓中，［同時：嘲べ→中里月／可ヱ］  

そして私達は彼らの芸術的な競技を星三熱狂する。  

これ以外にも，出現数は少ないが，朝べの表しえない以下のような意  

味を表すためにも朝月が用いられていた：  

鋤 五千qlき斗せ王2子音せ丑塑（→悲喜嘲）0憎qlを01音型子吉  

ユ嘲包子7ト望ノ中音宅い」q．［背景：嘲べ→斗き嘲］  

オーストラリアには去年も2週間行ったが，今回一緒に行く友達  

はその時友達になった人です。  

糾 司17一書斗月せ71人1斗啓ス1蟄望せ01ス1汝看り中世，喜叫べ室生   

些旦（→せ叫且り列），フ一考司書且甘♀±召り中．［契機：朝べ→  

司しいト」   

私は一人暮らしを始めておよそ1年が過ぎましたが，一人で墜左   

竺旦王家族の大切さを感じました。  

鍋 司書旦呈里せ用量単音♀瑚ロ1毀可月且書可1旨望三召斗勇司望  

啓三毀ヱ望司叫召朝月啓子司書喜司舘♀望01思可月王（→忠司  

王）叶句音半句彗含蓄01ヱ敗者りq．［譲歩：嘲月→朝王］  

初めての印象通りにハングルは面白くて，最近はワールドカップ  

のサッカーの影響もあって，テレビで韓国語を聞くことがを⊥ヱ  

も私の勉強の意識を高めています。   

例闘は後件を述べるための背景的な内容が前件に表れているため，可  
（27）  

吉嘲を用いるのが自然であり，例糾は後件の事実を発見したきっかけが  
（2＄）  

前件に表れているため，計り列を用いるべきである。また，例脚は前件  

が行われなくても後件が実現するという譲歩的な意味を表しているため，  
（29）  （30）  

朝王を用いるのが正しい。   

表13を見ると，斗ヱの代わりに朝月が用いられた誤用例が「専攻語学  

習大学」（71．8％／28例）と「第2外国語学習大学」（90％／9例）両方   
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【表13】胡べの「機能拡大の誤用」  

専攻語学習大学   第2外国語学習大学  計  
適切な接続形  意味  

誤用数  誤用率  誤用数  誤用率  誤月】数  誤川率   

朴ヱ／村中  並列   15  38．5％  6  60．0％    2Ⅰ  42．9％   

魂ヱ／割望ん  同時   13  33．3％  3  30．0％   I6  32，7％   

針≧月   曹崇   4  10．3％  0   0％    4  g．ヱ％   

中り列   契機   2  5．Ⅰ％    10，0％     3  6．1％   

朝丘   訊歩   フ  5」％  0   0％     2  4．1％   

朝qフ†   中断   2．6％  0   0％ ‘  1  2．0％   

朝Ot   必須条件    2．6％】  0   0％  Ⅰ  2．0％   

竜一望   仮定条件    2．6％  0   0％  1  2．0％   

計  39  100％  10  100％    49  100％   
◎誤用率は嘲刃の「機憾拡大の誤用」の総出現頻度に対するものである。  

において最も多く現れており，際立っている。  

6．3．1．1．2．斗ヱの「機能拡大の誤用」   

斗ヱの「機能拡大の誤用」は，「専攻語学習大学」で20例，「第2外国  

語学習大学」で5例が現れた。そのうち，「手段・方法」を表すために申  

立が用いられた用例が48％（12例）で最も多く，「背景」の意味を表す  

ために可ヱが用いられた用例が40％（10例）でそれに続く：  

鯛 中音qlol人1召可困O一三叫01三言留01堅塁（→朝べ）叶瑠斗ヱ憩  

室嘲割胡べ司書菅蚕O1年．［手段・方法：可ヱ→胡月］   

夏にこの書店でアルバイトをたくさん土工旅行したい時のために  

貯金するつもりだ。  

卵 管寺♀り01フ阿叫べ型旦室（→可≒嘲／増刊ス1≒月1）彗斗フtせ叫  

且リオ♀司7ト♀司ス一心旦呈甘合せき可Ot替りq．［背景：斗ヱ→  

斗≒ql］  

合宿は新潟で行なわれて，食事が出ないので私達が自分でご飯を  

作らなければなりません。  

例㈹は，「貯金する」ということがらの手段・方法である「アルバイト   
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をする」ということがらが前件に表れているため，「手段・方法」の意味  

が表しうる嘲べを用いるべきである。また，例8加ま後件を述べるための  

背景的な状況が前件に表れているため，斗≒qlを用いるのが適切である。   

一方，出現頻度は少ないが，次のような意味を表すためにも斗ヱが用  

いられていた：  

β均 号可瑚7t主音卑増思喜嘲斗ヱ可玉串ヱ（→可正中望）叶子中音  

りヰ．［仮定条件：可ヱ→朝里］   

特に私が小学生だった時と些空ヱ，非常に異なります。  

㈹妻側呈年増旦呈旦ヱ旦旦室（→q月旦り／q月旦リオ）卑立叫  

≒フ1菩01書ヱ可増喜句昔割フ1三善忠告叶叶［契機：可ヱ→中  

り／司り列］  

実際に学生として見て歩き回ってみたら，学校内は気持ちが良く  

て学生達の雰囲気も良かったです。  

可ヱの「機能拡大の誤用」の結果をまとめると表14のようになる：  

【表14】申立の「機能拡大の誤用」  

専攻語学習大学   第2外国語学習大学  計  
適切な接続形  意味  誤用数  誤用率  誤用数  誤用率  誤用数  誤用率   

司卜勺  手段・方法  7  55．0％  ⊃  100％    12  48．0％   

斗吉日l  背  ム1  10  50．0％  0   0ウも   IO  40．09も   

可望   仮定条件  フ  10．096  0   0％  2  g．0％   

中り叫  契  機    5．0％  0   0％  l  4．0％   

計  20  1〔IO％  5  100％    25  100％  

◎誤用率は斗ヱの「機能拡大の誤用」（7）総［11税額度に対するものである。  

表14から分かるように，胡月の代わりに村立の用いられた誤用例が  

「専攻語学習大学」では2番目に，「第2外国語学習大学」では1番目に  

多く現れた。   

さらに，朝月の「機能拡大の誤用」の用例も，斗ヱの「機能拡大の誤  

用」の用例も日本語に訳してみると，ほとんどの用例が日本語の「して」  

形に訳しうる。そのため，「契機」，「背景」など胡べと可ヱが両方とも有   
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さない意味を表す文においても，胡月と可ヱが誤って用いられたと思わ  

れる。   

また，「専攻語学習大学」の作文において，例銅のように中吉qlを用い  

るべきところに斗ヱが用いられた誤用例が，朝月の場合より6例も多く  

見られたことが目立つ。面白いことに，これらの用例を分析してみると，  
（31）  

「並列」の申立と同様に前件と後件間の時間的な関連性が弱い。すなわ  

ち，5．2．に言及したように，学習者は村立を「並列」の意味として強く  

認識してい るため，時間的な順次性のない前後件が並べられていると判  

断される場合，その日本語の「して」形を斗ヱに対応させる傾向がある  

と考えられる。  

6．3．1．2．形態選択の誤用  

6．3．1．2．1．朝月の「形態選択の誤用」   

胡べの「形態選択の誤用」は，「専攻語学習大学」で48例，「第2外国  

語学習大学」で8例規れ，全56例が見られた：  

【表15】胡月の「形態選択の誤用」  

¢攻語学習大′7：  第2外【奉Ⅰ語学習大′芋  計  
適切な接統形  意味  

誤用数  誤用宰  誤用数  誤用寧  誤用数   誤用率   

割り叫  原因・理由  19  i9．6％  5  62．5％    24   42．9％   

割ヱ   原匪巨旦帥1  10  2仇8％  ロ  37．5％   1ユ   23．2％   

覇王   先行   IO  20．g％  0   09も    IO   17．9％  

様態   9  1臥8％  0   0％     9   】6．1％  

48  100％  苫  IOO％  うト  100％  

◎誤用率は司1ベの r形態選択の誤用」の敗㌻1i現頻度に対するものである。  

表15を見ると，嘲べの「形態選択の誤用」の多くを占めているものは，  

「原因・理由」を表すために呑tり列が用いられるべきところに朝ペが用い  

られた例である：   

［原因・理由：朝べ→割り列］  

¢印 可旨01ESSフト召曾書Ot司川（→書中割り列）ス1言草目玉望召可  

尊号・可1脊7一斗ヱ悪書り中．   
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私はこのESSが本当に好きなので，これからも一生懸命活動に参  

加したいです。  

㈱ ユ司ヱ9望ql≒舌召叫里旦旦（→毀旦り列）o一旦叫01主斗言召書  

留01督ql瑠望り中．［原因・理由：胡べ→割り列］  

そして，9月には東京にいるので，アルバイトとクラブをたくさ  

んするつもりです。   

権在淑（1994：42）は，例餉と酎）のように命令・禁止・依頼・勧誘・  

約束など意志で制御可能なことがらの「理由」を述べるには割り列を用  
（3ヱ）  

い，嘲軸ま用いられないと，朝月と舌tLl外の用法の違いを述べている。   

また，「原因・理由」を表すために申立を用いねばならないのに，朝月  

が用いられた例もある：   

［原因・理由：嘲刃→斗ヱ］  

㈹ ユ喜句ス一巻干7t毀旨蚕喜司モ司き量型（→喜ヱ）瑠有司き敦  

各叶叶［原因・理由：嘲べ→斗ヱ］   

彼に彼女がいることを最近壁土三三，とても驚きました。  

担頚 可ス1せ互±主≒刊フ一昔せキュ召杏中正慰霊更蚕♀豊里竺（→曽  

ヱ）瑠曾蚕召可刀1朝子忠告り中，［原因・理由：嘲べ→斗ヱ］  

しかし，ホストは私が不安で緊張していることを型ヱヱ，本当に  

親切にしてくれました。   

鄭玄淑（1996：33－34）は喜q，且中，雪中などの知覚動詞が村立と結  

び付くと，斗ヱは「先行」と境界的な「原因・理由」となると述べてお  

り，実際扱った資料から喜qが朝月を取っていた例は1つしか見つける  

ことができなかったと報告している。このことから，例㈹と㈹のように  

用言1が知覚動詞であり，前件と後件が「原因・理由」の意味で結び付  

いている場合は，朝月より村立が現れやすいと言える。   

次に多く現れた嘲月の「形態選択の誤用」は，「先行」の意味を表すた  

めに可ヱが用いられるべき用例である：   
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［先行：朝月→斗ヱ］  

如）フ軒旨コ領斗喜旦旦（→旦ヱ）阜翌年せ号qlq咽べ留01増中東看  

りq．   

私はその映画を星ヱ北朝鮮と韓国についてたくさん考えました。  

㈹ ユ01♀吉村7t甘句0lot71書巻量旦塑（→喜ヱ）ス一心句せ召01曾  

刀1頚71嘲昔望りq．   

その理由は私が他人の話をよく国土三三自分の短所を知るように  

なったからです。   

権在淑（1994：12－22）は，用言1に動詞喜中を用いて「先行」の意味  

を表すには，嘲月ではなく基本的に斗ヱを取る必要があると述べている。  

実際，2名の韓国語母語話者に書中の胡月形で「先行」の意味を表す例  

文を作るように依頼したところ，不可能であるという返事が返ってきた。  

さらに，韓国語母語話者は例㈹の用言1旦qも朝べ形では「先行」の意  

味を表しにくいと指摘した。つまり，用言1に動詞喜qと旦ヰを用いて  

「先行」の意味を表す場合には，可ヱを用いるのが適切である。  

［様態：朝べ→可ヱ］   

㈹ ユ句せ喜卑昔甘可と喜旦旦（→斗ヱ）召ql忍者りq．  

その叔父さんと空港バスに垂三三家に行きました。   

㈹ ユ胡人卜可ス1中骨句判瑚ゼ可1斗旨♀司喜召干き01叫ゼ増づ可ヱ  

斗彗01望外叫月（→望叫せヱ／司せヱ）曽01喜盟q．  

それで最後の夜の閉会式では，私達は友達や先生を互いに塾呈上  

旦ヱたくさん泣いた。  

例㈹と¢加ま「様態」の意味を表すため，胡月ではなく斗ヱが用いられ  

るべき用例である。鄭玄淑（1996：40）は，主体が客体に向かって移動  

して主体と客体が一体化する「客体保持」と，主体が客体を保持する「主  
（33）  

体保持」の文において斗ヱは概ね「様態」の意味を表し，朝べとの言い  

替えは不可能であると述べている。例¢馴ま主体が客体である空港バスに   
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乗り，主体と客体が一体化になり，例㈹は主体が客体である友達や先生  

を抱きしめる行動により，主体と客体が一体化になるので可ヱを用いる  

方が自然である。  

6．3．1．2．2．斗ヱの「形態選択の誤用」   

斗ヱの「形態選択の誤用」は，「専攻語学習大学」で77例，「第2外国  

語学習大学」で18例現れ，全95例見られた：  

【表16】斗ヱの「形態選択の誤用」  

専攻語学習大学  第2外国語学習大昔  計  
適切な接続形  意味  

誤用数  誤用率  誤用数  誤用率  誤用教  誤用寧   

朝べ（舌lり叫）  原因・理由  41 （り  53，2％ （l．3％）  9  50・0％＋㍍  52．69も （】．1％）   
胡可   先行   2】  之7．3％  b  33，i％    27  28．4％   

斗望べ／村中  同時   12  】5．6％  つ  ‖．1サム    14  14．7％   

胡月   条件   ）  

計  77   

◎誤用率は呑トヱの「形態選択の誤用」の捻出現頻度に対するものである。  

表16を見ると，最も多く現れた斗ヱの「形態選択の誤用」は，「原因・  

理由」の意味を表すために斗ヱが嘲べの代わりに用いられたものである：   

［原因・理由：可ヱ→嘲月］  

㈹ 曹O一旦司吉和号和書巧手書O一斗人1ヱ（→吾O一斗月月），望喜望音  

せ01司ゼス1音主神号和書阜召申立毀旦増り中．   

お祖父さんは車がとても壁旦旦77歳になった今も車を運転して  

います。  

¢切 望奇書O一子ヱ音±召ヱ（→王寺土司割べ）司古布子召qlフtヱ忍  

中立ユ＝召りq．  

練習はとても苦しくて，私はよく家に帰りたいと思います。   

権在淑（1994：15－17）は，「原因・理由」となる朝べについて，用言  

1に無意志動詞が位置する場合が圧倒的に多く，特に用言1に形容詞が  

来ると，その多くは「原因・理由」になると述べている。一方，鄭玄淑   
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（1996：29）は「原因・理由」の斗ヱの用例のうち，用言1が形容詞で  

あった例はわずか2例しか現れなかったと，「原因・理由」の胡べとは対  

照的な結果を記している。このことは，例㈹と㈹のように用言1に形容  

詞を用いて「原因・理由」の意味を表すためには，朝月が適切であるこ  

とを物語っている。   

なお，権在淑（1994：21）は「原因・理由」となる胡べの特徴として，  

例醐と仰のように用言lに否定形や不可能形が来る傾向が強いと述べて  

いる。他方，鄭玄淑（1996：28）は，「原因・理由」となる斗ヱは用言2  

に可能・不可能形が来ることが多いとしている：   

［原因・理由：斗ヱ→朝べ］  

6切 望人1ス一刀暮雪♀雪景阜スt71月杏主音手製ヱ（→書手裏可月）  

書♀フ1司望りq．  

やはり自己分析をすることば自己成長も見ることができて良い機  

会です。  

剛l覇号蟄辛，せ号ql月べ主管刀1召号音句甘スt叫刀1啓子可皇軍ス1  

音感ス1吐 嘲甘7一旦司舘ヱ（→且ス1告0川）叶♀室温札  

帰国した後，韓国で知り合った同じ年の男に韓国語で手紙を書い  

たが，返事が来なくてとても悲しかった。   

次に目立つ斗ヱの「形態選択の誤用」は，用言1が移動動詞で，「先  

行」の意味を表すために村立が用いられた誤用である：  

［先行：舌tヱ→嘲べ］   

62）otblスl7tHONDAOll王手斗71叶昔011司旨7T年号斗ヱ沓Olロl千  

句lz！旦（→7川）刀7川せ手製悪書り中．  

父がホンダに勤務しているため，私は家族と一緒にアメリカに亘三  

三，そこに住むことができました。  

権在淑（1994：12－13）は，「先行」の朝月は用言1に具体的な動作を   
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（34）  

表す動作動詞が来る傾向が強く，とりわけ移動動詞が位置する場合が最  

も多いとしている。これに反して，鄭玄淑（1996：15）は扱った881例  

のうち，用言1に移動動詞が用いられた申立の用例は，わずか5例しか  

現れなく，それらの全ては「先行」の意味ではなく，「原因・理由」や  

「並列」であったと報告している。つまり，例6勿のように用言lに移動動  

詞を用い，「先行」という意味を実現するためには，印可を用いるべきで  

ある。   

例錮は，前件と後件が同時に行われるという意味を表すため，斗ヱで  

はなく斗望べを用いるべき例である：   

［同時：可ヱ→斗望べ］  

桐 司きユ召中子ス帥1毀旨ゼ増望句午望♀ロ帽望甘可量些（→き旦  

更べ）増蟄♀可ヱ史書り中．   

私はそんなとても面白い先生の授業を毎日一生懸命国史壬生活を  

しています。   

以上，朝べと斗ヱの「形態選択の誤用」を見たが，6．3．1．1．で述べた嘲  

月と斗ヱの「機能拡大の誤用」の場合と同じく，斗ヱの代わりに胡べが  

用いられた用例が57．1％（32例），嘲月の代わりに可ヱが用いられた用  

例が84．2％（80例）現れ，最も多かった。このことから，学習者は嘲月  

の使用において可ヱとの区別が見分けられておらず，また，可ヱの使用  

においては朝べとの区別が見分けられていないことを改めて確認するこ  

とができる。   

ところで，ここで注目したいのは，学習者は胡べと可ヱとの使い分け  

以外にも，同じく文の因果関係を表す朝べと中りクーの用法や，前件と後  

件の同時性を表しうる申立と斗望凡 村中の用法との区別が見分けられ  

ない点である。   

なお，「原因・理由」の意味を表すために可り列が用いられるべきとこ  

ろに嘲べが用いられた誤用例は19例見られたのに対し，中正が用いられ  

た誤用例は1例しか見られなかったことも特記すべきことである。   
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6．3．2．非接続形の代用   

朝月の「非接続形の代用」は11例（専攻語学習大学：10例，第2外国  

語学習大学：1例）現れ，申立の「非接続形の代用」は6例（専攻語学  

習大学：3例，第2外国語学習大学：3例）現れた。そのうち，最も際  

立つ誤用例は，せ司及び啓辛の代わりに朝べが用いられた誤用である：  

糾 せ号可喜青草斗71人l斗朝べ（→人1斗せス1）望呵1せ01ス1悪書りq．   

韓国語を勉強し塾堕ヱもう1年が過ぎました。  
（35）   

鍋 叫01喜旦旦旦（→雪♀辛）啓子印せ手毀旦更司ヱ望り中．  

年を型三三韓国に住めれば最高です。  

例榊の場合，前件が後件より先に行われたという点においては「先行」  

の朝月と似通っているが，前件が現在までも続いているため，朝月では  

なく蟄ス1を用いねばならない。   

また，以下のような「非接続形の誤用」も見られた：  

鯛 き♀人1社主忠告せ嘲且，可フ17一書O一斗吉望書中ヱ毀♀可，量室   

生旦（→書召州）留鳥1瑠裏音甘中   

道ぶ時間もないが，自分が好きなことをしているので，蚤し1す  

る予定です。  

印）フ中吉フ車き01望斗且中書O一句≒望卑古里旦旦（→記中立）増中朝  

且．   

今私はこの映画より好きになる映画はを史上思います。  

梱 ス1昔司蟄印判ユ中音01登旦旦（→恕吉ス1）旦昔りq．  

今の私になぜその心がないのかわかりません。   

既存の誤用分析は，現れた学習者の誤用例を単に列挙することに留まっ  

ている。そのため，学習者がある特定の文法形式をいかなる文法形式と  

主に混用し，誤用を生み出しているのかを明確に把握することができな  

かった。それに対して本稿は，嘲月と呑tヱがいかなる接続形の代わりに   
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用いられて誤用となったのか，全ての誤用例を漏れなく分析し，精密に  

数量化することによって，学習者の嘲べの使用において，また申立の使  

用においていかなる接続形が，それらの使用に否定的な影響を与えるの  

かを見たのである。  

7．朝べと可ヱの習得順序  

ここまでに分類した誤用の類型のうち，いずれの誤用の類型がより先  

に無くなり，また，種々の朝ペと斗ヱの意味のうち，どの意味が先に習  
（3（））  

得されるのだろうか。この章では，本稿で分類した誤用の類型と習得順  

序との関連性や，朝月と可ヱの意味別の習得順序について検討する。  

7．1．誤用の類型と習得順序との相関性   

本稿では，学習者が作り出した朝べと申立の接続形が韓国語に存在す  

るか否かにより，「存在しない接続形を作った誤用」と「存在する接続形  

による誤用」と分類した。6章にも言及した通りに，「存在しない接続形  

を作った誤用」（例．旦可べ，敦可月）は文の意味関係を考慮しなくても  

正誤の判断が可能であるのに対し，「存在する接続形による誤用」は文全  

体，ひいては文脈まで視野に入れなければ正誤の判断が不可能である。   

この節では，これらの誤用に関するこうした相違点が，胡月と可ヱの  

誤用率にいかなる影響を与え，またそれが習得順序とどのように関連を  

持つのかについて論じる。   

まず，朝月の誤用率とその類型との相関性を考えてみよう：   

グラフ6は，学習者の作文に現れた嘲べの誤用を「存在しない接続形  

を作った誤用」と「存在する接続形による誤用」に分けて算出した誤用  

率であり，グラフ7は，「存在しない接続形を作った誤用」の下位分類で  

ある「語形変化の誤用」と「形態素配列の誤用」の一誤用率を示したもの  
（37）  

である。   

この2つのグラフからは，「専攻語学習大学」と「第2外国語学習大  

学」の学習者の誤用率に大きな違いが見られる。2．1で述べたように，「専   
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【グラフ7】朝刃の「語形変化の誤用」と  

「形態素配列の誤用」の比率（％）   

攻語学習大学」の学習者と「第2外国語学習大学」の学習者は平均年齢  

や平均学習期間はほぼ同様であるが，平均学習時間においては大きな差  

がある。よって，グラフ6と7に見られる違いを，「専攻語学習大学」と  

「第2外国語学習大学」の学習時間の差に関連付けて考えてみることがで  

きる。   

まず，グラフ6を見ると，「専攻語学習大学」の作文には，「存在する  

接続形による誤用」が「存在しない接続形を作った誤用」より高い割合  

で出現している。これに対し，「第2外国語学習大学」の作文には，「存  

在しない接続形を作った誤用」と「存在する接続形による誤用」が両方   
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とも高い割合を占めていることが見てとれる。この結果は，学習時間が  

長くなるにつれ，「存在しない接続形を作った誤用」は減り，嘲べの形作  

りがその意味や用法より先に習得されている可能性が高いことを示す。   

なお，グラフ7を見ると，「専攻語学習大学」の学習者は「語形変化の  

誤用」より「形態素配列の誤用」を多く犯している反面，「第2外国語学  

習大学」の学習者はそれとは対照的に「語形変化の誤用」を非常に多く  

犯している。しかし，「第2外国語学習大学」の作文に「形態素配列の誤  

用」が多く現れなかったからといって，「第2外国語学習大学」の学習者  

が嘲べと一望一における共起の制約を嘲月の活用規則よりも先に習得した  

とは考えにくい。むしろ，「第2外国語学習大学」の学習者は一忠一を朝べ  

に結び付けること自体を考えられなかったか，あるいは過去形の使用を  

避けようとした結果であると思われる。よって，この結果からは，学習  

時間の流れに沿って頻出する誤用の類型が，変化しうるという事実が読  

み取れる。すなわち，嘲べの「形態素配列の誤用」は，韓国語学習の初  

期段階にはほとんど現れない潜在的な誤用であり，学習時間が長くなる  

につれて多く現れる誤用であると言えよう。   

以上で述べたことを図示すると，図4のようである。  

短  学習時間  長  

【図4】朝べの誤用類型と学習時間との相関性   
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次は，申立の誤用率を類型別に見てみよう：  

【表17】申立の類型別の誤用率（％）  

存fl三しない接続形を作った誤川   ＃庄する接続形による誤用  
区分  

誤川数   誤用数   誤用数   誤川数   
専攻語学習大字l   つ   1．0％   57   29，4（ガ．   

専攻語学習大学11   0   0ウ～，   44   2l，3％   

第2外国語学習大学   0   0％   2（〉   30．2t‰   

計   7   0．4％   127   26．1％  

◎誤用準は研ヱの総出現頻度故に対するものである 

村立は朝べと違って「形態素配列の誤用」は現れず，さらに「語形変  

化の誤用」も2例しか現れなかった。「第2外国語学習大学」の学習者が  

朝月の「語形変化の誤用」を19例（25％）も犯しているのとは対照的な  

結果である。このことから，斗ヱに関する活用規則は，「第2外国語学習  

大学」の学習者が経た学習時間より，早い時期で習得されうることが想  

定できる。なお，「専攻語学習大学」の学習者も，「第2外国語学習大学」  

の学習者も可ヱよりは朝べの活用に多くの誤用を犯している点から，斗  

ヱの活用規則が，嘲べの場合より先に習得されうることが考えられる。  

7．2．胡べと可ヱの意味別の習得順序   

7．1．では嘲月と可ヱの形作りが意味や用法より先に習得されうること  

を考察した。ここでは朝月と可ヱの様々な意味にも習得順序が存在する  

かについて考察する：   

グラフ8は作文に現れた朝べのうち，正誤の判断が不明確である用例  
（3S）  

を除いた529例に対する意味別の誤用率を示したものであり，グラフ9  

は作文に現れた斗ヱのうち，正誤の判断が不明確である用例を除いた452  
（39）  

例に対する意味別の誤用率を示したものである。   

グラフ8を見ると，誤用率が最も低い朝べの意味は，誤用率が0％で  

（40） ある「手段・方法」や「条件」である。しかし，朝月の総出現頻度に比  
べ，この意味の出現頻度がわずかであるため，この結果が有意味である  

とは言いがたい。「第2外国語学習大学」の作文における「先行」と「様   
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【グラフ9】申立の意味別の誤用率（％）  

態」の場合も同様である。   

他方，「原因・理由」となる嘲月は，全てのグループにおいてその出現  

率が最も高い（50％以上）のに対し，低い誤用率を示していることに注  

目されたい。   

また，グラフ9からは「様態」と「並列」の舌トヱが一番低い誤用率を  

占めていることが見てとれる。しかし，「様態」の斗ヱの用例は全てのグ  

ループにおいてその出現率が10％以下であるのに対し，「並列」の斗ヱ  

は50％以上の出現率を占めているため，これらの誤用率が同じく0％で  

あるとしても対等な有意性を持っているとは言いがたい。つまり，学習  

者が種々の朝月の意味のうち，「原因・理由」の意味を最も多く用いる上   
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に，それを高い割合で正しく用いているのと同様に，学習者は「並列」  

の申立を他の意味と比べ，非常に多く用いており，かつ，正確に用いて  

いるのである。この結果は，いくつもある胡べと可ヱの意味のうち，学  

習者は「原因・理由」となる朝べと「並列」となる可ヱを，他の意味よ  

り，先に習得しうることを物語っている。   

既存の習得順序に関する研究は，異なる文法形式間の習得順序を見極  

めることに集中しており，1つの文法形式が担う多様な文法的な意味，  

用法と文法的な形作りの相関関係まで視野に入れた習得順序については  

関心を払わなかった。しかし，以上で見たように，1つの文法形式の中  

でもそれが関わる文法的な事項により，何が先に習得されるかが異なり，  

なおかつ，1つの文法形式が持つ意味にも特定の習得順序がありうるこ  

とが，本稿で明らかになった。  

8．終 わ り に  

本稿では，学習者の自由作文に現れた胡月と斗ヱを中心に学習者が嘲  

べと村立をどのように使い分けており，どのような類型の誤用を犯して  

いるか，また朝べと可ヱにおける習得順序について考察を行なった。   

本稿で浮かび上がった事実を総括しよう：   

以上の結果からは，学習者による嘲月と斗ヱの使用に関する特徴のみ  

ならず，人間のL2習得の発達段階に関する特徴をも得ることができよ  

う。学習者は胡月を「原因・理由」の意味として，また斗ヱを「並列」  

の意味として集中的に用いており，朝月と村立の形作りに関わる誤用よ  

り，意味，用法に関わる誤用をより多く作り出している。このことは，  

ある文法形式にいくつの意味が存在する場合，学習者はその意味に関す  

る用法より，形作りに関する規則を先に習得し，かつ，ある学習段階に  

至るまでは，その形態に1つの意味のみを対応させる傾向が強いことを  

示唆しているのである。   

また，上述の結果を基に嘲べと斗ヱの意味や用法に関する指導につい  

て，いくつか提案することができる：   
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●学習時間が長い「専攻語学習大′竿」の学習者は．朝べ（26，9％）を斗ヱ（21％）より轟い割合で用いたのに  
対し，学習時間が短いr第2外国語学習大学」の学習者は，割ヱ（19，6％）を祁月（17．3野，）より高い割合で  
用いていた。なお，「専攻語学習大′芋」の場合は．1名を除いた41名の学習者が印可と叫ヱを両方用いていた  
のに対し，「第2外国語学習大澤」の場合は，剖人1のみ（5名）より割ヱのみ（14名）を川いた学習者が多く  
見られた。このことから．学習時間が短い竿習者は．朝べより簡単な構造を成す科ヱを好んで川いる傾向が  

使                 あるということが想定できる。  
用 傾  
向   

●「専攻語学習大学」と r第2外同語学習人学」の学習者は共通して．朝刃は「原懐い朗旭」の意味を表すた  
めに（「専攻語学習大字」：57．6％．「第三外国語学習大学」：50．0％）．割ヱは「北列」の意味を表すために  
（「専攻語学習大字」：52．9％，「第2外国語学習大学」：鵜．5％）窮も多く用いていた。この結果は，学習者は  
朝月を「原因・理由」の意味を表す接統形として，軒ヱを r並列」の意味を表す接統形として認識している  
ということを物語っている。   

※「存在する操舵形による誤用」の出現数には．異なる意味を持つ，2つ以1二の接続形に両しうるために「穐  
能拡大の誤用」や「形態拡人の誤吼 のいずれにも分類できない誤用例が10例含まれている。  

●朝月の「語形変化の誤用」は，学習時間の長い「専攻語学習大字」（2．g％）より学習時間が短い「第2外国  
誤               語学習大学」（25％）の作文に多く見られた。   
用  ●覇王の「語形変化の誤川」は．朝ペの「語形変化の誤用」の場合とは対照的に全ての用例のうち，2例しか  顎  

見られなかった。  
型     ●朝月の「形態素配列の誤用」は．学習時間が短い「第2外国語学習大学」り．9％）より苧矧時間が長い「尊  

攻語学習大学」（6．6％）の作文に多く見られた。また．3例を除いた34例の朝可の「形態莱配列の誤用」が．  
「原因・理由」の意味を表す文であり．F1本語に訳すと．ほとんどの誤用例が「するので」形に訳しうる。す  
なわち，学習者は r原因・軌l】」の意味を表す文において，朝月を‖本語の rして」形以外に「するのでJ  
形にも対応きせているのである。そのため，「したので」を観望ス1という存rl三しない接続形で表してしまう誤  
用を犯す。  

●学習者はEl本語のーしてj形を韓同語のさ¶月あるt1は司ヱに対応させる傾向があるため．「契機」、r背景」な  
ど朝月と割ヱが共に有していない意味を表す丈においてもこれらを用い，誤用を犯している。  

●学習者は朝べを，主に斗ヱあるいはー原田・理由」の斗り叫を用いるべきところで用い．誤用を犯している。  
●学習者は可ヱを，主に朝刃あるいは「同時」の可望月／朝礼「背景」の科旨嘲を用いるべきところで用い．  
誤用を犯している。   

●「専攻語苧習大学」の作文では，「＃伍する接続形による誤用」が「存在しない接続形を作った誤用」より高  
い出現率を示したが，「第2外国語学習大学」の作文では，「存在しない接統形を作ったの誤用」と「存在す  
る接続形による誤用」が共に商い出現率を示した。つまり．学習時間が長くなるにつれ，「存在しない接続形  
を作った誤用」が「存在する接続形による誤用」に比べ，減るのである。このことから朝月と舌tヱという接  
統形の形作りが．それらの用法より先に習得しうることが読み取れる。  

習                 ●竜一ヱの「存在しない接続形を作った誤用」は．全ての用例のうち．2例しか現れなかった。この絵師ま，舌ト   

得  ヱの形作りが朝月のそれより先に習得しうることを示す。  噸  ●「専攻語学習大字」の作文では，印可の「形態素配列の誤用」（7．9％）が「語形変化グ）誤川」（ユ9％）より高  
序  い出現率を示したが．r第2外1室簡単関大学」の作文では．朝可の「語形変化の誤用」（25％）が「形態素配  

列の誤用」（3．9％）より高い出現率を示した。すなわち，朝月の r形態素配列の誤川」は学習1時間が長くな  
るにつれて多く現れるものである。  

●「専攻語学習大字Jと「第2外国語学習大学」両方の作文において「原因■理F量】」の朝可や「並列」の竜一ヱ  
が出現率に比べ．低い誤用率を示した。このことから．「原因・理由」の朝刃が他の朝刃の意味より先に習得  
しうり．「並列」の割ヱが他の割ヱの意味より先に習得しうることが考えられる。   

1．日本語では「して」形が用いうるものの，朝べと斗ヱを用いては   

表せない意味や，胡月のみあるいは申立のみが持っている意味に   

ついて強調し，教育する必要がある。  

2．朝月あるいは可ヱと類似の意味を有する接続形，例えば，朝べと   

村立，朝べと割り列，申立と可望月あるいは可可，斗ヱと中吉ql   
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の用法との差異について比較しつつ，教育する必要がある。  

3．「原因・理由」の朝べと斗り外科ヱについて次のように指導する。   

（D話し手や聞き手の意志により制御しうることがらについて「原  

因・理由」を表す場合は，朝べではなく割り列を用いる。   

②用言1に形容詞を用いる場合は，斗ヱではなく胡べを用いる。   

③用言1に可能形・不可能形，否定形を用いる場合は可ヱではな  

く，嘲月を用いる。   

④用言1に喜ヰ，曽中などの知覚動詞を用いる場合は，胡月では  

なく斗ヱを用いる。  

4．「先行」の胡月と舌tヱについて次のように指導する。   

（D用言1に移動動詞のような動作動詞を用いる場合は，可ヱでは  

なく朝月を用いる。   

②用言1に喜中，旦中を用いる場合は，朝ペではなく村立を用いる。   

（卦用言1に他動詞，用言2に自動詞を用いる場合は，嘲月ではな  

く申立を用いる。  

5．「様態」の朝べと舌tヱについて次のように指導する。   

①斗qや望叫せ中のように主体が客体に移動し，主体と客体と一  

体化する場合と主体が客体を保持する場合は，斗ヱを用いる。  

6．教科書により早く習得しうる要素を先に出すという原則に立つな  

らば，嘲ペと斗ヱの意味を提示する際，「原因・理由」の嘲べと   

「並列」の舌tヱを先に提示する：   

これらの結果は，既存の韓国語学習者の誤用分析にはなされていなかっ  

たいくつかの新たな方法を，本稿で初めて用いることによって得ること  

ができた。  

1．本稿は研究対象となる学習者を日本語という同一の母語を持つ者  

に限定した。  

2．学習機関，学習時間，学習者の年齢など類似した学習背景を持つ   

学習者ごとにグループ化し，その結果を比較することにより，分   



日本語を母語とする韓国語学習者の誤用分析（孫）  （53）  

話し手や聞き手の意志により  
制御しうることがらについて  
「原因・理由」を表す場合  

原
因
・
理
由
 
 

用言1に形容詞を用いる場合  

用言1に可能形，不可能形，  
否定形を用いる場合  

用言1に喜q，曾qなどの  
知覚動詞を用いる場合  

用言1に7tq，且可のような  
動作動詞を用いる場合  

用言1に喜q，旦qを用いる場合  

用言lに他動詞，用言2に  
自動詞を用いる場合  

年中，望増せ斗などのように  
「主体保持」．「客体保持」  

の動詞を用いる場合  

手．段・方法  

【図5】嘲月と斗ヱの用法に関する指導の重点  

析をより精密なものにした。  

3．作文に現れた誤用例のみならず，正用例も含んだ全ての用例を分   

析の資料とした。  

4．正誤の判断においても研究者自身の内省のみに頼るのではなく，  

日本語母語話者及び韓国語母語話者による正誤の再確認を行った。  

5．作文から収集した用例を正用と誤用という極端的な分類法で分け  

るのではなく，明確な正用と誤用及び正誤が不明確な用例に分類，   

ありのままの結果を提示し，学習者が生み出した言語に関する多   
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様性や実体性を示した。  

6．朝月と可ヱの用例を形態的な側面と意味的な側面で考察し，精密   

に定量化することにより，学習者の朝月と斗ヱの使用傾向及び具   

体的な誤用の類型，習得順序を見出した：  

【表18】本稿の誤用分析の方法  

河・の母語を持つ学習者別に分期し，結果を提ホ  
学習＃  

頬似の学習増員を持つ学習者朋に分類し，結果を挺示   

分析資料  誤用のみならず．iE用も含んだ全ての用例を分析   

正誤判断  学習者の母語及びFト博言語の母語話者によるiE誤のIli確認   

データの分頓  ありのままのデータを提示（明確な正用と誤用，正誤の不明確な川例）   

データの分析  形態的な側面や意味約な側面に両方考慮   

データの定Iit化  目的に適した椚密な産良化  

以上のように本稿では，自由作文から収集した学習者言語を1つの独  

特な言語として扱いつつ，日本語を母語とする韓国語学習者による嘲べ  

と村立の使用の特徴を明らかにしようと試みた。教育面から研究材料を  

とり，それを研究する，こうした研究の成果は，再び教育に還元され，  

教材や言語テストをはじめ，多くの面で寄与しうるであろう。   

しかし，本稿は様々な学習背景を持つ学習者の特徴を描く出発点にす  

ぎない。本稿で扱ったデータは限られた学習者や資料によるものであり，  

本稿での結果から考えうる事実を一般化するためには，より豊富で多様  

な方法によって集められた資料と計量などを含んだ精緻な分析が今後必  

要となるだろう。  

註  

（1） 河野六郎（1955）は，用言と接続形語尾との結合を「接続形」と呼んでい   

る。本稿でも，同じ概念で「接続形」という術語を用いることにする。また，   

本稿では，斗qで全ての用言を代表させ，－0日と－ヱをと斗qが結合した接続   

形で表すことにする。これ以外の接続形語尾も斗qと結合した形を借りて表す。  

（2） 原本には「誤謬」と書かれているが，本稿では「誤用」と統一して記す。  

（3） 司瑠卑（1999：9）：アンケートの構成は発音編と文法編に分けた。発音   

編は，日本語を母語とする学習者に自ら区別しにくいと思われる発音を書くよ   

うに依頼し，文法編は，自然な会話文を構成して提示し，日本語の会話文は韓   

国語に，韓国語の会話文は日本語に訳させた。（訳は筆者による）   
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（4） 日本語母語話者85名，中国語母語話者49名，英語母語話者35名，ロシア   

語母語話者41名，その以外の言語を母語としている学習者50名。  

（5） 召号増（2002：89）は主な研究資料は学習者の作文ではあるが，そのうち，   

口語資料も約7％程度含まれていると述べている。  

（6） 産友瑛（1997），01阜召（1999），01フ9司（2003）など  

（7）「言語間の誤用（interlingualerror）」は学習者の母語の影響による誤用を言   

い，「言語内の誤用（intralingualerror）」は目標言語内のある要素の影響による   

誤用を言う。  

（8） E11is（1994：43）は非常に多くのSLA（SecondLanguageAcquisition）の経   

験的研究が，「言語内の誤り 」と「転移による誤り」がどのくらいかを決定す   

ることに焦点を置いてきたと指摘しており，その原因は行動主義のL2習得の習   

慣形成的説明と心理主義の創造的構築的説明のあい競い合う主張によるものだ   

と述べている。また，同書は行動主義と「転移による誤り」の相関関係対，心   

理主義と「言語内の誤り 」の相関関係という図式はあまりにも単純すぎて誤解   

を招く恐れがあることに研究者が気づき始めたとする。  

（9） 学習時間は学校での授業の時間も含めたものである。  

（10）韓国語の授業を週1回受講するか，遇2回受講するかは学習者の専攻ごと   

に異なる。  

（11）2002年にA大学の野間秀樹教官の授業と2003年にA大学の伊藤英人教官の   

授業で課された作文の課題と2003年にB大学の趨義成教官の朝鮮語の授業で課   

された作文の課題を収集した。作文のテーマとして12個を与え，そのうち，1   

つを選んで書くようにした：①学校の生活，②韓国の文化，③将来の夢，④最   

も記憶に残る旅行，⑤最も記憶に残る映画，⑥韓国語の難しい息 ⑦自分の長   

所と短所，⑧最も嬉しかった時及び悲しかった時，⑨自分の家族，⑬夏休みの   

計画，⑪先生及び韓国語の授業に望むこと，⑫今一番興味を持っていること。   

作文は全ての誤りに訂正を加え，学習者に返却した。  

（12）誤用分析における資料の集め方は大きく2つの方法に分けることができる。   

学習者が自然な環境で自発的に使用した言語を収集する方法と，何らかの方法   

によって引き出された言語を収集する方法である。Ellis（1994：31）は「自然   

なサンプルのはうがふつうは好まれる」と述べているが，1年程しか学習経歴   

のない学習者から自然で自発的な発話を十分に収集するには現実的に限界があ   

るため，課題による自由作文を分析することにした。  

（13）例えば，「この方は私の先生でいらっしやいます。」という文を「01喜♀瑚  

ゼ増増可1ベフ臣かり中．」のように訳す場合である。つまり，日本語の「で」を  

韓国語の「011ベ」に，「いらっしやいます」を「刀1月りq」のように前後の意  

味関係とは関わりなく，母語と目標言語をl対1に形態的に対応させる恐れが  

ある。   
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（14）Ellis（1994：31）はLococo（1976）を引きつつ，自由作文，翻訳，絵を見   

ての作文によって集められた学習者言語のサンプルのうち，母語の影響を反映   

している誤用は，翻訳の課題で最も多く見られたと述べている。  

（15）1人は6年2カ月間アメリカに住んだ経験がある学習者であり，もう1人   

は18年4カ月間フランスに住んでいた学習者である。  

（16）権在淑（1994）に倣い，「司川‥・戦中」のように「…用言の接続形…用言   

の終止形」という文がある時，前者の用言を「用言l」，後件の用言を「用言   

2」と表す。また，用言】で表されることがらを「前件」，用言2で表される   

ことがらを「後件」と呼ぶことにする。  

（17）日本語母語話者：1名（女性，25歳，東京出身）  

（18）韓国語母語話者：A（女性，27歳，大田出身），B（女性，35歳，ソウル   

出身）  

（19）金恩愛（2003：78）は，「あることがらを言語上でいかに表現するかとい   

う，表現のありかたの総体」を「表現様相」と定義している。  

（20）「その他」には下記のような接続形が含まれている。  

斗司（24例），斗司ヱ（23例），01斗べ（22例），村里呈（11例），科目り  

（10例），中主・ス1（8例），01斗更（8例），斗可（6例），斗り（5例），習字阜  

（4例），斗司書（3例），中日中三（3例），朝Ot（3例），古川（3例），中三   

号（3例），斗u（2例），村中フナ（2例），中吉ス1（2例），村中り（1例），斗   

スt（1例），斗斗可スt（l例），01斗喜ス1（1例）  

（21）表9は，学習者が朝月をいかなる意味として用いているかを分析した結果   

であるため，その数値には正用例と誤用例が両方含まれている。また，「その   

他」には，表9に提示されていない意味を表すために嘲月が用いられた誤用例   

や韓国語母語話者によるアンケートの答が異なった用例，統辞構造の変化が必   

要な用例，文自体の意味が不明な用例が含まれている。  

（22）グラフ3は「専攻語学習大学」と「第2外国語学習大学」の作文に見られ   

た嘲べの総出現頻度に対する数値である。  

（23）甘71月，ヱ望亡（1985；1993：394）は，過去形の先語末語尾一望－は朝月   

とは共起することができないと述べている。  

（24）ただし，下記の例のように他接続形にも修正しうるし，非接続形にも修正   

が可能な誤用例がある：  

（例）司旨ユ望斗喜斗月（→旦ヱ／書手）号単年啓子ql瑚胡月舘01増  

中敷告甘叶  

私はその映画を見て北朝鮮と韓国についてたくさん考えました。  

本稿では，学習者が実際の用例で接続形を用いた事実を拠り所にし，旦ヱ   

を正しいものと見倣す。よって，朝月あるいは斗ヱが他の接続形にも直すこと   

ができ，非接続形にも直すことができる場合には，学習者が実際用いた形態を   
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優先する。  

（25）「第2外国語学習大学」からはl回しか作文を収集していないため，標本   

数が少ない。  

（26）①智東＝要せ巨1叫敦ス1せ望司1ヰせ号可斗中書せ埜旦生望可喜盲り亡L②   

ユ司叫O一三叫01呈叫べ雪尊号音型至当塾干7t曽刀1要吉りq．③0摺午望可1   

月号音斗空相吐いlot71喜喜可月号書中ヱ書手♀翼♀召斗7t史古妻書生生   

彗旦召嘲呈叫ヱ想中立増斗憩可且．  

（27）べ瑠午（1996：1192）は，中主恥ま，後行節で説明や主張などができるよ   

うに適切な文脈的状況を作ってくれる「状況接続素」であると述べており，01   

♀召（2000：263）は後件を記述するための適切な背景を先行節に導入する役   

割を持っていると記している。本稿は，このような可喜嘲の意味を01♀召（2000）   

における名称を借りて表すことにする。  

（28）月瑠午（1996：1198）は，可Ll外は 話者の知覚（perCeption）のための状   

況を設定する役割を持っているとする。また，せ71づ（1994：128）は，例糾   

ような割り叫の意味を「経験」あるいは「発見」の意味と分類しており，権在   

淑（1992：39－40）は「契機」と名づけている。本稿は，権在淑（1992）での   

名称を借りる。  

（29）べ瑠午（1996：1261－1263）は，嘲王は，前件によって一般的に予想され   

る結果とは反対の結果が後件に表れる「譲歩」の意味を持っていると述べてい   

る。01阜召（2000：243）と阜導電（1989：45）もそれと同様である。  

（30）また，1例しか現れなかったが，下記の意味を表すためにも印可が用いら   

れていた。  

①べ書望喜子可1叫7一旦71人1今朝べ有言喜曹司五里坦（→せ司7t中7t）  

叫ql召♀中子ql月ロ1丑司司告句軍司1早更裁可．［中断：朝月→村中フt］  

②“望可卑”“昔可”“ス憎里子”7†中里旦生（→毀中t）せ干望干7ト車  

重単項ql召qヱ増耳管り中．［必須条件：嘲月→朝Ot］  

③瑚7一考♀01専刀1望せ召望7一考望りqせ印可ql望早朝べ喜斗月せヱ裂  

き巷子吉句0lot71音量彗旦（→喜旦更）0憎7一号含叫子音且認可ヱ  

増斗朝刊召りq．［仮定条件：朝月→斗望］  

（31）例即以外にも，可≒嘲が用いられるべきところに舌tヱが用いられた誤用例   

は以下のようなものがある：  

①ユ印可立き王寺可増悪♀嘲召早朝ヱ（→召可致吉嘲）昔割717t叫手  

中舎可1き盟可且．  

②01中旬♀MT叫工科主査三1皇（→蚕型嘲）智子フープ錮1互♀土嘲01吉村  

刀叫啓千句号可印可句菅今生叫号オヰ或盲りq．  

③斗ヨ呈±主剤7一切可正司1望可朝べ人1斗せ蚕01ヱ（→人1斗蟄毒蛇囲），  

ユ明和ス1ユ軍曹王号敦可且．   
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（32）権在淑（1994：42）は命令・禁止などといったことがらについて「話し手   

と聞き手双方の意志に関わることがら，即ち話し手と聞き手の意思で左右でき   

ることがら」と定義している。なお，01♀召（2000：280）も意志的なムード   

を表す全ての文，すなわち，約束・承諾・命令・勧誘などの文では斗り所以外   

の原因を表す接続形は用いることができない と指摘している。  

（33）浜之上幸（1991：22）参照  

（34）権在淑（1994）は，7一斗，且q，叫外q，叫旦qなどのように7一斗・旦q   

を含む動詞のうち，具体的な移動の動作を表す動詞を移動動詞と呼んでいる。  

（35）例囲の場合，「lヰ01喜雪可月」を rtヰd17一号可月」のように単語結合を変   

えれば，嘲月を用いることができるが，学習者が書いた用言を優先して誤用と   

分類した。  

（36）Duly，H，etal．（1982：200r201）は，長い間多くの研究者は，学習者は教   

育者が教える順序に沿って文型を習得していくと思っていたが，数多くの文型   

練習や誤用の修正を重ねても学習者は同一の誤用を繰り返すことを発見し，第   

2言語学習にはある文法形式が他のものより，先に習得されうる決まった自然   

な習得順序が存在しうることを発見したと述べている。また，同書は自然な習   

得順序に逆らい，習得順序が遅い文法形式を先に教えても，その文法形式の適   

切な習得時期が来るまでは習得されにくいとしている。  

（37）グラフ6とグラフ7は朝月の総出現頻度に対する比率である。また，これ   

には1つ以上の誤用の類型にまたがる用例も含まれている。  

（38）作文に現れた胡べの意味別の正誤数及び正誤率（％）  

◎正誤率は朝可の各意味別の出現頻度に対するものである。「その他」には，表に提示されていない他の意味を   
表すために朝月が用いられた用例や異なる意味を持つ，2つ以上の接続形に直しうる誤用例が含まれている。  

◎背嚢が黒くなっている部分は，誤用率が低い朝月の意味を示す。   
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（39）作文に現れた村立の意味別の正誤数及び正誤率（％）  

◎正誤率は斗ヱの各意味別の山税額度に対するものである。「その他」には，表に提示されてしゝない他の意味を  
表すために叫ヱが用いられた用例や異なる意味を持つ，2つ以上の接続形に直しうる誤用例が含まれている。   

◎背景が崩くなっている部分は．誤用挙が低い割ヱの意味を示す（）  

（40）作文に現れた「条件」の用例は，ほとんど全句可せ朝月，倒号音叫べ，更   

暑中月など文副詞的なものである。そのため，誤用率が低く現れたと思われる。  
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付録：学習者の作文に現われた朝べと斗ヱの用言の出現数  
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計  1077  74  37    29  9  58  50＄  ＄S  i96  252  2l  273  10  30  40  58  67  125  94   

●「利札 は11三其の判断が決めにくい用例を示す′   


