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1.(緩衝表現)とは

1.1 本稿の目的

本稿は日本語と韓国語の (話されたことば)の談話を成す (文)の文末(1)に注目し,文末における (揺

衝表現)の出現の様相を描こうとするものである｡ (緩衝表現)が,話し手をめぐるいかなる条件のも

とで,どれほど出現するかを明らかにすることを目的とする｡

1.2 緩衝表現 (bufferingexpression)

以下の (書かれたことば)における例に注目してみよう:

例 1) ｢課長 - 会社 二 例ノ 問題 ヲ 調査 サセ ラレ -ジメテ イ ル ラシイ デス ネ｣

寺村秀夫 (1982;2002:60 下線は引用者)

上記の例 1)のように,ヴォイス,アスペクト,テンスといった文法的な意味機能を有する述語で結

ばれる文は,既存の文法研究において中心的に扱われてきた対象であり,それ自体で十全に完結した,

いわば ｢完全な｣文として考えられてきたものであると言ってよい｡
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日本語の談話において佐竹秀雄 (1995,1997),メイナー ド (2004)では,｢というか｣,｢みたいな｣

などの,話 し手と聞き手が直接的で,ス トレー トに言うことを避け,間接的で,｢客観化｣ し,ソフト

に表現するための形態が用いられると報告されている｡ こうした指摘のように,(話されたことば)に

おける文は,i(完全な)の文の姿で文末が締めくくられているとは限らない｡例えば ｢いいわ ･(みたい

な)･(感じ)で｣の ｢みたいな｣,｢感じ｣といった表現が 1つ,あるいは2つほど続 く例が,実際の (請

されたことば)にはしばしば現れる｡ そこには (完全な文)が必要とする文法的な要素以外に,剰余的

な要素がしばしば現れる｡ それら剰余的な要素は,金珍蛾 (2008ab)において (緩衝表現)と名づけ

る働きを見せる :

(緩衝表現)(bufferingexpression)-｢完全な｣文としての明確さを失わせ,ぼかしたり,間接

化するという,話し手のモーダルな態度を示す表現

上の (緩衝表現)という概念を根幹に据え,日本語と韓国語の (話されたことば)の文末における (揺

衝表現)のあり方を考察した金珍蛾 (2008ab)では,こうした (緩衝表現)が形態論的,統辞論的な (過

不足構造),すなわち (剰余構造)と (欠如構造)により形成されることを論 じた :

(話されたことば)の文の文末は,(完全な文)が必要とする,ヴォイス,アスペクト,テンスといっ

た文法的な要素に加え,さらに剰余形態で結ばれている剰余的な構造で現れうるのみならず,(完全な文)

になるための何かが足りない,欠如的な構造でも現れるのである｡ こうした構造は (完全な文)を中心

とする文法論が,ともすれば見失いがちな言語事実である｡

(緩衝表現)の典型的な例を図式化すると,以下のごとくである :
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緩 衝 表 現

くく緩衝表現)をめぐる構造)

上の形を例にとるなら,本稿で用いる術語は次のごとく説明しうる :

(緩衝化):｢一人です｡｣で言い終えることができる表現を,｢一人みたいな感じです｡｣という剰

余形態を用いた表現にすること

(剰余形態):｢一人です｣の (完全な文)についた,(みたいな),(感じ)といった必ずしも必要

とされない形態｡

(緩衝体)(buffer):(みたいな),(感じ)といった剰余形態の1つずつのitem

(緩衝表現):1個から複数の (緩衝体)を有する表現,すなわち ｢一人です｡｣が,｢一人みたい

な感じです｡｣といった表現

1.3 先行研究を根幹に据え- 本稿の く緩衝表現)

日本語について,佐竹秀雄 (1995,1997)やメイナー ド(2004)は,｢みたいな｣,｢なんて｣,｢つてい

う感じ｣,｢というか｣などの表現が,｢ソフト化｣,｢客観化｣,｢直接引用｣,｢類似引用｣といった機能

を果たしていることを述べている｡ こうした指摘は,本稿の主張を大きく支えてくれるものである｡ こ

れらの研究は,それぞれの形が持っている機能を主に論じている｡

本稿では (緩衝表現)という大きな概念の中でどのような類型が存在するのかについてまず述べる｡

その上で (緩衝表現)の類型は,実際 (話されたことば)においてどれほどの頻度で現れるのか,請

し手と聞き手の条件が変わると,どのような出現の様相を見せるのかを考察する｡ こうした視点から

(緩衝表現)を見る論考は,管見では見当たらない｡

また韓国語でも同様の働きをする (緩衝表現)が存在する｡ 日本語と韓国語の対照言語学的な視点か

らの く緩衝表現)の考察もこれまでなかったものである｡

2.条件が統制された談話データ

2.1 (自由会話)の談話データ

本稿では,実際に話された2人の (自由会話)を談話データ(2) として用いる｡
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本稿で収集した談話データは,日本語会話40組,韓国語会話40組,計80組の談話データである｡

話者は,20代,30代,40代の男女(3)で,異なり人数で日本語母語話者が80名,韓国語母語話者が80

名の計 160名である｡話者はすべて東京方言話者とソウル方言話者に制限している｡1つの会話を15

分間録音し,最初の5分間を文字化した,音声で計 1,400分,転写は計400分の転写ファイルとなる｡ (初

対面同士の会話)と (友人同士の会話)という場面別に分け,内容はすべて直接会って話す (自由会

請)(4)であり,年齢,性別などの諸条件が統制された談話データである｡

本研究の年齢,性別,話者の言語形成地などの諸条件を高度に徹底して統制して得た会話の質的な側

面と,世代別に構成された話者の異なり人数や,(話されたことば)の特徴を生き生きと表すために行っ

た文字化のデータの量的な側面は,本研究の根幹を支えるものである｡

2.2 (初対面同士の会話)と く友人同士の会話)

会話の構成は,(初対面同士の会話)と (友人同士の会話)の2種類の場面に分ける｡親疎関係,親

密度に明確な差を設定することで,言語使用の差異,とりわけ文末の言語表現の差異の計量を可能とす

るためである｡ 年齢別と性別に組み合わせ,2人1組とする｡

(初対面同士の会話)は同じ年齢の2人の会話と,30代を中心に10歳以上の差を置いた目上との会話,

そして目下との会話から構成される｡こうした構成は親疎の関係が固定されている場合の,他の条件に

影響されず,純粋な年齢と性別の差による言語使用の差異,とりわけ文末の言語表現の違いを見るため

である｡

(友人同士の会話)は20代と30代の同年齢の2人の会話に構成する｡ 年齢の差よりも,親密度の度

合いによる言語使用のあり方を見るためである｡ 会話の組み合わせを以下の表で示す :

表 1 く初対面同士の会話)と く友人同士の会話)の組み合わせ

初対面同士の会話 友人同士の会話

目下との会話 目上との会話 同い年同士の会話 同い年同士の会話

20代 30代 30代 40代 20代 20代 30代 30代 20代 20代 30代 30代

男 男 男 男 男 男 男 男 男 男 男 男

男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女

女 男 女 男 女 女 女 女 女 女 女 女

日本語,韓国語とも,上記の表の会話の組み合わせが各2組ずつ成立する｡ こうした組み合わせによ

り,日本語の会話40組と韓国語の会話40組,計80組の会話を構成した｡
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2.3 文字化

(話されたことば)の談話を分析するためには,瞬間的に消え去る話されたことばを,視覚化し,留

めて置かなければならない｡こうした (話されたことば)の視覚化は,談話の文字化を通してのみ得る

ことができる｡ 実際に現れる言語のあり方を描写し,本質を捉えるのに,文字化はこれ無しではやり遂

げることのできない,絶対不可欠な過程として存在する｡

会話録音から得られたデータを,金珍蛾 (2004b,2006)の (複線的文字化システム)に従い文字化を

行う｡ (複線的文字化システム)は,文字化の方法のみならず,日本語と韓国語の文字化における表記法,

文字化における注釈の方法までを含めて金珍蛾 (2004b,2006)が提起している文字化システムである｡

3.文末のあり方の文法的概念規定 :述語 - 用言の構造体

本稿では,(話されたことば)の談話を成す文の文末の姿を描き出すために,文末の核とされる述語

の有無に注目する｡ 亀井孝 ･河野六郎 ･千野栄一編著 (1996:689)では ｢述語｣について ｢述語こそは

文の核心をなす｣とされており,｢述語の中心となるものは動詞,または用言である｣と述べている｡

文末に現れる述語は,｢71中｣｢行 く｣,｢雪ol且｣｢食べます｣などのように単独の単語に語尾がつい

た形で独立して現れる場合もあるが,ここで 1つ注意すべきことは,少なからず,｢7t憩スlJ｢行くだろ

う｣,｢雪盟とcll且｣｢食べましたけれども｣,あるいは ｢7Et手 Ôl可且｣｢行くことができます｣,｢雪阜

7} 7EtOt且｣｢食べたように思います｣などのように述語の核となる単語に様々な要素が付随して現れる

という点である｡ 文末の構造体を探るためには,単一の単語としての述語にのみ注目するのではなく,

様々な接辞や他の単語などからも構成される,文が終わるまでの末尾全体に注目しなければならない｡

述語を含む,文末の部分を見るにあたっては,亀井孝 ･河野六郎 ･千野栄一編著 (1996)で河野六郎

が言う ｢用言複合体｣と,菅野裕臣 (1981,988),野間秀樹 (1996b,2006)が言う ｢用言の総合的な形｣

`̀syntheticform''(6),｢用言の分析的な形｣̀ànalyticform"という観点を押さえておかねばならない｡

例えば,｢書かない｣のように,動詞 ｢書 く｣の語基 ｢書カー｣に否定の助動詞 ｢ナイ｣がついた形や,

｢書カ ･セ ･ラレ･マセ ･ン･デシ･夕｣のように複数の接辞 (助動詞)がついて 1つの構成体を成す

ものが ｢用言複合体｣(7)である｡ 土中altllヲl[野間秀樹](1996b:143,144)では,｢用言の総合的な

形｣は ｢-単語の内部に種々の接尾辞,語尾が結合した形｣(引用者訳)と述べ,｢用言の分析的な形｣

については,｢拡大節が 1つにまとまり,用言のmood,modalityの語形に成長 したものがある｡ (管

7}olq)(するだろう),(可と 7Aolq)(するのだ),(曹 7} 7Etq)(しそうだ),(曹 手 0,.1q)(しう

る),(可ヱ 皇中)(したい),(胡王 5;lq)(してもよい)などの多くの例がある｣(引用者訳)と述べ

ている｡

以上を参考に,本稿では用言複合体,用言の総合的形,用言の分析的形と呼ばれる構造体まで含めて,

｢述語｣という範噂でまとめて取り上げることにする｡ 本稿における ｢述語｣は次のように定義する :
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述語 :用言を核とする,用言複合体,ないしは用言の総合的な形,分析的な形からなる,

文を統合する,文の成分

4.く述語文)と く非述語文)

実際の談話では,述語が,すべての文に常に現れるのだろうか｡これを見るために本稿では文末の構

造体を,さらに述語の有無という2つの軸から大別する｡

4.1 述語の有無

文末が述語で統合されている文を (述語文),文末が述語で統合されていない文を (非述語文)(8)とし,

日本語と韓国語の談話を構成するすべての文を,述語文と非述語文に分類し,考察する :

表2 く述語文)と く非述語文)の類型

述語文 (predicatesentence) 非述語文 (non-predicatesentence)

文末が述語で統合されている文 文末が述語で統合されていない文

日本語 何を踊ってたんですか○ 去年?- 今年○

韓国語 ol曹司oTol｡ltオ可Rl舘ot且? スl音 ｡lt｡lt瑚目せ切.

日本語と韓国語における (非述語文)の類型は,金珍蛾 (2006)によると,大きく (間投詞系)(｢は

いはい｣,｢そう｣,｢l刊｣,｢可1｣),(名詞系)(｢中学受験｣,｢無理｣,｢ot司 oIĴjql｣,｢音｡d召ol

且｣(9)),(副詞系)(｢全然全然｣｢どきどきで｣,｢Otろ囲 スl旨｣,｢せ717t弓子｣),(接続詞系)(｢だから｣,

｢コ胡月｣),(連体詞系)(｢どんな?｣,｢お仕事はどういう?｣,｢%olt喜9_望月 コej｣,｢杏主旨 Ol更?｣),

(助詞系)(｢かも｣,｢ね｣)の6つの類型に分類することができる｡ 日本語の終助詞 ｢かも｣や ｢ね｣だ

けで終止する文は日本語に特徴的に現れる (非述語文)であり,韓国語には現れない｡以下,く述語文)

と (非述語文)の分布を確認する｡

4.2 (述語文)と く非述語文)の分布

談話データにおける (述語文)と (非述語文)の分布を見てみよう:
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表 3 日本語における (述語文)と く非述語文)の頻度

(単位 :文)

日 本 語

初対面会話 述語文 2,767非述語文 3,512

計 6,279

友人会話 述語文 1,145非述語文 1,646

計 2,791

図1 (初対面会話)

表 4 韓国語における く述語文)と く非述語文)の頻度

(単位 :文)

韓 国 語

初対面会話 述語文 2,192非述語文 2,742

計 4,934

友人会話 述語文 1,106非述語文 1,063

計 2,169

図2 (友人会話)

日本語の (初対面会話)と く友人会話)における (述語文)と く非述語文)の割合

図3 (初対面会話) 図4 (友人会話)

韓国語の (初対面会話)と く友人会話)における (述語文)と く非述語文)の割合

上のグラフを見ると,日本語も韓国語も (非述語文)がほぼ会話全体の半分以上を占めていることが

わかる :

1.日本語は,(初対面同士の会話)では述語文が44%,非述語文が56%,(友人同士の会話)では述

語文が41%,非述語文が59%を占めている｡

2.日本語は,親疎の性格の異なる く初対面同士)と く友人同士)2つの会話においても (非述語文)

が会話全体の半分を超える割合を見せている｡

109



日本語と韓国語の談話における文末の緩衝表現の出現様相

3.日本語の (友人同士の会話)では (初対面同士の会話)よりも (非述語文)の使用率が若干多い｡

4.韓国語の (初対面同士の会話)では述語文が45%で,非述語文が55%を占めており,(非述語文)

が会話全体の半分を超える割合を見せている｡

5.韓国語の (友人同士の会話)では述語文が51%,非述語文が49%を占めており,(初対面同士の会

話)よりは く非述語文)の使用率が少ないものの,(非述語文)の使用は半分を占めている｡

会話の中で,(非述語文)が (述語文)より多く用いられ,全体の会話の半分前後の割合を示してい

るという事実は,言語研究にとって極めて重要な意味を持つ｡既存の文法は概して文においては く主

語一述語)という要素の存在を,いわば暗黙の前提としている感がある｡ しかしながら,(話されたこ

とば)にあっては,半分近くの文において少なくとも (述語),文の (核)たる (述語)が存在しない

のである｡ 単に,会話の半分の文には述語が ｢省略｣されたのだというような通り一遍の説明で済ます

には,半数を超える文に述語が現れないという事実は,あまりにも重いといわねばならない(10)｡

(非述語文)の厳然たる存在というこうした事実は,言語研究の前提そのものを一度問い返してみる

ことを強く迫るものである｡

5.(述語文)と く非述語文)に現れた く緩衝表現)の類型

次に,述語の有無を軸とした,(緩衝表現)`̀bufferingexpresstion"の分布を考察する｡ 述語文,非

述語文,それぞれに現れた緩衝表現を次のように名づける :

非述語文を作る緩衝体 - (非述語文buffer)

述語文を作る緩衝体 - (述語文buffer)

まず,(非述語文buffer)と (述語文buffer)がどの品詞につくのかを基準とし,その類型(ll)を確

認する｡ その後,話し手と聞き手の諸条件による (緩衝表現)の分布を考察する｡ ここで提示する類型

は,金珍蛾 (2008b)を整理したものである｡ 例えば,名詞類につく緩衝表現を (体言につくbuffer),

動詞や形容詞などにつく緩衝表現を (用言につくbuffer)と呼ぶことにする｡

5.1 非述語文の(緩衝表現)の類型

(非述語文buffer)の中で,(体言につくbuffer)が最も多く現れている類型は,日本語では (N(とか))

系と,(Nの (ほう))系である｡ 韓国語では (N (間投詞))系である｡ また (用言につくbuffer)の

最も多く現れている類型は,日本語も韓国語も後述の (ぶら下がり文)の類型である｡

5.1.1 日本語のN (とか)系,Nの (ほう)系と,韓国語のN(間投詞)系

これらの類型は (体言を緩衝化する)例である:
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･日本語 :N (とか)系

30代女 え?家事?oああの私独身なんですけどoあの家事は 時々ですね,やっぱり○ 仕事持つてるのでo

･日本語 :Nの (ほう〉系

30代女 へ,でも男性もいらっしゃる?○ えー,あでもそういう系だとやっぱり男性のほうがo

･韓国語 :Nt間投詞)系

20代男 (もう何かまあまあなら○ 専攻の授業は何かええ○ もうやつと40時間o)
olRll,司 せtLT中型. 忍者 章句阜 司011, と,Ol司l7]♀40人lzJ.

20代女 コ召,召音子望王 ｡15tOー喜憩t=ll且
(それじゃ,専攻の授業もけっこう取るでしょうね○)

5.1.2 日本語と韓国語の くぶら下がり文)(12)

(非述語文buffer)の中でも,(用言につくbuffer)の最も多く現れている類型である｡これらは (用

言を緩衝化する)類型である :

･日本語における (ぶら下がり文)の例

30代男 あー一一一,すい,遅くなりましてすいません○

･日本語における (ぶら下がり文)の例

30代男 いや,東京の人は逆にあんまり出歩かないですよね,なんかo ははは (笑). いや,僕の

･韓国語における (ぶら下がり文)の例

30代男 (ちょっと若干がつかりしながら何かo ええ○ そうですね,何かo)
吾 oi71J望｡oT% 中里JAlユせ. Qll. ユ専丑,覇.

40代女 ･札 司させol召 司7117lq一致71喜且.ヨqlol望 午 散孟,礼

5.1.3 日本語の (間投詞を緩衝化する)

日本語において注目すべき類型は,以下の例のように,(間投詞を緩衝化する)緩衝表現である｡ 韓

国語には現れない,日本語の (緩衝表現)の醍醐味である :

･日本語の (間投詞を緩衝化する)例

30代女 あ,そうなんですかoん○ あ○え? はは (笑)○え?とかつて○ (笑)

日本語の (間投詞を緩衝化する)例

1

30代郵 はははは (笑)｡ あ-｡僕も-----I---+I---------------I--I---I---I-----I1-------------一一一---ll---I--I---------I---------I---__一一_一一__-___-__--__________一一I_-___一._l_-

1

40代男:やっぱりもともとが,あの,ダウンタウンのご出身,出身なので ああいう渋谷とか言われてもあーっていう感じ｡

l
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5.2 述語文のく緩衝表現)の類型

(述語文buffer)は,日本語と韓国語の (体言につくbuffer)と く用言につくbuffer)に分け,提示

する｡

5.2.1 述語文における日本語のく体言につくbuffer)の類型

(体言につくbuffer)で,日本語に最も多く現れている類型はN (とか)系,N (みたい)系,N (っ

て)系である｡ それぞれの例を見てみよう:

･N (とか)系

30代女;あ,あの,うかがっていいですか｡ 銀,銀行員の方とかなんですか｡ そうじゃなくて? すいません｡l--一一一一一一一+一一一一一一一1--I------------I--------------一一一一一一一1-----ll---------------一一一一一一一一一--一一11----------I---I--I---------I-----------一一一--

30代耳 はい｡ いや,違います違います｡ぜんぜん｡

･Ntみたい)系

20代郵 学生さんですか｡ あー,そうなんすか｡ ス_一一一一一一｡-1-------+------I----------------------I----I-1----------------I---------I-----I--------------ll-I------I-I---------------------I--------

30代男… 今一応,派遣みたいな感じです｡ 学校行きながら派遣してるみたいな感じなんですよね｡

･N (って)系

20代女 あ0 人材系つてゆう感じなんですかo はいo

5.2.2 述語文における韓国語のく体言につくbuffer)の類型

(体言につくbuffer)で,韓国語に最も多く現れている類型は (N助詞(代動詞))系,(N(OJqD 系,

(NくせqD 系である｡ それぞれの例を以下に挙げる:

･N助詞 (代劫詞)系

30代女 (うんo うんo 今私たちの年頃がそうみたいですねo)
昌. %. スl舌骨司司 瑚7tユ召71を0月且.

40代女 且吾ollユeJ 小菅ol司珊早司胡且.巻き oJ申立斗71望斗ヱ.

･N(虫可)系

20代男 (あの学会はただ一般的なコリアンポップスあるじゃないですかoそれを歌う学会です○)
ユ 卑司旨コせ 望tLT7-.1oJ♀司LT斗7T且 OJをot且.ユ7l早主旨 卑司oll且.

20代男 ユ711｡舌7t且早主旨7loトーolー且?.

･N(書中)系

40代男 (あ,以前ですか.)
ot,ユ召oll且?.

30代女 モCll旦嘲.19l旦Ĵot旦呈旦 1̂71011主音合音可忍ta昔ZioⅥA?. oll.
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5.2.3 述語文における日本語の(用言につくbuffer)の類型

日本語における (用言につくbuffer)の類型では,(Ⅴ(引用構造))系が最も多く,次が (Ⅴ(たり))

系,(Ⅴ(みたい))系の順で現れている｡ まずは,｢終止形+語尾｣の結合を (引用形)と呼び,｢終止

形+語尾+引用動詞｣からなる統辞諭的構造を (引用構造)と呼ぶことにし,これらの例を見てみよう:

･｢終止形+語尾｣の (引用形)からなる緩衝表現

30代女 いろんな国の人がいて○ なんかすごい○あ,なんか,すごい日本つてちつちやいんだな-つて○

･｢終止形+語尾+引用動詞｣の (引用構造)から緩衝表現

30代女 う-一一ん○ うー--ん○

30代女 そうそうそう○ そうですよね○ そうですよね○

20代女 また方向性が変わってきたんですけどOでも何か,未来がないつていうか○

20代女 え,何を話せばいいんだろう○(笑い) うんうんうんうんうんo 今,部活で

次は,(Ⅴ(たり))系,(Ⅴ(みたい))系の例を確認する:

･Ⅴ (たり)系

30代女 あo あ,そうなんですか○

･Ⅴ (みたい)系

30代男 学生さんですかo あー,そうなんすかo ス_一一一一一一〇

･Ⅴ (みたい)系

30代女 なんで○そうそうそう○ もったいないみたいな01万円消えてるみたいなo

5.2.4 述語文における韓国語の(用言につくbuffer)の類型

韓国語における (用言につくbuffer)の類型は,(Ⅴ(I:l中子且))系が最も多く,(Ⅴ(71をqD 系,

(Ⅴ(引用構造))系の順で用いられている｡ まずは,最も多い (緩衝表現)の類型になっている体験法

の引用形である ｢用言+司中子且｣(13)(してましたよ)という類型に注目したい :
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･｢用言+I:l申子且｣

30代男 (産むときあの枕元にいたけれど,ぱっと出て わ ぱっと見たけど かわいかつたですよo)
せ% tqlユ Dl司｡.=tolloJ盟主tl1.号叫且吉cll中骨安さtll.ol里司中子且.

40代女 %.ユ召卑ol里7tOl里71ー̂B71忍叫旦中.

20代男 (他の科だからだめだと思ったんだけどメールが来たんですよo)
!中耳tl77ToJ望書 曾敦旨t11 号斗7t且司中子且.1
l

20代女: 旦 % .: (うーん○)

次はⅤ(71をq)系である:

･Ⅴ(71をqI系

30代女 (結婚は去年一昨年にしましたけど○あの赤ちゃん その赤ちゃんo ええo)
召書き 斗1-a瑚卑1-aoll憩71き且.ユ0Ⅵ7l中主0¶7一. eql.

30代女 ot-. 聖書711可Ĵ7l沓t;ll且.ユej71をoⅥ且.

次に,韓国語の (用言につくbuffer)の類型の中で,3番目に多く現れている (緩衝表現)は,｢車

中体の終止形+語尾+引用動詞｣からなる引用構造である｡ (Ⅴ(引用構造))系の類型は,日本語より

多様な形で現れている点が特徴的である｡

｢車中体の終止形+語尾｣からなる,以下の例のような (引用形)の表現から見てみよう:

･｢終止形+語尾｣からなる (引用形)の く緩衝表現)

｢車中体の終止形+語尾+引用動詞｣の (引用構造)の (緩衝表現)を見てみよう:

･｢終止形+語尾+引用動詞｣からなる (引用構造)の (緩衝表現)

30代男 (あのもともと私も聞いた話ですがo)
ol童印可王 きき 0月7loJtll且

30代男 召せ% 甲雪中子 中とtll王 子Ol王 Otきolせotot里中エ コ瑚安立. t=]1.

実際の談話の中では,車中体の終止形の後ろに語尾がなく,直接引用動詞に続く,｢ユ雪中ユ胡且｣(lit:

そうだ¢言います-そうだと言っています)のような,引用構造の緩衝表現もある:
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･語尾が現れない ｢車中体の終止形+引用動詞｣の (引用動詞)

20代女 (はは (笑)o (人名)もすごくかっこいいLO)
斗斗 (貴). (oJ増)王 t=]早 更史子.

20代女 書きtllq吉 ユej711駁旦リ77T.車中 (貴).ユ曽71ー司711司ot｡ltOー司望Jq.

また,引用終止形も,例は多くないが,実際の話を伝えるものではなく,一般的な事実として語る緩

衝表現としても用いられている :

･(引用終止文)での (緩衝表現)

韓国語の ｢車中体の終止形+語尾+引用動詞の働きをする構造体｣による (引用構造)もある｡ いま

ひとつは被引用部に引用動詞の働きをする構造体が後続するものである｡ 典型的には以下の例にも見え

るように,｢車中壬 生司書 書中｣(lit:するという声を聞く),｢中吉 書 雪中｣(lit:することと知る),

｢車中古 土召ol書中｣(lit:するという感じがする),｢車中≒ 0月717tO,̂lq｣(lit:するという話がある)

などがある｡ そうした意味では,例えば ｢車中旨 と司書 喜q｣全体が 1つの引用動詞としての働きを

する ｢構造体｣,引用動詞の代わりをする ｢構造体｣であると見ることができる:

･｢終止形+語尾+引用動詞の働きをする構造体｣による (引用構造)の (緩衝表現)

40代女 (かなり,かなり 照れるわね え○ え○ 結婚なさいましたか○)
司 711, 司711 竿と召tll. oil. oil. 召書中忍ol且?.

30代女 早さ0月7一言胡ot司旨スl.dlloll.司≒O一望71lJ甘専olJAa瑠司旨 重 苦 曾敷きcll.羽中工.

40代女 (ああ○ それじゃ 小学校の先生でいらっしゃいますか○)
otot. ユel望阜 主音卑正 Ĵ JABtdolJqー且?.

30代女 吾 01号o一骨 qt;1月 ユeJスl吾 01司旦OJq壬 生司書 普O一書Ol且.
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5.3 その他の述語文に現れる く緩衝表現)

以上,日本語と韓国語の (体言につくbuffer)と (用言につくbuffer)の類型の中で,最も多く現

れた3つの (緩衝表現)の類型を中心に見た｡ここでは上記の類型以外の類型を簡単に提示する｡ 詳細

は金珍蛾 (2008ab)を参照されたい｡

5.3.1 (連体形終止文)(14)

･日本語

20代男 今度大学を卒業して,で,その大学院のほうにo いえいえ,そんな (笑)o いや,いえいえo

20代男 (君は何が欲しいの? うんo 香水の何? さっぱりした香り)
I;a司 安立忍阜tll? %. 専手羽? 人l童を曹

20代女 叫? ol-,専午. ユせ人一望を菅 L+i.

5.3.2 日本語における くⅤて(て)系)の く緩衝表現)

･Ⅴて (て)系

20代女 うんo ん-,聞いたの? あはは (笑) すつごい気になるよねo

20代女 久しぶりに会って,どうしてる?とか,うまくいつてる?とかつて言ったら,あ,うん,別れたよ,とか言って言っててo

5.3.3 日本語の くN･V(じゃない)系),くV(ない)系)と韓国語の く舌トスl曽oト?(しない)系)

･日本語
1

20代男: あー一一〇 え?すごくない?それ (笑)0一一一一-一一--+-一一-一一一一一一一一一一一一-----------一一一---一一1---------------I--------------一一一一一一一--一一一一一一一一一一1--I-------I------I------I-----I----------

20代郵 吉祥寺まで30分か40分 ぐらいで｡ 自転車漕いで,ショー トカットで来て｡ 超つらい｡

･韓国語

20代女 (冗談じやないつて○ すごいよo能力ほんとすごい○すごくない?)
せせ otリ ot.脅olot.号司骨 書Ot.せせ Oト1司舘L+?.

20代女 ♀司olejoq7l胡王 司と 71スー?.
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5.3.4 韓国語の (分析的な形)による (緩衝表現)

･(胡 7T･xlヱ (しといて)型)

30代男 (いらっしゃるのに道が混みませんでしたか?)
且人l≒ tll斗 oJ｡-.ほl想ol且?.

30代男 ql.司旨 塾をot且.望oll中主 司ol小芋Ĵjol瑚 7tXl干.

･(可ヱ ユ司中 (したりする)壁)

30代男 (どうしようもなくo へへへ (笑)o サークルみたいなのもやってそれでもつて○)
ol望 手 駁 ol. 司l司liIl(貴). 音O用 を阜 7}主 申立 ユ胡 7T司jl.

20代男 ｡ltユejユej7)をoⅥ且.

･(申立 可可 (したりする)型)

20代男 (もう楽にお話 くださいoどうせ私が後輩だLo楽にお話 ください○後輩なわけですから○ ええ○)
olカーii3可 雪 盲旦 l̂l且.Ol斗司 Rll7t早 朝工.せ 寺旦 l̂l且.早 朝五 年Llせ.(礼

20代女 ol?. oT,t=ll.

･(可吉/せ 瑚叙q･ (するのある)型)

20代女 (うん○ うん○ うんo)
可. ol. ol.

20代女 童胡望阜eg卑7t書 聖71ス一子aLT コej77toJ杏oL LT̀望斗増'敦71吉.

5.3.5 韓国語の代動詞 くコ司Eト (そうする｡ああする)型)による く緩衝表現)

30代女 (ああ,私も (地名)で,ああ (地名)でそれでやたらとそうしてですね○今はなに彼氏いますか?)
ol,司子 音 ĵoll人工 eg杏曇oll人1ユ胡月中 ユ親子且,スl音 羽 甘スtそ1干 oJ旦 l̂l且?.

30代女 7171号且?. 可望.

5.3.6 複合緩衝体による(緩衝表現)

日本語にも韓国語にも,驚くべきことに,(緩衝体)が3つ,4つも続いて現れる表現が多く存在する｡

金珍蛾 (2008b:105)では,これらを (複合緩衝体)と名付け,次のように定義した :

(複合緩衝体)-複数の (緩衝体)が重なった (緩衝表現)

いろいろな類型が交わって現れる (複合緩衝体)による,日本語と韓国語の (緩衝表現)には以下の

ようなものがある:
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(日本語の (複合緩衝体)の例)

･管理がずさんになっ (たり)とか)してんのかな)とか)思っ)たんですけど｡

30代女 けっこうね,そういうチェーンになったほうが,管理がずさんになったりとかしてんのかなとか思ったんですけどo

(韓国語の (複合緩衝体)の例)

･jl17t 可71舘ot早 くユせ)普)ユ召)増zTo1号)71吉 可)きttll且

30代女 (思いただ何か,私がしなくてもただちょっとそのようなことを思ったりはしますけれども○)
B̂ZJユせ 司,Rll7t可スー0.%tot手 コせ 吾 ユeJJAB7+01号71≒ すきcll且.

40代男 書oJ｡*%7loll且.曾官曹 7l中子.

本研究で注目している (複合緩衝体)は,(書かれたことば)に見出しにくい,実際の (話されたこ

とば)の自由さを見せてくれる類型だと言えよう｡

6.く述語文buffer)と く非述語文buffer)の分布

日本語と韓国語の初対面同士の会話と友人同士の会話に現れた,(述語文)と く非述語文),(述語文

buffer)と く非述語文buffer)の分布は以下のとおりである:

表5 日本語と韓国語の く述語文)と く非述語文),く述語文buffer)と く非述語文buffer)の数

(単位 :文)

初 対 面会 話 述語文 2,767 述語文buffer 405 述語文 2,192 述語文buffer 382非述語文 3,512 非述語文buffer 155 非述語文 2,742 非述語文buffer 101

友人会話 述語文 1,145 述語文buffer 199 述語文 1,106 述語文buffer 153
述語文

図5 初対面会話

述語文

図6 友人会話

日本語における述語文,述語文buffer,非述語文,非述語文bufferの割合
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述語文

図7 初対面会話

逮

述語文

図8 友人会話

韓国語における述語文,述語文buffer,非述語文,非述語文bufferの割合

上のグラフを見ると,両言語共に,どの会話においても,10%ほどは (緩衝表現)を用いているとい

うことがわかる:

1.日本語の (初対面同士の会話)では,全体6,279文のうち,(述語文buffer)は405文,6%,(非

述語文buffer)は155文,3%を占める｡

2.日本語の (友人同士の会話)では,全体2,791文のうち,(述語文buffer)が200文,7%,(非

述語文buffer)が75文,3%を占めている｡

3.日本語は,親疎の度合いの異なる く初対面同士の会話)と く友人同士の会話)の2種類の会話に

おいて,(緩衝表現)の使用率は,ほぼ同一の分布を見せている｡

4.韓国語の (初対面同士の会話)では,全体の4,934文のうち,(述語文buffer)が382文,8%,(非

述語文buffer)が101文,2%を占めている｡

5.韓国語の (友人同士の会話)では,全体の2,169文のうち,(述語文buffer)が153文の7%,(非

述語文buffer)が28文の1%を占めている｡

6.韓国語は,親疎の度合いの異なる く初対面同士の会話)と,(友人同士の会話)の2種類の会話

において,(緩衝表現)の使用率は,ほぼ同一の分布を見せている｡

7.話し手と聞き手の条件別の く緩衝表現)の使用率

ここでは話し手と聞き手の,世代別と性別ごとの (緩衝表現)の使用率に注目する｡ どのような話者

が,どのような相手と話すとき,どのような変化が現れるのか,話し手と聞き手の属性による (緩衝表

覗)の使用を見るためである｡ ここでは主に文が現れる頻度と割合を基準にして検討する｡

7.1 初対面の性別の違いによる (緩衝表現)の使用率の違い

緩衝表現の使用は話し手の性別と関わりがあるのだろうか｡ここでは同年代で性別が同じ,20代と

30代の会話から,女性と男性はどのような違いを見せるのかを見る｡ 日本語と韓国語を対照してみよう:
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表6 日本語の20代と30代の女性同士と

男性同士の会話

20代 30代

文数 525 491 489 403

buffer文数 43 48 37 34

(% ) 〔亘 亘〕
同性
同年齢二･13_9"tt=_

諾 ｢ -97漂 % 女性一 語
●● …

匡I J

I l

図9 日本語の20代と30代の女性同士と

男性同士の会話からのbufferの割合

表7 韓国語の20代と30代の女性同士と

男性同士の会話

~占o代 30代

文数 428 304 343 303

buffer文数 41 53 45 43
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図10韓国語の20代と30代の女性同士と
男性同士の会話からのbufferの割合

上の表とグラフから,初対面の同年代の同性同士の会話においては,次のことが言えよう:

1.日本語も韓国語も共にまんべんなく緩衝表現が用いられている｡

2.比較すると韓国語が日本語より緩衝表現を多用している｡

3.韓国語の20代男性同士の緩衝表現の使用が目立つ｡

次に,異性同士の会話から緩衝表現の男女の使用量の違いを探ってみる:

表8 日本語 :20代と30代の女性と男性の会話

20代 30代

文数 217 191 240 210

120

表9 韓国語 :20代と30代の女性と男性の会話

20代 30代

文数 174 188 178 169
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会話からのbufferの割合
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図 12 韓国語の20代と30代の女性の男性の

会話からのbufferの割合

初対面の同年代の異性に対する会話においては,日本語と韓国語は対照的な結果が得られた｡上の表

とグラフから,初対面の同等の年齢の異性に対する会話においては,次のことが言えよう:

1.日本語は同性同士より異性同士で緩衝表現を多用する傾向がある｡

2.韓国語は同性同士でも異性同士でも緩衝表現が多用される｡

3.日本語は20代女性と男性が,異性に対してとりわけ多用する｡ 30代になると減っている｡

4.韓国語は20代も30代も多用する｡

5.日本語は20代も30代も女性が同性同士より,異性である男性に対して多用する｡

6.韓国語は20代も30代も男性が同性同士でも,異性の女性に対しても多用する｡

日本語では,女性が男性に対してより緩衝表現を用い,韓国語では,男性が女性より緩衝的な表現を

多く用いるといえる｡

7.2 初対面の年齢の差による く緩衝表現)の使用頻度の違い

緩衝表現の使用は,話し手と聞き手の年齢との相関関係はあるのだろうか｡この点について,年齢の

差がある,(30代と20代の会話)と く40代と30代の会話)を見てみよう｡

まず,日本語における (30代と20代の会話)を見てみよう:

表 10 日本語の初対面 30代と20代の会話における文数とbuffe一数

文 数 述語文 非述語文 述語文 buffer 非述語文 buffer 総 buffer文数
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表 11 日本語の初対面30代と20代の会話における各話者別の文数とbuffer数

会話 1 会話2 会話3 会話4

話者別buffer文数 29 8 16 19 23 14 27 13

割 合 12.3% 2.9% 7.1% 8.5% 8.1% 5.3% 15.2% 6.7%

0 20 40 60 80 100 (%) 0 20 40 60 80 100 (% )

図 13 日本語の初対面30代女性と20代女性の 図14 日本語の初対面30代女性と20代男性の
bufferの割合 bufferの割合

l 詳 20代 ,14班 汰 拙 +:.:.>

0 20 40 60 80 100(%) 0 20 40 60 80 100(%)

図 15 日本語の初対面30代男性と20代女性の 図16 日本語の初対面30代男性と20代男性の

bufferの割合 bufferの割合

上のグラフから次のことが見てとれる :

日本語は,30代女性と30代男性が,同性である20代女性と20代男性に対して緩衝表現をとり

わけ多用する

同性同士の年上と年下の会話において,年上の年齢によるpowerが緩衝表現により影響を与えてい

るものと考えられる｡

次に,韓国語における30代と20代の会話を考察する :

表 12 韓国語の初対面30代と20代の会話における総文数

文 数 述語文 非述語文 述語文buffer 非述語文buffer 総buffer文数

表 13 韓国語の初対面30代と20代の会話における各話者別の文数と (緩衝表現)の数

割 合 7.9% 8.5% 7.1% 8.4% 6.1% 5.9% ll.7% 5.3%
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図 17 韓国語の初対面 30代女性と20代女性の

bufferの割合
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図 19 韓国語の初対面 30代男性と20代女性の

bufferの割合

上のグラフから次のことが見てとれる :

20 40 60 80 100(%)

図 18 韓国語の初対面 30代女性と20代男性の

bufferの割合
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図20 韓国語の初対面 30代男性と20代男性の

bufferの割合

1.韓国語は,30代と20代の話者がおよそ半分ずつ緩衝表現を用いている｡

2.30代男性の20代の男性に対する緩衝表現の多用が目立つ｡

緩衝表現は男性同士で,より年齢のpowerの違いが認識されているのかもしれない｡

次に,日本語における40代と30代の会話を考察する :

表 14 日本語の初対面 40代と30代の会話における総文数

文 数 述語文 非述語文 述語文buffer 非述語文buffer 総buffer文数

表 15 日本語の初対面 40代と30代の会話における各話者別の文数と く緩衝表現)の数

会話 1 会話 2 会話 3 会話4

話者別buffer数 18 14 17 14 30 13 32 16

割 合 10.7% 7.2% 8.8% 7.7% 13.8% 5.1% 15.5% 7.4%

苫葺き,毒1-牲0A.栄一倍拳,速1苔だ一悪さ..L㌔X-..A;B./_. .I-･耕-i1:ヾL.ー',"拙一基.8-. 代

0 20 40 60 80 100 (% )

図21 日本語の初対面40代女性と30代女性の
bufferの割合
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男
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図 23 日本語の初対面40代男性と30代女性の 図24 日本語の初対面40代男性と30代男性の
bufferの割合 bufferの割合

上のグラフから次のことが見てとれる:

1.日本語は40代の話者が30代の話者に対し,緩衝表現を多用する｡

2.とりわけ40代男性は30代の女性と男性に対する,緩衝表現の多用が目立つ｡

年上の男性の話者が緩衝的な表現を最も多く用いているものと考えられる｡

次に,韓国語における40代と30代の会話を考察する:

表 16 韓国語の初対面40代と30代の会話における総文数

文 数 述語文 非述語文 述語文buffer 非述語文buffer 総buffer文数

表 17 韓国語の初対面40代と30代の会話における各話者別の文数と く緩衝表現)の数

会話 1 会話2 会話3 会話4

話者別buffer数 8 10 9 17 10 17 7 16

割 合 3.9% 4.7% 5.2% 8.5% 7.6% 12.0% 5.5% ll.7%
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図 25 韓国語の初対面40代女性と30代女性の
bufferの割合
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図 27 韓国語の初対面40代男性と30代女性の

bufferの割合
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図26 韓国語の初対面40代女性と30代男性の
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bufferの割合
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上のグラフから次のことが見てとれる｡日本語とは対照的な結果を示しており,注目すべき結果である:

韓国語は,全体的に40代の話者が,30代の話者に対し,緩衝表現の使用が少ない｡

40代の話者による (緩衝表現)の使用が少ないということは,あまり緩衝表現を使用せず,直接的

な表現を用いているとも解釈できる｡ 日本語とはまた異なる年齢のpowerによる (緩衝表現)の違い

が現れていると言える｡

7.3 性別差と年齢差からの く緩衝表現)

ここまでは2人の話者の性別と年齢を中心に,どの話者がどの話者に対して (緩衝表現)をどのくら

い用いているのか,各条件別の考察を行った｡日本語と韓国語は大変興味深い対照的な結果を示してい

る｡ 緩衝表現が用いられる傾向を,次のようにまとめることができる :

表18 性別差と年齢差からの く緩衝表現)使用率の傾向

日本語 韓国語

同性同士の会話 男性が多用 男性が多用

異性同士の会話 男性に対して女性が多用 女性に対して男性が多用

1.日本語は,異性に対して女性が,年下に対して年上話者が,緩衝表現を多用する｡

2.韓国語は,異性に対して男性が,年上に対して年下話者が,緩衝表現を多用する｡

7.4 世代別に見える く緩衝表現)

相手の話者に関わりなく,世代別の,すなわち20代と30代,40代の話者の全文数における (緩衝

表現)の使用率を検討してみる｡ 40代話者の文数は,40代同士の会話の構成がないので,20代と30

代話者の全文数よりは少ない｡しかし,割合を見ることで,言語使用における,ある程度の傾向は見出

しうるであろう:

表19 日本語の世代別に見える く緩衝表現)の使用率

総文数 buffer文数 割合

20代女性 1,281 95 7.4%

20代男性 1,100 103 9.4%

30代女性 1,639 134 8.2%

30代男性 1,472 130 8.8%

40代女性 362 35 9.7%
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表20 韓国語の世代別に見える く緩衝表現)の使用率

20代女性 865 84 9.7%

20代男性 820 104 12.7%

30代女性 1,348 129 9.6%

30代男性 1,142 132 ll.6%

40代女性 377 17 4.5%

40代男性 258 17 6.6%



日本語と韓国語の談話における文末の緩衝表現の出現様相

(% )
16

14

12

10

8

6

4

2

0

◆

J) /

9.4 ノ '
9.7

¶ 4 ▼8.2 8.8

20代女 20代男 30代女 30代男 40代女 40代男

図29 日本語の世代別に見える く緩衝表現)の使用率
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図30 韓国語の世代別に見える く緩衝表現)の使用率

世代別による日本語と韓国語の (緩衝表現)の対照的な使用が一目瞭然に現れた｡上のグラフから見

てみよう:

1.日本語は20代から40代へ行くほど,(緩衝表現)の使用率が上がっていく

2.韓国語は20代から40代へ行くほど,(緩衝表現)の使用率が下がっていく｡

3.韓国語においては,女性よりは男性の使用が目立つほど多い｡

4. 日本語は年上の話者が多用し,とりわけ40代男性の (緩衝表現)の使用率が最も多い｡

5.韓国語は年上の話者が最も低く,とりわけ40代女性の (緩衝表現)の使用率の低さが目立つ

日本語は,年上の話者のほうが,とりわけ40代男性が最も緩衝表現を用いる｡

韓国語は,年下の話者のほうが,(緩衝表現)を好んでいると言える｡ とりわけ40代女性の話者が,

最も緩衝表現を用いない結果は興味深い｡

7.5 親疎から見た く緩衝表現)

20代同士と30代同士の同じ年齢同士での会話において,親疎の度合が異なる く初対面同士の会話)

と く友人同士の会話)では,(緩衝表現)はどのような違いが現れるのだろう｡

男女別の20代の同じ年齢の2人の会話と,男女別の30代の同じ年齢の2人の会話の総文数からその

差を検討してみよう:

表 21 日本語の20代同士と30代同士の会話に
現れた く緩衝表現)の割合

総文数 buffer buffer

初対面20代同士 1424 144 10.1%

友人 20代同士 1513 157 10.4%

初対面30代同士 1342 112 8.3%
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表22 韓国語の20代同士と30代同士の会話に
現れた く緩衝表現)の割合

総文数 buffer buffer

初対面20代同士 1,094 137 12.5%

友人20代同士 1,113 100 9.0%

初対面30代同士 993 136 13.7%
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図31 日本語の20代同士と30代同士の会話に現れた
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図32 韓国語の20代同士と30代同士の会話に現れた
く緩衝表現)の割合

親疎の関係の違いによる緩衝表現の違いは,上のグラフから次のことが見てとれる:

1.日本語においては く20代同士の会話)と (30代同士の会話)ともに,(初対面同士の会話)と

(友人同士の会話)に,大きな違いはない

2.韓国語においては く20代同士の会話)と (30代同士の会話)ともに,(初対面同士の会話)に

(友人同士の会話)より (緩衝表現)が多用される

日本語においては,同じ年齢であれば初対面の相手に対しても,親しい相手に対しても緩衝表現の使

用にあまり大きな違いがない｡

韓国語においては,同じ年齢でも,初対面の相手に対し (緩衝表現)が多用される｡

8.終りに - 談話を成す不可欠の要素としての く緩衝表現)

本稿は日本語と韓国語の (話されたことば)の談話を成す (文)の文末に現れる (緩衝表現)の分布

を,談話データから考察した｡日本語会話40組,韓国語会話40組,計80組の (初対面同士の会話)

と (友人同士の会話)という場面別の (自由会話)を談話データとして用いている｡ 東京方言話者とソ

ウル方言話者に制限された,20代,30代,40代の男女の異なり人数で日本語母語話者が80名,韓国

語母語話者が80名の計 160名からなるデータである｡

談話を構成する文を (述語文)と (非述語文)に分類した結果,日本語も韓国語も (非述語文)が会

話全体の半分以上を占めているという重要な言語事実を得た｡

会話の中で,(非述語文)が (述語文)より多く,全体の半分を示しているという事実は,(主語一述

請)という要素の組み合わせを,いわば暗黙の前提としている既存の文法に大きな疑問を投げかける｡

(話されたことば)にあっては,半分近くの文において少なくとも (述語),文の (核)たる (述語)が

存在しないのである｡ こうした (非述語文)の厳然たる存在は,文にまつわる言語研究の前提そのもの
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を一度問い返す必要を示唆してくれるのである｡

また,(剰余構造)と (欠如構造)の (過不足構造)による (緩衝表現)`̀bufferingexpression"が,

話し手と聞き手の条件によってどのように現れるのか,(話されたことば)における (緩衝表現)の出

現の様相はいかなるものであるのかを考察した｡日本語と韓国語の (初対面同士の会話)と (友人同士

の会話)において,緩衝表現の割合を調べ,最も重要なのは次の点である :

1.両言語共に,どの会話においても,10%ほどの文で (緩衝表現)を用いている｡

この事実は (緩衝表現)が,実際の談話においてはなくてはならない,不可欠の要素であることを

示している｡(緩衝表現)はたまたま現れたといった類の表現ではなく,談話において確固たる位置

を占めているのである｡ そしておそらくそのデバイスに差はありこそすれ,すべての世代に貫徹する

普遍的な表現であることを予想させるのである｡

2.日本語は,異性に対して女性が,年下に対して年上話者が,緩衝表現を多用する｡

3.韓国語は,異性に対して男性が,年上に対して年下話者が,緩衝表現を多用する｡

4.世代別において日本語は20代から40代へ行くほど,(緩衝表現)の使用率が高くなる｡

5.韓国語は20代から40代へ行くほど,(緩衝表現)の使用率が低くなる｡

6.日本語は年上の話者が多用し,とりわけ40代男性に (緩衝表現)の使用率が最も多い｡

7.韓国語は年上の話者が最も低く,とりわけ40代女性の (緩衝表現)の使用率が最も低い｡

8.韓国語は全体的に女性よりは男性の使用が目立つほど多く現れた｡

9.日本語は (初対面同士の会話)と く友人同士の会話)に,大きな違いは現れていない｡

10.韓国語は (初対面同士の会話)に く友人同士の会話)より (緩衝表現)が多用される｡

ll.日本語は年上の話者が多用し,韓国語は年下の話者が多用する｡

12.日本語においては,同じ年齢であれば初対面の相手に対しても,親しい相手に対しても緩衝表現

の使用にあまり大きな違いがない｡

13.韓国語においては,同じ年齢では,親しい相手に対してより,初対面の相手に対し (緩衝表現)

が多用される｡

｢というか｣,｢みたいな｣のような (緩衝表現)について,｢若者ことばである｣や,｢大人が違和感

を持つ言語現象｣,｢乱れた表現｣などと言う論者もいる｡ しかし,そういった発言は,どこまでも個々

の論者の意識からの指摘である｡ 現実の (話されたことば)の談話にあっては,本研究で見たように,

日本語においては20代よりも40代の話し手が (緩衝表現)をより多く用いている傾向を示しているの

である｡ また,日本語も韓国語も (複合緩衝体)は20代の話し手よりも40代の話し手の発話により多
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く現れている｡ さらにこうした結果は,研究者の観察や話者の意識と,実際の言語使用の姿がどれほど

かけ離れているかを見せてくれるものでもある｡

こうした (緩衝表現)の使用は,一種の (待遇表現)として捉えることができる｡ ｢良かったです｣

と必要な文法要素だけを備えた表現ではなく,｢良かったとか思ったりするみたいな感じです｣と,い

くつもの緩衝体が重層的に現れる表現,また ｢仕事がないという｣といった,必要な文法要素が欠けて

いる表現,こうした表現は一方で発話内容を不明瞭なものにする｡しかし,こうした不明瞭さは,他方

で広義のpolitenessの戦略的表現だとも言えるものである｡

本稿が示した く緩衝表現)の類型と,出現の様相の結果を見据えると,(緩衝表現)は一種の (待遇

表現)であり,(丁寧さの表現)である｡ ｢違和感を持つ言語現象｣というより,逆に話し手と聞き手が

互いに違和感を持たず,丁寧に接するためのストラテジーとして用いられていると言ってよい｡また

(緩衝表現)の使用が,日本語では目上話者が多用し,韓国語では目下話者が多用するといった,傾向

としての出現の様相の違いは,言語教育においても注目に値するものであろう｡

註

(1) 文末に述語を持つ日本語と韓国語において文の文末の構造を見ることは,当該の文全体を締め括り,文の性

格を決定づけるものを見ることになる｡ 文を文たらしめるすべてが文末にあるゆえに,文末に注目することで,
日本語と韓国語の (話されたことば)の文の姿がいかなるものであるかを見ることができるのである｡

(2) 詳細な談話データの作成過程や会話構成の諸条件,会話協力者の諸条件は金珍蛾 (2006)を参照｡

(3) 20-23歳の男女,30-33歳の男女,40-43歳の男女で会話の話者を構成する｡ 10歳以上の年の差がある正

確な世代別の言語使用を考察するため,(20代初め),(30代初め),(40代初め)と年齢の範囲を定める｡

(4) あらかじめ主題が決まっている会話ではなく,人と直接会って,決まった主題なしで自由に話し合う会話の

ことを本稿では (自由会話)と呼ぶ｡

(5) 国立国語研究所 (1978:24)では,｢事象を描 くのにかなめになることばはいわゆる動詞だけでなく,形容詞

などもある｣とし,｢それらを総称する場合は ｢述語詞｣あるいは単に ｢述語｣ということにする｣としてい
る｡ 一方,韓国語においても,司旬 刊 (1929:749,763)や司% (1975:42),甘71J望 (2001:73),土中%lt:llヲl[野
間秀樹](1996b:137)などが,文の中心になる成分は述語であると,文における述語の重要性を述べている｡

(6) ｢総合的｣,｢分析的｣という用語は,サピア (1998:221)とブルームフィール ド (1965:271)が言語の分類

法として,｢総合的言語｣,｢分析的言語｣という術語を用いているのにその例を見出せる｡ ｢総合的な形｣と

｢分析的な形｣という用語は,韓国語学においては菅野裕臣 (1981,1988)が積極的に用いはじめ,土中%lqlヲl
[野間秀樹](1996b,2006)ではさらに論議が進められている｡

(7) 風間伸次郎 (1992)は文末に現れる定動詞 (finiteverb)を用いて,日本語の動詞複合体の諸形式,相互の

承接順序を述べている｡

(8) 土｡T%ltllヲl[野間秀樹](2002:23)の喜ol昔 (述語文 predicatesentence)とt]l喜ol昔 (非述語文 non-
predicatesentence)の分類参照｡倒置文の (非述語文)については金珍蛾 (2006,2008ab)参照｡

(9) 本研究では,｢一且/-01且｣(-yo/-iyo)を韓国語における (終助詞)として規定している｡ この ｢一且/-01且｣
は,野間秀樹 ･村田寛 ･金珍蛾 (2004:61)で ｢丁寧化語尾｣,野間秀樹 ･金珍蛾 (2004:38,43)で ｢丁寧化の

応答語尾｣と ｢丁寧化の中断語尾｣,金珍蛾 (2005)で ｢丁寧化のマーカー｣と呼んでいる｡実際の会話では

極めて多用されるにもかかわらず,既存の文法論では正面から対象化し扱われてはいなかった要素である｡ 野

間秀樹 (2006)はこの ｢一且/-01且｣を初めて正面から論じている｡
(10) 述語文と非述語文の詳しい分析結果は金珍蛾 (2006)を参照｡なお,非述語文の類型についての詳細は金珍

蛾 (2006:133)を参照｡また野間秀樹 (2008:373-379)｢(主語一述語文)を中心主義の樫桔｣の議論も参照｡

(ll) 各類型の (緩衝表現)としての位置づけは,金珍蛾 (2008ab)を参照｡

(12) 金珍蛾 (2008b:71-72)では,日本語と韓国語の (ぶら下がり文)を次のように定義している :述語で一旦
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終わった文の後ろに ｢なんて｣,｢なんか｣,｢え｣,｢司｣,｢o旧,｢コせ｣のように,(ぶら下がる)副詞類や間
投詞的な要素がくっつき,述語の統合性を失う類型の文が存在する｡ これらを (ぶら下がり文)と呼ぶことに

する｡

(13) 土｡T可tllヲl[野間秀樹](1996a)は ｢亡1斗ヱ｣,｢亡1年ヱ且｣全体を,単なる引用形ではなく,それ自体独立
した (体験法)の形として記述 している｡ 金珍蛾 (2008ab)では,実際の会話において ｢司中立｣,｢q申立且｣

は,多くの場合,体験法のムー ドを生かし,体験したことや過去のことのごとく述べることで,端的に言うこ

とを避け,事実を客観化,間接化する (緩衝表現)として用いられていることを指摘した｡

(14) 金珍蛾 (2008b:66)では,(連体形終止文)は次のような性格により,(緩衝表現)の機能を帯びると論 じ

ている｡｢連体形はそもそも連体修飾語,つまり文の成分としては修飾語であって,終止形のような統合性と

終結性を併せ持ってはいない｡そうした統合性と終結性の欠如と,被修飾語を要求することが (述語文)杏 (非

述語文)化する仕組みを作り上げる｣｡
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