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1988），小宮（1986），メイナード（1987，1993），熟崎（1987），松田  

（1988），杉藤（1993），堀口（1997）など，多数の研究があり，聞いてい  

ること，理解，同意などを表す機青臥 タイミング，表現形式などに至る  

まで，日本語におけるあいづち発話の様々な機能を明らかしにしている。  

韓国語に関しては，生越（1988）が学生のレポートを対象にあいづちの  
オス／ンノ  

打ち方，相手や場面による違い，形式などに触れており，且寺刃（1997）  

では，間投詞が果たす機能の1つとして「聞き手反応表示（backchanneling）」  

を挙げている。韓国語と日本語の対照研究である，任栄哲，李先敏（1995），  

李善雅（2001）などでは，韓国語より日本語におけるあいづち発話の頻  

度が高く，より多様な様相を示していることが報告されている。   

一方，turnと関連してあいづち発話に言及している研究は，日本語に  

関しては，メイナード（1987，1993），ザトラウスキー（1993），Murata  

（1994），小室（1995），黒沼（1996），陳姿青（2001）などがあり，韓国  
イーウォンピコ  

語については01童豊（1999），日本語と韓国語の対照研究では，舟橋  

（1994），金志宣（2000），金珍蛾（2003a）がある。いずれもあいづち発  

話の頻度，様相，機能などに関して言及している。しかし，メイナード  

（1993），ザトラウスキー（1993），Murata（1994），小室（1995），黒沼  

（1996），舟橋（1994），金志宣（2000），陳姿育（2001）などでは，tum  

もしくはturn－takingを「話者交代，発話権，発話権の交替，発話順番」  

などと定義し，あいづち発話をturnもしくはturnーtakingの発話として認  

めていない。すなわちあいづち発話は「ターン」ではないと捉えている  

点で共通している。  

朝  鮮  学  報（第191蛸）  
（2）  

3，1tul・nの移行に関与的／非関与的  4．1調査方法  

なあいづち発話の機能  42 あいづち発話の時間軸に沿った   

3．2 あいづち発話の存在様式  変化  

3．3 あいづち発話の“tum移行の標  4．3 turnの存在様式から見たあいづ  

識の機能”と“ttlrIl誘発機能”  ち発話  

4 tumの展開からのあいづち発話  5 おわりに  

1 は じ め に   

1．1研究目的   

日常生活の中で私たちが家族や友人と何気なく交わしている諸には，  

常に話し手と聞き手という立場が存在する。そして聞き手が話し手とな  

り，話し手は聞き手となる，こうした繰り返しの過程を通じて談話は成  

り立っていく。聞き手の立場になると，話し手の諸に対して，聞き手は  

聞いているという何らかの反応を示し，話し手は聞き手のそうした反応  

を確認しつつ，話を進めていくのである。話し手が話している問に，聞  

き手が何の反応も示していない会話を想定してみよう。会話は円滑に進  

むことができなくなるであろう。   

実際 聞いているという聞き手の信号の発話，すなわちあいづちと呼  

ばれる発話の重要性は多くの先行研究でもすでに指摘されている。つま  

り，聞き手が聞いているということを示すあいづち発話は，談話の中心  

的な内容にかかわる発話ではないにもかかわらず，そうしたあいづち発  

話なくしては，談話は成り立ちえないほど，談話を支える根本的な役割  

を果たしているのである。   

本稿は韓国語と日本語の談話におけるこうしたあいづち発話を“山m”  

として位置づけ，時間軸に沿って繰り広げられるtumの展開という観点  

から，その機能を措くことを目指すものである。  

1．2 先行研究   

あいづち発話の機能に関する研究として，日本語においては水谷（1983，  

1．3 先行研究の問題点   

先行諸研究における最も大きな問題点は，あいづち発話をtumとして  

捉えていない点，また，その結果としてあいづち発話をturn－takingしう  

る発話として認めていない点である。そこには，2つの原因を考えうる。   

まず，1つ目は，先行諸研究ではttlrnとturn－takingの厳密な定義や区  

別がなされていないこと，2つ目は，先行諸研究は実質的発話であるの  

か，あいづち発話であるのかという，発話の内容や機能から当該の発話   
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同意を表す」機能を含むものを，あいづち発話と見る。また，あいづち  

的な機能を果たしてはいても，杉戸（1987）が言う「実質的な発話」を  

含む表現は，本稿のあいづち発話から除外する。   

また，本稿は，笑いを含めて，言語行動によるあいづち発話のみを考  

察の対象とし，うなづきなどの非言語行動によるあいづち表現は含まな  

い。  

（4）  朝  鮮  学  報（第191輯）   

をtし11－nであるかどうか規定しようとしていたことが挙げられる。   

また，韓国語についての且宕吏（1997），0博豊（1999）などの研究で  

は，日本語のあいづち発話に相当する用語として，「尋和せ含量ス1  

（backcl－anneling）」（聞き手反応表示），「尋スtせ♀せ卑」（聞き手反応発  

話）などという用語を用いているが，それらの用語の詳細な定義はなさ  

れていない。本稿では，先行研究を基に韓国語と日本語のあいづち発話  

を定義し，さらにtumにかかわる諸概念を，綿密に定義づけ，区別する  

ことにする。  

2 あいづち発話とh汀n  

まず，あいづち発話と山mの定義を確認しよう。  

2．1あいづち発話の定義   

あいづちの発話機能にかかわる先行諸研究における定義を見ると，英  

語について，Yngve（1970‥568）は「話し手がturnを譲ることなく，聞  

き手から受ける－‘yes”，“uh－huh’’などの短いメッセージ」（引用音訳）と  

しており，Scheglo庁■（1982：79）はあいづち的な“山トhull”という表現  

について「話の継続，注目，関心，理解を表す（continuer，attention，  

interest，understanding）」（引用者訳）機能を挙げている。また，日本語  

のあいづちの機能についてメイナード（1993）は，「続けてというシグナ  

ル，理解，支持，賛成の意志表示，感情表現，情報の追加・訂正・要求  

表現」の6つの機能を挙げ，堀口（1997）は「聞いているという信号，  

理解しているという信号，同意の信号，否定の信号，感情の表出」を挙  

げている。本稿でのあいづち発話ほ，先行研究を踏まえ，「聞いているこ  

と，理解，同意を表す機能を持つ短い表現」として定義する。また，疑  

問や疑いなどの感情表出の発話や，それらの上昇イントネーションの発  

話でも，上記の定義における「聞いていること」の機能を果たしている  

ものは，あいづち発話として捉える。例えば，「はい，ええ，そう，なる   
（り  

ほど，そうですね」などの，いわゆるあいづち詞，相手の発話に関する  

短い繰り返しや言い換え，および間投詞のうち「聞いていること，理解，  

2・2 あいづち発話の発話機能とtum移行の問題の区別   

本稿では，2・1のあいづち発話の定義でも確認したように，発話機能と  

いう観点からあいづち発話を規定する立場をとる。しかし，メイナード  

（1987，1993）は，あいづち発話を「聞き手側から話し手に送る短い表  

現」と定義しつつ，「話し手が順番をゆずったとみなされる反応を示した  

ものはあいづちとしない。なお話し手が，発話と発話の問で間をとり，  

その間に聞き手が送る短い表現は言いよどみの一種で，あいづちとはし  

ない」と述べており，「発話順番」との関係からあいづち発話であるの  

か，否かを論じている。また，上記の先行諸研究はメイナードのこうし  

た定義に従い，あいづち発話は「話者交代」や「発話権の交替」をなさ  

ず，「発話順番」にも関わらないとするのである。   

メイナードのこのような記述は，tumの移行という談話構成の次元と  

発話の機能の次元を区別していないものと言える。「話し手が順番をゆ  

ずったとみなされる」ものであっても，「話し手が，発話と発話の問で問  

をとり，その間に聞き手が送る短い表現」であっても，「聞いているこ  

と，理解，同意」などのあいづちの機能を持っている発話であれば，そ  

れは他ならぬあいづち発話であろう。また，言いよどみはフィラー（nller）  

としての発話と同様に，間を埋めたり，発話を始めようとする発話機能  

を持つものとして考えられるが，それが，聞いていることや理解，同意  

を表しているのであれば，あいづち発話としての働きを持つとみなさね  

ばなるまい。言いよどみ，フィラー，あいづちは，部分的には共通する  

発話機能の面もあれば，全く異なるそれぞれ独自の発話機能も持ってい  

るのである。言いよどみの発話とあいづち発話の区別は，談話の構成の   
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なされていない。この例からもわかるように，同相はあいづち発話をturn  

として認めていないのである。すなわち結果として，全ての発話をturn  

とあいづち発話に分けているのである。こうした区別は単にメイナード  

（1993）のみではなく，他の先行諸研究でも行われている。しかし，談話  

の構成単位をturnとあいづち発話に分けることは適切なのだろうか。  

（6）  朝 鮮 学 報（第191輯）  

次元ではなく．発話機能の違いから捉えるべきであろう。「発話と発話の  

間で間をとり，その間に聞き手が送る短い表現」だから言いよどみであ  

るとするのは，tしIrnの移行という次元の異なる問題から発話機能を決定  

付けようとするものだと言わねばならない。   

本稿はこれに対してあいづち発話を発話機能の次元において同定する  

ものである。なお，発話間にあってどれほどのポーズで現れているのか，  

相手の発話と重なって継続しているのかなどの，turnの展開に関わる問  

題は，あいづち発話のみならず，全ての発話に関わるものであることを  

合わせて確認しておこう。  

2．3 tumとは如何なるものなのか   

談話の本質に照らし，turnの本質的なあり方は如何なるものとして捉  

ぇるべきなのかを考察してみよう。従来の研究が主張してきたtumの捉  

え方を顧み，〈turn〉 と〈turn－taking〉に関する新たな概念を提起し，明  

確にしておく。さらに，本稿で新たに用いられている〈加nの移行〉と  

〈turnの展開〉に関する定義づけも行う。  

2．3．1従来のtumとあいづち発話の捉え方   

餌mを「発話順番」と定義しているメイナード（1993：135）の例か  

ら，tumとあいづち発話の関係を検討してみよう。（表記方法は原文のま  

ま：網掛けは引用者。）  

【例1】  

（5．43）B：へ－え都内全然わかんない。／Rliv・24（R一也血）  

（5．44）A：詳しいから。／  Rliv・25（R勧画）  

以下の例を考えてみよう：  

【例2】  

話者A：彼とは同い年ですか？  

話者B＝国  

話者A：専攻も同じですか？  

J   

時  
間   

話者B  そうです。  

例2の話者Bの発話「はい」と「そうです」に注目してみよう。話者  

Aの質問に対する答えであるので，確かにtumとして捉えねばなるまい  

し，メイナード（1993）などもそうしている。しかし，次の例はどうだ  

ろう。  

【例3】   

話者A：彼とは同い年で，大学での専攻も一緒なんですよ。  
↓
‥
時
間
 
↓
‥
時
間
 
 
 

話者B‥  匝亘］  そうですか。  

【例4】  

話者A：彼とは同い年で，大学での専攻も一緒なんですよ。  

友達だったの？  先輩じやないんだ。  話者B：  

従来の研究が行っている，turn，turn－takingの「話者交代」，「発話権」，  

「発話権の交替」，「発話順番」という定義から例3，例4を考えてみる。  

例3の話者Bの発話「はい」と「そうですか」は，例2の話者Bの発話  

と同一の表現による発話である。しかし，話者Aの血・nに重なっており，  

実質的な内容を含んでいないあいづち発話であることから，先行諸研究  

のメイナード（1993）などはこの例3の「はい」，「そうですか」を山rn  

としては捉えず，話者交代や発話権の交替，発話順番を成すものとも，   

Rliv．26／T2（＝Rliv）  

（ⅣT一転頭）   

（5．45）B＝曙橋ね。／  

1・う∫ん」）  （A・V5 

例1を見ると，5．43，5．44，5．45の発話にはtumであることが表示され  

ているが，（）内のA：5のあいづち発話にのみ“山m”という表示が  
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認めていないのである。例4の話者Bの発話「先輩じやないんだ」と「友  

達だったの？」は∴発話の位置上は例3の話者Bの発話と同様であるが，  

あいづち発話ではなく実質的発話である。先行研究の定義では，例4の  

話者Bの発話は「奪取・重複されたttlrll」として捉えられ，話者交代や  

発話権，発話順番の交替として認定されている。   

全く同じ構造を成して現れている発話であるにもかかわらず，例3で  

はそれが〈あいづち発話〉であるという理由でturnとは認められず，例  

2では〈実質的発話〉であるという理由でturnと認めるという矛盾をき  

たしているのである。相手の発話と重複する発話をtumと認めうるので  

あれば，発話機能や意味内容の如何にかかわらず，実現された発話の全  

てはtumを構成する要素足りうるのだとせねばなるまい。同じく「はい」  

という発話が，片や「答え」としての実質的な発話となり，片や「聞い  

ている信号」としてのあいづち発話となる，そのことば発話の機能や発  

話の内容の次元で扱われるべきものであって，当該の談話の中で発話が  

如何なる物理的な流れの中で遂行されるかという次元，すなわち餌mの  

展開という談話構成の次元とははっきりと区別されねばなるまい。  

2．3．2 従来のtumの捉え万一単線型   

上でわかるように，turn，tum－takingを話者交代，発話権の交替，発話  

順番と定義するメイナード（1993）などの諸研究はtumの展開を以下の  

図のごとく認識しているのだと言えよう：  

→ニ時間   

図2 tⅧmの展開Ⅶ単線型（→：時間の流れ  ttlr11の流れ）  

に，ttlrnを区切らず，談話の内容とも関わらずに相手の発話に重なって  

いるあいづち発話はturnの流れの中に位置づけ得ない。すなわち杉戸  

（1987）がいう「実質的な発話」のように，談話の内容と直接的に関わっ  

ている発話のみを，既存の諸研究はturnとして捉え，turn，turn－takingを  

話者交代，発話権の交膏，発話順番と定義しているのである。   

発話の機能，意味内容をもって山mの如何を決定しようとする先行諸  

研究の定義では，tuローの連なりで成り立っていく談話の中で，あいづち  

という発話が物理的に存在しているにもかかわらず，そうした存在を談  

話の中に位置付け得ないことになり，談話の全体的な物理的構造に空白  

が生ずることとなる。先行諸研究により，談話の流れにおいては極めて  

重要な機能を果たしていることが明らかにされているあいづち発話が，  

談話の物理的な構造においてさえ位置づけ得ないならば，それは重大な  

問題点であると言わざるを得ない。マルコム（1999：117）は，「「バック  

チャンネル行為」（backchannelbehaviour）を，サックスは「完全なター  

ン」（completeturnS）としている」と述べ，「どんな話者交代の記述にも，  

何がターンを構成しているのかという問題がある」と指摘し，全ての発  

話を「バックチャンネル」か「ターン」に分類するのは「発話間の構造  

的関係を記述しようとする向きには不十分」であると述べている。これ  

は，本研究の主張を後押しする貴重な指摘である。  

2．3．3 本稿における山mの捉え万一複線型   

上のような諸問題を克服するためには，談話の流れという言語の本質  

的な部分に目を向けざるを得ない。実際は談話は常に話者が図式的に互  

いに交代しながら「単線的」に進んで行くものではなく，複数の話者の  

発話が同時に進んだり，途中で重なったりしながら，並行して「複線的」  

に進んでいくものであろう：   

話者A：  

話者B：  
1
‥
時
間
 
 

話者A：」」堕L一」  

話者B＝」⊥塾邑 

図1垂直に表ざれるttll・nの展開（→ニ時間の流れ）   

また，上の図1を，垂直ではなく，水平に表すと，次の図2のように，  

話者交代を単線的に理解しているのだということがわかる。   

メイナード（1993）のごとく，turnの流れを話者ごとに変わっていく  

型で把握すると，例3の話者Bの発話「はい」と「そうですか」のよう  
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turI－とは発話そのものではなく，〈発話の遂行〉であるという，動的な  

概念であることに留意されたい。また，こうした定義に従うと，さらに  

「turn－taking，turnの移行 turnの展開」は，次のように定義することが  

できる：  

表1tumにかかわる諸定義  

話者A・亡画二っ   軒 完憲芳  

話者B  

同3 tuI・nの展開一複線型（→：時間   

turn－taking  turnを受け取る話者，獲得する側から見たturnの移行   

tul・nの移行  ある1つのtumから次のturnへの移り変わり   

turnの展開  tumの複数回の移行の連なり   

図3はtumの進行を，時間軸に沿った，言語の線条性を軸にし，表し  

たものである∪   

現実には上の図3のように進行している談話構造を，既存の研究では  

事実上，先の図1と図2のように単線的に理解してしまっているのでは  

なかろうか。上記の談話の流れを，図1と図2のような「話者交代」で  

考えると，図3の話者Bの発話4，発話5のように重なって出現するあ  

いづち発話に関しては，その物理的な存在様式を把えることができない。  

そこには図3の相手と重なっている発話4，発話5，発話7は山mの流  

れの中で全く抜け落ちってしまっているのである。しかし図3のように  

談話の流れを話者交代の複線的な流れの中で見据え，談話の自由な流れ  

をありのままに見るならば，話者Bの発話4，発話5と話者Aの発話7  

のようなあいづち発話も実質的発話と同様，談話の物理的な位置を占め  

る堂々たる1つのtumとしての存在を確認しうるのである。   

今一度確認するならば，話者Aの発話と話者Bの発話が重なっても，  

重なっていなくても，また実質的発話でも，あいづち発話でも，全ての  

発話は談話の構造において物理的に血・nとして成り立っているのである。   

先行研究に対し，本稿が強く主張したいのは，如何なるあいづち発話  

も，発話の物理的な遂行としてtLlmを 〈構成〉 しており，山mを〈獲得〉  

しうる発話であることも認めねばならないという点である。こうした考  

え方に立つと，〈h汀n〉 は従来の研究が述べていた「話者交代」，「発話権  

の交替」，「発話順番」などではなく，次のように定義し直すことができる。  

「tumは如何なるものであるのか」を考える際，上記のような定義の概  

念を根幹に据えると，turnは，〈あいづち発話と実質的発話〉といった発  
（2）  

話機能と発話内容により区別する概念ではないことが言える。すべての  

発話はtmを構成するものであり，発話の機能の側面により，あいづち  

発話と実質的発話は位置づけうるのである。  

3 あいづち発話の機能  

本稿は，3，1で述べるturnの展開という観点からあいづち発話を照らす  

ものであるが，そうした先行研究ははとんどない。本稿は，（1）あいづち  

発話も山rnを構成するものであること，（2）あいづち発話が山mの移行に  

直接関与する機能と，関与しない機能を併せ持っていること，（3）あいづ  

ち発話はすべての山mと同粗相手の餌mと共存しているものと，独立  

しているものとの2種があること，以上のような3つの観点から，本稿  

はあいづち発話の機能を考察してゆく。ここで，あいづち発話もすべて  

tumを〈構成〉する要素であり，ゆえに餌mを自らの側に〈獲得〉する  

働きをしうるものであるということを明らかにしておきたい。  

3・1turnの移行に関与的／非関与的なあいづち発話の機能   

turnを取るのか，渡すのか，続けるのかといった，turn移行の問題を  

考える時，およそすべての発話は，（1）tumの移行に直接関与する機能と，  

（2）山rnの移行に直接は関与しない機能の2つの機能を併せ持っていると   

〈turn〉：1人の話者が前後の沈黙や相手の発話により発話を止めるま  

までの 〈発話の遂行〉  
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う“あいづち発話の独立性り によって，あいづち発話は異なる機能を果  

たすのである。まず，相手のturnから 〈共存〉 しているあいづち発話か  

ら見る：  

【例5】相手のturnと共存して現れるあいづち発話  

（12）  朝  鮮  学  報（第191輯）  

いえる。すべての発話が物理的に実現するものである以上 その内容と  

もあいまって，ある側面ではいやがおうでもturnの展開に関与せざるを  

得ないのである二  

話者A：  発  話  揮え－い： ：うん：ぅか－  う．んり  

（1）tLll・n移行に直接関与しない機能  私はけっこうこの辺がもうずっと大字の芋科の私の友達だった了．学科の教室がこの辺だったから．今   
あいづ与－  ・あ↓＼づち   話者B：・  

（2）tul・11移行に直接関与する機能  例5の発話no．62，63，64のように，相手の発話と 〈共存〉 して現れ  

るあいづち発話は，もちろん物理的には加nを構成し，tumを共存とい  

う形で実現していることにより，3．1で述べたごとく，相手のtumの移行  

に直接関与しない「聞いていることや理解」の機能と，相手のturnの移  

行に直接関与する「話し手の話の継続を意味する信号」の両方の機能を  

併せ持ちうるのである。談話の流れにおけるある地点でのマーカー，も  

しくは信号として，いわば点としての静的な表示機能を果たすといえる。  

し一－－－ヽ－・■  

独立turn  

、   此■  

共存turn  

図4 turn移行におけるあいづち発話の機能  

先行諸研究で述べているあいづち発話の機能を，上の（1）（2）の2つの機  

能に分けて考えてみよう。2で前述した「聞いていること，理解，同意」  

など，堀口（1988）の言う5つの機能や，メイナード（1993）の言う6  

つの機能などは，図4の（1）相手からの「tumの移行に直接関与しない機  

能」に属する。一方で，先行研究で共通して言う「話し手の話の継続を  

促す機能」と，ザトラウスキー（1993）が言う，「継続の注目表示」と  

「発話権の交代が難しいと考えられる箇所で行われる」との機能，水谷  

（2001）の，「「ここまでわかったから，次どうぞ」という合図で；いわば  

「進め」の青信号のようなもの」，畠（1982）の「聞いています，話し続  

けてください」と，「これからしやべり始めますというマーク」としての  

機能は，図4の（2）相手からの「tumの移行に直接関与する機能」である  

といえる。また，これらの先行研究が言及している（1）（2）のあいづち発話  

の機能は，談話の流れにおけるある地点でのマーカー，もしくは信号と  

しての機能であり，いわば点としての静的な表示機能であるといえよう。  

3．2 あいづち発話の存在様式   

金珍蛾（2003a）で提起した，“tumの存在様式”，すなわち「時間軸の  

上で繰り広げられる餌n－の形態的，頼型的な存在のし方」の観点から，  

あいづち発話の存在様式による機能を考えてみる。あいづち発話の加・n  
（う）  

が，相手のturnと 〈共存〉 しているのか，〈独立〉 しているのか，とい  

3．3 あいづち発話の“tum移行の標識の機能”と“tum誘発機能’’   

次に，相手の仙・nから 〈独立〉 しているあいづち発話は，先行諸研究  

が述べている諸機能を果たしながらも，さらに次のような新たな動的な  

機能も果たす。   

相手の発話に対するあいづち発話を話者が発することによって，当該  

のあいづち発話へと餌rれが移行したとする。このようなあいづち発話ほ  

turnの移行を宣言する標識として機能するものである。つまり，あいづ  

ちを打つことそのものが，「今や自分のturnである」と宣言することに  

なるのである。言わば，perfbrmative（遂行的）な機能を果たすといえる。   

このような機能を“山m移行の標識の機能”と呼びうるであろう。ま  

た，話者が相手の発話に対するあいづち発話を発し，一方で，そのあい  

づち発話が引き金となり，あいづち発話を発した話者，あるいは相手の  

発話を促す機能をすることができる。あいづち発話のこうした機能を，  

“turn誘発機能”（triggerfunction）と名づける。   

図5のように，あいづち発話は（1）turn移行の標識の機能と，（2）turn誘  

発機能という2つの機能を担いながら，発話と発話を結ぶ要素として，   
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〈相手のtul・nと独立して現れるあいづち発話〉  

〈日本語〉  

【例6】  

朝  鮮  学  報（第19】牌）  

あいづち  

turn移行の標識の機能  tu111誘発機能  

図5 発話間におけるあいづち発話の機能  

次の発話がどちらの方向へ続いていくのかという，方向づけを司りつつ，  

談話のダイナミズムを支える“生産的な結節環”（node）となる：  

1－ 
・ 

l 

ニー  ＼＼ 
［コ ニ実際に起こった発話   

［］：起こりえたにもかかわらず，実際には起こらなかった発語   

（⊃：結節環  あ＝あいづち発話   

一－－｝ニ起こりうるtumの展開  一－｝：実際のmrnの移行   

－－一十：誘発による実際のt皿の移行  

図6 生産的な結節環（node）としてのあいづち発話  

生産的な結節環としての役割を果たすあいづち発話は，tumの展開に  

おける線的かつ動的な機能を担うものであり，当然のことながら，tum  

を構成し，獲得するのである。   

また，以下の例6の発話no．102のように相手の実質的な発話を誘発  

するあいづち発話と，発話no．104のように自分の実質的発話を導いて  

いるあいづち発話は，先の3．1で言う相手の血rnの移行に直接関与しな  

い機能と，相手のtumの移行に直接関与する両方の機能を果たす。さら  

に発話no．101と発話no．103の間のポーズのように，発話の終了後，お  

よび発話と発話の問のポーズは，tumを持っていた話者が相手の何らか  

の反応を得るために置くポーズであり，相手にtum獲得の機会を与えて  

いるものである。発話no．102と発話no．104のように，こうしたポーズ  

の中に表われた相手の発話から 〈独立〉 しているあいづち発話は，次の  

発話への移行を促し，自分もしくは相手の次の発話を誘発する機能をも  

果たしていると見ることができる。  

あこ．・U＝  えJ。・… 嵩較で何を敢えて。冊  

戻って来てって感じなんですけど，川■ その前も．高校でちょっと敢えててLl‖  

前は（学校名）大学っていう所の＝・  はい～【  そこの5▲［】本譜科です。く～  

甲．】・，”訂†字とかワ∵申 ・うん一，†ヱ 付名ですよね。く－  

〈韓国語〉  

【例8】  

（パッケージで行くもので）  

瑚ヲlス】主7t旨刀．ユJ  

要叶且二■■5く  コ司り㊥Lユ召7ト旦望フlユ裏書瑚斗廿里q7†司五割望  

（そうですね だから，そんなの見ると行きたいけど，いぎ行こうとすると，）   

先行諸研究は，あいづち発話の機能を「聞いていること，理解，話し  

手の話の継続を促す機能」のように説明しながら，あいづち話者におけ  

る聞き手としての役割からしかあいづち発話を捉えていなかった。しか  

し，ここでさらに興味深い事実は，例7の発話no．49，発話no．52と例  

8の発話110．135を見てもわかるように，あいづち発話を発した話者は  

あいづちを打つことにとどまらず，そのあいづち発話によって自らの実  

質的な発話を導いている点である。即ち，あいづち発話は聞き手として  

の役割のみならず，「あいづち話者における話し手としての積極的な会話  

参加のストラテジー」として重要な役割を果たしていると言えるのであ  

る。あいづち発話のtum誘発機能と血m移行の標識の機能を見据えるな  

らば，線的かつ動的な役割と，血mを獲得する話し手側からのストラテ  

ジーとしての，あいづち発話の談話におけるダイナミズムが見出せるの  

である。またこうした2つの機能は本稿のごとく，実質的発話と共にあ  

いづち発話を，山rnの構成要素として，tumの獲得も可能な発話として  

捉えることにより新たに見出しうる，あいづち発話の動的機能であると   
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いえるt，  

4 tumの展開からのあいづち発話  

本稿で新たに同定し，提起したtul・11としてのあいづち発話とその機能  

を，日本語と韓国語の実際の談話において検討してみよう。まず，談話  

のすべての発話をあいづち発話と実質的発話に分類し，一方でtumの形  

態的，類型的な存在のし方，すなわちturnの存在様式を根幹に据え，あ  

いづち発話が相手のtur11と独立，もしくは共存することにより現れる，  

様相や機能を見ることにする。  

－ ●一 日本譜  

÷韓国語  

1分  2分  3分  4分  5分  

図7 時間軸に沿ったあいづち発話の変化  

（数値：1分ごとの総発話数に占める1分ごとの総あいづち発話数の割合％（l分ご  

との総あいづち発話数／1分ごとの総発話数）   

日本語におけるあいづち発話の使用率は，初めの1分間が最も低い。  

しかし，時間の経過と共にその使用率は増加し，3分の経過地点では最  

も高く，3分以降は使用率が保たれている。一方，韓国語は日本語とは  

対照的に，あいづち発話の使用率は，最初の1分と2分間が最も高く，  

2分後は下がり，3分経過地点以後は下がったまま，使用率が保たれて  

いる。図7が示しているこうした結果から，少なくともここで見た日本  

語と韓国語の談話においてあいづち発話は，異なる働きをしていること  

が推測できる。即ち，日本語におけるこうしたあいづち発話は，会話が  

盛り上がり，会話の参加者が親密になるにつれ，その使用率が高くなる  

もので，「会話進行親和のストラテジー」を担うものではないかと思われ  

る。韓国語におけるあいづち発話は，談話の最初の使用率が高く，その  

後低下することから，会話の初めのぎこちない雰囲気を和らげるための  

「会話導入融和のストラテジー」であると言えよう。   

また，時間軸に沿って現れる両言語のあいづち発話のこうした曲線を，  

日本語は「低高型」，韓国語は「高低型」とも呼びうるであろう。このよ  

うに時間軸に沿ったあいづち発話の展開を見ることにより，両言語のあ  

いづち発話のまた異なった働きを見ることができるのである。   

韓国語と日本語の各会話の5分間の流れの中で，最も異なる特徴を示  

している会話の初めの部分に注目し，韓国語と日本語の例を見ながら，  

あいづち発話の現われる様相の違いを確認しよう：（発話＝tunlの重複，   

4．1調査方法  
（5）   

本稿は，日本語と韓国語における初対面，2者間の合計12会話をデー  

タとする。談話データの実験の枠組みは，宇佐美（1995）に従った。日  
（6）  （7）  

韓ともに被験者は，基準話者となる女性の被験者に対し，同性と異性，  

それぞれ目上，日下，同等の人物を対話者として設定した。被験者の年  

齢は，基準となる被験者の年齢を20代半ばに定め，目上と目下の被験者  

は基準話者の年齢から5歳以上の差を置いた。こうした枠組みにより，  
（ざ）  

性別差や年齢差の社会的条件があいづち発話の使用に及ぼす影響に関す  

る考察も可能となる。会話は論者不在で各15分ずつ行い，話題は指定し  

ていない。被験者は，日韓それぞれ，東京共通語とソウル方言を日常生  
（9）  

活言語として使用している話者に限った。談話は最初の5分間を，金珍  

蛾（2003a）で提起した“複線的文字化システム”によって文字化を行っ  

た。  

4．2 あいづち発話の時間軸に沿った変化   

まず，5分間の談話の中で現われたあいづち発話の全体様相を把宜し  

よう。時間軸に沿った変化に注目する。ここでは両言語それぞれの全話  

者における1分ごとのあいづち発話の割合を見る。1分ごとの時間変化  

により，あいづち発話の使用率はどのように動的な変化を示しているの  

だろうか：  
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（18）  朝  鮮  学  報（第】9り酎  

匪画‥あいづち発話）  

〈日本語〉  

【例9】  

（いいえ．私．教務補佐ですひ   私7dです。  あ． 同い（＝  

咄．」スほ止粘且1   咽咽・  田＝号軋一二  

巨可吋射丁 酎桐尊か州且・川  
あーu 仰巨り  あり 私と同い隼でい「つしゃるんですね。   

叶増叶什且㍗  
（草生ですか？  

ます。b えーと．l＿ト本吾科の  して．，l  えと 

こんてこちは。ユ はしめ、ま，して．，l  と，お名酢 はノ7  

修士二年で．（紺）ちゃんと同じ糾です・′封  固JFS  上記の韓国語と日本語の例は会話の初めのあいさつ部分を取り出した  

ものである。例から2つの違いに注目したい。1つ目は，会話の初めの  

挨拶部分では，日本語はturnの重なりが目立つが，韓国語においてはほ  

とんどtumの重なりは現われていない点である。2つ目は，日本語に比  

べ韓国語は，あいづち発話の頻度は非常に多く現われており，日立つ傾  

向を示している点である。また，こうした2つの特徴はあいづち発話が  
（10）  

持っている機能を，積極的な 〈tumの重ね〉 も担当していることを示唆  

している。すなわち，tumの重なりはあいづち発話の機能の一つである  

「聞いている」という機能の現れでもあり，一緒になって会話に参加し，  

共有しながら共に会話を創り上げていく「共有」の機能の現れでもある  

と考えうる。会話の初めのあいさつの部分で，日本語が，韓国語よりtum  

の重なりは多いが，あいづち発話は少ないという事実は，日本語にはあ  

いづち発話の機能として 〈turnの重ね〉 というデバイスが用いられてい  

る可能性が考えられるのである。  

4．3 tumの存在様式から見たあいづち発話  

4．3．1あいづち発話の割合   

餌mの存在様武 すなわち相手の餌mと独立，共存して現れるあいづ  

ち発話の比率を図8に提示する。   

図8を見ると，日本語では，相手の血mから独立したあいづち発話と  

共存するあいづち発話は，同程度の割合で使用されているが，韓国語で  

は，独立しているあいづち発話が，共存しているあいづち発話の3倍以  

上の割合を占めているのである。また，実質的発話の頻度は日本語より  

韓国語が高く，あいづち発話の頻度は韓国語より日本語が高いことがわ  

かる。このことは日本語のあいづち発話が韓国語より圧倒的に多いとい   

軋私は」ドSです。り  

【例10】  

口女基準   

日男同等  

日女基準  

日男同等  

えーと，JFBと言います。ユ  JMS君。～  

は一じやまして。 JMSって言います。1 はい。Jえーと 同い年丁  

同い無敗尊か′？3えワ川 5   

ですかヤ  え．付－  

〈韓国語〉  

【例11】  

にんにちは。  

せ増石川且．L  

はい。  はい。）  

匝才  匝才  
中部川且．エ コ宅司1ム71】半可古川且．J（01言）ql可立恐号瑠望号音，qスは古形川千望『  

にんlこちは。自己紹介からします。 （大学名）大字 毀国縫苦学門，多志望して，日語）   

（え，  （笑い）あ，クラス代表らしい自己紹介ですれ（笑い）あの．）  

釘  印柵吉州ヰ嘲糾旦〈貴書〉】0  礼  

留吉翠嘲且．ウ 99可ぜ1亘帽l享け1斗q圧MYD何正司l且．換  

（H文学科で．99学者1年生前期クラス代表KMYといいます。）   

（息も日文科です。 私はタ5学者で．  今年卒業して  はいゥ研究所に今）  

司キ望阜酬且．1】脂95卑酎子且‖ 錮吾錮祈・5  酔解かtlスほ  

酔  酔  洲酎桐且・10  

（あ  あ  先輩でいらっしゃいますね。）  

（名前）ちやんの友達です。）  

（O一言）白1包子叫且．り  

（こんにちはし はい。95宇宿でいらっしやるんでしょう。はい。私も95学番ですから。  

酎栴9榊糊吉且  明瑚且．・軒”可酎べ孟▲J  

匝才  
（はいら  

（はl㌧私KFBです。  

嘲．‖ 司K相月喜且  

はい。何専攻ですか？）  

酔早手瑚且フ・b  

酔舶MSol且・H  
はい。私はKMSです。  

瑚五官斗卑且．L  

材料工芋です。）  

（叶喜）01且？＝  

（名前）ちゃんですか‘J  
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（20）  

〈日本語〉  

【例14】   

韓国語（総発話数1123）  日本語（総発話数：1078）  

ているんですけれど・－S たまに行っているんですけども．そこで会ってⅢ 一‘あ．外人  

匝卜  酔  

っていう淋こなって．で．あ．どうもとうもと．・酔 お力呈せ飲んだのです。7－ 彼は払のノノが  

回7】  画、  2乙4％  

（242）  

図8 tし11・nの独立性によるあいづち発話の比率  

（数値：総発話数に対する各項目の頻度と割合）   

う，舟橋（1994），金志宣（2000）の報告にも見えている通りである。   

しかし，さらにturnの存在様式の観点からturnとしてのあいづち発話  

の機能を見据えると，単純に両言語におけるあいづち発話の量的な違い  

にとどまらず，形態的な存在のし方による次のようなあいづち発話のあ  

りようが見えてくる。すなわち，相手の発話と共存するあいづち発話は，  

日本語が韓国語の3倍ほどの高い頻度を示している一方で，相手の発話  

から独立しているあいづち発話は，両言語がほぼ同程度の割合を示して  

いる点である。  

4．3．2 あいづち発話のturn移行の標識の機能とturn誘発機能   

上の図8を見ると，相手の発話から独立しているあいづち発話は，両  

言語がほぼ同程度の割合を示している。こうした結果は，独立している  

あいづち発話について提起した，血rn移行の標識の機能と血m誘発機能  

が，両言語において同程度働いているということである。こうした事実  

から，あいづち発話の使用頻度は日本語に多いが，談話の流れを保つ機  

能であるとも言える，上記の2つの動的機能を司るあいづち発話は，韓  

国語においても日本語に劣らぬほど働いており，韓国語の談話のダイナ  

ミズムを支えているものと考えうるのである。以下，相手の発話から独  

立しているあいづち発話の例を見ながら，山rn移行の標識の機能と山m  

誘発機能を確認しよう：  

いろんな人がいるか   

匹巨  

巨享召L鯛  巨∃・b‥どっちが先生だか・d）かんないね・本当に。【b∃  

後はみんな年上だから，うん，）、過ぎてる人とれ】1  

〈韓国語〉  

【例16】  

（私（名前）です。あ。私 今卒業して  人文科学研究所という そこの今インターン剛性で）  
1。酎L司昭吾醐子且」二蝿網望干土中五和卜相り望互正呈  司（Ol喜一）Ot且   

（帽）dl弛＝ゝ  匝才け  酔  
（名鋸ですか？  はい。  え．）  

（いるんです。これからまた学校適う閉はずっと学校で会えるれ軋（笑い））  

悪旦呈生年正中り主音せ瑚今斗五胡人1旦戎ヰ．‘か 〈貴書〉」 

（あ。（なまえ）ちゃんがたくさんの男の子と会ってるから。）  
酔u川音）71姫塩♀甘ス桔意叫肱川‖  

酔71】綱  
あ。 あの子もともと）   

警吏旦ス＝碧淡q且．177  コ専州辛〈貪昔〉∃柑  
（内剛▲会ってなかったですかね。それほど何か（実り  

（あ（実り 多労何恒lか会ったかもしれませんね。）  

巨亘召1b∃叫小鮒葉書7性娯州且・tFl  

叫甘せ0171喜且．」さヱ  

（顔が広いもんですから。）  

日本語においては例14のあいづち発話と例15の発話no－149，韓国語  

においては4．1．1の例11，例12，例13と共に，例16の発話no．43と発話   



韓国語と日本語のturnの展l褐から見たあいづち発話（金）（23）   

こと．（2）〈turn誘発機能〉 と，〈turn移行の標識の機能〉 という2つの機  

能を司り，線的かつ動的役割を果たしていることを提起した。   

また，あいづち発話の使用を実際の談話を用いて検討した結果，単に，  

韓国語より日本語にあいづち発話が多いという，頻度の差のみにとどま  

らず，次のような新たな示唆を得ることができた。（1）〈相手のtul・nと共  

存しているあいづち発話〉 は日本語に多いが，〈相手のturnと独立して  

いるあいづち発話〉 は韓国語と日本語が同等の比率を示しており，韓国  

語のあいづち発話も日本語に劣らぬほどの，談話のダイナミズムを支え  

る，線的かつ動的な機能を果たしていること，（2）あいづち発話の山rn誘  

発機能と，血m移行の標識の機能を見据えることにより，あいづち発話  

は「聞いている」という聞き手例の機能のみならず，tumを獲得する「話  

し手側の積極的な会話参加のストラテジー」として重要な役割を果たし  

ていること，（3）日本語に多く現れる 〈山mの共存〉 のうち，積極的な  

〈tumの重ね〉も，あいづち発話と共にあいづち発話の機能の一部を担い  

うること，などを確認することができた。   

これらの結果は，あいづち発話を山mとして捉え，あいづち発話が相  

手のturnと独立しているのか，共存しているのかというturn存在様式の  

観点からあいづち発話を照射することにより，得られた結果である。こ  

うした本質的な談話の流れに目を向けることにより，あいづち発話の，  

新たな機能と談話におけるダイナミズムが見出せると同時に，韓国語と  

日本語の会話スタイルの異なる様相を見究めうるであろう。   

本稿は限られたデータによる仮説に留まる部分もあるがゆえに，今後  

より多くのデータを用いた研究が必要であろう。   

【謝辞】本稿の執筆にあたって，東京外国語大学の指導教官野間秀樹教授，及び富  

盛伸夫教授にご指導いただきました。この場を借りて心から感謝申し上げます。   

（22）  朝  鮮  学  報（第191蝉）   

no．45は，〈相手のturn〉 を誘発し，移行して行く，tum誘発機能とturn  

移行の標識の機能を司っているあいづち発話である。また，日本語の例  

15の発話no．151，発話IlO．152，発話110．162，韓国語の例17の発話no・  

179，発話no．181、発話no．183のあいづち発話は，〈あいづち発話の話  

者である自分のtum〉 を誘発し，移行して行く，turn誘発機能とturn移  

行の標識の機能を司っているあいづち発話である。このようにあいづち  

発話の動的機能である，turn誘発機能とtum移行の標識の機能は，相手  

のturnのみならず，話者自分のturnにも働きかける機能であるといえる。  

先行研究は，あいづち発話の機能を「聞いていること，理艶 話し手の  

話の継続を促す機能」などと説明しながら，聞き手の役割からしかあい  

づち発話を捉えていなかった。しかし，上記の例15の発話no．151，発  

話no．15乙 発話no，162と例17を見てもわかるように，あいづち発話を  

発した話し手はあいづちを打つことにとどまらず，そのあいづちによっ  

て話し手の実質的な発話を導いており，あいづち発話そのものが餌mを  

獲得することに成功している。すなわち，あいづち発話は聞き手側のみ  

ではなく，「話し手側の積極的な会話参加のストラテジー」として重要な  

役割を果たしていると言えるのである。あいづち発話の山m誘発機能と  

tum移行の標識の機能を見据えるならば，線的かつ動的な役割と，山m  

を獲得する話し手側からのストラテジーとしての，あいづち発話の談話  

におけるダイナミズムが見出せるのである。   

また，金珍蛾（2003a）では，血rnを獲得する実質的発話とあいづち発  

話の割合は，両言語共に3：2の比率を示しており，あいづち発話のtum  

獲得は，実質的発話による山mの獲得に劣らぬ比重を示していると報告  

した。これはあいづち発話のturn誘発機能と，tum移行の標識の機能を  

基に，餌rnとしてのあいづち発話の機能を見ることで得られた結果である。  

5 お わ り に  

本研究では，血仰の移行という，従来の研究と異なる観点から韓国語  

と日本語におけるあいづち発話の機能を考察した。あいづち発話は，（1）  

実質的発話と同様，turnの構成要素であり，turnを獲得する発話である  
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も考えうる。会話をリードする司会者的役割の話者が用いるストラテジーの特   

徴を ■‘司会者性”とよびうるであろう。談話の構成素に談話における自己の役   

割を認識してい るものが存在するとき，こうした司会者性は，あいづち発話に   

潜在していると思われる。  

（9） 会話文字化の時間は，初対面の会話の特徴がもっとも現れる最初の5分間   

を文字化した。  

（10）こうしたturnの重複を，Murata（1994）は■‘co－OPerativeintel・l・uPtion”（協力   

的干渉），Yule（1995：76）は“invoIvementstyle”（共感のスタイル）と呼んで   

いる。詳細は金珍蛾（2003a）参照。  
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1 文法的対立月1を  ヱ 語宛≠頭目二項を  3 対止墳を持たぬ  

持つ柵づち   持つ相づ阜   相づち  

述部のある相づ†，   述部のない相づナ，   

敬体P  そうですね．そうですか  はい．やはり   ス‥ ス＿見，   

常体N  そうだね、そうか   うん．やっぱり   へあ．んん，ねえ   

（2） turr）とturn－takingについての詳細は金珍蛾（2003a）参際  

（3） 図4のあいづち発話の共存ttl町 独立山m参照。  

（4） 以下の例文では次のような訳語で会話に参加している2人の話者の属性を   

示す。  

日：日本語母語話者，韓：韓国語母語話者，女＝女性，男＝男性 基準：  

基準話者 同等二基準話者と年齢が同等，年上＝基準話者より年上年下：基   

準話者より年下 会話の組み合わせは註6参照。  

（5） 会話以外の重要な副次的データとして，宇佐美（1995）にならい，会話開  

始前，年齢，性別，出身地などを尋ねる質問紙調査と，会話終了後，相手や会   

話に対する感想を尋ねるフォローアップアンケートを行なった。フォローアッ   

プアンケートでは，5段階に分けて会話の自然さを尋ね，会話が不自然だった   

と答えた被験者の会話は，本稿のデータとしては用いず，同じ条件の下に，他   

の被験者との会話を行なった。実験場所は，日本語は東京の，韓国語はソウル   

の大学の講義室である。  

（6） 被験者ほ，日本語母語話者7名（基準話者女性1名，対話者女性3名，対   

話者男性3名），韓国語母語話者7名（基準話者女性1各対話者女性3名，対   

話者男性3名）である。また，韓国語母語話者のほとんどは日本語の学習経験   

がない。ただ，2人の被験者は大学生の時，第2外国語として日本語を学んだ   

が，日本への留学経験もなく，日常生活の言語使用において日本語の影響はな   

いと考えられる。  

（7） 会話終了後行ったフォローアップアンケートの質問項目において，基準話   

者と対話者がそれぞれ，相手に対し自分の普段どおりに話せる話しやすい相手   

であると答えているので，基準話者の個人的特徴の会話への影響は極めて小さ   

いものと考えられる。  

（8） 今回のデータでは年齢差と性別差によるあいづち発話の使用頻度の違いは   

現れなかったが，対話者と基準話者におけるあいづち発話の使用頻度の違いが   

見られた。対話者より基準話者が，あいづち発話の使用においては日本語でほ  

l．28陪，韓国語では2．11倍多い。こうした傾向からあいづち発話は，基準話者   

が会話を円満に進行させるために用いるストラテジーを実行するものであると  
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