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1. 머리발

한국어와 일본어의 대조연구에 있어서I 문법적으로 바른 문장인7r， 틀

린 문장인가에 대한 <문법적인 적합성>을 주로 문제삼아 왔던 기존의

대조연구에 비해l 한국어와 일본어의 표현에 관한 한일 대조연구는 형태I

통사론적인 유사점이 강조되는 한일 양언어에 있어서 놓치기 쉬운 표현

상의 크고 작은 차이점을 밝힐 수 있을 뿐 아니라I 보다 자연스러운 한

국어를 습득하고자 하는 일본어 모어 학습자들에게 유익한 학습 정보를

직접적으로 제시할 수 있는 연구분야이다.

그러나 앞으로 한일 양언어의 표현에 주목한 연구들이 해결해야 할 과

제도 산적해 었다. 한일 양언어의 표현의 차이를 대상화한 연구들이 공

통적으로 보이는 문제점은 연구 결과를 객관적으로 뒷받침할 수 있는 체

계적인 연구 방법론1)이 확립되지 않았다는 점이다.

한국어는 일본어보다 이러이러한 표현이 더 많이 쓰인다는 지적과 함

께l 일본어의 표현A에 대응하는 표현으로 가령l 한국어 B, C, D··· 라는

복수의 표현들이 가능할 때l 한국어에서는 B라는 표현이 C라는 표현이

더 자연스럽다는 지적도 연구자 본인의 주관적이고 개인적인 경험에 의

한 기술이 아니라 보다 객관적인 데이터에 근거해 명시적으로 제시할 수

있는 연구 방법들이 확립될 때/ 한국어와 일본어의 표현에 관한 대조연

구는 보다 깊이 있는 연구로 발전해 가리라 본다.

본고는 표현에 관한 한일 대조연구 중y 한국어와 일본어의 표현양상에

관한 金恩愛(2003， 2004, 2006)에서 시도한 방법론을 통해 표현 연구의 방

법론적 심화를 꾀하고자 한다.

1) 노마 히데키[野間秀樹 ](2005， 2oo6ab, 2007)는 한일 대조 언어학에 있어서의 표현양

상 연구의 중요성과 방법론의 심화를 역설하고 있다.
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2. 한국어와 일본어의 표현양상 연구2)

표현양상의 한일 대조연구는 한국어와 일본어의 표현 양상을 대조하는

연구분야이다. 같은 대상l 같은 사태I 동일한 개념을 나타내는 동일한 장

면I 즉 동일한 언어장(감語場 )3) 이 주어졌을 때l 일본어에서는 어떠한 표

현을 선택하며 한국어에서는 어떠한 표현을 선택하는가를 고찰하는 연

구이다.

예를 들어l 金恩、愛(2003， 2004, 2006)는 일본어의 i“i명사류(nomina머때1)"，l

i“'sur뼈u(l似Ii많it. 하다태)'γI”l;lμ치/“객i

연구 대상으로 하고 있다. 일본어의 A라는 표현에 대응하는 한국어 표현

에는 어떠한 것들이 었으며l 어떠한 조건하에서 그러한 한국어 표현들이

나타나는지에 대한 고찰을 가능하게 하는 것이 표현양상의 한일대조이다.

이러한 한일 표현양상론의 연구 성과는 다른 연구 분야에 비해 한국어

교육에 직접적으로 응용할 수 있는 성격이 강하다.4)

한 언어 내부의 표현양상을 연구하는 경우에는 기본적으로 언어상에

나타나는 것밖에 연구 대상으로 할 수 없으나-5) I 한국어와 일본어를 대조

하는 표현양상의 연구에서는 언어상에 나타나는 것뿐만 아니라I 대조라

2) <표현양상>에 관한 정의는 金恩愛(2야3)를 참조.

3) 노마 히데키[野間秀樹 ](1990:3 ， 43)는 l실제 언어적인 l장(場)을 고노[河野六郞 l를 인

용하며 l언어장(뜸語場)'이라 부르고 있다.

4) 일본어를 모어로 하는 한국어 학습자가 한국어를 사용하면서 느끼는 의문은 일본

어의 이 표현은 한국어로는 어떻게 될까， 여러 가지 가능한 표현이 있다면/ 어떤 표

현이 가장 자연스러운 한국어 표현일까라는 점일 것이다. 한일 표현양상론의 연구

는 일본어의 표현 A가 한국어로 어떻게 나타나는지/ 그리고 어떠한 조건하에서 한

국어로 B, C, D···의 표현들로 나타나는지를 고찰하는 연구인 만큼 표현OJ:상론의

연구 성과는 한국어 교육 현장에 직접 응용할 수 있을 것이다.

5) 대조연구가 아난 한 언어 내의 표현양상을 보는 연구에서는 가령l “의”가 한국어에

서 어떻게 나타나는지/ 한국어 내의 ”의”를 표현양상의 연구대상으로 할 수 있는데/

이 경우에는 언어상에 나타나는 ”의”밖에 연구 대상으로 할 수 없다. 하지만l “의”

가 일본어로 어떻게 나타나는지를 보는 표현양상의 대조연구에서는 “의”가 일본어

로 안 나타나는 경우도 있기 때문에/ 나타나지 않는 것까지도 연구 대상으로 할 수

있는 것이다.
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는 프리즘을 통해 언어상에 나타나지 않는 것까지 연구 대상으로 포함시

킬 수 었다.6)

3. 객관적이고 명시적인 표현 연구를 위한 제조건

3장에서는 한국어와 일본어의 표현의 차이를 객관적이고 명시적으로 제

시할 수 있는 제조건을 金恩愛(2003， 2004, 2006)를 통해 살펴보고자 한다.

3.1. 언어 자료

1) 텍스트 유형의 한정

한국어와 일본어의 표현의 대조연구에서는 텍스트 유형을 엄격히 한정

시킬 필요가 었다. 이는 한 언어 내에서도 어떤 텍스트 유형에 있어서는

6) 언어를 대조함으로써 비로소 엿볼 수 있는 <언어의 비명시성(非明示性»에 대해 노

마 히데키 I野間秀樹(2005: 28-29)]는 다음과 같이 역설하고 있다

表現樣相송可視化 τ&營A 따、 究極的 t: Lt 、 形態σ)對照、 t: c ε 좋 ιT 、 言語iJ'"行

hh~場σ)中칸、 L 、 iJ~ 1J: ~表現σ)~ 0方송選擇才 ~ iJ~ 、 웅 ι t: v 、X. ， ~r、 言語 iJ '"v 、

力~ t:表現T ~ iJ ~t:!-'tt τ’강 < 、 L 、 iJ~ t:表現 L 캉 L 、 h‘ Cv 、 i 二 ￡ 후 τ‘端::. -) c v 、 1 、

L 、 hLf言語 k表現σ)根幹 창 見握i..;C cT~野望 t:滿t? t::.試A τ~'~~ τ 、 未 t:!-'짧究

σ)端縮τ;‘~~ ε l후 L 、 i 、 ;ηJ띤τ’흩똥存η對照、짧究￡決定的칼一線송畵τ~~σ) "C"

~~o 言語iJ'"v 、 iJ\ t:端 < iJ~' 후-t- σ)言語 t:!-'tt 창見τ ~ h iJ~ ~ iJ'" 、 L 、 iJ\ t:拖 -jP 1J: v 、 iJ~

따、 t::.t::"t::.t:!-'對照、짧究 c v 、 -) 7°1) 7:.'ι‘송通 Lτσ)~강桓間見~ ::. c iJ'" τ、、혼 &ητ~'~

~ 0 v、호」한日本語學추朝蘇言語學 l후 L 、 iJ\ t: 表現 L 캉 μ -jp 창 ￡、 自 ισ)課題￡

T .Q-:' ε ε 캉'? t::. 0 (밑줄: 인용자)

표현양상을 가시화하는 것은 궁극적으로는 형태의 대조를 넘어l 언어가 행해지는

장(場)에서 어떠한 표현 양상을 선택하는개 나아가 언어가 어떻게 표현되는가뿐만

아니라l 어떻게 표현하지 않는 것까지 그리고자 하는 이른바 언어와 표현의 근간을

고찰하고자 하는 야망에 넘친 시도이다. 아직 연구의 출발점에 서 었다고는 하나

이러한 점에서 기존의 대조연구와 결정적으로 다른 것이다. 언어가 어떻게 표현하

는가는 그 언어만 봐도 알 수 있으나/ 어떻게 표현하지 않는가는 오직 대조연구라

는 프리즘을 통해서만 볼 수 있다. 바야흐로 일본어학과 한국어학은 어떻게 표현하

지 않는가까지도 스스로의 연구 과제가 되었다. (밑줄l 한국어역: 인용자)
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자연스러운 표현이 또 다른 텍스트 유형에서는 부자연스럽게 느껴지는

경우가 있기 때문이다.

한국어와 일본어의 표현양상을 고찰함에 었어서 텍스트 유형을 소설로

했을 경우와 신문으로 했을 경우l 혹은 드라마나 영화의 시나리오로 했

을 경우의 결과는 달리 나타날 수 있기 때문이다.끼

표현양상 연구는 어떤 사태를 어떠한 상황l 장변에서 어떠한 방법l 장

치를 가지고 어떻게 표현하는가를 연구하는 분야인 만큼l 일본어 A가 한

국어로 어떻게 나타나는지를 고찰할 때l 어떠한 텍스트 유형에 나타나는

표현인가는 무척 중요하다. 한국어와 일본어의 표현의 대조연구에 있어

서는 텍스트 유형을 한정시킴으로써 보다 신뢰할 수 있는 연구 결과를

얻을 수 있으며 그러한 연구 결과는 교육의 현장에포 효과적으로 반영

시킬 수 있을 것이다.<텍스트유형의 차이>는 다름아닌 <언어장의 차이>

이다. 텍스트 유형을 한정시켜 표현양상을 고찰한 것은 i누가 누구를 향

해 어떤 언어장에서 말하는7¥를 논하는 언어장론(言語場論 )8)의 기초적인

생각에 입각한 것이다.

2) 복수(複數) 언어 자료

한국어와 일본어의 표현에 관한 대조연구의 가장 큰 문제점은 한l 일

양언어의 표현의 차이가 연구자의 개인적이고 주관적인 경험을 통해 기

술되고 있다는 점이다. 교육의 현장에서도 마찬가지다. 한국어에서는 이

η 이하의 예문은 실제 한국어 신문 코퍼스 자료에서 인용한 예들이나， 복수의 한국어

모어화자가 부자연스럽다고 지적했다

(1) 고르바초프의 참석과 그 귀추가 압도적인 관심을 모은다.

(2) 무엇보다도 그 프로그램이 압도적인 아름다움으로 보여 주는 것은~

(3) 은행의 방대한 금융 조직， 압도적인 테크놀러지 I 강력한 정부를 배경으로~

즉/ 신문이라는 텍스트 유형에서는 자연스럽게 쓰이는 문장들이나l 신문이라는

텍스트 유형 밖에서는 똑같은 표현이라도 모어화자에게 부자연스럽게 느껴질 수

있는 것이다.

8) 언어장론(릎語場論)에 대해서는 野間秀樹編(2008) 참조.
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런 경우l 일본어보다 이러이러한 표현들이 더 많이 쓰이고l 일본어에서는

이런 경우l 한국어보다 이러이러한 표현들이 더 많이 쓰인다는 식으로

학습자에게 정보가 전달되나l 이 역시 교사 한 개인의 체험에 의한 주관

적이고 단편적인 정보라 할 수 었다.9)

金恩愛(2003， 2004, 2006)에서는 기준언어의 연구대상 A가 대조언어에

서 어떻게 나타나는지를 고찰하는 과정에서l 기준언어의 A라는 표현에

대응하는 대조언어의 표현 B，C，D··· 중l 대조언어의 모어화자가 어떠한

표현을 보다 선호하는지에 대한 신뢰할 수 있는 표현양상의 경향을 얻기

위해， <복수의 언어자료〉를 도입했다. 가령l 金恩、愛(2006)에서는 작가와

번역가의 개인차10)를 고려해 중복되지 않게 복수의 언어 자료로 기준언

어인 일본어의 원텍스트는 20명의 작가가 쓴 20작품l 대조언어인 한국어

는 일본어 원텍스트를 20명의 번역가가 한국어로 옮긴 번역 텍스트를

20작품을 사용했다.

9) 만일y 객관적인 데이터에 근거해 한국어와 일본어의 표현의 차이를 지적하고 있다

면l 논문에서도 그러한 객관적인 데이터를 명시화할 필요가 있다. 그리고 그러한

객관적인 데이터에 근거한 신뢰할 수 있는 정보는 학습자에게 더없이 귀한 정보가

될 것이다.

10) 실제/ 김은애 (2003) 의 연구 과정에서 일본어 표현 A에 대해 한국어 표현B， C, D···
와 같이 다양한 표현이 나타났을 때/ 한국어 모어화자들의 의견은 다잉t하게 나뉘

었다. 이는 표현은 각 개인에 의해 선택되기 때문이다. 한국어 모어화자A는 한국

어 표현B가 더 자연스럽다/ 그리고 또 다른 한국어 모어화자 B는 자기라면 한국어

표현C를 쓰겠다는 등 동일한 개념을 나타내는 데도 모어화자 각 개인의 표현의

선택은 나뉘었다. 하지만l 모어화자의 대상을 10명 ， 20명으로 확대해 가는 과정에

서 신뢰할 수 있는 표현%땅의 경향이 검증되었다. 한 언어내에서 동일한 개념을

나타내는 표현은 다양하게 존재하며 그 선택 역시 각각의 모어화자에 선택에 의

해 이루어지나l 동일 언어를 모어로 하는 화자들이 보다 선호하는 표현의 경향을

찾아낼 수 있다. 한 언어내의 이러한 표현의 선호/ 경향을 찾아내는 데는 반드시

복수의 언어자료가 필요하며/ 그 언어자료가 양적으로 풍부하면 할수록 보다 신뢰

할 수 있는 연구 결과를 얻을 수 있을 것이다.
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3.2. 연구 방법

1) 기준언어와 대조언어 11 )

표현양상의 한일 대조연구에서는 일본어 A에 해당동}는 한국어 표현이

무엇인지를 살펴보고자 하는 경우l 대조의 기준이 되는 언어로 일본어를

설정한다.12) 이 경우l 한국어는 기준언어인 일본어와 대조하는 대조언어

가 된다:13)

기준언어(基準言語): 언어를 대조할 때l 기준이 되는 언어

대조언어(村照、言語): 기준언어와 대조하는 언어.

가령l “명사적인 표현”라는 장치(device)를 가지고 표현되는 일본어가

한국어에서는 어떻게 나타나는지를 보고자 할 때l 기준언어는 일본어이

며/ 대조언어는 한국어이략

〈웰}적인 걱 인 표현 동사적인 표현
<기준언어 : 일본어> <대조언어 : 한국어〉

<그림 1> 일본어으| “명사적인 표현”에 대응하는 한국어 표현

이렇게 표현양상의 한일대조연구에서 기준언어를 명확히 설정함으로써

대조언어에서 대응하는 표현이 한 가지가 아니라는 점을 명시화할 수 었

으며l 기준언어인 일본어를 모어로 하는 한국어 학습자는 일본어의 표현

11) 기준언어와 대조언어의 정의에 대해서는 金恩愛(2003)를 참조.

12) 어떤 언어현상에 대해 2언어를 대조할 때I 어느 언어를 기준언어로 정할까는 결코

자의적(忍意的)이어서는 안된다. 가령l 일본어의 명사표현에 대웅하는 한국어는

명사표현과 동사표현의 2가지로 나타나고， 한국어의 명사표현에 대응하는 표현이

일본어에서 대부분 명사표현으로 나타났다면l 이 경우I 기준언어는 일본어로 설정

하는 것이 일본어와 한국어의 표현의 차이를 보다 명확하게 밝힐 수 있다.

13) 한국어 A가 일본어로 어떻게 나타나는지를 보는 표현양상의 연구에서는 한국어가

기준언어가 되며l 일본어는 한국어와 대조하는 대조언어가 된다.
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A가 한국어에서는 B, C, 0 ...등의 여러 가지 표현이 가능하다는 정보를

객관적인 데이터를 통해 명시적으로 얻을 수 있다. 그리고 한국어의 표

현 B, C, 0 … 중 일정한 조건하에서 어떠한 표현이 한국어 내에서 더 많

이 선택되는가에 대한 <한국어 표현양상의 지향성〉에 관한 정보도 학습

자에게 제공할수 있다.

2) 동일한 언어장의 확보를 위한 번역 텍스트

일본어의 A라는 표현이 한국어로 어떻게 나타나는지를 고찰하는 표현

양상의 한일 대조연구에서는 일본어를 기준어로l 한국어를 대조언어로

설정하는데 l 이때 대조언어인 한국어 언어자료는 기준언어인 일본어 원

텍스트에 대한 한국어 번역텍스트를 이용할 수 었다.

번역 텍스트는 먼저 원문이 있고 그것을 다른 언어로 i바꾼다l 옮긴다/

혹은 I고친다l는 텍스트 생산상의 특성상 어떠한 형태로든 원문의 영향을

피할 수 없다는 한계를 지니고 있으나l 표현양상의 대조연구에 있어서

번역텍스트는 동일한 언어장(言語場)을 제공한다는 점에서 큰 의의를

지닌다. 번역텍스트는 거의 동일한 개념l 내용을 각각의 다른 언어에서

어떻게 표현하는가를 살필 수 있는 동일한 언어장을 제공하기 때문에l

가령l 일본어의 표현A 를 한국어에서는 i어떻게 표현하고 있는71-'에 대한

답을 제공할 뿐 아니라l 한국어에서는 일본어의 표현A 를 I어떻게 표현

하지 않는가I에 대한 물음에도 답할 수 있는 중요한 단서를 제시한다.

3) 대응표현과 비대응표현

기준언어의 일본어A가 한국어로 어떻게 나타나는지를 고찰한 결과l 한

국어로 가장 많이 나타난 표현을 일본어 A의 대응표현으로 분류하며 I 대

응표현 이외의 다양한 한국어 표현을 통틀어 비대응표현으로 분류한다
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<기준언어 : 일본어>

I대응표현 : 하다 (lit. s따u)， 46.3%
==>

비대응표현 : 하다 (lit sum)이외의 표현들'， 53.7%

<대조언어 : 한국어〉

<그림 2> 일본어 rsuru (lit. 하다) J에 대응하는 한국어 표현

<그림 2>과 같이l 일본어 동사 'suruQit. 하다I가 한국어로 어떻게 나타

나는가를 살펴본 표현양상의 한일 대조연구인 金恩、愛(21α)4)에서는 조사대

상으로 한 일본어의 'suru(lit. 하다)' 1422예 중l i넘sun띠1

로 대응표현인 i하다l로 나타난 예는 658예， 46.3% 이며I I하다I 이외의 비

대응표현으로 나타난 예는 764예， 53.7% 이다. 기존의 한일대조연구에서는

많은 경우" <suru=하다>와 같은 등식하에서 대조를 하고 있으나I “대응

표현”과 “비대응표현”과 같은 큰 틀을 설정함으로써 l 우선y 일본어

'suru(lit.하다)=하다 Qit. suru)'와 같은 등식이 성립하지 않는다는 것을 한

국어 교육현장에서 명시적으로 제시할 수 었다. 그리고 어떠한 조건하에

서 일본어's따u(lit.하다)'71-' 하다(lit. s따u)'로 나타나는지 l 어떠한 조건하

에서i하다(lit. s따u)' 이외의 다양한 비대응표현으로 나타나는지를 명확히

해 갈수 있다.

이와 같은 한일 표현양상의 연구결과는 일본어를 모어로 하는 한국어

학습자에게 l 일본어의 'suruQit. 하다)'가 항상 한국어의 동λF하대lit.

suru)에 대응송}는 것은 아니라는 명시적인 정보와 함께l 어떤경우l 조건

하에서 'suru(lit.하다)'는 한국어로i하다Qit. suru)' 이외의 다양한 표현으로

나타나는가에 대한 학습정보를 제공할 수 었다.

4) 표현양상의 전체상을 객관적으로 명시화할 수 있는 계량조사

표현양상의 한일 대조연구에서는 기준언어의 연구대상 “X'가 대조언

어에서 어떻게 나타나는지를 보기 위해 계량조사를 도입하고 었다. 계량

조사는 연구 대상으로 하는 표현양상을 양적인 측면에서 분포를 확인할
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수 있을 뿐만 아니라 한일 표현양상의 전체상을 보다 객관적이고 명확하

게 명시화할수 있다.

가령I 일본어의 “명사적인 표현”이 한국어로 어떻게 나타나는가를 고

찰한 표현양상의 한일 대조연구인 金恩愛(2004) 에서는 계량조사를 통해

다음의 결과를 명시화한다.

〈표 1> 일본어의 명사적인 표현에 대응하는 한국어의 표현양상

일본어 명사적 표현 928 예， 100.0%

한국어 명사적인 표현 한국어 동사적인 표현

719 예， 83.9% 149 예， 16.1%

<표 1>과 같이 계량조사를 통해 일본어는 한국어보다 명사적인 표현을

더 많이 쓰고I 한국어는 일본어보다 동사적인 표현을 더 많이 쓴다는 한일

양언어의 표현양상의 차이를 객관적이고 명시적으로 확인할 수 았다.14)

3.3. 연구 순서

표현양상의 대조연구는 예를 들면 다음과 같은 순서로 연구를 진행할

수 있다f

〈표 2> 표현양상의 텍스트 대조연구에 있어서의 연구 순서 모델

1단계 기준언어의 원텍스트15)의 표현양상에 주목한다.

2단계 기준언어의 원텍스트와 대조언어의 번역텍스트를 대조한다.

3단계 대조언어 내부의 원텍스트와 번역텍스트(2단계)를 검토한다.

4단계 대조언어의 원텍스트{1，2단계의 것)와 대조언어의 원텍스트{3단계)를 검토한다.

5단계 기준언어와 대조언어를 원텍스트로 하는 코퍼스를 이용해 검토한다.

14) 단지 일본어의 명사적인 표현과한국어의 동사적인 표현의 예를 들어r 일본어는 한

국어보다 명사적인 표현이 한국어는 일본어보다 명사적인표현이 많이 쓰인다는

기술은 어떤 의미에서는 연구자 본인의 주장을 뒷받침하기에 편한 예들을 제시하

고 있다는 비판을 면할 수 없으며l 일본어에 비해 한국어가 어느 정도의 비율로

동사적인 표현이 많이 쓰이는지에 대한 물음에도 답하기 힘들 것이다.

15) 번역텍스트에 대해l 원문으로 된 텍스트를 이른다.
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일본어의 명사적인 표현이 한국어에서 어떻게 나타나는지를 보고자 할

때l 우선 1단계로는 기준언어인 일본어의 원텍스트의 표현양상에 주목할

필요가 있다. 이는 기준언어를 기준언어로서 우선 검토한다는 절차의 원

칙적인 이유뿐만 아니라 양언어의 대조에 있어서 대조언어 l 즉 한국어에

나타나는 표현의 특징들을 특징 지울 요인이 이미 기준언어 내부에 숨겨

져 있을 가능성도 있기 때문이다.

2단계로는 기준언어의 원텍스트와 대조언어의 번역 텍스트를 대조

한다.

1, 2단계에서는 계량조사를 통해 연구 대상의 전체와 부분을 객관적으

로 명시화하는 것이 바람직하다.

3, 4, 5단계에서는 주로 1, 2단계에서 얻은 연구 결과를 보다 신뢰성

있는 것으로 하기 위해 검증조사를 한다.16)

<표 2>에서 제시한 연구 순서는 어디까지나 하나의 예에 지나지 않지

만 각 단계별로 제시한 관점들은 표현양상의 대조연구에서 간과해서는

안 될 부분이다.

16) 수식어로 쓰이는 일본어의 'arne' (비)를 'sintyo新懶100冊l의 제2차 대전 후 작품을

조사하면l

'arne-no hi' (비의 날)는 42예l 빼e-noj-ga h따u hi'(비 의/가 오는/날)는 7예

였다. 다른 동사의 가능성을 고려한다 해도 일본어 내부에 있어서는 동사구조보

다는 명사구조가 보다 선호된다는 것을 보여주는 비율일 것이다. 일본어 내부에

서l l名詞+no+따ujiru +tokoro-made'의 동사구조와 t名詞+no + tokoro-made'
의 명사구조 중 어느 쪽이 더 많이 쓰이는지를 'sintyo新漸100冊’를 보면 명사구

조로 나타난 예는 64예로， 동사구조로 나타난 예는 'imo-no 때 tokoro made'
(고구마가 있는 곳까지)의 1예뿐이었다. 이러한 결과를 볼 때l 적어도 l명사+no

+ tokoro-made'(lit. 명λ1+-의 곳까지)라는 구조에 있어서는 일본어 내부에서는

명사구조가 크게 선호된다는 것을 알 수 있다.
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4. 표현양상 연구의 실천: 일본어의 명사 지향 구조와 한국동사

지향 구조1η

4장에서는 3장에서 언급한 연구 방법론에 근거해 한국어와 일본어의

표현의 차이를 객관적이고 명시적인 형태로 지적하고자 시도한 金恩愛

(2003) 의 연구 결과를 간략히 살펴보고자 한다. 金恩愛(2003)는 우메다[梅

田博之](1982:35)18) ， 임팔용(1995)19) 에서 지적된 일본어의 명사적인 표현

과 한국어의 동사적인 표현에 대해 연구자의 주관적인 경험이나 내성에

의해서가 아니라 보다 객관적인 데이터의 분석을 통해 한국어와 일본어

의 표현의 차이를 명시화하고자 한 표현양상의 연구이다.

한국어와 일본어를 비교해 볼 때l 동일한 언어장 내에서 거의 동일한

의미를 나타내는 경우l 일본어는 한국어에 비해 상대적으로 명사적인 표

현이 많이 쓰이고l 한국어는 일본어에 비해 상대적으로 동사l 형용사 등

용언을 중심으로 한 표현들이 많다. 또한 한국어에는 일본어의 명사적인

표현에 대응하는 명사적인 표현이 원래 존재하지 않는 경우도 많다.20)

金恩愛(2003)는 일본어의 명사지향구조는 어떠한 것인지I 그리고 어떠

한 메커니즘을 통해 그에 대응하는 한국어의 동사지향구조가 실현되는지

를 고찰하기 위해l 기준언어인 일본어의 명사의 표현양상에 주목해l 이하

의 3가지를 중심축으로 분류했다t

1η 金恩愛(2003)는 소위 체언(nominal)으로 불리는 존재를 명λl-(noun)로 대표시켜 l

i명사 지향구조(nominal-oriented structure)' 라 부르고 있다. 용언(verb떠)에 관해

서도 동Al-(verb)로 대표시켜 i동사 지향구조(verb떠-oriented structur리라는 명칭을

사용한다.

18) 한국어에서는 l좋은 날씨다l보다는 l날씨가 좋다I라는 구조가 더 자연스럽다고 지

적하고 있다.

19) I표현구조l에 주목해 일본어의 명사표현과 한국어의 동사표현에 대해 고찰한 논고

이다.

20) 예를 들면y l暑센t) atsu-g따i(더위를 많이 타는 사람)"寒센 O 앓mu-g따i(추위를 많이

타는 사람)' I佈μ ￡ σ)見견 웅 kowai-mon o-rni-ta-sa(무서운 것을 보고 싶어 하는 심

리에 해당하는 명사가 한국어에는 존재하지 않는다.
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(1) 문장 성분: 주어I 목적어l 수식어l 술어

(2) 명사의 성질: 명사적인 명λh 형용사적인 명λh 동사적인 명λh 부사적인 명사

(3) 명사의 어휘적 의미의 비중: 경명λH輕名릅꾀)와 중명사(重名詞)

기준언어의 명사의 성격을 구별하지 않고 대조언어에서 어떻게 나타나는

지를 보는 것이 아니라l 기준언어의 명사를 여러 관점에서 분류함으로써 l

어떠한 조건l 즉l 어떠한 성격의 명사가 어떠한 기능을 담당할 때l 대조언어

에서 어떻게 나타나는가를 설명할 수 있다. 예를 들어l 金恩愛(2003)에서는

일본어의 형용사적인 명사가 술어로 나타날 경우l 한국어에서는 예외없이

동사적인 표현으로 나타난다. 일본어에서 형용사적인 명사가 술어로 나타

나는 경우l 한국어에서는 동사적인 표현이 되기 쉽다는 정보는 일본어를 모

어로 하는 한국어 학습자들에게는 유익한 학습 정보가 될 것이다.

이하에서는 일본어의 명사적인 표현이 어떤 조건하에서 한국어로 동사

적인 표현으로 나타나기 쉬운지 살펴보기로 한다. 이하에서 제시하는 예

문은 奎恩、愛(2003)을 재언용한 것임을 밝혀 둔다.

4.1. 중명사(重名詞)의 경명사(輕名詞)화 21)

일본어의 명사적인 표현이 한국어에서 동사적인 표현으로 나타나는 중

요 원인의 하나로 일본어의 파생명사와 복합명사와 같은 중명사의 발달

을 들 수 있다t

ι ? ε ; 行 < σ)? - 7ι , ~J:"'") c<鍵L物IT;'>~"'") τ .
n? doko iku-no? - un, tyotto<watasi-mono-ga> atte.

어? 어디 가? - 응I 좀 전해 줄 게 있어서.

21) 중명사와 경명사에 대해서는 金恩愛(2003: 8-9)를 참조.

중명사(heavy noun): 복합명사와 파생명사와 같이 어휘적 의미가 중충화되어

의미적 비중이 무거운 명사.

경명사(Ii양1t noun): 어휘적 의미의 중층화가 이루어지지 않은 명사.
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다
전해 줄

활사

일본어의 I鍵 L物(watasi-mono)' I探 L物(sagasi-mono)' I忘h物(wasure­

mono)' 와 같은 파생명사가 한국어에서는 원래 단일한 명사의 형태로 존

재하지 않기 때문에 동사적인 표현으로 나타나는 타업이다.

長年苦勞창 lpttt:. 뼈σ)友子 t: t 一刻￡早~ <<恩退 L 훈>Lt:.v 、. (花理[7;.)

naganenkur∞9 없keta 뻐e-no tlαmkcr따m ikkoku-llD뼈yaku야1행esi앙 봐떠i.

오랫동안 고생을 시킨 유코언니에게도한시라도 빨리 은혜를 갚고 싶다.

’ o suru . I 은혜 l를 | 갚다

;경병λt I I 살첼풍셔

i恩、退 L 솥才~ (on-gaesi-o suru)'가 i은혜를 갚다l로 나타나는 예를 보면

구조적으로는 양언어 모두[명사+동λ티구조를 취하나y 명사와 동사의 어

휘적인 특성을 살펴보면l 한국어에 비해 일본어는 어휘의 실질적인 의미

를 명사 부분이 담당하고 있음을 확인할 수 었다.

4.2. 명사구의 경명사화

4.1에서는 형태적으로는 단일한 명사의 형태를 취하고 있으나 실질적

인 의미가 중층적인 성질을 보이는 파생명사와 복합명사와 같은 중명사

가 한국어에서 동사적인 표현으로 나타나는 예들을 보았다.

4.2에서 확인할 i명사구의 경명사화I는 형태적으로 단일한명사의 형태

를 취하지는 않으나 I명사+n야명사I와 같은 형태로 나타남으로써 실질적

으로는 명사구의 의미 비중이 무거워졌다는 점에서는 중명사구(重名詞句)

라 할 수 었겠다. 이와 같은 i중명사구+기능용언 l이 한국어에서는 i경명사

+실질용언I과 같은 동사적인 표현으로 나타나는 경향이 강하다t
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睡月 Lt短L 、후?毛-JJ{후?才〈’ t=깐δ?τL 、τ，<혼 tllv 、강觀、창>Lτμ~. (혼 ι 혼 ι/키

rrn.ttuki-wa rni강싫imatuge-ga massugu-ni 았야te i힘 <빼얹na kao-o> sit먼ru.

무츠키는 짧은 속눈캡이 가지런하고 얼굴이 예쁘장하다. (반짝반짝/11)

site iru rA l 눈 |이 l 예쁘다

기능동사 .......,.., t 청형쩍 I 짧‘훌촬영

다음과 같은 예도 l중명사구+기능용언I이 한국어에서 동사구조화하는

예라 볼 수 있다t

< 괴 t안oo-d없1a>

날씨 참좋다!

C추>캉 L 、 -JJ~. ( 혼 ι 혼 ι/16)

<ii heya-zya> n없ka.

집 이 꽤 좋구나. (반짝반짝/18)

위와 같이 일본어에서는 어휘적인 의미를 명사를 중심으로 표현하는

데 반해l 한국어는 일본어에 비해 용언을 중심으로 어휘적인 의미를 표

현하는 경향이 강하다.

4.3. 명사의 성질

명사의 성질에 따라 (1) 명사적인 명λ1-， (깅 동사적인 명λ1-， (3) 형용사

적인 명사， (4) 부사적인 명사22)로 나누어 살펴보았을 때l 일본어의 명사

표현이 한국어에서 동사표현으로 나타나기 쉬운 타입은 해당 명사가 동

사적인 명샌 형용사적인 명새 부사적인 명사의 경우이다.

22) 명사적인 명λL 형용사적인 명λh 동사적인 명λL 부사적인 명사에 대해서는 김은

애(2003:5-8)를 참조.
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1) 동사적인 명사

일본어의 명사가 i泡혼(kawaki)，와 같이 i乾< (kawaku)'(마르다) 라는

동사에서 파생된 명λL 즉 동사적인 명사의 경우 한국어로는 동사로 나

타나는 경향이 강하다f

~~， 最近， 天氣iJ{ J: <τ ，<洗灌物σ)乾혼 iJ~>부 L 、￡섭.

yaa,saikin tenki-ga yokute, <sentaku-mono-no 없waki-ga> hayai-yone.

정말 요즘은 날씨가 좋아서 빨래가 금방 마르지.

[수식어] [주어] [술어] [주어] [수식어] [술어]

乾 혼 lfJ" | 早L 、 | A| 빨래 |가 l 금방 I I 마르다 l
「 풍A짧혈 형잭 I I형용사 l1| 명사 I I 부사 I I 홍샤 l

ζ촬사구 [주어꽉

일본어의 imugitya-no heri-ga hayai'(쫓茶σ)減 Of早μ) ,kusuri-no

nakun따i-ga_hayai'(藥σ)無 < 갚 ”IJ{早μ)'osiroi-no nori-ga ii'(白親σ)乘 O

lJ {lv 、 μ)와 같이 동사적인 명사를 포함하는 밑줄 친 명사구는 한국어로

i보리차가 금방 줄어든다” 약이 금방 없어진다” 분이 잘 먹는다I와 같이

통사적인 변화를 동반하며 동사적인 표현으로 바뀐다.

2) 형용사적인 명사

'isogas파，(바쁘다) 'siroi'(회다)와 같은 형용사에서 파생한 형용사적인 명

사의 경우 한국어에서는동사적인 표현으로 나타나는 경향이 강하다:

<忙 L 증껴~>ει캉 t:增 Lτ ￡彼女σ)治τ力따減O 따 L~'"、. (c fJ\(f/3η

<isogasisa-ga> donnani masitemo kanozyo-no naosu tikara-w，따leri-wa sinai.

아무리 바빠져도 그녀의 치료 능력은-(도마뱀 /3η
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깐 σ)</ 누 、?σ) 白 증 iJ">, 內顧σ)頻@.σ)惡、융 창 웅 ι t:浮혼 lit:..켄τ L 、 ~ J: 1 t: 感、 C

ι tlt:... (--購η夏)

sono <syatu-no sirosa-ga>, Naitoo-no kaoiro-nowarusa-o sarani ukitatasete

iruyoo띠 뼈n강rareta.

그 하얀 셔츠가 나이토의 나쁜 안색을 한충 더 두드러지게 하는 것 같았다.

| 꺼'/ Iη

t 형셔 i
白중 l iJ"

醫훌사캡혈1 t청싸
¢ 뺨x

織

가
-
츠{
싸
.-

-
셔

*

1땅-

3) 부사적인 명사

'rnada'( 아직) 'itumo'( 늘. 항상)과 같이 부사적 인 성질이 강한명사는 한

국어에서 동사적 인 표현으로 나타난다:

食事，<호 t:..' σ» 人 !

syokuzi <mada-no> hito!

식사 아직 안 한사람?

方 η ν 갓 --='Lt:< t.-、")~ σ) U]書>iJ펀R 혼 , ~ (冷靜 tRj52)

kauntaa-gosini<itumo-no sisyo>-ga kiki

카운터 너머에서 늘 보는 사서가 물어， ~ (냉정과Rj4키

이상에서와 같이 기준언어인 일본어의 명사를 그 성질에 따라 하위분

류함으로써 어떠한 성질의 명사일 때 한국어에서 보다 동사적인 표현으

로 나타나기 쉬운가를 확인할 수 었다.

4.4. 비명시적 요소의 언어화

디스코스l 텍스트 등 언어장과 관계되는 일본어의 비명시적인 요소를

포함하는 명사적인 표현을 한국어가 언어화하고자 함으로써 야기되는 한

국어의 동사적인 표현이다:
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昨日 η<~1J{bσ» 子， 覺i.. τ~?

kinoo-no <meg따le-no> ko oboeteru?

어제 안경 낀 애 기억나?

[수펙머]

명 .)..1 화된 머휘적 의미

[퍼수펙머]

k디

°H

수식어인 명사가 신체의 부착물으로 피수식어가 인간명사인 경우l

i 方 -7‘、)， If νσ) 子.1(lit. 가디건의 애)'， to! 久 cη男I (lit. 귀걸이의 남자)와

같은 일본어의 명사표현은 한국어에서는 i가디건 월죠 애”귀걸이 할 남

자l와 같이 동사표현으로 바뀐다.

4.5. 명사종지문과 지정사종지문

金恩愛(2003) 의 일본어의 명사표현이 문장성분별로 한국어에서 어떻게

나타나는지를 고찰한 결과를 보면l 주어l 목적어에서 쓰인 일본어의 명사

표현이 한국어에서 동사표현으로 나타날 비율이 각각"9.6%， 7.2% 인데 비

해l 술어에 나타난 일본어의 명사표현이 한국어에서 동사표현으로 나타

날 비율은 38.9%로 높다는 지적이 었다t

會賽者따鳥슐폐창除 ttL!'總‘勢<十二名>. (戀/8)

싫isoosya-waTori싫i-o nozokeba soozei <강매m따nei>

참석자는 도리카이를 제외하고 모두 12명이었다.(사랑/1이

忘h-C L 좋 ') t::. :. c 증 i思、μ出웅 강 L 、 σ) 1J{<普通>. (冷靜 ε情熱/11)

wasuretesimatta kotosae omoi dasanai-noga <hutuu>

잊었다는 것조차 모르는 게 보통이다. (냉정과 열정/11-12)
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i十二名(12명)"普通(보통)'과 같이 명사 종지문은 한국어에서는 I명사+

지정λF와 같이 지정사를 동반해 나타나는 경향이 강하다. 이러한 경향은

일본어 원텍스트와 한국어 원텍스트 1000문장에서 나타난 명사종지문의

출현빈도를 통해서도 한국어에 비해 일본어가 명사표현이 많이 쓰인다는

것을 알 수 었다:23)

명사 종지문의 출현빈도

i명사+지정λF로 끝나는 일본어 술어문의 경우/ 한국어에서는 동사적인

표현으로 나타나기 쉽다:

<雨t::.'1P ι>~.機購 -7 1P센L 、， C:듬， -')τbι 칸 . (冷靜R/61)

<arne-dakara> gokigen ukagai, to itte warau.

비가 오길래 기분이 어떤가 하고I 라며 웃는다. (냉정과R/57많)

戀iJ'i"원 tLδL、캉 Iv τ ， 깐 O반<初耳>t::.'. (A2Z/63)

koi-ga omosiroinante,sorya<hatumimi>da

사랑이 재있다니l 그런 소린 처음 듣는군. ((A2Z/64)

이상과 같이 일본어의 명사적인 표현이 어떤 조건하에서 한국어에서는

동사적인 표현으로 나타나기 쉬운지를 표현양상의 한일 대조연구를 통해

살펴보았다.

23) 金珍媒(2002:77용3)는 “ sensei, dare?"미t. 선생님l 누구?)， “onamae-wa?"띠t. 성함

은?)와 같이 술부(述部)를 동반하지 않고 발화를 종료하는 I술부 없는 발화문l이

일본어는 한국어에 비해 2배 이상의 비율로 출현한다고 지적하고 있다. 金珍媒

(2006:111-154)의 “비술어문"(非述語文) 참조.
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5. 마무리

본고는 한국어와 일본어의 표현에 관한 대조연구가 공통적으로 안고

있는 문제점으로 연구 방법론의 확립되지 않은 점을 지적하고/ 보다 객

관적이고 명시적인 형태의 표현연구를 모색하고 있는 金恩、愛(2003， 20(와/

2006)의 연구 방법론을 살펴보았다. 그리고l 金恩愛(2003) 의 연구 사례를

통해/ 연구 방법론의 유효성을 검토해 보았다.

한국어와 일본어의 표현에 관한 대조연구는 일본어 모어화자가 한국어

를 사용할 때 지니는 의문들--한국어로는 이런 경우I 이런 장변에서

뭐라고 하면 될까? 일본어의 이 표현은 한국어로 어떻게 표현하면 될까?

어떤 표현이 더 자연스러운 한국어 표현일까?-에 가장 직접적이고

명확하게 그리고 명시적으로 답을 제시할 수 있는 연구 분야라 할 수 있

다.24)

하지만 한국어와 일본어의 표현양상을 고찰하는 한일 대조연구는 아

직 그 출발점에 서 었다고 할 수 있다. 가장 큰 이유로는 한국어와 일본

어의 표현에 관한 대조연구가 한일 대조연구에 있어서 하나의 연구 분야

로서의 명확한 자리매김을 하지 못하고 있다는 점을 들 수 었다. 연구의

출발점을 'suru띠t. 하다)=하다(l it. s뼈)'로 동}는 한일 대조연구와l 일본어

의 'suru(lit. 하다)'가 한국어로 어떻게 나타나는개 혹은 한국어의 l하다

(lit. s뼈)'가 일본어로 어떻게 나타나는가를 고찰동}는 표현양상의 한일

대조연구는 그 연구 목적을 달리하는 연구 분야임을 연구자 자신이 보다

명확히 인식할 필요가 있을 것이다. 한국어와 일본어의 표현양상의 대조

연구가 무엇을 목적으로 하는 연구인지를 명확히 인식했을 때I 보다 신

뢰할 수 있는 객관적인 연구 결과를 이끌어낼 수 었는 섬도있는 연구 방

법론이 다방면에서 구축되리라 본다.

24) 유타니 유키토시[油삼幸利]， 金恩愛(2007)는 표현양상의 연구 결과를 /보다 자연스

러운 한국어 표현을 배우자l라는 항목을 중심으로 교재에 일부 도입하고 있다.
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