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序文 

 

 

 『思言』の第６号をお届けする。今年度は修士論文の完成に至った学生がいなかった

ため、修士論文の要旨のない号となった。卒業論文に関しては、力作もあり、修士に進学

した学生も多かったので、その点については喜んでいる。 

 今回も印刷・刊行に関して東京外国語大学大学院の競争的経費を申請し、その援助を賜

ることができた。記してお礼申し上げる。今年度の援助に関しては経費の逼迫状況から厳

しい旨を伺っていたが、大学院の予算に計上していただくことができた。これに深く感謝

し、より質の高い論集を目指して今後も努力を重ねてゆきたいと考えている。 

 他方、外部から広く投稿を受け付けることや、その査読体制の確立などは今年度も課題

として残されたままである。当研究室での研究会に関しては、学内レベルでの公開は行っ

ているが、これもまだ広く一般から人に聞きに来ていただけるようなレベルには至ってい

ない。外部との交流を深めるとともに、さまざまな刺激を受けてやっていくようにするこ

と、より広い世界に発信し、通用するような研究体制を構築する必要がある。 

 

 今号の編集にあたっては、小山内優子さん、内海優君が中心になって尽力してくださっ

た。ゼミの院生・学部生諸氏もよく手伝ってくれた。ここに記して感謝の意を表したい。

英文題目のチェックをしてくださった下地理則氏にもお礼申し上げたい。 

 

 上記のように拙いままお届けする本号であるが、読んでくださった方々からは、今後も

広く御批判御叱正を賜りたい。前号でもいくつか御意見を賜ることができた。これをうけ

て改善に努めるとともに、御意見を下さった方にはこの場を借りて深くお礼申し述べたい。 

 

 

2010 年 10 月１日 

 

 

風間 伸次郎 
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日中オノマトペの述語用法の諸特徴に関する対照研究 

―辞書の用例を用いた予備調査― 

 

黄慧 (HUANG HUI) 

 (東京外国語大学大学院博士後期課程地域文化研究科)  

 

キーワード：オノマトペ 述語用法 日本語 中国語 対照研究 

 

1. はじめに 

 日本語および中国語のオノマトペ1はともに述語として用いることがある。本稿では、両

言語のオノマトペ辞書を資料とし、日本語および中国語におけるオノマトペの述語用法を

辞書から抽出し確認すること、日本語および中国語におけるオノマトペの述語用法には、

どのような相違点があるのかを明らかにすることを目的とする。なお、本研究はコーパス

を用いた本調査に向けての予備調査であることを断わっておかなければならない。本研究

は、その予備調査として辞書という媒体を資料とし、用例を収集し、考察を行ったもので

ある。 

 本研究での例文番号および一部の中国語訳2は、特に注釈がない限り、筆者によるもので

ある。中国語の用例を提示する際には中国語の発音記号としてピンインをつける。 

 

2. 先行研究 

 ここでは、まず日本語および中国語のオノマトペの述語用法の音韻・形態的特徴、統語

的特徴に関する先行研究を概観する。2.1.では日本語のオノマトペの述語用法に関する先行

研究を、2.2.では中国語のオノマトペの述語用法に関する先行研究についてみていく。 

 

 

                                                        
1 田守・スコウラップ (1999: 10) によると、オノマトペとは、現実の音を真似ている語、あるいは少なく

ともそのように見なされる語を指すものであるというのが最も一般的であるが、声を含む音を表す語に対

してだけでなく、動作の様態 (くねくね) や肉体的 (ぽっちゃり) あるいは精神的 (もさっ) など状態を描

写する語に対しても用いられることがあるという。そのため、音だけでなくこのような広義な定義として

オノマトペという用語を用いるとしている。さらに音や声を表すものを擬音オノマトペと称し、様態等を

表すものを擬態オノマトペと称している。どこまでをオノマトペとして見なすべきかということについて

は判断が揺れる部分であるが、本稿では資料として用いた 2 冊の擬音語・擬態語辞典 (3 節に後述) に載っ

ているもの全てを研究対象とする。 

 中国語では、「拟声词 nǐshēngcí (擬声詞)」と呼ばれているが、中国語の「拟声词 nǐshēngcí (擬声詞)」には、

日本語の擬態語オノマトペのようなものは非常に少ない。日本語と中国語のオノマトペは一対一の対応関

係を成していないが、両者の差を考察することを含めて本稿では便宜上用語を統一し、「オノマトペ」と称

する。 
2 ここで言う中国語訳には、中国語で書かれた参考文献および辞書に載っている用例も含まれる。野口 

(1995) には、中国語のオノマトペが述語用法として用いられていても、副詞的用法としての日本語訳文に

なっているものがある。本稿はオノマトペの述語用法に焦点を当てているため、こういった場合の用例は

筆者が述語用法のニュアンスが出るように翻訳した。 
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2.1. 日本語のオノマトペの述語用法 

 田守・スコウラップ (1999) によると、日本語のオノマトペは動詞的用法として用いられ

るものと、形容動詞的用法 (「オノマトペ＋だ」形式) で用いられるものがある。動詞的に

用いられる際には「オノマトペ＋する」3という形、もしくは「－めく」「－つく」などを伴

って派生動詞的に用いられるものがある。本稿では、「－めく／－つく」のような接尾辞形

は、用例数が非常に少ないということから考察に加えないことにする。その結果、本稿で

扱うオノマトペの述語用法には、「オノマトペ＋する」形と「オノマトペ＋だ」形の両形式

が含まれる。 

 ここでは、まず 2.1.1.で日本語のオノマトペにおける述語用法の音韻・形態的特徴につい

て概観し、2.1.2 では日本語のオノマトペにおける述語用法の統語的特徴について見ていく。 

 

2.1.1. 音韻・形態的特徴 

 日本語のオノマトペの音韻・形態的特徴について述べた先行研究には、田守・スコウラ

ップ (1999)、伊東 (2006) などがある。日本語のオノマトペは、音韻・形態的特徴によって

「オノマトペ＋する」ができるものとそうでないものがある。田守・スコウラップ (1999) お

よび伊東 (2006) をまとめると、「オノマトペ＋する」ができるオノマトペには以下のよう

なものがある。 

 

(1) CVNCVri 型： 

のんびり、にんまり 

(2) CVQCVri 型： 

ぐったり、さっぱり 

(3) 2 モーラ反復形： 

いらいら、がたがた 

(4) 2 モーラ反復形の変種： 

かさこそ、でこぼこ 

 

 伊東 (2006) が(1) -(4) のみを研究対象にしていることからも、日本語において「オノマ

トペ＋する」ができるものは、4 モーラ4のものが一般的であると言える。4 モーラのオノマ

                                                        
3
 「オノマトペ＋する」については、「と」を必須とする「オノマトペ＋とする」という形と「と」を介せ

ずに直接オノマトペに後続する「オノマトペ＋する」の形がある。本稿では、加藤・坂口 (1996) および宮

地 (1978) を参照し、オノマトペが「と」を介せずに、直接「する」と結びつくもののみを動詞的用法とし

て見なすことにする。 
4
 本稿では、田守・スコウラップ (1999) に倣い、音韻・形態的特徴を論じる際には「音節」ではなく、「モ

ーラ (拍)」を用いる。「モーラ」の定義およびその音節数との区別は国際交流基金編 (1989) および斎藤純

男 (1997) を参照し、促音、撥音、長音を 1 モーラ (拍) として数える。例えば「さっか」の場合、音節数

であれば「さっ/か」の 2 音節になるが、モーラ数であれば「さ/っ/か」の 3 モーラになる。 

 中国語においては、1 文字が 1 つの音節を表すため、これを日本語のモーラ数に相当するものと考え、

統一して「モーラ」という用語を用いる。 



日中オノマトペの述語用法の諸特徴に関する対照研究―辞書の用例を用いた予備調査― 

- 5 - 

トペ以外にものについて音韻・形態的に「オノマトペ＋する」ができるかどうかについて

言及している研究は非常に少ない。田守・スコウラップ (1999)、伊東 (2006) には、「オノ

マトペ＋する」ができないオノマトペについてはっきりした記述がない5。ただし、その記

述を筆者がまとめると「オノマトペ＋する」ができないオノマトペには以下のようなもの

がある。(ここでは「オノマトペ＋とする」の形でしか用いられないものも「する」が後続

できないものとして扱う。) 

 

(5) くるり、けろり 

「－り」で終わる 3 モーラ以下のオノマトペ 

(6) がたん、ごろん 

「－ん」で終わる 3 モーラ以下のオノマトペ 

(7) ほっ、ぴかっ、くるっ、ぱっぱっ 

「－っ」で終わるオノマトペ 

 

 以上から分かるように、「オノマトペ＋する」ができるオノマトペは、4 モーラのものが

ほとんどであり、4 モーラ以下のオノマトペは「オノマトペ＋する」という形を取る際に制

限があるようである。さらに、語末の音の現れ方も「オノマトペ＋する」の現われに影響

を与えるようである。 

 

2.1.2. 統語的特徴 

 ここでは、「オノマトペ＋する」および「オノマトペ＋だ」に関する先行研究を確認する。 

中北 (1991)
6や影山 (2005)

7は、「オノマトペ＋する」はひとまとまりとして動詞的に用い

られると主張している。「オノマトペ＋する」について網羅的に扱った研究に西尾 (1981) が

ある。西尾は「オノマトペ＋する」を「アスペクト・テンス」、「意志動詞・無意志動詞」、

「自動詞、他動詞、使役、受け身」、「格支配」の観点から概観している。「オノマトペ＋だ」

については中北 (1991) および大塚 (2009) による研究がある。 

 大塚 (2009) は、「オノマトペ＋する／だ／やる」の 3 形式について考察を行ったもので

                                                        
5
 田守・スコウラップ (1999) では、「オノマトペ＋する」ができないオノマトペの形態的特徴については

直接言及していない。さらに、伊東 (2006) では 4 モーラのオノマトペのみを研究対象にしているため、4

モーラのオノマトペについては言及しているものの、それ以外のものについては言及されていない。 
6
 中北 (1991) は、擬態語は、動詞になり得る語彙的意味を持っていても、単独では動詞として機能するこ

とができず、形式動詞「する」と結合して、動詞相当の語となることによって、動詞として機能するため

の文法的な資格を得ると述べている。さらに、「擬態語＋する」がどのような動詞として機能するかの決定

は、「する」に固定的に備わっている性質によるものではなく、補足成分である擬態語の語彙的意味と構文

によって決定されると述べている。 
7
 影山 (2005) は、「擬態語＋する」を「擬態語動詞 (mimetic verb)」と呼んでいる。「擬態語＋スル」は、

形態的には複合語になっていないものの、意味・機能としては「擬態語＋する」全体が 1 つの述語 (合成

述語 composite predicate) と見なされると述べている。「擬態語＋する」全体の意味構造は、「する」が持つ

語彙概念構造の鋳型に、擬態語が表す特定の意味内容を組み込むことで得られるとし、「擬態語＋する」全

体の意味構造は通常の動詞の意味概念構造と実質的に同じであると結論付けている。 
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ある。「オノマトペ＋する」をアスペクトの観点から動詞分類を行った結果、すべてが金田

一 (1950) の動詞分類8に当てはまるものであったと結論付けている。 

 影山 (2005, 2006) は、日本語のオノマトペの他動性が非常に低いことに触れ、ヲ格を取

るものは「使役変化他動詞 (足をぶらぶらさせる)」および「働きかけ他動詞 (背中をとん

とんする)」の 2 種に加え、主語が意図的にヲ格経路を不特定方向に移動する「場所移動動

詞 (駅前をうろうろする)」があると述べている。 

 中北 (1991) は、「オノマトペ＋する」と「オノマトペ＋だ」ができるものについて考察

を行っている。中北の考察は、1)「オノマトペ＋する」と「オノマトペ＋だ」ともに言える

もの、2)「オノマトペ＋する」が言えて「オノマトペ＋だ」が言えないもの、3)「オノマト

ペ＋する」はできないが、「オノマトペ＋だ」はできるものについてそれぞれ言及している。

中北によると「ぐらぐらしている／ぐらぐらだ」には、ほとんど違いを感じられないのに

対して、「頭がつるつるする／頭がつるつるだ」における「つるつるする」は、発話する話

者自身が実際に身を持って体験したときにしか言えない。さらに、コトが実現した結果ど

うなったかを表す「めろめろだ／めちゃめちゃだ」は「オノマトペ＋する」ができないと

述べている。 

 以上、日本語におけるオノマトペの述語用法について見たが、次は中国語のオノマトペ

の述語用法について見ていく。 

 

2.2. 中国語のオノマトペの述語用法 

 中国語のオノマトペの述語用法に関する代表的な先行研究には、耿 (1986)、野口 (1995)、

李 (2007) があげられる。 

 ここでは、まず 2.2.1.で中国語のオノマトペにおける音韻・形態的特徴について概観し、

次に 2.2.2 で中国語のオノマトペにおける述語用法の統語的特徴について見ていくことにす

る。 

 

2.2.1. 音韻・形態的特徴 

 耿 (1986) によると、中国語では 1 モーラのオノマトペは、(8) のように現代詩歌では時

に語気助詞が伴わなくても述語として用いることができる場合があるが、こういった用法

は古代中国語においては頻繁に用いられていたものの、金・元時代以降は口語や文語の中

で定着されていないという。野口 (1995) は、(9) のように 2 モーラのオノマトペも述語と

して用いられることがあり、動詞として用いられる場合は変調を伴うということがあると

記述している。さらに、(10) のような重ね形9のオノマトペには後ろに「的」をつけて述語

になるものがあると述べている。 

 

                                                        
8
 大塚 (2009) は、金田一 (1950) の 4 分類「状態動詞／継続動詞／瞬間動詞／第四種の動詞」に従い分類

を行った。 
9 重ね形には、1 モーラの重ね形と複数モーラの重ね形を含む。 
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(8) 蛙
wā

声
shēng

“ 呱
guā

-”、 蝉
chán

声
shēng

“叽
jī

-”、 晌
shǎng

午
wǔ

送
sîng

我
wǒ

到
dào

梦
mâng

里
lǐ
。(儿歌) 

(蛙声が「ケロ」、セミ声が「ミーン」と、昼間私を夢の国に連れて行ってくれる) 

[耿 1986 より抜粋] 

(9) 嘴
zuǐ

里
lǐ

还
hái

是
shì

咕
gū
噜
lū

着
zhe

 

(口ではまだブツブツ言っている) 

[野口 1995 より抜粋] 

(10) 大
dà

伙
huǒ

叽
jī
叽
ji

喳
zhā

喳
zhā

的
de

、 象
xiàng

一
yì

群
qún

小
xiǎo

鸟
niǎo

在
zài

叫
jiào

 

(みんなはペチャクチャ して／しゃべって、子鳥の群れがさえずっているみたいだ) 

[野口 1995 より抜粋] 

 

 以上から分かるように、現代中国語においては 4 モーラおよび 2 モーラのオノマトペが

述語になりやすいのに対し、1 モーラのオノマトペは述語になりにくい。 

 

2.2.2. 統語的特徴 

 ここでは、中国語のオノマトペにおける述語用法の統語的特徴について見ていくことに

する。 

 耿 (1986) には、「古代漢語と違って、現代漢語においてオノマトペを述語として用いる

ものは稀である」という記述がある。中国語のオノマトペはほとんどが動詞を修飾する副

詞的修飾成分および名詞を修飾する連体修飾成分として用いられる。中国語のオノマトペ

が述語として用いられる際の諸特徴に関する詳細な記述は、管見の限り見当たらない。 

 耿 (1986) によると、中国語のオノマトペは、(11) のように後ろに付加成分なしで直接述

語を作ることができるが、これらの用法は現代漢語においては口語的で、ある種の修辞的

色彩を帯びるものであり、文語ではあまり見られないという。しかし、詩歌の場合は 

(12) のように、リズム感を保ち、韻を踏むためなら付加成分なしでも用いられることがあ

ると述べている。 

 

(11) 就
jiù

是
shì

太
tài

太
tài

在
zài

小
xiǎo

叔
shū

子
zǐ

跟
gēn

前
qián

咭
jī

咭
jī

刮
guā

刮
guā

―他
tā
也
yě

没
mãi

责
zã

备
bâi

她
tā
  

(张天翼《清明时节》) 

(奥さんだけが義弟の前でガミガミしている―彼は決して彼女を責めなかった) 

[耿 1986 より抜粋] 
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(12) 电
diàn

光
guāng

闪
shǎn

、雷
lãi

声
shēng

滚
gǔn

、 风
fēng

嗖
sōu

嗖
sōu

、雨
yǔ

阵
zhân

阵
zhân

。 

(祁荣祥《风雨巡》) 

(雷が光り、雷鳴がゴロゴロっと！風がビュービュー、雨が時折) 

[耿 1986 より抜粋] 

 

 李 (2007) によると、中国語のオノマトペは動態助詞「了 le、着 zhe、过 guò」10を伴うこ

とで述語として用いられるもの (用例(13) のようなもの)、あるいは方向補語、結果補語、

数量補語を伴って用いられるもの (用例(14) のようなもの) があり、「不 bù」を用いて否定

することができる。さらに、野口 (1995) によると(15) のように助詞「的 de」を伴ったも

のが現代の中国語においては一般的な用法である。 

 

(13) 他
tā

生
shēng

气
qì

了
le
，咕

gū
嘟
dū

着
zhe

嘴
zuǐ

半
bàn

天
tiān

不
bú

说
shuō

话
huà

  

(《现代汉语》) 

(彼は怒って、モグモグしながらしばらく話さなかった) 

[李 2007 より抜粋] 

(14) 前略 开
kāi

始
shǐ

在
zài

我
wǒ

们
men

头
tïu

顶
dǐng

上
shàng

嗡
wēng

嗡
wēng

起
qǐ

来
lái

。 

(贾平凹《朱子荷含羞草》) 

(前略 私たちの頭の上でウォンウォンしはじめた) 

[李 2007 より抜粋] 

(15) 他
tā

不
bú

是
shì

长
cháng

吁
xū

短
duǎn

叹
tàn

的
de
，就
jiù

是
shì

咕
gū
咕
gū

哝
nïng

哝
nïng

的
de

 

(《红楼梦》) 

(彼はため息をするか、ガミガミいうかのどっちかだ) 

[李 2007 より抜粋] 

 

 李 (2007) は、中国語のオノマトペが動詞として用いられる際に「不及物動詞11」がほと

んどであり、「及物動詞」はあまりないということについて触れ、(16) のように目的語を取

るものは非常に稀であると述べている。このことについては耿 (1986) でも言及があり、現

代の中国語においては(17) のように述語として用いられ、時には目的語を取ることもでき

                                                        
10

 最も簡単な解釈をすると、「了」は完了、過去を表すものであり、「(シ) タ」に相当するもので、「着」

は現在進行や結果状態を表す「(シ) テイル」。「过」は過去の経験を表す「(シ) タコトガアル」に相当する

ものである。 
11

 中国語の“不及物動詞”、“及物動詞”は、大まかに言うと日本語の「自動詞」「他動詞」に相当するも

のであるが、若干ずれがあるため、本稿では中国語の用語をそのまま用いることにする。 
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ると述べている。 

(16) 前略 “如
rú

果
guǒ

我
wǒ

有
yǒu

一
yī
把
bǎ

冲
chōng

锋
fēng

枪
qiāng

、我
wǒ

就
jiù

„突
tū
突
tū

‟了
le
你
nǐ
！” 

(前略 私に銃があれば、あなたを「タタ」してしまう←[銃で撃つという意味]) 

[李 2007 より抜粋] 

(17) 你
nǐ

们
men

一
yì

天
tiān

到
dào

晚
wǎn

嘻
xī
嘻
xī

什
shãn

么
me
？ 

(《杨朔散文》) 

(あなたたち 1 日中、何をヒヒしてるの？) 

[耿 1986 より抜粋] 

 

 以上、中国語におけるオノマトペの述語用法に関する先行研究を見てきた。中国語にお

けるオノマトペの述語用法は数量的に非常に少ないこともあり、これまであまり注目され

てはいなかった。ここで紹介した先行研究も概説で触れられている程度のものであり、詳

細を記述した研究はほとんどない。 

 

2.3. 先行研究のまとめ 

 2.1.および 2.2.で日本語と中国語におけるオノマトペの述語用法に関する先行研究を見て

きた。日本語および中国語のオノマトペの述語用法はどちらも音韻・形態的特徴と関係し

ていることが見て取れる。さらに、統語的特徴において、その他の動詞と同様の文法的機

能を持っていること、そして目的語を取れるオノマトペが少ないことが分かる。 

 しかし、音韻・形態的特徴および統語的特徴において収集した用例を数量的に調査・分

析したものは非常に少ないように思われる。さらに、各記述ともにそれぞれの特徴につい

ての考察であるため、オノマトペの述語用法について網羅的に考察されていないことが伺

える。 

 

3. 研究対象・研究方法 

 まず、日中両言語におけるオノマトペの述語用法の用例を手作業で辞書から抽出する。

本研究で用いた日本語および中国語のオノマトペの辞書は以下のとおりである。それぞれ

の言語において非母語話者が編著者であること、そして 2 冊の辞書とも用例にはすべて翻

訳がついていることから研究の便宜上、この 2 冊を調査資料として選んだ。 
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表 1: 研究資料12
 

 資料詳細 オノマトペ数 用例数 

日本語 野口宗親 (1995)『中国語擬音語辞典』東方書

店、东京 

431 語 1216 例 

中国語 曹金波 (2008)『標準日本語擬声語・擬態語』

大連理工大学出版社.大連 

783 語 2599 例 

 

 日本語に関しては、辞書から、「オノマトペ＋する」「オノマトペ＋だ」「オノマトペ＋や

る」の用例をすべて抽出することにする。 

 中国語のオノマトペの述語用法は、オノマトペのまま、あるいは動態助詞 (着 zhe、了 le、

过 guo) や補語 (方向補語、数量補語、結果補語)、目的語を伴って述語になるものをすべて

抽出する。 

 辞書から収集した両言語のオノマトペの述語用法の用例を用いて、以下の 2 点について

調査する。 

 

1) 日本語・中国語におけるオノマトペの述語用法には、どのようなものがあるのか 

2) 日本語・中国語におけるオノマトペの述語用法には、どのような相違点があるのか 

 

4. 考察 

4.1. オノマトペの述語用法における音韻・形態的特徴 

4.1.1. 日本語のオノマトペにおける述語用法の音韻・形態的特徴 

 音韻・形態的特徴から「オノマトペ＋する」ができるものとできないものがあることに

ついては既に 2.1 で見た。ここでは辞書から収集した用例を用いてモーラ数を確認し、モー

ラ数と述語用法の関係を見る。詳細を表 2 に示す。 

 

表 2: 「オノマトペ＋する」とモーラ数 

モーラ数 用例数 

4 モーラ 

3 モーラ 

6 モーラ 

8 モーラ 

1、2、5、7 モーラ 

162 

2 

1 

1 

0 

合計 166 

                                                        
12

 以降、毎回辞書の名前全体を出さず、「辞書」という用語を用いるが、中国語について言及していると

きは野口宗親 (1995) 『中国語擬音語辞典』であり、日本語について言及しているときには曹金波 (2008) 

『標準日本語擬声語・擬態語』であることを断っておく。 
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 辞書の用例において「オノマトペ＋する」の形で用いられるものは 4 モーラがほとんど

で、162 例、約 97%を占める。3 モーラのオノマトペは 2 例、6 モーラと 8 モーラのオノマ

トペが各 1 例ずつ確認できた。それ以外の 1、2、5、7 モーラの用例は確認できなかった。

以下に用例を示す。 

 

(18) 日曜日には家でゴロゴロしている。 (4 モーラ) 

(曹 2008) 

(19) おこって口もきけないほど、かっかしてるんです。 (3 モーラ) 

(曹 2008) 

(20) 日当たりのいい席だと、つい午後の授業はうつらうつらしてしまうんです。(6 モーラ) 

(曹 2008) 

(21) 面倒な仕事を抱え込んだが、まあ、えっちらおっちらやってますよ。(8 モーラ) 

(曹 2008) 

 

 伊東 (2006) では、4 モーラのオノマトペのみについて考察を行っていたが、辞書の用例

から確認できたように、4 モーラのもの以外にも「オノマトペ＋する」の形で用いることが

できるものがある。しかし、4 モーラは「オノマトペ＋する」の形で用いられやすく、1 モ

ーラや 2 モーラのオノマトペは、もともと数量的に非常に少ないうえ、さらに特殊拍を伴

わないと用いられにくいものであるため、「と」を介さずに直接「する」と結びつくことは

非常に少ないということが分かった。「チャンする」「ジャバする」「チンする」「ポイする」

など、2 モーラのオノマトペに「する」が後続した形で用いられる用例が日常生活ではいく

つかあるが、そのようなものは非常に稀であるということである。 

 次は、「オノマトペ＋だ」とモーラ数の関係について確認することにする。表 3 に「オノ

マトペ＋だ」の詳細を示す。 

 

表 3: 「オノマトペ＋だ」とモーラ数 

モーラ数 用例数 

4 モーラ 

2 モーラ 

6 モーラ 

1、3、5、6、7、8 モーラ 

22 

1 

1 

0 

合計 24 

 

 辞書の用例において、日本語の「オノマトペ＋だ」でも 4 モーラで用いられる用例が最

も多く、22 例で約 92%を占める。2 モーラ、6 モーラのオノマトペは各 1 例ずつ確認できた

が、1、3、5、6、7、8 モーラのオノマトペは確認できなかった。以下用例を示す。 
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(22) 満員電車に六時間も立ち詰めで、もうくたくただ。 (4 モーラ) 

(曹 2008) 

(23) 売れ行きが不振でせっかくの投資もぱーだ。 (2 モーラ) 

(曹 2008) 

(24) この服は私にとってはつんつるてんだ。 (6 モーラ) 

(曹 2008) 

 

 以上、日本語のオノマトペにおける音韻・形態的特徴について見てきた。次は中国語の

オノマトペにおける述語用法の音韻・形態的特徴を見ていくことにする。 

 

4.1.2. 中国語のオノマトペにおける述語用法の音韻・形態的特徴 

 日本語のオノマトペの述語用法はモーラ数と密接に関係していることは 4.1.1 の考察で明

らかになった。ここでは、中国語のオノマトペが述語用法として用いられたものについて

詳しく見ていく。用例の詳細を表 4 に示す。 

 

表 4: 中国語のオノマトペの述語用法とモーラ数 

モーラ数 用例数 

2 モーラ 

4 モーラ 

3 モーラ 

6 モーラ 

1、5 モーラ 

44 

21 

1 

1 

0 

合計 67 

 

 辞書の用例において、オノマトペの述語用法は 2 モーラが最も多く、44 例で約 66%を占

めていることが分かる。それに次いで 4 モーラが 21 例で 31%を占めている。4.1.1.で日本語

のオノマトペは 2 モーラが述語用法として用いられることはほとんどなく、4 モーラのほう

が述語用法として用いられやすいということについて考察を行った。しかし、それに対し、

中国語のほうは 4モーラよりも、2モーラのほうが述語として用いられやすいと考えられる。

今回扱った擬音語・擬態語事典に収録されている母体の数による違いはあるものの、平均

的に見ると、このような傾向があると言える。中国語のオノマトペは、2 モーラのものは動

詞的に用いられる際に変調を伴うといったその他のモーラ数のものでは起きない現象を伴

うことからも特殊であることが分かる。 

 しかし、2 モーラのオノマトペが助詞や補語などを伴わないまま単独で用いられる場合は、

ほとんど (25) のように、詩歌的用法として韻を踏むためのものである。 
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(25) 笔
bǐ

声
shēng

查
chá

查
chá

、 表
biǎo

声
shēng

滴
dī
滴
dī

 

  (ペンの音がサラサラ、時計の音がチクタク) 

(野口 1995) 

 

 4 モーラオノマトペは、ほとんど単独で述語用法として用いられている。4 モーラのオノ

マトペは音韻的にある程度の長さを持つことで安定性を保持している。そのため、統語的

に 1~3 モーラのオノマトペより制約が緩く、オノマトペが単独で現れたり、補語成分や目

的語、補助成分を伴って現れたりするなど比較的自由である。それゆえに、述語成分とし

て用いられる際にも、(26) のように、付加成分なしにオノマトペが単独のままで述語とし

て機能することができるものと思われる。 

 

(26) 但
dàn

我
wǒ

们
men

的
de

队
duì

伍
wǔ

还
hái

是
shì

稀
xī
里
li

哗
huā

啦
lā
、很
hěn

不
bú

整
zhěng

齐
qí

 

 (しかし、私たちの群れはまだバラバラで、整頓されていない) 

(野口 1995) 

 

 一般的に反復形は動作の多回性を表すことができる。(27) のような用例は 1 モーラの反

復形であるためか「的 de」を伴うことで、あるモノの状態を表すことができる。AB 型は

ABAB 型に派生しただけで十分に事柄を全体としてとらえる事ができるため、(28) のよう

に、AAA 型が「的 de」伴う用例はそれほど多くないように思われる。これは、特別に強調

したい、あるいは文学的表現を意図するときにだけ用いられるのかもしれない。3 音節、お

よび 6 モーラのオノマトペが述語用法として用いられた用例を以下に示す。 

 

(27) ( 蚊
wãn

子
zi

) 哼
hēng

哼
hēng

哼
hēng

的
de
、 像
xiàng

老
lǎo

和
hã

尚
shang

念
niàn

经
jīng

、或
huî

者
zhě

老
lǎo

秀
xiù

才
cái

读
dú
古
gǔ

文
wãn

 

 (蚊がブンブンしている、まるで年寄りのお坊さんが経文を読んでいるか、あるいは年

寄りの秀才が古文を読んでいるようだ) 

(野口 1995) 

(28) 张
zhāng

有
yǒu

才
cái

象
xiàng

个
gâ

哑
yǎ

巴
ba

、一
yì

天
tiān

说
shuō

不
bù

了
liǎo

十
shí

句
jù

话
huà

; 张
zhāng

有
yǒu

义
yì

象
xiàng

只
zhī

麻
má

雀
quâ

、

整
zhěng

天
tiān

吱
zhī

吱
zī
吱
zī

喳
chā

喳
chā

喳
zhā

。 

 (張有才は口が不自由な人のように、一日 10 個のフレーズもしゃべらない、張有義は

雀のように、毎日ぺちゃぺちゃぺちゃぺちゃしている) 

(野口 1995) 



黄 慧 

- 14 - 

 このように、日本語においては「オノマトペ＋する」ができるオノマトペは比較的モー

ラ数の制限を強く受ける13のに対して、中国語のオノマトペはオノマトペそのままの形で付

加成分を伴わなくても述語用法として用いることができるため、モーラ数に関する制限は

比較的緩いのではないかと考えられる。以上、中国語のオノマトペにおける音韻・形態的

特徴について見た。次に日本語および中国語におけるオノマトペの述語用法の音韻・形態

的特徴についてまとめる。 

 

4.1.3. 述語用法における音韻・形態的特徴のまとめ 

 前節で、日本語のオノマトペの述語用法は、4 モーラのものに偏っていることが明らかに

なった。つまり、日本語において「オノマトペ＋する」および「オノマトペ＋だ」のもの

はほとんどが 4 モーラである。日本語のオノマトペは ABAB のように 4 モーラの反復形を

用いることで、ある動作の継続・持続や多回性を表すことができる。持続性や多回性を動

詞化するため、「オノマトペ＋する」や「オノマトペ＋している」とともに用いられるとも

考えられる。 

 2 モーラのオノマトペは「チンする」のような、ごく一部のものを除いて「する」や「だ」

を後続する用法は非常に少ないようである。さらに、1、2、3 モーラのオノマトペは語尾が

「促音、撥音、長音」で終わるものが多く、これらは「オノマトペ＋とする」のように「と」

を必須とする。「と」を伴わない「オノマトペ＋する」の形では用いることができないため、

述語用法も非常に少ないのだと思われる。 

 中国語のオノマトペの述語用法は、2モーラおよび 4モーラに偏っていることが分かった。

そのうち、2 モーラは統語的制約を強く受け、詩歌的表現および韻を踏む場合以外は、単独

では述語用法として用いられにくい。それに対して 4 モーラのオノマトペは比較的制約が

緩く、オノマトペが単独でも述語として用いられやすいという特徴がある。 

 日本語のオノマトペ同様に、中国語においても 1 モーラのオノマトペが単独で述語用法

として用いられた用例は確認できなかった。両言語における 1 モーラのオノマトペが元々

少ないということもあるが、その中でも、やはり述語用法として用いられるものはとりわ

け少ない。この現象は述語用法だけでなく、副詞的用法においても同様で、1 モーラのみで

用いられる用例はごく稀であり、ほとんどが「地 de」を伴って用いられていることが黄 

(2008) で確認されている。 

 以上、日本語および中国におけるオノマトペの述語用法の音韻形態的特徴について見て

きた。次は述語用法の統語的特徴について見ていくことにする。 

 

 

 

                                                        
13 日本語に関しては、主に広告や新聞などで用いられる「する」や「だ」を省略した形で文末に用いる動

詞省略用法がある。田守・スコウラップ (1999) を参照されたい。 
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4.2. オノマトペの述語用法における統語的特徴 

4.2.1. 日本語のオノマトペにおける述語用法の統語的特徴 

 辞書に載っている 783 語のオノマトペのうち、「オノマトペ＋する」および「オノマトペ

＋だ」の形で用いることができると表記されている項目は 313 語で、全体の約 40%を占め

る。黄 (2010) は現代小説を資料として調査を行っているが、調査結果として明らかになっ

たのは、オノマトペは副詞的用法として用いられるものが最も多く、それに次いで多く現

れるのが「オノマトペ＋する」の形であり、「オノマトペ＋だ」の形は比較的少ないという

ことである。これら 313 語のオノマトペが、「オノマトペ＋する」および「オノマトペ＋だ」

の形で述語として用いられた用例は全部で 472 例ある。詳細を表 5 に示す。 

 

表 5: 「する」形および「だ」形の用例 

形式 出現数 

述語：「する」の形 

述語：「だ」の形 

166 

24 

連体形 (名詞修飾) 

その他 

160 

122 

合計 472 

 

 表 5 から、「オノマトペ＋する」の形で述語として用いられたものが約 66%を占めている

のに対し、「オノマトペ＋だ」の形で述語として用いられたものは約 14%に過ぎず、用例数

が圧倒的に「する」より少ないことが分かる。述語用法としての「オノマトペ＋する」は

「する」の形でコトの様を表し、「している」の形でモノの様を表すため、同じくモノの様

を表す「だ」の出現頻度に影響を与えているように思われる。以下用例を示す。 

 

(29)  目には見えないけど、ここにはばい菌がうようよしているんですよ。 

(曹 2008) 

(30)  飲みすぎて腹ががぶがぶする。 

(曹 2008) 

(31)  彼女は中国語がぺらぺらだ。 

(曹 2008) 

(32)  満員電車に六時間も立ち詰めで、もうくたくただ。 

 (曹 2008) 

 

 述語用法のうち、「オノマトペ＋する」が動詞的に用いられる用例が圧倒的に多かったた

め、「オノマトペ＋する」の用例について詳しく見ていくことにする。表 6 に「オノマトペ

＋する」の詳細を示す。 
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表 6: 「オノマトペ＋する」形の述語用法の詳細 

形式 出現数 

「する」形 

補助動詞 

使役形 

148 

14 

4 

合計 166 

 「オノマトペ＋する」が補助動詞をしたがえた形で使われる用例は 166 例中に 14 例現れ

ている。補助動詞は「テクル」、「テシマウ」が後続した形で使われたものである。「テイル」

については後述する。以下用例を示す。 

 

 (33) テレビで怪談を見ていてなんだかぞくぞくしてきた。 

 (曹 2008) 

 (34) つい午後の授業はうつらうつらしてしまうんです。 

 (曹 2008) 

 ヲ格をとるものには、使役変化他動詞が 4 例、場所移動動詞が 2 例、その他が 3 例ある。

基本的にヲ格をとるものは、使役形として用いられ、身体名詞とともに現れるという傾向

がある。(35) –(36) のように、口、目などの身体名詞を描写する際には「オノマトペ＋する」

の形よりも、「オノマトペ＋させる」の形で使役変化他動詞として用いられやすいというこ

とは、影山 (2005) にも言及がある。しかし、影山 (2005) が言う「母親が赤ちゃんの背中

をトントンする」のような「働きかけ他動詞」の用法は辞書の用例では確認できなかった。 

 

(35) 鯉が水面に顔を出して、口をぱくぱくさせている。(使役形) 

(曹 2008) 

(36) 母親は驚きのあまり、目をぱちぱちさせていた。(使役形) 

(曹 2008) 

(37) 彼はいつも酒のにおいをぷんぷんさせている。(使役形) 

(曹 2008) 

(38) 鎖をがちゃがちゃさせる。(使役形) 

(曹 2008) 

(39) 係員は奥の部屋と窓口との間をうろうろするばかり。(場所移動動詞) 

(曹 2008) 

(40) 何をくよくよしているんだ。(その他) 

 (曹 2008) 

(41) 話をきっぱりする必要がある。(その他) 

(曹 2008) 
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 「オノマトペ＋する」および「オノマトペ＋だ」をテンス・アスペクトの観点からみる

と、表 7 のようになる。 

 

表 7: テンスとアスペクトから見る述語用法の内訳 

形式 詳細 出現数 

する する／した 

している／していた 

してくる／してきた 

してしまう／してしまった 

78／5 

67／2 

 2／10 

 1／1 

だ だ／だった 24／0 

合計 190 

 

 表 7 から分かるように、辞書の用例からは「オノマトペ＋だ」は、ほとんど「だ形」で

用いられ、「だった形」は 1 例も現れていない。「オノマトペ＋だ」はモノのサマを表して

いるため、あるモノの静的状態・恒常的なものを表すために「だ形」を多く用いると推測

できる。しかし、現実の日常会話の中では「昨日までざらざらだった肌が温泉に入ったら

すべすべになった」のように「だった」形で用いられていることは容易に想像できるが、

辞書の記述においては、出現頻度がかなり低かったことも断っておかなければならい。以

下用例を列挙する。 

 

(42) そんな大きい声でおめかないでよ。耳ががんがんするわ。 

(曹 2008) 

(43) 雨でハイキングが中止になったので、がっかりした。 

(曹 2008) 

(44) 隣の部屋で何かごそごそしている。 

(曹 2008) 

(45) 今日は朝から忙しくて一日中ばたばたしていた。 

(曹 2008) 

(46) 社長の話を聞いていると、腹が立って、むかむかしてくる。 

(曹 2008) 

(47) 一日中細かい計算をしていたら頭がくしゃくしゃしてきた。 

(曹 2008) 

(48) 日当たりのいい席だと、つい午後の授業はうつらうつらしてしまうんです。 

(曹 2008) 

(49) 前略 祖父に死なれてからは急に落ち込み、しょぼしょぼしてしまった。 

(曹 2008) 



黄 慧 

- 18 - 

(50) のどが渇いてからからだ。 

(曹 2008) 

 

 ここにあげている用例以外にもオノマトペの後続成分として「(に) なる／(と) 行く」な

どがある。あるモノが、ある状態から違う状態に変化した場合、つまり結果状態を表すも

のや状態変化を表すものは、「オノマトペ＋になる／になった」のように用いられるのが一

般的である。 

 以上、日本語におけるオノマトペの述語用法の統語的特徴を見てきた。次は、中国語に

おけるオノマトペの述語用法の統語的特徴を見ていくことにする。 

 

4.2.2. 中国語のオノマトペにおける述語用法の統語的特徴 

 中国語の辞書には、431 語のオノマトペの合計 1216 例の用例が収録されている。そのう

ち、オノマトペが述語として用いられた用例は、わずか 67 例のみで、全体の約 5%しか占

めていない。日本語に比べて中国語のオノマトペは述語用法が非常に少ないことが分かっ

た。耿 (1986) の中国語のオノマトペは述語用法が非常に稀であるという主張を裏付ける結

果になっている。表 8 に詳細を示す。 

 

表 8: 中国語のオノマトペ辞書における述語用法の出現頻度 

詳細 出現数 

オノマトペのみ 

補語後接 

目的語後接 

状語前接 

43 

12 

10 

2 

合計 67 

 

 中国語のオノマトペの述語用法において最も特徴的なのは、付加成分なしにオノマトペ

のみで述語成分になるものが 64%と最も高くなっていることである。補語を伴うもの、目

的語を伴うもの両方とも約 15%を占めている。オノマトペのみで現れているものは、静的

なものの描写が多く、形容詞的に機能しているように思われるが、補語および目的語を伴

って現れるものには動作性が強く感じられる。 

 述語用法のうち、オノマトペのみで述語用法として用いられたものは、ある動的な事態

を全体像として描写するものであると考えられる。オノマトペのみで述語用法として用い

られているものを以下に示す。 
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(51)  车
chē

轮
lún

“ 哐
kuāng

当
dāng

哐
kuāng

当
dāng

”、列
liâ

车
chē

摇
yáo

摇
yáo

晃
huàng

晃
huàng

 

(車輪はガタンガタン、列車はユレユレ) 

(野口 1995) 

(52) 马
mǎ

翠
cuì

清
qīng

那
nà

两
liǎng

片
piàn

薄
báo

嘴
zuǐ

唇
chún

、 噼
pī
噼
pī

啪
pā
啪
pā
、就
jiù

像
xiàng

敲
qiāo

梆
bāng

子
zi

似
shì

的
de

说
shuō

了
le
一
yí
大
dà

 

堆
duī

、 连
lián

一
yì

口
kǒu

气
qì

都
dōu

没
mãi

有
yǒu

喘
chuǎn

 

(马翠清の薄い唇はベチャベチャして、棒を叩くように呼吸もせずに、一気にしゃべ

った) 

 (野口 1995) 

(53)  报
bào

纸
zhǐ

电
diàn

台
tái

整
zhěng

天
tiān

呱
guā

啦
lā

呱
guā

啦
lā
：白
bái

专
zhuān

、 洋
yáng

奴
nú

、……！ 

(新聞やテレビ局は毎日ギャーギャーしてる (「報道している」の意味)：白専、洋

奴・・・！) 

 (野口 1995) 

(54) 但
dàn

我
wǒ

们
men

的
de

队
duì

伍
wǔ

还
hái

是
shì

稀
xī
里
li

哗
huā

啦
lā
、很
hěn

不
bú

整
zhěng

齐
qí
。 

(しかし、私たちの群れはまだバラバラで、整頓されていない) 

(野口 1995) 

 

 「的 de」を伴い、形容詞的に用いられる用例が 7 例ある。それら以外はすべてが動詞的

用法である。日本語でも「だ」を伴った形容動詞的用例が「する」を伴った動詞的用例よ

り圧倒的に少なかったが、中国語においても形容詞的に用いられた用例は全体の 12%前後

にとどまっている。 

 

(55)  我
wǒ
低
dī

了
le

头
tïu

头
tïu

脑
nǎo

里
lǐ

轰
hōng

隆
lōng

轰
hōng

隆
lïng

的
de

 

    (私のうつむいた、頭の中はゴロゴロしていた) 

(野口 1995) 

 

 李 (2007) の記述によると、中国語のオノマトペの述語用法には、目的語を取るものが非

常に稀である。しかし、オノマトペ辞書から収集した用例からは、約 15%を占める 10 例が

目的語を伴って現れている。 
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(56) 李
lǐ

红
hïng

钢
gāng

又
yîu

低
dī

声
shēng

嘟
dū
噜
lū
了
le
一
yī

句
jù

 

   (李紅鋼は、また低い声で一言ブツブツ言った。) 

(野口 1995) 

(57) 娃
wá

娃
wá

们
men

在
zài”

“嘎
gā

嘣
bēng

” 着
zhe

蚕
cán

豆
dîu

 

  (子供たちはエンドウ豆をガチガチしている) 

(野口 1995) 

 

 日本語のオノマトペの述語用法では、使役形で用いられる場合と同様に、その目的語と

なる名詞は口、足、目、瞼、翼などの身体名詞が多いように思われる。一方、中国語のオ

ノマトペの述語用法は及物動詞として用いられることがほとんどないということが李 

(2007) によって述べられているが、少ないながら、身体名詞を中心としてその他の名詞の

目的語も取れるということが確認できた。 

 

(58) 人
rãn

们
men

松
sōng

一
yì

口
kǒu

气
qì
、吧
bā

嗒
dā

着
zhe

干
gān

渴
kě
的
de

嘴
zuǐ

说
shuō

  (口) 

 (人々はホッとして、乾いた口をベチャベチャしながら話した) 

(野口 1995) 

(59) 小
xiǎo

九
jiǔ

莲
lián

的
de

心
xīn

哪
nǎ
、就
jiù

像
xiàng

长
zhǎng

全
quán

了
le
羽
yǔ

毛
máo

的
de

小
xiǎo

鸟
niǎo

、噗
pū
啦
lā

着
zhe

翅
chì

膀
bǎng

飞
fēi

着
zhe

 

(翼) 

   (小九莲の心はね、まるで羽毛が完全に生えた子鳥のように、翼をパタパタしながら

飛んでいる。) 

(野口 1995) 

 

 補語を伴って現れるオノマトペは、「～しはじめる」に相当する「起来 qǐlái」のようなも

のがある。 

 

(60) 他
tā

气
qì
得
dã

在
zài

心
xīn

理
lǐ

哼
hēng

哼
hēng

起
qǐ

来
lái

 

   (彼は怒りで心からフンフンし始めた) 

(野口 1995) 

 

 以上、中国語におけるオノマトペの述語用法の統語的特徴について見てきた。以下では、

日本語及び中国におけるオノマトペの述語用法の統語的特徴についてまとめる。 
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4.2.3 述語用法における統語的特徴のまとめ 

 「オノマトペ＋する」の形で述語として用いられたものは、「オノマトペ＋だ」の形で述

語として用いられたものより用例数が圧倒的に多い。「オノマトペ＋する」は「している」

の形でモノの様を表すため、同じくモノの様を表す「だ」の出現頻度に影響を与えている

ものと思われる。 

 ヲ格をとるものは、身体名詞を修飾する使役形が主であり、場所移動動詞も確認できた

が、影山 (2005)も述べているとおり、オノマトペは他動性が非常に低い。さらに「働きか

け動詞」は今回の調査では見当たらなかった。口、目などの身体名詞を描写する際には「オ

ノマトペ＋する」の形よりも、使役形が用いられやすい。これについては影山 (2005) に既

に指摘がある。 

 辞書の用例からは「オノマトペ＋だ」は、ほとんど「だ形」で用いられる。「オノマトペ

＋だ」はモノのサマを表しているため、あるモノの静的状態・恒常的な状態を表す際には、

「だった形」よりも「だ」形が多く用いられていることが原因ではないかと思われる。以

下用例を提示する。 

 中国語のオノマトペの述語用法において最も特徴的なのが、オノマトペのみで述語成分

になるものが約 64%と最も高くなっていることである。オノマトペのみで現れているもの

は、静的なものに関する描写が多く、補語および目的語を伴って現れるものは動的なもの

に限る。「的 de」を伴い、形容詞的に用いられる用例は、動詞的に用いられたものより少な

い。中国語において形容詞的に用いられた用例は全体の 12%前後にとどまっている。日本

語においても同じ現象であることが確認できた。 

 李 (2007) によると、中国語のオノマトペには目的語を取るものが非常に稀であるが、本

稿で辞書から収集した用例のなかでは、約 15%を占める 10 例が目的語を伴って現れている。

身体名詞を主にその他の名詞の目的語も取れるオノマトペは決してそれほど珍しくないこ

とが伺える。 

 以上、日本語および中国語におけるオノマトペの述語用法の統語的特徴についてまとめ

た。 

 

5. おわりに 

 本稿では、日本語および中国語のオノマトペの述語用法について、辞書を用いてその用

例を確認し、さらに両言語の述語用法にはどのような特徴があるのかについて調べた。以

下、本稿での考察をまとめる。 

 

1) 日本語では、述語用法として用いられるオノマトペが全用例数の約半数以上を占めるの

に対し、中国語では述語用法として用いられるオノマトペが比較的少ない。 

2) 両言語とも述語用法とモーラ数は密接に関係していることが分かった。日本語では、ほ

とんど 4 モーラのものが述語用法として用いられるのに対し、中国語では 2 モーラのオ
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ノマトペが述語として用いられやすい。さらに、1 モーラの述語用法は両言語とも辞書で

は確認できなかった。先行研究にも指摘されているとおり、1 モーラのオノマトペはその

ままの形で用いられるものは非常に稀である。両言語におけるオノマトペは述語用法だ

けでなく、副詞として用いられる際にも 1 モーラのものでそのまま用いられるものはご

く稀である。 

3) 両言語における述語用法はともに、他動性が低いことが分かった。他動詞的に用いられ

る場合、ほとんどの用例が口、足、目など身体の再帰名詞を目的語として取る傾向があ

ることも分かった。 

4) 日本語は、現状描写として「している」の形が多く用いられる。同様に、中国語のオノ

マトペもオノマトペが単独のままで現れることや助詞の「着 zhe」を伴うことで、現状を

描写する傾向がある。 

 

 本稿は、日本語と中国語における述語用法の諸特徴を辞書の用例から確認した予備調査

段階にとどまっている。今後の課題として、辞書から確認できたオノマトペの述語用法の

諸特徴を基盤に、小説から用例を収集し、日常生活で用いられている言語データから述語

用法について検証・考察を行い、さらにその諸特徴を明らかにしていきたい。 
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日汉拟声词谓语用法的特征 

 ―以词典中的用例为主进行的预备调查― 

 

摘要 

本文主要讨论日语与汉语中拟声词的谓语用法。我们用日汉“拟声词词典”为主要资料，收

集了用例，并确认到日语与汉语中拟声词的谓语用法及其特征。主要考察拟声词做谓语时的

语法特征其音节数。再看日汉拟声词的谓语用法的不同之处。 

通过分析，我们考察到以下几个特征： 

1) 日语拟声词半数以上都可以做谓语。但与日语相比，汉语中的拟声词可以做谓语的拟声词

其数量很少。 

2) 日汉拟声词都与音节数有密切的联系。日语中可以做谓语的拟声词大多数是 4 音节的。2

音节的拟声词做谓语的很少。但汉语里 2 音节的拟声词做谓语的比较多。其次是 4 音节的。

日汉拟声词中单音节一般不能单独做谓语。这个现象不局限于做谓语时，而做修饰语 (副词) 

时也有同样的倾向。(请参看田守他 1999、黄 2008) 

3) 我们还观察到日汉拟声词做谓语时他动性非常低，而且用于他动词时它们带的宾语都是

“口，嘴，手，脚，眼睛”等身体名词。 

4) 日语中用现状描写可用“shiteiru/da”两形式，汉语里的现状描写则多使用拟声词单独做谓语

的形式，或“拟声词+的”的形式而很少用“拟声词+着”的形式。 
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引用節内のモダリティ形式と为節述部・被修飾名詞との関連性  

―意味分類を基に― 

 

佐藤雄亮 

(東京外国語大学大学院博士後期課程地域文化研究科) 

 

キーワード：モダリティ 引用節 現代日本語書き言葉コーパス 分類語彙表 

 

1. 本研究の目的 

本研究は、例 (1) のように、「と」や「って」などを用いる「引用節1」内にモダリ

ティ形式が現れる用例について論じるものである。  

 

 (1) 初め、野々宮が何かを企んで出鱈目を言っているのではないかと疑ったが、

それなら彼が自分と森本の関係を知っているわけがない。  (深谷忠記「指

宿・桜島殺人ライン」2)  

 

例 (1) の「引用節―为節述部」では、「出鱈目を言っているのではないか」と考え

ることが、「疑う」ことだということが表現されている。次節で見る先行研究で指摘さ

れているように、「疑う」など为節述部は、「のではないか」を用いた節がどのような

行為・思考であるかを換言したものとなっているわけである。  

本研究の为な为張は、(1) の「疑う」のように、モダリティ形式を含む引用節と共

起する为節述部の意味、およびその数量的分布に、各モダリティ形式の意味の違いが

反映していること3、そしてそれが意味の記述に対する実証的な根拠となる、という点

である4。考察においては、日本語の大規模書き言葉コーパスを用い、数量に対して統

計的分析を加えることで、考察の客観性を保つよう留意した。以下、2 節で先行研究

の言及をまとめ、3 節で考察対象となるデータの収集と整理の方法について述べる。4

節が本研究の本論であり、調査結果とその分析を行う。5 節は本研究のまとめである。 

 

2. 先行研究 

引用節との共起における差異に基づき、モダリティ形式の意味を論じる研究はあま

り見られない5。その中で、森山 (1988)、藤田 (1986, 2000) は本研究にとって参考に

                                                        
1 以下、日本語記述文法研究会  (2008) に従いこの用語を用いる。  
2 以下、例文においてはモダリティ形式に当たる部分に下線を、引用節を受ける为節述部・被修飾

名詞に囲み線を付す。用例の出典には  (著者「タイトル」) を付す。  
3 後述するように、実際には为節述部ではなく被修飾名詞となっているものについてもその共起を

論じることになる。  
4 モダリティ形式の従属節における出現の可否という文法的性質を指摘した研究として、单 (1974, 

1993) などが挙げられる  (それらの現象から各形式の意味の説明も試みられている ) 。  
5 大規模なコーパスからの用例数やその割合の違いを基に、前述の单の考察なども参照しながら、

モダリティ形式の類型化を論じるナロック  (2006) 、Narrog (2009) を本研究は参考にしている。た

だし、ナロック  (2006) 、 Narrog (2009) は、单 (1974) の言う A~C 類の従属節内にどのようなモ

ダリティ形式が現れるのかという点を論じたものであり、引用節内のモダリティ形式を取り上げる
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すべき先行研究である。 

森山 (1988) は上の観点を「報告動詞分析」と呼び、「『文』ト～スルというように、

文の発話的な意味をどう報告するかによって、その文の表現的な意味を考えようとす

るものである」と説明する (森山 1988: 249)。例として、「だろう」を用いた文が「[彼

はもうすぐ大学をやめるだろう]と判断する／した。」と、「命令的な表現の文」が「[す

ぐ部屋に来い]と命ずる／命じた。」とそれぞれ言えることなどが指摘されている。  

特定の为節述部が取る引用節に、どのような性質が認められるか考察を進めた諸論

考が藤田 (2000) に収められている。日本語には、「おはようと言った。」など、「述部

が引用句の発言・思考と事実上等しい動作・状態を表す」典型的な引用と言えるもの 

(「第Ⅰ類の引用」) と、「「おはよう。」と鈴木が入ってきた。」などのように「述部が

引用句の発言・思考と共存する動作・状態を表す」もの (「第Ⅱ類の引用」) の二種

類が認められる (藤田 1986, 2000)。この内、第Ⅰ類に該当する例では、「言った」など

の为節述部は、「おはよう」という具体的な発言・心内発話に対して、抽象化を行った

ものと見ることができる (藤田 2000: 71-72)。この点を踏まえ、藤田 (2000: 199-380) で

は、それら「抽象化」に着目し、为節述部が「と疑う／知る／後悔する／宣言する／

約束する／聞く／名づける／名のる」である場合に引用節が示す性質に関して考察さ

れている。第Ⅰ類と異なり、第Ⅱ類の引用に見られる「引用句と共存する動作・状態」

は、ある程度の緩やかな条件さえ満たせば、文脈に支えられて大抵の表現が許容され

てしまう (藤田 1986: 213; 2000: 224) ものとされるため、引用節と为節述部の意味上

の結び付きは弱いと判断できる。 

本研究は、これらの先行研究を参考に、モダリティ形式を含む引用節と共起し、「第

Ⅰ類の引用」を構成する为節述部を分析することによって、各モダリティ形式  (を用

いた節) がどのような行為・状態を表すものと捉えられているか考察するものである。 

 

3. 研究方法 

3.1. 用例の収集方法 

本研究では、考察の対象をモダリティ形式の一部に限定する。具体的には、宮崎  (他)  

(2002)、日本語記述文法研究会 (2003) などにおいて「認識のモダリティ」を表す形式

として挙げられた全ての形式、すなわち〈だろう〉〈かもしれない〉〈にちがいない〉

〈にきまっている〉〈はずだ〉〈ようだ〉〈みたいだ〉〈(する) そうだ〉〈らしい〉〈ので

はないか〉の 10 形式6、および「評価のモダリティ」に属するとされる形式の代表例

として〈なければならない〉〈ほうがいい〉を取り上げる。  

今回は、これらの形式が、動詞もしくは形容詞に接続し、かつ引用を表す「と」「っ

て」、もしくは例示を表す「など」「なんて」を用いて藤田  (1986, 2000) の言う「第Ⅰ

類の引用」を表しているという条件を満たす用例を考察対象とした。  

引用に関連して、「という」や「との」を介した名詞修飾表現がある。調査におい

                                                                                                                                                                   
本研究とは着眼点が異なる。  
6 〈だろう〉〈かもしれない〉〈そうだ〉が〈の  (だ) 〉を前接させる形式の内、〈のだろう〉につい

ては〈だろう〉〈だろうか〉〈のだろうか〉と共に佐藤 (2010) で論じた。〈のかもしれない〉〈のだ

そうだ〉に関する考察は今後の課題である。  
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て、この「という」「との」を用いた名詞修飾と、モダリティ形式との共起が一定数認

められた。こういった用例の内、次の「疑い―疑う」のように、被修飾名詞を用言化

することで【引用節―为節】の関係が読み取れるものについては、本研究での考察対

象に含めた。 

 

何か盗んだのではないか｛という／との｝疑い   【「という」による名詞修飾】  

何か盗んだのではないかと疑う                               【引用節―为節】 

 

「という」「との」を介して修飾される名詞が、具体的な意味が希薄な名詞である

例の内、「問題が起こるだろうということが懸念される」のような例は、「だろうと懸

念される」への置き換えが可能であることから、考察対象に含める。この場合、「こと」

などではなく、「懸念される」などを、引用節と共起する为節述部として認める。 

具体的な意味が希薄な名詞の例であっても、その全てが考察の対象となるわけでは

ない。例えば、「問題が起こるかもしれないという点を見逃した。」などは、引用節と

「見逃す」の間に上の例のような関係性が無いため、「問題が起こるかもしれないと

見逃した。」には置き換えられない。このような例は考察の対象外とした。  

本研究で用例収集に用いるコーパスは、国立国語研究所が公開している、「『現代日

本語書き言葉均衡コーパス』モニター公開データ (=BCCWJ；2008 年度版)」である。

今回はジャンルを限定せず、コーパス全体からの用例を考察対象とした7。用例の検索

は、BCCWJ 内に含まれる「『ひまわり』BCCWJ パッケージ」を用いた8。 

 

3.2. 用例の分類基準 

前節の方法で収集した用例について、引用節を受ける为節述部あるいは被修飾名詞

を、意味によって分類したものを本研究の考察材料とする。コーパス検索で得られた

用例のそれぞれについて、「と (いう)」などを受ける为節述部・被修飾名詞を特定し、

それらの語について『分類語彙表』における「分類項目番号」およびそれに対応する

項目名を付与し、各例の意味分類とする9。論じる内容によっては、さらに下位の分類

                                                        
7 このコーパスには「書籍」「白書」「国会会議録」「Yahoo!知恵袋」という収録媒体別のデータが収

められている。  
8 以下の正規表現を①～⑤の順に並べたものを検索語とした。  

①「動詞・形容詞終止形」の指定：[うくぐすつぬぶむるいただ] (ただし〈なければならない〉では

前に接続する文字列を指定しなかった。「見-なければならない」などの例があり、一様な文字列

指定ができないためである)  

②モダリティ形式 (の諸形式) を指定するための要素  (各形式とも、過去／非過去、普通体／丁寧

体の違いを考慮した文字列指定を行った。「かも知れない」「に違いない」など、漢字表記も可能

なものはそれらも収集の対象とした)  

③文末で現れうる要素：[？！、」…。] ※「0 回以上の出現」で指定  

④引用表現の指定： (と |って |なんて |など)  文字列が一致していても、考察対象と異なる意味を表

すものについては全て手作業で省いた。  
9 以下は、『分類語彙表』の分類を筆者が改めたものである。  

 (a) 『分類語彙表』に無い語：筆者の判断によって、置き換えが最も適当と考えられる語の番号を

付与する  

 (b) 同一品詞内で複数の項目に出現する語  (例：「訴える」は、"2.3123"「伝達・報知」、"2.3611"

「裁判」に掲載) ：同じ分類項目内に掲載される語などを参考に、各例における意味に最も合致
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として設けられる「段落」10を利用する箇所もある。  

 

4. 調査結果と考察 

4.1. 全体数の確認 

まず、今回対象とする用例の全体数を、出現頻度の多い形式から順に表 1 に示す。

ただし、「評価のモダリティ」の〈なければならない〉〈ほうがいい〉に関しては別扱

いとした。 

 

表 1: 全体の用例数 

形式  
の
で
は 

な
い
か 

だ
ろ
う 

か
も
し 

れ
な
い 

は
ず
だ 

に
ち
が 

い
な
い 

ら
し
い 

よ
う
だ 

に
き
ま
っ 

て
い
る 

そ
う
だ 

み
た
い
だ 

ほ
う
が 

い
い 

な
け
れ
ば 

な
ら
な
い 

用例数  3730 1199 293 168 101 80 42 10 7 2 1023 704 
 

 

表 1 から明らかなように、引用節において最も多く用いられるモダリティ形式は

〈のではないか〉であった。それに次ぐのは〈だろう〉であり、〈かもしれない〉〈は

ずだ〉〈にちがいない〉など「可能性・必然性」を表すとされる形式の例はぐっと減る。

〈らしい〉〈ようだ〉〈そうだ〉〈みたいだ〉など、「証拠性」を表すとされる形式の例

はさらに尐ない (「可能性・必然性」の〈にきまっている〉がその間に存在する 11
)。 

「第Ⅰ類の引用」において、引用節は、思考・感情を表す場合と、発話・表出を表

す場合とがある (藤田 2000: 209)。今回の調査結果においても、引用節を受ける为節

述部・被修飾名詞は、『分類語彙表』での項目番号 3000 番台「心」(思考・感情を表す

もの) と、3100 番台「言語」に分類されるものが大半であった。以下、思考・感情に

関わるもの、表現に関わるものの順に、各モダリティ形式別の特徴をまとめる。なお、

次に挙げるような〈にきまっている〉〈そうだ〉〈みたいだ〉に関しては用例数が尐な

く、共起する語の分布を問うことの有効性は無いと判断し、以下ではこれら 3 形式に

ついては言及しない。  

                                                                                                                                                                   
する項目の番号を付与する  

 (c) 派生関係にある語が特定の品詞で複数の分類項目番号に割り振られている場合：  (「心配」は

名詞・動詞において"x.3013", "x.3061", "x.3062"の 3 箇所に掲載されているが、形容動詞としての

用法は"3.3013.05"にのみ掲載) ：最も多くの品詞に共通する項目番号 (「心配」の場合は"3013") を

付す  

 (d) 『分類語彙表』が考慮しているのとは違う意味の用例であると思われる場合：類似する語の分

類項目番号に変更する  

 (d) の例として次の例を挙げる。  

「そろそろ運転免許の試験を受けてみようか」と、自動車局  (ＤＭＶ) のウェブサイトを調べてみ

た。 (中略) 「カリフォルニアで職を得るもの、または居住するものは、一〇日以内にカリフォル

ニアの免許を取得しなければならない」とある！ (｢超｣アメリカ整理日誌)  

この例の「ある」は、『分類語彙表』に記載される「存在」ではなく、「記載されている」という

意味になっている。この例の「ある」は"2.3151"「書き」に意味分類を変更した。  
10「段落」は「意味上の語集団」を指すとされ、それぞれ二桁の数字が割り振られるが、項目名は

当てられていない。  
11 「可能性・必然性・証拠性」については、宮崎他 (2002) 、日本語記述文法研究会  (2003) など

の説明を参照のこと。  
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 (2) 彼はドクター・マックが好きだが、この勝負、デルーカ看護師が勝つに決ま

っていると思った。 (堺谷ますみ「ドクターは敵？」)  

 (3) いよいよ平家の追討軍がやってくるそうだ、という噂も耳にした。木曾ノ義

仲挙兵、とも風の便りに聞こえてきた。  (中津文彦「義経の征旗」)  

 (4) やがて、父のいびきが聞こえてきた。子どもの頃は怪獣が吠えてるみたいだ

と思っていたいびきの音に紛らせて、僕は、尐しだけ泣いた。(重松清「熱球」)  

 

4.2. 思考・感情に関わる述部・名詞の用例分析 

4.2.1. 用例数の確認と統計的処理について 

本節では『分類語彙表』の 3000 番代の分類項目、つまり思考・感情に関わる为節

述部・被修飾名詞が、モダリティ形式を含む引用節と共起する例について論じる。表 2

に、本節で対象とする用例の数を示す。『分類語彙表』での分類項目は名詞・動詞・形

容詞類で共通した番号が付与されているため、同じ分類項目であれば品詞の違いは考

慮せずまとめて示す。この表に限らず、これ以降該当する用例が 1 例も得られない項

目は、欄をグレーで塗りつぶす。「語例」の欄には、多く見られた語を挙げた。  

 

表 2: 思考・感情を表す主節述部・名詞の用例数 

分類項目名  
項目

番号  
語例  

の
で
は 

な
い
か 

だ
ろ
う 

か
も
し 

れ
な
い 

は
ず
だ 

に
ち
が 

い
な
い 

ら
し
い 

よ
う
だ 

ほ
う
が 

い
い 

な
け
れ
ば 

な
ら
な
い 

心  3000 心理    1               

感覚  3001 気がする・感じる  224 20 12 1 4 1 1 3 10 

感動・興奮  3002 
痛感する  

・感心する  
3       1       2 

感情・気分  3010 気分・心境  3   1             

快・喜び  3011 わくわくする  1 1               

恐れ・怒り  

・悔しさ  
3012 恐れる・恐怖  44   7       1   2 

安心・焦燥  

・満足  
3013 心配する・懸念  293 13 17       2     

苦悩・悲哀  3014 悩む・悲観する  4   2             

好悪・愛憎  3020 気遣う・同情する  5 4 1             

敬意・感謝  

・信頼など  
3021 不信感  2                 

表情・態度  3030 笑う                1   

信念・努力  

・忍耐  
3040 苦労                  1 

自信・誇り  

・恥・反省  
3041 反省・後ろめたい  9 3     1       1 

欲望・期待  

・失望  
3042 期待する・希望  38 15 11   1     2 2 

意志  3045 意向・腹づもり  3 2         1   2 

道徳  3046 信    1             2 

信仰・宗教  3047 念じる                  1 

学習・習慣  

・記憶  
3050 記憶する・習う  2 1           2   

知・知識  3060 常識  1                 
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分類項目名  
項目

番号  
語例  

の
で
は 

な
い
か 

だ
ろ
う 

か
も
し 

れ
な
い 

は
ず
だ 

に
ち
が 

い
な
い 

ら
し
い 

よ
う
だ 

ほ
う
が 

い
い 

な
け
れ
ば 

な
ら
な
い 

思考・意見  

・疑い  
3061 思う・考える  2420 767 136 104 63 8 5 837 386 

注意・認知  

・了解  
3062 わかる・気が付く  58 16 9 4 5 22 1   20 

測定・計算  3064 予測する・試算  12 16 1   2         

研究・試験  

・調査・検  

査など  

3065 分析する・調査  2 2 1           1 

判断・推測  

・評価  
3066 

想像する・推測す

る  
149 77 12 5 11 7 1 15 6 

決心・解決  

・決定・迷い  
3067 結論・覚悟する  6 9 4 3 3     1 137 

意味・問題  

・趣旨など  
3070 話題・イメージ  2 4       1     16 

論理・証明  

・偽り・誤  

り・訂正など  

3071 理屈・仮説  9 5   1     1 2 2 

説・論・为義  3075 説・为張  15 1 1 1         5 

原理・規則  3080 原則・法律                1 7 

制度・慣例  3082 制度                  2 

計画・案  3084 準備                  1 

見る  3091 
発見する  

・観測する  
3         2   1   

見せる  3092 指摘する・示す  68 6   1       1 2 

聞く・味わう  3093 聞く  7 4 3 2   15 1 19 2 

小計  3383 968 218 122 91 56 14 885 610 

その他  347 231 75 46 10 24 28 138 94 

合計  3730 1199 293 168 101 80 42 1023 704 

 

先の表 1 に示した全体の値と、この表 2 における合計の値を対照すれば、モダリ

ティ形式が引用節で用いられるのは、表 2 にまとめたような、引用節の内容に関して

思考したこと、何らかの感情を抱いたことを表す語と共起する場合がほとんどである

ことがわかる。用例数がもっとも多いのは〈のではないか〉であり、分類項目の広が

りも〈のではないか〉において 34 項目中 26 項目と、最も広い。以降、〈だろう〉〈か

もしれない〉の順に項目数は減尐し、〈はずだ〉〈にちがいない〉〈らしい〉〈ようだ〉

に関してはそれぞれ 10 項目を割る。 

最下段の合計数を見てもわかるように、卖純な用例数の比較では〈のではないか〉

が最も用いられやすい形式であり、その偏りは大きいように見える。しかしこれらの

数値が統計的にも偏りを持った結果なのかどうかは別に確認する必要がある。本研究

では、その点を分析する方法として、「理論的に期待される値からどれだけずれている

か」というデータを用いる。  

期待値と観測値のずれの尺度としては、カイ二乗検定に用いられるカイ二乗値  (計
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算式は[(期待値-観測値) ^2/期待値]) を用いる12。引用節で用いられる用例全体の中で、

それぞれの分類項目に特徴があるかどうかを確認するため、期待値は「その他」の分

類項目の用例数も含めた、全 7340 例を用いて算出している13。収集した用例数が期待

値から大きくずれる程、それは統計的に偏っている  (つまり、何らかの解釈すべき理

由が存在する) ことになる。次の表 3 にその値を示した (小数点以下第 2 位を四捨五

入して表す)。ずれの尺度が１より大きい値については、観測値が期待値よりも多いも

のに (+)、尐ないものに  (-) を付与した14。期待値からのずれが大きい上位 15 個の値

には斜字体・下線を付して示した15。つまり、それらは何らかの理由で特に多い  (+)、

あるいは尐ない (-) 値を示した箇所だということになる。  

カイ二乗値の分布から、用例数 (ここでの「観測値」) の偏りに反して期待値と観

測値の違いが大きいのは必ずしも〈のではないか〉に限られないことが見て取れる。

以下、上の表 2、表 3 において顕著な値を示した箇所について論じる。  

 

4.2.2. モダリティ形式と感情を表す語との共起 

表 3 の中での〈のではないか〉の値の内、その用例数が顕著に多いという結果を示

したものに、"3013"「安心・焦燥・満足」がある。〈のではないか〉とは逆に、〈だろ

う〉と「安心・焦燥・満足」の語との共起例は期待値に対して尐ない。 

本節では、この「安心・焦燥・満足」を始めとして、为節述部・被修飾名詞が、引

用節の内容に対しての何らかの感情を表すものについて論じる。対象となるのは「安

心・焦燥・満足」以外に、"3012"「恐れ・怒り・悔しさ」、"3014"「苦悩・悲哀」、"3021"

「敬意・感謝・信頼など」内の「不信感」(肯定的な語の例は得られなかった)、"3042"

「欲望・期待・失望」である。これらはどの語も、引用節の内容に対して否定的ある

いは肯定的な感情を表すものである。『分類語彙表』の最下位の分類である「段落」を

参照して、否定的なもの、肯定的なものごとにまとめた用例数を表 4 に示す (該当す

る用例の得られなかった〈はずだ〉〈らしい〉を除く)。 

 

                                                        
12 二乗するのはプラスとマイナスに広がるずれの距離をプラス側に一元化するためであり、期待値

で割るのは、期待値の大きさによる値のばらつきを平均化するためである。このように調整するこ

とで、例えば【期待値 1000、観測値 992】の場合よりも【期待値 10、観測値 2】の場合にずれの尺

度が大きく求められることになる。  
13 期待値=[7340*該当する分類項目の総用例数 /7340*該当する形式の総用例数/7340] 
14 ここでの「尺度 1 以上」という基準に特に根拠はなく、任意に設定したものである。  
15 最下段の「その他」の値は「上位 15 位」に含めない。  
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表 3: 思考・感情を表す語の例における期待値と観測値とのずれ 

分類項目名  
項目  

番号  

のでは  

ないか  
だろう  

かもし  

れない  
はずだ  

にちが  

いない  
らしい  ようだ  

ほうが  

いい  

なけれ

ばなら

ない  

用例数  

心  3000 0.5   (+)4.3  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.1  0.1  1 

感覚  3001 (+)50.0  (-)14.0  0.1   (-)4.5  0.0   (-)1.3  0.2  (-)32.7  (-)10.2  276 

感動・興奮  3002 0.0  1.0  0.2  0.1  (+)10.2  0.1  0.0  0.8   (+)3.5  6 

感情・気分  3010 0.5  0.7   (+)4.4  0.1  0.1  0.0  0.0  0.6  0.4  4 

快・喜び  3011 0.0   (+)1.4  0.1  0.0  0.0  0.0  0.0  0.3  0.2  2 

恐れ・怒り・悔しさ  3012 (+)10.0   (-)8.8  (+)10.9   (-)1.2  0.7  0.6   (+)1.5   (-)7.5   (-)2.0  54 

安心・焦燥・満足  3013 (+)99.0  (-)30.3   (+)1.2   (-)7.4   (-)4.5   (-)3.5  0.0  (-)45.3  (-)31.2  325 

苦悩・悲哀  3014 0.3  1.0  (+)12.9  0.1  0.1  0.1  0.0  0.8  0.6  6 

好悪・愛憎  3020 0.0   (+)3.4  0.9  0.2  0.1  0.1  0.1   (-)1.4  1.0  10 

敬意・感謝・信頼など  3021 1.0  0.3  0.1  0.0  0.0  0.0  0.0  0.3  0.2  2 

表情・態度  3030 0.5  0.2  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0   (+)5.3  0.1  1 

信念・努力・忍耐  3040 0.5  0.2  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.1   (+)8.5  1 

自信・誇り・恥・反省  3041 0.5  0.2  0.6  0.3   (+)3.4  0.2  0.1   (-)2.0  0.1  14 

欲望・期待・失望  3042 0.2   (+)1.2  (+)24.7   (-)1.6  0.0  0.8  0.4   (-)6.0   (-)3.2  69 

意志  3045 0.3  0.4  0.3  0.2  0.1  0.1  (+)19.9   (-)1.1   (+)2.0  8 

道徳  3046  (-)1.5  0.5  0.1  0.1  0.0  0.0  0.0  0.4  (+)10.2  3 

信仰・宗教  3047 0.5  0.2  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.1   (+)8.5  1 

学習・習慣・記憶  3050 0.1  0.0  0.2  0.1  0.1  0.1  0.0   (+)2.4  0.5  5 

知・知識  3060 0.5  0.2  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.1  0.1  1 

思考・意見・疑い  3061 0.1  0.0  (-)14.7  0.2  0.1  (-)36.8  (-)18.0  (+)48.3  (-)10.0  4726 
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分類項目名  
項目  

番号  

のでは  

ないか  
だろう  

かもし  

れない  
はずだ  

にちが  

いない  
らしい  ようだ  

ほうが  

いい  

なけれ

ばなら

ない  

用例数  

注意・認知・了解  3062  (-)1.6   (-)1.7   (+)2.4  0.3   (+)5.3  (+)286.4  0.1  (-)18.8   (+)3.8  135 

測定・計算  3064 0.9  (+)23.6  0.0  0.7   (+)5.8  0.3  0.2   (-)4.3   (-)3.0  31 

研究・試験・調査・検査など  3065 0.4   (+)1.1   (+)2.4  0.1  0.1  0.1  0.0  0.8  0.3  6 

判断・推測・評価  3066 0.2  (+)20.5  0.0  0.3  (+)13.0   (+)5.0  0.2  (-)15.1  (-)16.5  283 

決心・解決・決定・迷い  3067 (-)71.3  (-)11.7  1.0  0.1  0.3   (-)1.8  0.9  (-)20.8  (+)942.2  163 

意味・問題・趣旨など  3070  (-)8.0  0.0  0.9  0.5  0.3   (+)2.2  0.1   (-)3.2  (+)86.3  23 

論理・証明・偽り・誤り・訂正など  3071 0.1  0.9  0.8  0.6  0.3  0.2   (+)6.9  0.2  0.0  20 

説・論・为義  3075 0.9   (-)2.0  0.0  0.4  0.3  0.3  0.1   (-)3.2   (+)3.5  23 

原理・規則  3080  (-)4.1   (-)1.3  0.3  0.2  0.1  0.1  0.0  0.0  (+)50.6  8 

制度・慣例  3082 1.0  0.3  0.1  0.0  0.0  0.0  0.0  0.3  (+)17.0  2 

計画・案  3084 0.5  0.2  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.1   (+)8.5  1 

見る  3091 0.0  1.0  0.2  0.1  0.1  (+)57.2  0.0  0.0  0.6  6 

見せる  3092 (+)20.3   (-)3.6   (-)3.1  0.3   (-)1.1  0.9  0.4   (-)9.0   (-)4.0  78 

聞く・味わう  3093 (-)14.8   (-)2.5  0.4  0.5  0.7  (+)360.1   (+)1.6  (+)18.3   (-)1.9  53 

その他  (-)49.2  (+)29.2  (+)31.5  (+)23.8  1.0  (+)16.0  (+)87.7  0.0  0.0  993  

総用例数  3730 1199 293 168 101 80 42 1023 704 7340 
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表 4: 否定的感情／肯定的感情の別による用例数 

 

項目  語例  

の
で
は 

な
い
か 

だ
ろ
う 

か
も
し 

れ
な
い 

に
ち
が 

い
な
い 

よ
う
だ 

ほ
う
が 

い
い 

な
け
れ
ば 

な
ら
な
い 

否定的  

3012 恐れる・恐怖  44 0 7 0 1 0 2 

3013 心配する・不安だ  293 4 17 0 0 0 0 

3014 嘆く・悲観する  4 0 2 0 0 0 0 

3021 不信感  2 0 0 0 0 0 0 

 (小計)  343 4 26 0 1 0 2 

 (割合)  90.0% 14.3% 70.3% －  －  －  －  

肯定的  
3013 安心する・安堵する  0 9 0 0 2 0 0 

3042 期待する・希望  38 15 11 1 0 2 2 

 (小計)  38 24 11 1 2 2 2 

 (割合)  10.0% 85.7% 29.7% －  －  －  －  

合計  381 28 37 1 3 2 4 

表 4 からわかるのは、〈のではないか〉〈かもしれない〉において否定的感情を表す

語の現れる割合が高く、一方で〈だろう〉においては肯定的感情を表す語との共起例

の方が多い、という違いである (〈にちがいない〉〈ようだ〉〈ほうがいい〉の用例も

得られたが、割合を問題にできるほどの用例数が得られなかった。強いて言えばどの

形式も肯定的感情の語との共起例の方が多い)。これら 3 形式は、肯定的・否定的双方

の共起例が認められ、どちらかが非文法的となるわけではないが、片一方と強く結び

付いていると判断できる。結び付きが強いと判断されたものが  (5) から (7) の例であ

るが、一方で (8) から (10) のような結び付きも決して非文法的だというわけではな

い。 

 

 (5) 既婚の友人がパソコンやプリンターを使いに私の家に来ることが多いのです

が、浮気と誤解されるのではないかと私の母親が心配しています。  (Yahoo!

知恵袋)  

 【〈のではないか〉・否定的】  

 (6) そんなとき、好都合にも夫が殺害された。夫を殺す動機があることから疑わ

れるかもしれないと、妻は不安になる。  (笹沢左保「水木警部補の敗北」)  

 【〈かもしれない〉・否定的】  

 (7) こうしてＦ運送会社から百億、Ｍ商事から五十億の手形が松浦の手に渡され

た。そうして二週間後には換金されるだろうと期待していた。  (梁石日「裏

と表」)  

 【〈だろう〉・肯定的】  

 

 (8) 行介が涙を拭いた時、三紗は彼がプロポーズするのではないかと期待を持っ

た。プロポーズされたとしても、それを受け入れる気はなかった。  (平岩

弓枝「白い序章」)  

 【〈のではないか〉・肯定的】  
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 (9) なお、そうなると思い込まないでほしいが、私どもは、いまの調子でうんと

うまくいくと、腸のしめつけがなくなって、鼻の管がとれるようになるかも

しれないという希望を持ち始めている。  (伊藤栄樹「人は死ねばゴミにな

る」)  

 【〈かもしれない〉・肯定的】  

 

 (10) 「コンコルドがもうすぐ見えます。しばらく停車することにします」。乗客

の中には急いでいる人もいるだろうと私は心配した。しかし皆は空を眺め、

飛行機が姿を見せると一斉に拍手をして歓声をあげた。  (土田英生「自家

中毒」)  

 【〈だろう〉・否定的】  

 

これまでのモダリティ研究において、「認識内容について、話し手が好悪どちらの

感情を抱くのかによって選択される形式が異なる」という指摘は管見の限り認められ

ない。「話し手の感情」はそこで表されている内容だけを基に判断するのは簡卖なこと

ではないが、ここで論じたような为節述部・被修飾名詞を判断基準にすれば、その内

容が好ましいのか望ましくないのかを明らかにできる。この点で、本研究の採った方

法の利点を生かすことができたと言える。その結果得たデータも、〈のではないか〉〈か

もしれない〉と〈だろう〉の間の違いを、かなり明確に示すものとなった。  

 

4.2.3. モダリティ形式と「思考・意見・疑い」との共起 

この節では多くの形式において最も多い用例数を得た"3061"「思考・意見・疑い」

について取り上げる。ここでも最下位の分類である「段落」を用いて、その用例数お

よび語の種類の広がりについて確認する。  

各モダリティ形式と共起する为節述部・被修飾名詞について、表 5 に『分類語彙表』

における「体」、すなわち名詞類の用例数を、表 6 に「用」すなわち動詞類の用例を

示す16。なお、"3061"「思考・意見・疑い」に対する「相」つまり形容詞類の分類は

『分類語彙表』では設定されていない。共起する語の例は二例ずつ挙げたが、一つし

か示されていないものは、該当する例としてその語の例しか得られなかったことを表

す。 

表 5、表 6 に示したように、名詞類、動詞類ともに〈のではないか〉の用例が多く、

なおかつ共起する語の「段落」の種類も最も多い。このような偏りは先に見た表 2 と

共通するものである。しかし、やはりこれらのデータにおいても、統計的に特徴的な

項目を調査すると〈のではないか〉だけが顕著な値を示すわけではなく、先の表 3 と

同様の結果となった。表 7 には名詞類・動詞類をまとめて、表 3 と同様の計算を行っ

た結果を示す。

                                                        
16 段落の番号は動詞類・名詞類で共通していないのでここでは別の表にして示した。なお、動詞類

の語例に「意見がある」が挙げられるように、すべての例が「名詞」「動詞」の例だというわけで

はない。ここでは『分類語彙表』に挙げられているままの分類を用いている。  
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表 5: "3061"「思考・意見・疑い」の用例【名詞類】 

段
落 

語
例 

の
で
は 

な
い
か 

だ
ろ
う 

か
も
し 

れ
な
い 

は
ず
だ 

に
ち
が 

い
な
い 

ら
し
い 

よ
う
だ 

ほ
う
が 

い
い 

な
け
れ
ば 

な
ら
な
い 

合
計 

01 思い 思惑  15 5 4 1 1    2 28 

03 構想 発想  21 5 3 5    2 4 40 

04 感想  1         1 

05 強迫観念  2        1 3 

07 考え 思考  6 7  2    7 7 29 

10 発案  1         1 

11 意見 見解  43 7    1  12 3 66 

13 先入観      1    1 2 

16 確信 信念   2  5    2 4 13 

17 疑い 疑念  49         49 

合計  138 26 7 13 2 1 0 23 22 232 

 

表 6: "3061"「思考・意見・疑い」の用例【動詞類】 

段
落 

語
例 

の
で
は 

な
い
か 

だ
ろ
う 

か
も
し 

れ
な
い 

は
ず
だ 

に
ち
が 

い
な
い 

ら
し
い 

よ
う
だ 

ほ
う
が 

い
い 

な
け
れ
ば 

な
ら
な
い 

合
計 

01 思う  1805 635 101 64 42 4 4 781 259 3695 

02 
念頭に置く 思い込
む  

1  1     1  3 

03 思い付く  5 1        6 

06 考える 思案する  409 91 24 17 10 1  31 103 686 

08 
考え直す 思い巡ら
す  

 3 2   1  1 1 8 

11 意見がある  16         16 

12 確信する 思い込む  4 11  10 9 1   1 36 

13 疑う 恐れがある  42  1    1   44 

合計  2282 741 129 91 61 7 5 814 364 4494 

 

表 7: 「思考・意見・疑い」における、期待値と観測値とのずれの度合い 

段

落  
語例  

の
で
は 

な
い
か 

だ
ろ
う 

か
も
し 

れ
な
い 

は
ず
だ 

に
ち
が 

い
な
い 

ら
し
い 

よ
う
だ 

ほ
う
が 

い
い 

な
け
れ
ば

な
ら
な
い 

用例

数  

01 
思い  

思惑  
0.0  0.0  (+)7.4  0.2  1.0  0.3  0.2   (-)3.9  0.2  28 

03 
構想  

発想  
0.0  0.4  (+)1.2  (+)18.2  0.6  0.4  0.2   (-)2.3  0.0  40 

04 感想  0.5  0.2  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.1  0.1  1 

05 強迫観念  0.1  0.5  0.1  0.1  0.0  0.0  0.0  0.4  (+)1.8  3 

07 
考え  

思考  
 (-)5.2  (+)1.1   (-)1.2   (+)2.7  0.4  0.3  0.2   (+)2.2  (+)6.4  29 

10 発案  0.5  0.2  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.1  0.1  1 

11 
意見  

見解  
(+)2.7  (-)1.3   (-)2.6   (-)1.5  0.9  0.1  0.4  0.9   (-)1.8  66 

13 先入観   (-)1.0  0.3  0.1  0.0  (+)34.4  0.0  0.0  0.3  (+)3.4  2 
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段

落  
語例  

の
で
は 

な
い
か 

だ
ろ
う 

か
も
し 

れ
な
い 

は
ず
だ 

に
ち
が 

い
な
い 

ら
し
い 

よ
う
だ 

ほ
う
が 

い
い 

な
け
れ
ば

な
ら
な
い 

用例

数  

16 
確信  

信念  
 (-)6.6  0.0  0.5  (+)74.3  0.2  0.1  0.1  0.0  (+)6.1  13 

17 
疑い  

疑念  
(+)23.3  (-)8.0   (-)2.0   (-)1.1  0.7  0.5  0.3   (-)6.8   (-)4.7  49 

01 思う   (-)2.8  (+)1.6  (-)14.7   (-)5.0   (-)1.5  (-)32.7  (-)13.9  (+)137.4  (-)25.7  3695 

02 

念頭に置

く  

思い込む  

0.2  0.5   (+)6.5  0.1  0.0  0.0  0.0  0.8  0.3  3 

03 思い付く  (+)1.2  0.0  0.2  0.1  0.1  0.1  0.0  0.8  0.6  6 

06 
考える  

思案する  
(+)10.5  (-)4.0  0.4  0.1  0.0  (-)5.6  (-)3.9  (-)43.7  (+)21.0  686 

08 

考え直す  

思い巡ら

す  

 (-)4.1  (+)2.2  (+)8.8  0.2  0.1  (+)9.6  0.0  0.0  0.1  8 

11 
意見があ

る  
(+)7.6  (-)2.6  0.6  0.4  0.2  0.2  0.1   (-)2.2   (-)1.5  16 

12 
確信する  

思い込む  
(-)11.2  (+)4.5   (-)1.4  (+)102.2  (+)146.0  0.9  0.2   (-)5.0   (-)1.7  36 

13 

疑う  

恐れが  

ある  

(+)17.3  (-)7.2  0.3   (-)1.0  0.6  0.5  (+)2.2   (-)6.1   (-)4.2  44 

-- 
"3061" 

以外全て  
0.3  0.1  (+)26.6  0.3  0.1  (+)66.4  (+)32.5  (-)87.3  (+)18.1  2614 

全用例数  3730 1199 293 168 101 80 42 1023 704 7340 

 

表 7 からは、表 5、表 6 中、最も大きな用例数となる動詞類"01"の段落 (すなわち

「思う」) と〈のではないか〉の共起例 (例 (11) - (13)) も、統計的には特に偏った結

果ではないことがわかる。もちろんこれは、「意味が無い共起例」であることを表すの

ではない。コーパスにおいて最も高い頻度で現れるということは、「用いられやすさ」

という点では最も顕著な共起例だと考えることができる。  

 

 (11) これらを古い製品と入れ替えるだけでも火災対策の前進につながる。ある程

度の強制も含め、国が指導して推し進める必要があるのではないかと思う。  

(野口昌之「家長の地震考」)  

 (12) 「十二月十七日の航空券を押さえてある」とぼくは言った。  

 「わたしの誕生日？」  

 「なんとなく縁起がいいんじゃないかと思ってさ」 

 彼女は微笑み、弱々しい声で「ありがとう」と言った。  (片山恭一「世界

の中心で、愛をさけぶ」)  
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 (13) 「わかってくれ…あの子はヒステリー状態だった。実際、あの日の彼女を見

たときは、二度と正気に戻らないんじゃないかと思ったくらいだ」彼はかぶ

りを振り、ため息をついた。  (平江まゆみ「スウィート・ベイビー」)  

 

さてこの「思う」との共起例において、〈のではないか〉とは異なり、統計的に顕

著な値を示す形式が存在する。次のような〈ほうがいい〉と「思う」の共起は特に顕

著な値であることが表 7 には表されている。  

 

 (14) 「どうかしたのかい」  

 山上が問い返すと、「私たち、いまはなんの不安もないけれど、人生、一寸

先は闇と言うでしょう。将来の保障を考えておいた方がいいとおもうんだけ

れど」 

 山上は茜の言葉の含む意味がつかめなかった。  (森村誠一「マリッジ」)  

 (15) したがって、私は、これらについても、押出しファイリングに入れて、「ポ

ケット一つ原則」を貫くほうがよいと思う。ただし、封筒の色で区別する。

要返信などの「すぐやるファイル」は、赤い封筒に入れて、頻繁にチェック

する。これは、すぐに習慣になる。  (野口悠紀雄「｢超｣整理法」)  

 

ここでさらに用例を確認すると、この結果には特定のコーパスジャンルが関係して

いることが明らかになった。というのも、〈ほうがいい〉と「思う」の共起例は、下に

示すような Yahoo!知恵袋の用例が 664 例と突出しており、国会会議録での 30 例、書

籍・白書の 87 例と比べ非常に多くなっているからである。これは、〈なければならな

い〉と「思う」の共起例が国会会議録では 188 例ある一方で、書籍・白書では 58 例、

さらに Yahoo!知恵袋では 13 例に過ぎないという結果と非常に対照的な数値である。  

 

 (16)  (立ちくらみがひどい、という相談で) 脳の病気や耳の病気でも生じます。

さまざまな病気が考えられますので精密検査を受けた方が良いと思います。  

(Yahoo!知恵袋)  

 (17)  (俳優になるための方法に回答して) 劇団には養成所があるところも多いで

すから、そこで演技について学ぶのが良いと思います。俳優といっても、舞

台、テレビ、映画などいろいろ活躍の場があるわけで、自分がどんな俳優に

なりたいのかによって、所属する劇団を選んだ方が良いと思いますよ。  

(Yahoo!知恵袋)  

 (18)  (質問：) 薬を飲んだ３時間くらい後に、嘔吐したんですが、薬飲んだ意味

なくなってしまいますか？  

  (回答：)  (略) でも、飲んだお薬が胃薬でないのなら、今飲んでも胃に負

担を掛けるだけなので指示通りの間隔を守った方が良いとも思います。  

(Yahoo!知恵袋)  

 

Yahoo!知恵袋は、投稿者の設定した質問に対して回答者が案を述べる形になってい
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るが、基本的には質問者も回答者も一般の読者である。その結果、回答も、当該の分

野の第一人者が回答するというよりも、似たような経験を持つ人間からの、アドバイ

スとしての回答が多くなるようである。アドバイスとして、ということから、「～しな

さい。」や「～ほうがいい。」と断言する表現よりも、あくまで個人的感想であること

を「と思う」を付け加えて表すことが多くなるのではないかと考えられる。  

この説明はあくまで解釈の一つに過ぎないが、〈ほうがいい〉と「思う」の共起の

度合いの強さに Yahoo!知恵袋の用例が大きな影響を与えていることは間違いない。今

回、他の項目ではジャンル別の傾向などは確認していないが、共起の組み合わせによ

っては、特定のジャンルに出現が偏るということは十分予想される。またこれは、必

ずしもモダリティ形式と为節述部が共起する場合だけではなく、モダリティ形式の出

現全体においても、考慮すべき問題かと思われる。ただ、本研究の为目的からは外れ

るので、詳細は他の機会に譲りたい。 

次に、「証拠性」の〈らしい〉〈ようだ〉と「思う」の共起について確認する。表 7

において (-) が付き、期待値とのずれも上位 15 項目に入っていることから、この 2

つの形式と「思う」の共起例は他に比べて顕著に尐ないと言える。統計的な分析に加

えて、引用節内に出現する全用例数に占める、「思う」との共起例の割合を見てもその

点は明らかである。  

 

表 8: 全用例に対する「思う」との共起例の割合 
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1805 635 101 64 42 4 4 781 259 3695 

全体例  3730 1199 293 168 101 80 42 1023 704 7340 

割合  48.4% 53.0% 34.5% 38.1% 41.6% 5.0% 9.5% 76.3% 36.8% 100.0% 

 

既に表 1 において、〈らしい〉〈ようだ〉は全体的に見ても用例数が尐ないことを確

認したが、この結果には特に「思う」との共起例が尐ないことが影響していると考え

られる。 

〈らしい〉〈ようだ〉など「証拠性」を表す形式については、宮崎  (2002: 144) が例

と共に、次のような説明を加えている。  

 

〈可能性・必然性〉と〈証拠性〉の対立の基本は、話し手の内的
．．

思考による認識であるか、

外的
．．

状況の観察に基づいた認識であるか、ということにある。純粋に話し手の内的思考として

文を述べることができるか否かということは、仮定条件の帰結として使用できるか否か、「と

思う」による思考内容化が可能か否か、というテストによって確認できる。  

 (  59)  雤がひどいので、試合は中止に{なるかもしれない／なるにちがいない／?なるはずだ 

    ／*なるようだ／*なるみたいだ／*なるらしい／*なりそうだ／*なるそうだ}と思う。 

 (宮崎 2002: 144 例番号・文法性判断は宮崎 (2002) による)  
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宮崎 (2002) の文法性判断は、「と思う」のように、発話時時点の話し手の判断を表

す場合のことを述べており、必ずしもすべての「思考内容化」を除外しているわけで

はない。実際に、次のように発話時時点の判断を表していない例であれば、使用例が

認められる。 

 

 (19) 石津は、飛び出して来たのが、もうかなり年輩で、おそらくは六十歳を過ぎ

ているらしいと思ったが、その手に、光った刃物が握られているのを見て、

ギョッとした。  (赤川次郎「三毛猫ホームズの騒霊騒動」)  

 (20) 村井氏は、大仰な身ぶりを混えて話した。  (中略) また躁状態に入ったよう

だ、と私は思った。  (内海隆一郎「蟹の町」)  

 

しかしながら、〈らしい〉〈ようだ〉が、「(話し手が) ～と思う」という形の引用節

で用いられた例は今回の調査でも得られなかった。「思う」との共起例の尐なさは、「発

話時時点の話し手の判断」を表す「思う」などと共起しにくいという点に求めること

ができる。 

「思考・意見・疑い」に該当する語のほとんどは、「意見」「発想」や「思う」「考

える」のように、思考内容がどのようなものであるかをあまり限定せずに表現する語

であった。しかし、「思考・意見・疑い」内には、その意味では他と異なる語群が存在

する。項目名にもある「疑い」を表すものである。「思考・意見・疑い」の下位にある

段落を確認すると、「疑い」や「疑う」を含むのは名詞における"17"、動詞における"13"

の段落である。先の表 7 に示したように、この二つの段落と共起するもので、用例数

が期待値よりも多く、特徴的だと言えるのは〈のではないか〉のみであった。実際、

該当する用例を抽出すると、〈のではないか〉においては名詞の「疑い」「疑心暗鬼」

「疑念」「疑問」「疑惑」「半信半疑」「猜疑心」、動詞の「勘ぐる」「疑う」「恐れがある」

と、異なり語数で 10 語、延べで 91 例の共起例が認められるのに対し、他に得られた

のは〈かもしれない〉における「疑う」との共起例 1 例のみという偏りが認められた。 

 

 (21) あなたがこの本をつまみ食い的に読むなら、もしかしたら本当に著者が言い

たいことは理解できていないのではないか、という疑念に悩まされることに

なる。  (山田祐輔「逆 18 禁」)  

 (22) 初め、野々宮が何かを企んで出鱈目を言っているのではないかと疑ったが、

それなら彼が自分と森本の関係を知っているわけがない。  (深谷忠記「指

宿・桜島殺人ライン」)  

 (23) 内容によって違いはありますが、身近な対象者ならどこまで気付いているの

かに留意しましょう。  

・探られているかも知れない、と疑っている段階か 

・探偵らしき人が探っている、とわかってしまったか  

・依頼为までわかってしまったか  (児玉道尚「探偵社・興信所の選び方と

頼み方」)  
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この点に関しては、既に先行研究で「「～ト疑ウ」の場合、最も頻ぱんに引用句内

部に出てくるのが「～デハナイカ」という文末形式である  (藤田 2000: 244)」という

指摘があるが、今回の調査で、「疑う」に限らず、類似した意味で用いられる語と共起

するモダリティ形式は専ら〈のではないか〉に偏ることが実証できた。  

 

4.2.4. 〈らしい〉と「聞く」の共起 

「認識のモダリティ」の諸形式の内、表 3 で〈のではないか〉以外に顕著な値を示

す箇所が多いのは〈らしい〉であった。ここでは〈らしい〉について取り上げる。  

表 3 からは、〈らしい〉に特徴的な結果の一つとして〈らしい〉と"3093"「聞く・

味わう」との共起例が挙げられることがわかる。表で  (+) を付したように、この共起

において、期待値よりも実際に得られた用例数はかなり多い。以下に実際の例を挙げ

る。 

 

 (24) 彼が死んでから、刑事さんに、森さんは、あなたと結婚したいと思っていた

らしいときいて、なんで、それを生きてる間にいってくれなかったのかと思

ったくらいよ。  (山村美紗「失恋地帯」)  

 (25) 嵐龍三郎先生がまんぼう塾をやめようかと思ってると聞いて、誠は田中先生

が学校をやめるらしいと聞いたときの百倍もおどろいた。  (斉藤洋「まん

ぼう塾物語」)  

 (26) 「手術で、ある程度治るんですよね？」  

  「ええ。当たり外れはあるみたいですが、手術するだけの価値はあるみたい

ですね。まったく普通の状態に復帰した事例も多々あります。最初、手術で

治るらしいと聞いた時には、夫婦して小躍りして喜びましたよ。  (大石英

司「新世紀日米大戦」)  

 

〈らしい〉と共起する"3093"「聞く・味わう」の例は全てが「聞く」の例であった 17。

「出席者の話によれば、会は無事に済んだらしい」などの、「伝聞用法18」を〈らしい〉

が持っていることを考えると、同じく伝聞したことを表す「聞く」と〈らしい〉との

共起は極めて自然な結果のようにも思われる。しかしながら、もし〈らしい〉が他者

からの伝聞を表し、それと共起する「聞く」も同様の伝聞を表すのだとすると、どち

らかが余剰なものになるはずである。その場合には、以下に図示するように、〈らしい〉

だけ、あるいは「と聞く」のどちらかを用いるだけで表現できるからである。図では

太い矢印で「伝聞」が発生したタイミングを、細い点線の矢印でどの「伝聞」を言語

化しているのかを示した。  

 

                                                        
17 ここで論じる「聞く」には、「尋ねる」という意味での「聞く」は含めていない。「聞く」は『分

類語彙表』でも多義語として扱われているため、文脈上「尋ねる」の意味だと判断できるものは"3132"

「問答」の例として扱っている。  
18 日本語記述文法研究会  (2003) などは、「電源が入らない。壊れたらしい」のような「推定」と

この「伝聞」は、「どのような証拠に基づくか」の点だけが異なるものであるので、統一的に扱え

ると論じている。  
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 (他者)    内容                                                 (話し手)  

                  「学校をやめる」  

 

「学校をやめるらしい」 (あるいは) 「学校をやめると聞いた」 

 

図 1: 「学校をやめる」と伝聞した場合 

 

従って、 (24) から (26) の例は、話し手が伝聞した内容がそもそも「～らしい」を

含むものであったことを表していることになる。つまり、話し手にその内容を伝えた

人間にとってもまた、その内容は別の人間から聞いた伝聞内容であった、という解釈

になる19。 

 

（他者 A）内容                                （他者 B）内容                                                 （話し手） 

「学校をやめる」                                「学校をやめるらしい」  

 

「学校をやめるらしいと聞いた」 

 

図 2: 「学校をやめるらしい」と伝聞した場合 

上の例は、文字通り解釈するのならば全て図 2 と同じような状況を言語化したもの

であるはずだということになる。しかしながら、図に示したように、〈らしい〉と、「聞

く」が言語化する「伝聞」がそれぞれ異なるタイミングの  (つまり発話者が異なる) も

のを表しているのであれば、〈らしい〉と「聞く」の間に直接の関係は成立しないこと

になる (他者 B が他者 A から何かを聞いたことが、話し手が他者 B から何かを聞くと

いう事態に影響を与えるとは考えられないからである)。となると、〈らしい〉と「聞

く」の共起が顕著に発生していることを説明することができない。  

さて、次のような例での伝聞はどのようになっているだろうか。  

 (27)  (髪を乾かす時間についての返答) 私も肩くらいの長さで、乾かす時間はだ

いたい３〜５分くらいでしょうか。私の場合は、先に根元を乾かしてから、

その後に毛先の方を乾かします。そのほうが髪に良いらしいと聞いたので。  

(Yahoo!知恵袋)  

 (28) 子供がカブトムシの幼虫をもらってきました。かなりデカい幼虫なのですが

幅２８センチ奥行き１５．５センチの水槽に５匹入れています。もっと広い

水槽を買った方がいいのでしょうか？共食いをするらしいと聞いてちょっ

と心配になってきました。  (Yahoo!知恵袋)  

                                                        
19 ここでは図でいう「他者 B」が述べる内容を伝聞したのではなく、他の証拠に基づいて「推定」

した、という解釈も成立するはずであるが、ここでは考慮しないでおく  (実際、上に示した例の中

でも、たとえば例  (27) では、「森さん」が死んでいるという文脈があるため「伝聞」よりも「推定」

の解釈が優先されるだろう) 。  
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 (29)  (手の爪の白い線について) 空気が入るとなるらしいとは聞いたことがあり

ます。何らかの病気とか、体が弱っているとなるときもあるらしいです。私

も子供の頃、手の指全部がそうだったことがありました。  (Yahoo!知恵袋)  

 

これらの例では話し手が聞いた内容が「髪に良いらしい」「共食いをするらしい」「空

気が入るとなるらしい」であったことが必ずしも必須条件とはなっていないようであ

る。特に最後の例では、後続の文では「らしいと聞く」ではなく「らしいです」だけ

で文が終わっており、どちらも実は卖一の「伝聞」を表している可能性が高い。つま

り、次の図に示すように、同じ発話者から伝聞したという内容が、〈らしい〉と「聞く」

の両方で表されているという解釈である。  

例文を見ると、こういった解釈は上に見たような Yahoo!知恵袋からの用例でのみ可

能だと思われ、これが話し言葉における用い方の現れである可能性もある。ただ、用

例が現時点では充分には集まっていないため、実際の話し言葉の確認なども含め、詳

細については今後の課題としたい。従って、下の図に示すような状況は、現時点では

その可能性を指摘するにとどめる。  

 

（他者）  内容                                                  （話し手） 

         「空気が入ると白くなる」  

 

「空気が入ると白くなるらしいと聞いた」 

 

図 3: 単一の伝聞が〈らしい〉と「聞く」によって言語化される場合 

 

4.2.5. 〈らしい〉と「注意・認知・了解」の共起 

引き続き、この節でも〈らしい〉に認められた特徴を論じる。 

"3062"「注意・認知・了解」は、表 2 に示した用例数の分布からはやはり〈のでは

ないか〉との共起例が最も多いのだが、表 3 では、統計的に顕著なのはむしろ〈らし

い〉との共起例だという結果になっている。つまり、〈らしい〉においては、予想され

るよりもかなり高い度合いで「注意・認知・了解」に当たる語との共起が認められた

わけである。この結果に基づき、「注意・認知・了解」が共起する例を確認すると、次

のような〈らしい〉と「わかる」の共起が特徴的であることがわかる。  

 

 (30) 食事はバイキングのシステムで、洋酒のメーカーがスポンサーになっている

らしいとわかった。 (阿刀田高「V の悲劇」)  

 (31) 栗子は呆れて両親を見ていた。もはや、誰が悪いとか、どこに責任があると

か、そういう問題ではなくなっているらしい、ということだけは分かった。  

(乃单アサ「パラダイス・サーティー」)  

 

他の形式も含め、「わかる」との共起数を見ると次のような結果となる。〈らしい〉

の「注意・認知・了解」との共起例 22 例のうち 15 例が「わかる」との共起である。 

? ? 
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表 9: 「わかる」の用例数と割合 
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「わかる」  1 8 1 1 0 15 1 0 1 28 

"3062"全体  58 16 9 4 5 22 1 0 20 135 

「わかる」  

の割合  
1.7% 50.0% 11.1% 25.0% 0.0% 68.2% 100.0% -- 5.0% 20.7% 

 

〈らしい〉は「認識のモダリティ」の中でも「証拠性」を表す形式である。つまり、

〈らしい〉を用いた場合、話し手の認識は卖なる想像によってではなく何らかの証拠

に基づいた判断であることが表されるわけである。外部に何らかの証拠がある分、話

し手にとってのその判断は確実性が高いもの  (つまり、「わかる」と言えるほどの判断) 

として捉えられるために、〈らしい〉と「わかる」の共起が特徴的な結果となる、と説

明することができるかもしれない。  

ただ、同じ「証拠性」を表すにもかかわらず〈ようだ〉と「わかる」の共起は、表 

2、表 3 どちらにおいても取り立てて目立つ結果とはなっていない。また、〈らしい〉

がそれ以外の形式に比べて「話し手の確信度が高いことを表す」と判断できるような

その他の現象も特に認められない。従って現時点では〈らしい〉と「わかる」の共起

について確実な理由を設定することができない。ここではその現象の指摘にとどめ、

理由についてはまた今後考察することにしたい。  

 

4.2.6. 〈なければならない〉と「決心・解決・決定・迷い」との共起 

表 3 におけるカイ二乗値で最も大きな値は、次のような〈なければならない〉と

"3067"「決心・解決・決定・迷い」の共起例である  (これは期待値よりも実際に得ら

れた用例数が多かったものである)。他の形式との共起例がほとんど無い中で〈なけれ

ばならない〉とだけ 137 例共起していたことがこの結果をもたらしている。「決心・解

決・決定・迷い」にあたる語の内、特に〈なければならない〉との共起例が多く見ら

れたのは次のような例である。  

 

 (32) 第八条「透明性の確保」は「個人情報の取扱いに当たっては、本人が適切に

関与し得るよう配慮されなければならない」と規定している。  (櫻井よし

こ「日本の論点」)  

 (33) 憲法２４条１項は、「婚姻は、両性の合意のみに基いて成立し、夫婦が同等

の権利を有することを基本として、相互の協力により、維持されなければな

らない。」と定めています。  (本橋美智子「Q＆A これで安心高齢者の財産

管理」)  

 

これらの例では、〈なければならない〉が話し手の心的態度を表さず、「客観世界の

秩序、しくみ、事情などのあり方として (高梨 (2002: 94))」事態の必要性を述べるの

に用いられている。このような用法は、「｛規則では／法律では｝～なければならない。」
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などの表現の他に、上の例のような为節述部を用いることによっても明示されうる。

〈なければならない〉における「決心・解決・決定・迷い」の多用には、話し手から

の要請としてではなく、それが客観的必要性に基づいて求められていることを明示す

るために用いられることが影響しているものと考えることができる。  

一方、〈ほうがいい〉には客観的必要性を表す用法は無い  (宮崎他 2002: 96)。「決心・

解決・決定・迷い」と〈ほうがいい〉の共起例が「～ほうがいいという結論」という、

規定・規則と関連しない語との共起例 1 例のみであった点に、〈なければならない〉〈ほ

うがいい〉間の違いが現れていると考えられる。  

以上、本節では、引用節内のモダリティ形式の違いが、思考・感情に関わる为節述

部・名詞との共起しやすさ、しにくさに影響を与えていると判断できる例を確認した。  

 

4.3. 表現に関わる述部・名詞の用例分析 

次に、为節述部・名詞が、表現に関わるものの用例について考察する。表 10 に、

該当する用例数を示す。表 11 には期待値と観測値とのずれをまとめた。  

本節で扱う为節述部・名詞は、モダリティ形式の意味を直接反映してはいないよう

に思われる例も多い。例えば、全形式に共通して認められる"3100"「言語活動」の中

で最も多く用いられていた「言う」は、卖に発話を行うことを表すだけである。各モ

ダリティ形式も言語形式の一つである以上、それらを用いた引用節と、「言う」などの

語との間の共起しやすさ・しにくさに、何らかの意味的理由が設定できるとは考えに

くい20。一方で、表現の様態・機能を細分化して表す語が用いられた場合には、各モ

ダリティ形式との共起のしやすさに、モダリティ形式の意味が影響をあたえる場合も

考えられる。本節では、モダリティ形式の意味が影響を与えると思われる用例につい

て確認する。 

                                                        
20 従って、表  11 の"3100"にみられるような統計的分析結果の違いは、各モダリティ形式の意味が

積極的に関与した結果ではなく、「言う」などよりもより細かい意味を表し分ける表現との共起が

多ければ、「言う」などとの共起が相対的に尐なくなる、逆に意味を細かく表す語とあまり共起し

なければ相対的に「言う」などとの共起頻度が高くなる、という関係にあるものだと考えられる。 
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表 10: 表現を表す主節述部・名詞の用例数 

分
類 

項
目
名 

項
目 

番
号 

語
例 

の
で
は 

な
い
か 

だ
ろ
う 

か
も
し 

れ
な
い 

に
ち
が 

い
な
い 

は
ず
だ 

ら
し
い 

よ
う
だ 

ほ
う
が 

い
い 

な
け
れ
ば 

な
ら
な
い 

言語活動  3100 言う・発言する  181 142 44 5 30 11 13 94 36 

表現  3103 表明する・表現  2               2 

变述  3104 述べる・記述する  4 10 3 1 4   1 3 6 

通信  3122 送る・メール                2   

伝達・報知  3123 噂する・報告  18 5 8 2   8 3   1 

話・談話  3131 話す・語る  24 18 7   1 3 3 8 3 

問答  3132 質問する・尋ねる  45 16 5   2 1 1 8 3 

会議・論議  3133 議論・反論する  21 1     1   1   3 

言論  3134 論じる  3                 

批評・弁解  3135 
批判する・非難す

る  
22       1         

説明  3136 説明する・説く  2 2     1   1   2 

宣告・宣言  

・発表  
3140 

言い聞かせる・宣

告する  
  2           1 4 

報告・申告  3141 提案する・証言  7 1     3   1 2   

評判  3142 風評    1               

読み  3150 読む            1   1   

書き  3151 書く・ある  1 7 2 1 1 1 2 4 24 

文章  3154 記事・条文  2           1   1 

合計     332 205 69 9 44 25 27 123 85 

 



 

 

- 4
7
 - 
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表 11: 表現を表す語の例における期待値と観測値とのずれ 

分
類 

項
目
名 

項
目 

番
号 

語
例 

の
で
は 

な
い
か 

だ
ろ
う 

か
も
し 

れ
な
い 

は
ず
だ 

に
ち
が 

い
な
い 

ら
し
い 

よ
う
だ 

ほ
う
が 

い
い 

な
け
れ
ば 

な
ら
な
い 

用
例
数 

言語活動  3100 言う・発言する  (-)36.5  (+)28.8  (+)21.4  (-)4.7  (+)65.3  (+)4.0  (+)30.3  (+)3.5  (-)5.6  556 

表現  3103 表明する・表現  0.0  0.7  0.2  0.1  0.1  0.0  0.0  0.6  (+)6.8  4 

变述  3104 述べる・記述する  (-)9.2  (+)4.4  (+)2.3  0.1  (+)28.8  0.3  (+)3.6  0.5  (+)2.8  32 

通信  3122 送る・メール  1.0  0.3  0.1  0.0  0.0  0.0  0.0  (+)10.6  0.2  2 

伝達・報知  3123 噂する・報告  1.0  0.8  (+)21.4  0.9  0.6  (+)115.0  (+)29.2  (-)6.3  (-)2.5  45 

話・談話  3131 話す・語る  (-)3.0  (+)4.5  (+)7.0  (-)1.5  0.0  (+)7.1  (+)17.9  0.2  (-)1.8  67 

問答  3132 質問する・尋ねる  0.4  0.6  1.0  (-)1.9  0.7  0.0  0.6  1.0  (-)2.9  81 

会議・論議  3133 議論・反論する  (+)3.9  (-)2.6  (-)1.1  0.6  (+)1.1  0.3  (+) 4.6  (-)3.8  0.1  27 

言論  3134 論じる  1.4  0.5  0.1  0.1  0.0  0.0  0.0  0.4  0.3  3 

批評・弁解  3135 批判する・非難する  (+)9.1  (-)3.8  0.9  0.5  (+)1.5  0.3  0.1  (-)3.2  (-)2.2  23 

説明  3136 説明する・説く  1.0  0.4  0.3  0.2  (+)7.2  0.1  (+)19.9  (-)1.1  (+)2.0  8 

宣告・宣言・発表  3140 言い聞かせる・宣告する  (-)3.6  0.6  0.3  0.2  0.1  0.1  0.0  0.0  (+)16.5  7 

報告・申告  3141 提案する・証言  0.0  0.7  0.6  0.3  (+)40.9  0.2  (+)10.6  0.0  (-)1.3  14 

評判  3142 風評  0.5  (+)4.3  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.1  0.1  1 

読み  3150 読む  1.0  0.3  0.1  0.0  0.0  (+)43.9  0.0  (+)1.9  0.2  2 

書き  3151 書く・ある  (-)19.9  0.0  0.0  0.0  0.3  0.6  (+)12.5  0.7  (+)95.8  43 

文章  3154 記事・条文  0.0  0.7  0.2  0.1  0.1  0.0  (+)41.7  0.6  1.0  4 

その他  (+)5.6  (-)2.9  (-)4.1  1.0  (-)11.1  (-)3.2  (-)12.9  0.0  0.0  6421 

全用例数  3730 1199 293 168 101 80 42 1023 704 7340 
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まず、"3132"の「問答」の例を確認する。「問答」全体では特定のモダリティ形式との顕

著な関係性は読み取れないが、その内部ではかなり偏りが認められた。「問答」の各語を、

聞き手へ質問する意味のもの ("02~04") と、返答を意味するもの ("05"以降) の段落別に分

け21、それぞれの用例数を示す。 

 

表 12: "3132"「問答」中の段落別用例数 

 

の
で
は 

な
い
か 

だ
ろ
う 

か
も
し 

れ
な
い 

は
ず
だ 

に
ち
が 

い
な
い 

ら
し
い 

よ
う
だ 

ほ
う
が 

い
い 

な
け
れ
ば 

な
ら
な
い 

質問類 ("02-04"の段落)  33 3 2 0 0 0 0 0 1 

返答類 ("05-"の段落)  11 13 3 2 0 1 1 8 2 

合計 44 16 5 2 0 1 1 8 3 

 

表に見られるように、ほとんどの形式において (34) のように返答を意味するものが多数

を占めるのに対し、〈のではないか〉においては返答を意味する (35) のような例よりも、 

(36) など質問の類の用例の方が多い。割合は小さいが、〈だろう〉においても、(37) など、

質問類の語との共起例が認められる22。 

 

 (34) 外国産のカブトの♂と日本産のカブトの♀との間に子どもは誕生しますか？と質

問した者です。生まれるらしいとの回答を得たのですが、その場合はお父さん似？

お母さん似？  (Yahoo!知恵袋)  【返答】 

 (35) 友人代表として弔辞を読むようにといわれたとき、ぼくが読んでは、舟橋君が化

けて出てくるのではないか、と答えたが、だから是非私に読んでほしいという今

日出海君の希望であったと聞いた。 (丸谷才一・丹羽文雄「友を偲ぶ」) 【返答】 

 (36) それで、中元の時季に、野沢とトラブルがあったのではないかと質問したのです

が、まったく覚えがないという答えでした。 (佐野洋「殺人買います」) 【質問】 

 (37) その子の友達に「彼モテるでしょう？」と尋ねると、全然モテないしチョコをく

れる女の子もいないそうです。  (Yahoo!知恵袋)  【質問】 

 

先行研究において、〈のではないか〉に聞き手からの情報を求める用法があり、〈だろう〉

に「確認要求」の用法があることが指摘されている。上の表に示した、「問答」に関わる为

                                                        
21 "01"の段落は、「自問自答する」という、双方向性のある語で、〈のではないか〉のみに認められた。 
22 他に、〈かもしれない〉〈なければならない〉にも質問を意味するものとの共起例が認められたが、次の

例のように、その形式の使用だけで質問を表せるとは考えにくいものであった。この例は、「さわったかも

しれない (のか？) 」という意味で、上昇調などが併用される環境だと思われる。 

 

さらにまた飯野源治証人は、つづいて「その後あなたが現場に行ってから第九の写真をとるまでの間に

警察官はだれも時計にさわっていませんか」と中田弁護人に問われて、「私はさわっていませんが、だれも

さわっていないとは断言できかねます。確認の意味もありますから」と答え、「さわったかもしれない」と

ついで問われて、「はい」と答えるのである。  (野間宏「狭山裁判」)  
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節述部・名詞の現れ方の違いによっても、「認識のモダリティ」に該当する形式の内〈ので

はないか〉〈だろう〉だけに「質問」系統の機能があることが確認された。 

次に、"3135"の「批評・弁解」について確認する。コーパスからは〈はずだ〉の 1 例を除

き〈のではないか〉の例のみが得られた。 

 

 (38) 西ドイツのシュミット前首相が、いつか、「(中略) 戦後の日本はアメリカに頼るば

かりで、西ドイツが払ったような努力を、周辺の諸国に対して払ってこなかった

のではないか」と、批判していたのを思い起こす。  (井出孫六「歴史に学ぶ」)  

 (39) 「今日、後輩が照明オペレーターとしてデビューするステージがあるんです。そ

れを見てやろうと思って…」  

 インスは、突然ソウルに来たことを弁明しているように聞こえるのではないかと

語尾を濁らせた。  (吉野ひろみ「四月の雪」)  

 

この内、「弁解」側の語と〈のではないか〉が共起しているのは「語尾を濁らせる (39)」

のみであり、他の 21 例は「批判する」「非難する」といった、受け手への否定的態度を伴

う語との共起例であった。前節で確認したように、〈のではないか〉は特に否定的感情を伴

う述部・名詞との共起が多い形式であったが、「批評・弁解」における〈のではないか〉の

多用にも、その性質が影響していることが見て取れる。 

"3122"の「通信」や"3150"以降の「読み」「書き」「文章」に分類される例は、表現に際し

てどのような手段を用いるかを限定するものであり、「言う」の場合と同様、引用節の内容

が持つ意味との関連性は薄いと考えられる。その中で、表 11 に示したように、〈なければ

ならない〉では、"3151"「書き」に該当するものと共起する例が統計的に特徴的であると言

え、用例数も 85 例中 24 例と、"3100"「言語活動」の 36 例に次ぐものとなっている。他形

式に比べ特徴的なこの結果は、〈なければならない〉の意味を反映したものと捉えられる。 

 

 (40) 「白書」の冒頭の「総論」では、 (中略) 「それゆえ、当面の景気の本格回復はこ

れまでの経済構造やシステムを改編し、日本経済の足腰を強化することによって

達成しなければならない」とはっきり書かれている。  (山家悠紀夫「偽りの危

機本物の危機」)  

 (41) 第八条についてお聞きしたいのですが、第二項、資産再評価を行った事業用土地

について商法三十四条第二号の規定により帳簿価額の減額をした場合は取り崩さ

なければならないとありますが、商法第三十四条第二号の規定により帳簿価額の

減額をした場合というのはどういう場合を想定しているんでしょうか。  (衆議

院 142 回；法務委員会)  

 

〈なければならない〉においては、(40) (41) などのように、「法律・制度として記載され
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ている・定まっている」という意味で「書き」にあたる語が共起していた。この点は、そ

の他の形式と「書き」の共起例が、(42) のように卖なる書記を意味するものが殆どである

点と、対照的である。 

 

 (42) 先の論文のなかで清水氏は「日本のマスコミのなかに一人でも、日本の血友病患

者は大丈夫なのかという疑問を抱き、調査するものがいたならば、状況はまった

く変わっていたはずだ」と書いているが、その点は、ちょっと違う。  (柴田鉄

治「科学事件」)  

 

「書き」類と〈なければならない〉の共起例の多さは、前節で指摘した〈なければなら

ない〉と「規定」類の表現との共起しやすさと連続的に捉えるべきものと考えられる。 

以上、表現に関わる述部・名詞との共起例においても、引用節内のモダリティ形式の意

味が共起しやすさ (あるいはしにくさ) に影響する場合があることを確認した。 

 

5. 本研究のまとめ 

本研究では、モダリティ形式が引用節に現れる用例について、共起する为節述部・被修

飾名詞の種類、またそれぞれの共起例数の分布に、各モダリティ形式の意味の違いが反映

されることを論じた。本研究の特徴は、モダリティ形式の意味を論じるにあたり、その形

式と共起する語の意味を判断基準とするという点である。「意味」の判断に『分類語彙表』

の分類を利用し、考察の元となる用例データを、コーパスから収集したことも特徴となっ

ている。 

コーパスからの用例を用いることで実例に即した解釈ができるのはもちろん、大量の用

例を分析の対象とすることで、その共起が起こるか起こらないか (その共起が自然か否か) 

という点だけではなく、どういった共起が他に比べて起こりやすいのか、というデータを

用いて考察を行えた。その際、4.2.1 で説明したような、統計的分析 (カイ二乗値の多寡) に

基づいて、どういった共起が特徴的なのかを見極めて論じた点も、先行研究には無かった

観点である。 

4.2.2 節で見た〈のではないか〉〈かもしれない〉と〈だろう〉の間での、「話し手の感情 (好

悪)」による形式の選択傾向などは、どの形式とも自然に共起できる語の間にも、明確な傾

向の違いが存在するということを指摘したものとして、上の利点を活かした指摘が行えた

ものだと言える。また、4.2.3 節で見た「思考・意見・疑い」の語との共起においては、先

行研究の意味に基づく考察に対して、その客観的データを示すことができた箇所が多くあ

った。 

論じる箇所によっては、データに現れた結果をもたらした理由が明確には指摘できなか

った箇所も存在するが、今後理由を探るべき新たな課題を設定できたのだと考えたい。 

本研究では、共起して用いられる度合いが特に顕著なものについて重点的に論じたが、
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一方で共起例がほとんど得られなかったものについても、取り立てて本研究で述べはしな

かったものの、「大規模コーパスを調査しても出現しない」という結果そのものが、その組

み合わせの「用いられにくさ」をものがたるものだと考えることができる。 

今後は個別の意味分類だけではなく、どれだけの分類項目と共起するかという分布など、

より全体的な視野からの考察も必要であろう。さらには意味分類だけではなく、各形式ご

との異なり語数などを利用するなど、今後さらに分析を精密化することも可能であると考

えられる。何よりも、今回得たデータの範囲でもまだ各形式に認められるすべての特徴を

論じきれたわけではないので、全体を論じるためにさらに考察を進めたい。 
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The correlation between modals in the quotative clause and the predicate or modified noun 

in the main clause in Japanese 

Sato, Yusuke 

  (The Graduate School of Area and Culture Studies, Tokyo University of Foreign Studies)  

 

Abstract 

The present study reveals that the meanings of modals in quotative clauses are reflected in 

the meanings and the numerical distribution of main predicates or modified nouns with which they 

co-occur. Consideration is based on attested examples culled from the BCCWJ corpus, which are 

also analysed statistically. The result of this study will also function as the complementary data for 

the semantic description of the modals. 
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宮城方言の条件表現 ―青森・秋田方言との対照を中心に― 

 

内海 優 

 (欧米第一課程ドイツ語専攻)  

 

キーワード：宮城方言、条件表現、「なら」の対応形式、事実的用法 

 

0. はじめに 

 本稿は、東北方言に属する宮城方言の条件表現が、東北方言の条件表現の中でどのような位置

にあるかを、同じく東北方言に属する青森方言・秋田方言や、共通語との対照から明らかにしよ

うとするものである。なお、本稿の内容は、卒業論文の内容を抜粋したものである。 

以下、共通語は平仮名で、方言は片仮名で表記する。例文番号及び例文中の下線は筆者による。

なお、例文の表記法は原典から適宜変更することがある。 

1. 条件表現とその諸用法 

三井 (2002: 85) は、条件表現を「複文の中で、後件の成立について前件が何らかの関係で条

件となっていることを表す表現」と定義している。本稿での条件表現の定義はこれに従う。なお、

本稿では逆接の条件表現、及び順接の確定条件に位置づけられる原因・理由の表現は扱わない。

よって以下特記がない限り、「条件表現」といえば順接の条件表現から原因・理由を除いた範囲

を指すこととする。 

条件表現は、従属節で表される前件と为節で表される後件がそれぞれ未実現の事態なのか、既

実現の事実なのか、あるいは反事実なのかによって、様々な用法に分類できる。以下に、前田 

(1991, 1997, 2009) の分類を三井 (1998b) が整理したものを示す。 

・仮説的用法: 未実現の事態について、実現した場合を仮定する用法 

(1) あした雪が降ったら船は出ないだろう。 

・反事実的用法: 現実には実現しなかった事態を、仮に実現したものと仮定する用法 

(2) あんなところに行かなければよかった。 

・一般恒常用法: 前件の下では後件がいつでも時間を超えて成り立つことを述べる用法 

(3) 1 に 1 を足せば 2 になる。 

・反復習慣用法: 前件に伴い後件が実現するということが繰り返し起こることを述べる用法 

(4) あの人の家に行くといつもごちそうしてくれる。 (現在)  

(5) 昔は、稲刈りが終わるとみんなで酒盛りをした。 (過去)  

・事実的用法: すでに実現した一回限りの事態について述べる用法 

(6) 昨日、散歩をしていたら急に雤が降ってきた。 

［三井 (2002: 86-87) を一部改変。例文は三井 (2002: 89-90) より抜粋］ 

なお、前田 (1991, 1997, 2009) の分類では、上記の 5 用法 (「条件的用法」と呼ばれる) に対

して「非条件的用法」が存在する。前田 (2009) によると、これは前件と後件の間にもはや「因
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果関係」が見られず、慣用表現化 (～したらいい、N について言えば、etc.)、あるいは接続詞化 

(そうすれば、そうすると、etc.) した類のものとされる。 

共通語では、条件表現は为に「と」、「ば」、「たら」、「なら」の 4 形式によって表される。各形

式がそれぞれどういった用法を持つかについて、前田 (2009) を表 1 に整理する。 

表 1: 「と」、「ば」、「たら」、「なら」の用法  (条件的用法)  

◎: 使用が十分に可能 

○: 一定の用例があり、 

   使えると判断できる 

△: 用例がほとんどない・近い 

   用例はあるが制限がある 

×: 使えない 

［前田 (2009: 40) をもとに作成］ 

2. 先行研究の整理 (青森・秋田方言の条件表現)  

 卒業論文では、宮城方言の条件表現に関する先行研究に加え、青森方言と秋田方言の条件表現

を扱った先行研究をとりあげた (青森: 三井 1998b, 2002／秋田: 日高 1999, 2000)。青森・秋田方

言は宮城方言と同じく東北方言に属しており1、青森・秋田両方言の条件表現に関する先行研究

は宮城方言の条件表現を考察する上で有益な対照資料となる。先行研究を整理する際に、適宜『方

言文法全国地図』(以下、GAJ) を参照した。 

 本稿では、青森方言と秋田方言の条件表現に見られた 4 つの共通点について、GAJ の関連各

図を手掛かりにしつつ整理する。 

2.1. 「なら」の不使用と対応する他形式の使用 

 青森方言・秋田方言ともに、条件表現形式として「ナラ」という形式は存在しない、もしくは

あってもほとんど用いられないようである。代わりに、「なら」に対応する形式として青森方言

では「ダラ／ダバ」、秋田方言では「ゴッタラ／ゴッタバ」、「未然形＋バ」、「カラ2」などが、先

行研究では言及されている。このうち、秋田方言の「ゴッタラ／ゴッタバ」は「コト＋ダラ／ダ

バ」に由来するとされ (日高 2000)、語構成上は「形式名詞＋ダラ／ダバ」とみなせる。ここか

ら、両方言で共通に用いられるのは「ダラ」と「ダバ」であると言える。 

ただし、青森・秋田両方言では、「ダラ／ダバ」の形態的なふるまいに差が見られる。「ダラ／

ダバ」が用言 (動詞・形容詞・形容動詞) に接続する場合、秋田方言では形式名詞を介するのが

必須であるのに対し、青森方言では必ずしもそうではないという傾向が見受けられる (GAJ134

図、144 図、150 図などの「なら」関連各図を参照)。なお、「ダラ」と「ダバ」の地域差や棲み

分け、体言接続については、明確な示唆は得られなかった。 

 

                                                        
1
 東北方言は北奥羽方言と南奥羽方言に区画される。青森・秋田方言は前者に、宮城方言は後者に属する。 

2
 日高 (2000) によると、この「カラ」は原因・理由の「カラ」とは出自が異なるとされる。 

 と ば たら なら 

条
件
的
用
法 

仮説的 ○ ◎ ◎ ◎ 

反事実的 △ ◎ ◎ ○ 

一般恒常 ◎ ◎ △ × 

反復習慣 ◎ ◎ △ ○ 

事実的 ◎ △ ◎ × 
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2.2. 「ト」の不使用 

各先行研究によると、青森方言と秋田方言では「と」に形の上でそのまま対応する「ト」とい

う形式は用いられないようである。GAJ169 図「行くと (その話はだめになりそうだ)」において

も、青森・秋田両県では「ト」ではなく圧倒的に「バ」の回答が目立つ。 

2.3. 「タラ」の用法の狭まりと事実的用法専用形式の存在 

 共通語の「たら」に比べて、青森・秋田両方言の「タラ」はその用法が狭められているようで

ある。これは次の 2 点から確認できる。 

 まず、青森・秋田方言の「タラ」は事実的用法を基本的に持たない。使えないことはないが、

話者には地元のことばではない、あるいは新しい言い方であるなどと感じられるようである。事

実的用法には、「タキャ／タッキャ」(秋田では「タバ」も) が専用の形式として用いられること

が各先行研究で述べられている。 

(7) アッツァ エタキャ (中略) ミンナ モノ カプテ クルアダエナ。    (三井 1998b: 19) 

 (あっちへ行ったら、みんな物［を］被って来るのだよな。)      【青森・事実的用法】 

(8) 或ル日、釜ガラ上ッテ来タキャ、家ノ中ガラ煙出ハッテクルノ見エダド。    (日高 1999: 48)  

 (ある日、炭焼きから戻ってきたら、家の中から煙が出てくるのが見えたそうだ。)  

【秋田・事実的用法】 

次に、後件が反期待性と言える内容であり、文全体で禁止や警告といった意図を表す場合でも

「タラ」ではなく「バ」が用いられることがあげられる。共通語ではこういった文では「と」や

「たら」、「ては」が選択されるため (蓮沼 1987)、この点でも「タラ」の意味範囲は狭められて

いると考えられる (次節を参照)。 

2.4. 「バ」の語用論的制約の欠如 

青森方言・秋田方言の「バ」は共通語の「ば」と異なり、後件が「望ましくない」事態であ

り、かつ文全体が禁止や警告といった意味内容を担う場合でも用いられる。 

(9) そんな暗いところで本を ?読めば／読むと／読んだら／読んでは 目を悪くしますよ。 

【後件: 反期待性→警告】(三井 1998b: 21)  

(10) 餅ナド余リ食ッテ、ハバケレバ死ヌド。                   (日高 1999: 46)  

 (餅などあまり食べて、のどにつかえると死ぬよ。)      【秋田・後件: 反期待性→警告】 

これは、前述の GAJ169 図「行くと (その話はだめになりそうだ)」において、青森・秋田両県の

ほとんどの地点で「バ」が回答されていることからも確認できる。 

3. 調査 

宮城方言で用いられる条件表現形式とその用法などを明らかにするため、宮城県内の複数の地

点で収録された談話資料により調査を行った。宮城方言の条件表現についての先行研究 (佐藤 

(亨) 1982、三井 1998a) では、宮城方言の条件表現形式には「ト」、「バ」、「タラ」、「ンダラ」「コ
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ッタラ」、「ゴッタラ」などのものがあるとされている3。調査では、談話資料からこれらの形式

を抽出し、各形式がどのような用法で数量的にどの程度用いられているかを調べた。先行研究に

言及のなかった形式でも、共通語訳や文脈から条件を表していると思われるものがあればそれも

抽出した。以下では、使用した談話資料の詳細と調査結果について述べる。 

3.1. 使用した談話資料 

今回の調査で使用した宮城方言の談話資料は次の 4 つである。なお、各談話資料の収録地点の

位置、及び情報については、紙幅の都合上省略する。 

表 2: 談話資料詳細 

これらのうち、「根白石談話」と「仙台談話」は既刉の方言談話資料である4。残りの 2 つの談話

資料は、筆者が録音した談話を文字化し、内省により共通語訳を付したものである。後者の 2

つの談話資料のコンサルタントには、生え抜きである 60 歳以上の話者 3 名 (1939 年生・女性、

1942 年生・女性、1948 年生・女性) を選んだ。なお、小野田 PT 談話には筆者自身の発話が含ま

れている (話者 W)。しかし、筆者自身が生え抜きの話者であること、その発話数がわずかであ

ることから、筆者の発話が他の話者を共通語に誘導するとは考えにくく、同談話を資料として用

いることに問題はないと考える。ただし、筆者の発話は考察の対象外とする。 

3.2. 調査結果 

 前述の調査により得られた条件表現形式について、その形態的な特徴について整理し、各形式

の用法別用例数を示す。本節以降では、実際の用例を示す際に談話の種類と発話番号、発話者を

                                                        
3
 この他に、「ンダッタラ」、「タラバ」、「コッタラバ」、「ンダゴッタラ」といった形式についても言及され

ているが、本稿では前者 2 つを「タラ」の、後者 2 つを「ゴッタラ」の変異形として扱う。 
4
 「根白石談話」は『全国方言資料 第一巻』所収の「宮城県宮城郡根白石村」を、「仙台談話」は『全国

方言談話データベース 第 3 巻』所収の「Ⅰ．宮城県仙台市 1977」をそれぞれ指す。 

談話名 時間 収録時 収録地点 コンサルタント 話題 

根白石談話 約 10 分 
1953 年 

7 月 19 日 

宮城郡根白石村 

 (現・仙台市泉区

根白石)  

A: 1879 年生・男 

B: 1907 年生・男 

C: 1869 年生・女 

D: 1901 年生・女 

洪水の話 

交通の今昔 

など 

仙台談話 約 22 分 
1977 年 

11 月 8 日 

仙台市青葉区 

八幡 

L: 1902 年生・男 

M: 1906 年生・男 

N: 1910 年生・女 

仙台の昔の様子 

神仏に関する話 

など 

小野田PT談話 約 18 分 
2009 年 

8 月 18 日 
加美町 

小野田地区 

W: 1988 年生・男 

X: 1939 年生・女 

Y: 1948 年生・女 

怪我の話 

孫の話 

など 

小野田談話 約 35 分 
2009 年 

9 月 7 日 

上記 X,Y 及び 

Z: 1942 年生・女 

食品の話 

姉妹の近況 

など 
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併記する。談話の種類は、「n (根白石談話)」、「s (仙台談話)」、「pt (小野田 PT 談話)」、「o (小野田

談話)」を付して表す。発話番号は数字で、発話者はアルファベットでそれぞれ表す。 

3.2.1. 抽出形式 

 各談話資料から抽出した条件表現形式は、「ト」、「バ」、「タラ」、「タッケ」、「ナラ」、「ダラ」、

「ゴッタラ」、「ゴッテ」の 8 形式である。このうち「ゴッテ」は先行研究に言及のなかった形式

であるが、佐藤 (忠) (1981) に記述がある。それによると、「ゴッテ」は「なら」に対応する形

式であるとされ、「…事では」の意味であるという (佐藤 (忠) 1981: 157-158)。 

形態面では、共通語の形式と同形である「ト」、「バ」、「タラ」、「ナラ」は接続様式も同様であ

った (順に用言の連体・終止形、仮定形、連用形、連体・終止形及び体言に接続)。「タッケ」は、

得られた用例全てが動詞の連用形に接続して現れた。「ダラ」は用言に接続した用例はなく、い

ずれも名詞に接続するか、あるいは「ホンダラ (そうなら)」として用いられていた (例文 (11) 参

照)。 

「なら」に対応すると思われる「ゴッタラ」は、名詞に接続する場合は全ての用例が「ダ」を

介していた。「なら」であれば「N なら」のように名詞に直接接続するところである。 

(11) フツーダラー ヤロッコダゴッタラバ フツーダラー ミーカルグ パーンド ニゲッペッチャ 

ナヤー 

 (普通なら、男の子だったら普通なら身軽にパーンと逃げるだろうになあ。)【pt182Y,
 
名詞接続】 

この「ダ」は、日高 (2000) の記述にある指定辞 (断定の助動詞) の連体形語尾であると考え

られ、共通語の「な」に対応するものと思われる。「ゴッタラ」の出自が「コト＋ダラ」である (2.1.

節参照) 点も、この「ダ」が「な」に対応すると見ることを支持している。GAJ150 図「静かな

ら」では、宮城県内に「シズカダゴッタラ」類の回答が複数地点で見られる。 

関連して、「ンダゴッタラ」という語形も談話中に 2 例現れた。これは、宮城方言の条件表現

の先行研究である三井 (1998a) にも言及のあった形である。「ダ」が「な」に対応するならば、

この「ンダ」は「形式名詞＋な」の類のものと見ることができる。 

(12) ンダナー ユーガダ イグンダゴッタラナー 

 (そうだなあ、夕方に［仙台に］行くならなあ［泊まるのは当然だ］。)  【pt131Y, 動詞接続】 

(13) モス コノマンマ ホラマダ イッテーンダゴッタラ レントゲン トッカラ 

 (もしこのままほら、まだ［傷が］痛かったらレントゲンを撮るから［と医者が言っていた］。)                   

【pt4Y, 形容詞接続】 

3.2.2. 各形式の用法別用例数 

 抽出した各条件表現形式がどのような用法で用いられているかを、その数量と併せて調査した。

用法の分類は、前田 (1991, 1997, 2009) 及び三井 (1998b) に従った (1.2.節参照)。その結果を表

3 にまとめる5。表中の太斜字は、次節で検証の対象とする数値である。なお、本稿では 4 つの

談話の合計値のみを示す。 

                                                        
5
 「ナラ」と「ゴッテ」については、「ナラ」が小野田談話に、「ゴッテ」が根白石談話にそれぞれ 1 例ず

つ現れたのみである。そのため、ここでは表を簡略化するために欄外にその旨を記すのみとする。 
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表 3: 各形式の用法別用例数 (4 談話合計)  

 ト バ タラ タッケ ダラ ゴッタラ 

仮説的 4 5 3  1 7 

反事実的  6    1 

一般恒常 15 8 2  2 1 

反復習慣 9 1     

事実的 7 5 8 12   

計 35 25 13 12 3 9 

非条件的 14 13 19 6 3 4 

総計 49 38 32 18 6 13 

※「ナラ」: 1 例  (仮説的用法)  

※「ゴッテ」: 1 例  (仮説的用法)  

4. 宮城方言と青森・秋田両方言との対照 

本節では、2 節において確認した青森・秋田方言の条件表現に共通する 4 つの特徴について、

調査結果、及び GAJ 関連各図をもとに宮城方言での状況を考察する。 

4.1.1. 「なら」に対応する形式 

宮城方言では、「なら」に対応すると思われる形式として「ナラ」、「ダラ」、「(ンダ) ゴッタラ」

の 3 つが得られた。いずれの形式も宮城方言の条件表現を扱った先行研究に記述のあったもので

ある。これに加えて、佐藤 (忠) (1981) が「なら」に対応すると述べている「ゴッテ」も 1 例得

られている。青森・秋田方言にある「ダバ」形式は、宮城方言には存在しないものと思われる。 

「ダラ」については、形態的には、談話中で用言に接続した用例はなく、いずれも名詞に接続

するか、あるいは「ホンダラ (そうなら)」として用いられていた。一方で GAJ の「なら」を扱

った各図 (132 図、134 図、150 図など) を見ると、宮城方言の「ダラ」は用言にも接続し、その

際形式名詞が必須というわけではないようである。この点は青森方言的であると言える。その一

方で、青森方言では用いられない「ゴッタラ」形式が県南部を中心に分布していることから、こ

の点においては秋田県と共通している。 

 用法面では、「ダラ」と「ゴッタラ」はともに仮定的な用法に偏って分布している。ここから

は仮定性の強さがうかがわれ、「なら」と共通している (表 1 参照)。 

 一方、共通語と同形の「ナラ」形式も、1 例ではあるが談話中に現れた。先程の GAJ 各図で

も、宮城県の北西内陸部に「ナラ」が分布していることが分かる。 

4.1.2. 「と」対応形式の有無 

 今回の宮城方言の談話資料調査では、青森・秋田方言にはないとされる「ト」形式が 49 例確

認できた。用法も一般恒常・反復習慣・事実的の 3 つの用法に多く分布しており、共通語と同様

の傾向を示している (表 1 参照)。 
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ただし、この「ト」は事実的用法を表しづらい可能性がある。根白石談話以外の 3 つの談話で

は、「ト」の事実的用法の用例数は 0～2 例であり、一般恒常・反復習慣の各用法に比べて尐ない

値となっている。これは、「タラ」に加えて、「タッケ」などといった事実的用法を担う形式が複

数存在するからであると予想される (後述)。 

4.1.3. 「タラ」の用法の狭まりと事実的用法専用形式の有無 

 宮城方言では「タラ」全 32 例中 8 例 (25.0％) が事実的用法として用いられていた。一方、三

井 (1998b) の談話資料調査では、青森方言の「タラ」に事実的用法は見られていない。日高 (1999) 

の調査では、秋田方言の「タラ」は談話資料中で 45 例得られているが、そのうち事実的用法の

ものは 8 例 (約 17.8％) である。よって「タラ」の事実的用法としての使用率は宮城 (25.0％) ＞

秋田 (約 17.8％) ＞青森 (0.0％) の順になる。一方で、専ら事実的用法に用いられる「タッケ」

という形式が存在し (12 例)、「タラ」と同じく動詞の連用形に接続する。これは青森・秋田両方

言の「タキャ／タッキャ」との連続性を感じさせる。 

(14) バンツァン キューリー アイズー ツケッタノ アッカッツッタッケ キューリナンカ 

オワリダッチャワーッテ 

 (おばあちゃん、キュウリであれ、漬けておいたのはあるかって言ったら、キュウリなんか終わ

りだよって。)                                      【o91Y, 事実的用法】 

 「タラ」と「タッケ」は、今回の調査では用例数に大差はなかった。逆に言えば、青森・秋田

方言の「タッキャ」より「タッケ」の事実的用法としての勢力は弱いとも解釈できる。 

 「タラ」と「タッケ」がどちらも事実的用法としてよく用いられるということであれば、その

棲み分けが問題となる。「タラ」と「タッケ」のニュアンスの差について、コンサルタントであ

る X に尋ねたところ、「タラ」は生起してすぐの事態に、「タッケ」は生起してから比較的時間

の経過した事態に用いるということであった。これは、「ことがらの思い出し」 (小林 2000) を

表すとされる宮城方言の文末形式「ケ」との混同が意識下にある可能性がある。「タッケ」の「ケ」

は形容詞語尾の「ケレバ」が縮約したものとされるが (日高 2000)、一方文末形式の「ケ」は古

典語の「けり」に由来するもので、その出自は異なる。これはつまり、文末形式の「ケ」が元々

過去を表す性質を持っているのに対し、「タッケ」の「ケ」はそうではないということになる。

「ケレバ」が「ケ」に縮約した結果、文末形式の「ケ」と形を同じくすることによって、「タッ

ケ」は文末形式の「ケ」が担う「ことがらの思い出し」という性質を一部共有するに至ったので

はないだろうか。 

(15) エライ アガッテタッケ コンカイ 

 (［墓参りに行ったら花が］たくさん供えられていたよ、今回は。)  

【pt159X, タッケ→過去形＋文末形式の「ケ」】 

(16) ソーステ アスグノー イギサー ヘッタッケ ビルニ ミナ スカ゜ラッデ。 

(そうしてあそこの池に入ったら蛭にみんな食いつかれて。)  【s177N, タッケ→事実的用法】 
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4.1.4. 「バ」の語用論的制約 

今回の調査の範囲内では、「バ」全 38 例のうち後件が反期待性を示し、かつ文全体で「警告」

や「禁止」を表すものは確認できなかった。三井 (1998a: 91) では、宮城方言におけるこういっ

た文での「バ」の使用は、共通語と同様に不可能であるとされている。 

5. 宮城方言の条件表現の位置づけ 

宮城方言では「ト」、「バ」、「タラ」、「ナラ」といった共通語と同形の形式を持ちながら、「タ

ッケ」や「ダラ」、「ゴッタラ」といった方言特有の形式も併せ持っていることが分かる。 

 ただし、個々の形式を見ると、青森・秋田方言と共通する「ダラ」や「ゴッタラ」も、宮城方

言では形態的に異なるふるまいを見せているようである。「バ」は、宮城方言と青森・秋田方言

では使用範囲が異なる。また、共通語と同形の形式であっても、用法までが同じとは限らない。 

 こういったことから、宮城方言の条件表現は、全体として東北方言的な特徴と共通語的な特徴

が混在して成立していると言える。地理的に宮城県は北東北と関東の間に位置するが、条件表現

という文法分野においても、おおまかにみて、青森・秋田方言と共通語との間に位置するような

ことが分かる調査結果となった。 

6. 今後の課題と展望 

今回は、形態的な面や個々の形式の用法の記述に注意した側面が強く、形式間での使い分けの

諸相や、巨視的に宮城方言の条件表現がどのような体系を為しているかまでは、十分に調査・考

察をすることができなかった。今後は、今回得られたデータや傾向をもとに調査票を作成し、面

接調査によって各形式の使い分けを明らかにすることが必要である。その際、県内の地域差を考

慮して調査地点を選定することは必須の課題である。 
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現代口語ビルマ語において行為・事柄を表す複合名詞为要部の機能 

 

大西 秀幸 

 (東南アジア課程ビルマ語専攻)  

 

キーワード：ビルマ語、複合、名詞形成、内部構造、意味的特徴 

 

0. はじめに 

卒業論文では口語ビルマ語1
 (以下ビルマ語) における所謂特殊为要部2のうち、特に「行

為・事柄」を表す 4 つの名詞`Ahmu., `Aye:, `AchE`, `AchiN:について検討した。問題の名詞

は動詞3と複合して「～すること」という名詞を形成するが、具体的な使い分けについて明

確に定義されていない。本稿では卒業論文の中から 5.1 節の複合語の内部構造と意味的特

徴を中心に取り上げる。以下例文番号、グロスと訳、英語文献の訳はすべて筆者による。 

 

1. 本研究に関する文法事項と用語の定義 

本章では Okell (1969: 61-64) の記述を中心にビルマ語における複合についてまとめ、用

語の定義を行う。 

 

1.1. ビルマ語の複合名詞 

1.1.1. 一般的な複合 

 複合では通常先行する補部が为要部を修飾する。 

(1)  ne_`EiN_  ＜ ne_ ＋       `EiN_ 

   住居                    いる (補部)       家 (为要部)                                        (Okell 1969: 61)  

(2)  lou`kha.    ＜    lou`  ＋         `Akha. 

       賃金                   働く (補部)    お金 (为要部)                                   (Okell 1969: 61)  

 (2) について、ビルマ語の名詞には`A を語頭に持つ名詞が多く存在するが、その名詞が

为要部になる場合、語頭の`A は脱落する。 

                                                        
1
 ビルマ語はシナ・チベット語族、チベット・ビルマ語派、ロロ・ビルマ語群に属し、ミャンマー連邦の

共通語になっている。語順は基本的に SOV で、修－被修の関係である (藪 1992: 568-569 要約) 。ビル

マ語は口語体と文語体に違いが見られる言語である。筆者は本稿での研究対象が口語と文語でどれほどの

違いが出るのかはっきりしたことは分からないが、調査には便宜上口語体の資料を用いている。尚、口語

体か文語体かの選別は为に動詞文標識の違いを基準にして筆者が選別を行った。本稿で使用する音声表記

は次の通りである。[ ] 内は IPA 表記である。IPA 表記のないものは、IPA と同記号である。子音: 無声無

気音/p, t, s, c[tɕ], k/ 無声有気音/ph[pʰ], th[tʰ], sh[sʰ], ch[tɕʰ], kh[kʰ]/ 有声音/b, d, z, j[dʑ], g/ 歯間音/T[t ], D[  ]/ 

声門音/h, `[ʔ]/  鼻音/m, n, ny[ɲ], ng[ŋ]/ 無声鼻音/hm[  ], hn[  ], hny[ɲ ], hng[ŋ ]/ 側面音/l, hl[  ]/ 半母音/w, 

hw[ʍ]/y[j], hy[ɕ]/ 子音と母音の間に入る介子音/-y-, -w-/ 後続する音に同化する鼻音はすべて/N/ 母音: 

/a[a], i, u, e, E[ɛ], O[ɔ] ,o/ 軽声母音は/A[ə]/ 声調: 下降調/－./ 低平調/－_/ 高平調/－:/ その他の記号: 

境界線: スペース 句中の語境界: - (ハイフン)  複合語中の語境界: = 統語的結合による有声化: -ˆ 句

点: || 読点: | 
2
 特殊为要部については 1.2 節で扱う。 

3
 ビルマ語では述語形式はすべて同じ標識をとるため日本語のような動詞と形容詞の区別はない。そのた

め本稿でも区別を行っていない。 
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1.1.2. 特殊複合 

一般的な複合に対していくつかの特定の名詞を为要部にとるものを特殊複合という。特

殊複合において为要部に現れる特定の名詞を特殊为要部 (special head) と呼ぶ (Okell 

1969: 65 を要約) 。Okell (1969: 65) で特殊为要部に分類される名詞には Tu_「人」、̀AcheiN_

「とき」などがある。それぞれ補部と複合して「～する人」「～するとき」といった意味の

名詞になる。一般的な複合と特殊複合における違いは以下の点である。 

 限定節標識を用いずに動詞節を修飾できる。 

 为要部に現れるものはある程度独立性を保ち、単独の名詞としても用いられるもの

から、専ら特殊为要部としてのみ働くものまである。 

 

1.2. 用語の定義 

本稿ではOkell (1969: 65) のspecial headという用語に倣い、特殊複合における特定の为要

部を特殊为要部と呼ぶ。以下Okell (1969: 61-65) を踏まえて本稿における特殊複合語と特殊

为要部の定義を行う。 

定義 1. 動詞語根、名詞、節を補部として特殊为要部となんらかの関係を持って複合した

語を特殊複合語とする。 

定義 2. 本稿での特殊为要部は名詞`Ahmu., `Aye:, `AchE`, `AchiN:を指すものとする。 

定義 3. Okell (1969) では補部を語の単位で分けているが、本稿では便宜上为要部にかかる

補部はまとめてひとつの補部であると判断する。  

以降、特殊为要部は補部と複合した後の語頭の`A が脱落した形式で記述する。 

 

2. 先行研究 

本稿では先行研究として Okell and Allott (2001) と岡野 (2007) をとりあげる。特殊複合

語の意味・機能として両先行研究をまとめたものを表 1 に示す。 

表 1: 先行研究のまとめ 

特殊为要部 意味・機能 

Okell and Allott (2001)  岡野 (2007)  

hmu.「事件」  事件、犯罪、事故 

 抽象名詞を形成 (行為、状態)  

 事件、案件 

 現象 

ye:「問題」  抽象名詞を形成 (一般的な

機関の名称)  

 動詞節から名詞句を形成 

 国家や行政の取り組むべき課題 

 なんらかの対策を講じる必要のあ

る問題 

chE`「事柄」 動詞から抽象名詞を形成 事項、点を表す名詞を形成 

chiN:「事柄」 動詞から抽象名詞を形成 事柄を表す名詞を形成 

両研究とも意味的特徴の捉え方に大きな違いは見られない。先行研究に挙がっている例

を特殊为要部ごとに示す。 
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[1] hmu. 

(3) a.  kho:=hmu.  「窃盗事件」 

           盗む=hmu.                                                                               (Okell and Allott 2001: 172) 

b.  to:tE`=hmu.   「発展」 

  成長する=hmu.                                                                                          (岡野 2007: 139) 

c.   su.^pauN:=lou`kaiN_=hlou`hya:=hmu.   「協力活動」 

 集まる＝活動する=活動する=hmu.                                      (Okell and Allott 2001: 172)  

 (3) の a.が事件、ｂ.が現象、c.が行為を表す抽象名詞の例である。Okell and Allott (2001: 

172) で行為を表す抽象名詞としてあがっていたのはｃ.の他に「独立運動」や、「善行」な

どがある。 

岡野 (2007: 139) では複合語の構成として他とは違ったものがあげられている。 

 (4)  sE`=hmu.=lE`=hmu.  「工業」 

    機械=hmu.=手＝hmu.                                                                               (岡野 2007: 139)  

 (4) は 1 つの複合語の中で特殊为要部が重複した例であるが、両先行研究ともこのよう

な構成について詳しい記述はない。 

 

[2] ye: 

(5) a.  tO_hlaN_=ye:  「革命」 

              革命を起こす=ye:                                                                     (Okell and Allott 2001: 183)  

b.   naiN_ngaN_^Tu_naiN_gaN_^Ta:     ya.-TiN.-ya.-thai`-tE.                            

  国民                     得る-[当為]-得る-[当為]-ACMrls   

`AkhwiN.`Aye:-mya:      ya.hyi.=ye:-^ko_               sE`lE`  thaN:shauN_-mE_|| 

権利-pl                             手に入れる=ye:-ACC      続けて  活動する-VSMirls 

「国民が当然得るべき権利を手に入れることに引き続き尽力する。」   

 (Okell and Allott 2001: 184)  

c.   lu`la`=ye:  「独立」 

                自由だ=ye:                                                                                                (岡野 2007: 139)  

           d.  ka_^kwE_=ye:  「防衛」  

防衛する=ye:                                                                                             (岡野 2007: 140)  

  a.が抽象名詞、b.が動詞節からの名詞句の形成、c.が解決すべき何らかの問題、d.が国家

の取り組むべき問題の例である。a, c, d はとりあげられている例がほとんど同じものであ

り、Okell and Allott (2001) で抽象名詞にまとめられたものを岡野 (2007) が細分化したも

のと考えられる。 
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 [3] chE` 

 (6)  `A:nE:=^chE`  「弱点」 

      弱い=chE`                                                                                  (Okell and Allott 2001: 35)  

両先行研究であげられている例はほとんど共通しており「～点」、「～事項」を表す複合

語になる。 

 

[4] chiN: 

 (7)  khAyi_Twa:=^chiN:  「旅行」 

     旅行に行く=chiN:                                                                   (Okell and Allott 2001: 42)  

chiN:については、動詞を名詞化するときの最も一般的な形式という記述が両先行研究に

ある。 

 

3. 問題設定 

 先行研究を通して筆者は以下の問題を設定した。 

a)  特殊複合語の構成について指摘することができるか ((4) のような例に関して) 。 

b)  複合語の意味的特徴について、特殊为要部ごとにさらに細かく機能を定義できるか。 

c)  定義した意味的特徴をもとに特殊为要部同士を関連付けて体系的に説明すること

ができるか。 

 

4. 調査 

4.1. 調査方法 

 調査は辞書から例を収集してインフォーマント4とともに分析する方法で行った。用いた

辞書は大野 (2000) の『ビルマ (ミャンマー) 語辞典』5
 (以下辞書) である。辞書の見出し

語から用例を手作業で収集した。調査対象となるのは、語尾が hmu., ye:, chE`, chiN:である

語のうち、単独の名詞`Ahmu., `Aye:, `AchE`, `AchiN:と、同音異義語である hmu.「構う、拘

泤する」ye:「書く」chE`「料理する」chiN:「籠」、「驚愕、憐憫等を表わす接尾辞」からな

る複合語を除いたものである。品詞はほぼ辞書の品詞の分類をもとにしているが、形容詞

は動詞の一部と考えられ、先行研究でも 2 つを分けて考えてはいないことからすべて動詞

とした。 

意味的特徴の調査では、辞書から抽出された複合語の日本語訳を意味ごとに分類すると

いう作業を行った。対象となる日本語訳は見出し語の一番初めに載っている日本語訳の 1

単語である。用例の分類に用いたのは国立国語研究所編 (2004) の『分類語彙表―増補改

訂版―』6
 (以下語彙表) である。調査では語彙表の索引で用例の日本語訳を逆引きし、分

類項目ごとに振り分けた。 

                                                        
4
 ヤンゴン出身、女性、調査当時 25 歳 

5
 1 ページ 2 段組 92 行組で 930 ページあり、ビルマ語日本語辞書の中では最も大規模な辞書といえる。 

6
 現代の日常会話で普通に用いられる語を中心に、のべ語数 95811 語、異なり語数で 79516 語を収録して

いる。 
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4.2. 調査結果 

4.2.1. 複合語の構成 

調査の結果得られた例は 559 例である。それらを特殊複合語の構成に着目して精査した

結果、次の 3 種類が指摘できる。 

i. 補部 = 为要部 

   ii. 補部 = 为要部 A = 補部 = 为要部 A 

   iii. 補部 = 为要部 A = 補部 = 为要部 B 

 

本稿では、i を単型、ii を重複 A 型、iii を重複 B 型と呼ぶ。以下にそれぞれの例を示す。 

 

i. 単型 (542 例)  

 (8)  ce_^kwE:=hmu.  「悲しみ」 

     悲しむ (補部) =hmu. (为要部)                                                                            (辞書: 53)  

ii. 重複 A 型 (16 例)  

 (9)  da:=ye:=hlaN_=ye:  「剣槍術」 

     剣 (補部) =ye: (为要部 A) =槍 (補部) =ye: (为要部 A)                                 (辞書: 309)  

iii. 重複 B 型  (1 例)  

 (10)  taiN:=ye:=pyi_=hmu.  「国事」 

     国 (補部) = ye: (为要部 A) =国 (補部) =hmu. (为要部 B)                         (辞書: 260)  

先述の (4) は、重複 A 型に分類されることが分かる。 

 

4.2.2. 複合語の意味的特徴 

 得られた例は hmu.で 230 例、ye:で 158 例、chE`で 105 例、chiN:で 39 例である。分類の

結果指摘できる点として hmu.の物質・力・量、ye:の成員・機関は他の特殊複合語には現れ

ず単独で現れる。 

 

表 2: 複合語の分類結果 (( ) 内は頻度で尐数第 2 位を四捨五入)  

表 2-a: 単独で現れた分類項目                表 2-b: 共通して現れた分類項目 

 

hmu.  物質 (2.2)、 

力 (1.3)、量 (0.9)  

 心 hmu. (20.0), ye: (3.2) 

chE` (25.7), chiN: (53.8)  

ye:  成員 (2.5)、 

機関 (1.9)  

作用 hmu. (8.7), ye: (20.3)   

chE` (30.4), chiN: (10.2) . 

chE`  なし 様相 hmu. (3.0), ye: (1.9)   

chE` (3.8), chin: (5.1)  

chiN:  なし 交わり hmu. (12.1), ye: (15.8)   

chE` (3.8), chin: (2.6)  
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単独で現れる分類項目をまとめて、個々の特殊为要部の意味を定義した。さらに共通し

て現れる例をインフォーマントと精査して特殊为要部間での意味の違いを検討した。 

  以下に为に先行研究に指摘されていない特殊为要部ごとの機能を示す。日本語訳の隣の

[ ] 内に語彙表内での分類項目を示す。 

 

〈1〉hmu. 

 行為や状態の事実 

 (11)  si:louN:=hmu.  「団結 [交わり]」 

     団結する=hmu.                                                                                                (辞書: 159)  

 (12)  `E:mya.=hmu.  「安らぎ [様相]」 

      心安らかだ=hmu.                                                                                            (辞書: 905)  

 (11) は団結の行為そのものを、 (12) は安らかな状態そのものを表す。(15) と比較され

たい。 

 行為・状態の結果、生じた「量」 

 (13)  Tei`Ti_=hmu.  「人口密度 [量]」 

     密集している=hmu.                                                                                          (辞書: 626)  

 (14)  mo:ywa_TuN:=hmu.  「雤量 [量]」 

    雤が降る=hmu.                                                                                                 (辞書: 500)  

 (13) は (人が) 密集することによって生じた量、(14) は雤が降ることによって生じた量

をそれぞれ表しているといえる。 

 

〈2〉ye: 

 目標となるべき行為・状態 

 (15)  si:louN:=ye:  「団結 [交わり]」 

     団結する=ye:                                                                                                    (辞書: 159)                                                           

 (11) と同じ補部を持つ複合語であるが、(15) は団結の行為ではなく、団結していない

状態からの目標としての「団結」を表す。 

 関係者、技術 

 (16)  youN:sa_=ye:  「事務官 [成員]」 

     事務=ye:                                                                                                                 (辞書: 596)  

 (17)  ta`=ye:  「将校 [成員]」 

     軍 ye:                                                                                                                  (辞書: 271) 

  (18)  hnou`=ye:  「話し方 [技術]」 

      口=ye:                                                                                                                (辞書: 375)  

ye:には補部に関係する人や、補部に関する技術を表す複合語を形成する機能を指摘で 

きる。関係者を表す複合語に関しては、補部に名詞しかとらないという特徴がある。 

 



現代口語ビルマ語において行為・事柄を表す複合名詞为要部の機能 

- 69 - 

〈3〉chE` 

行為・状態の結果生じる事項という点で他の特殊为要部との違いを説明できることがイ

ンフォーマントの指摘で明らかになった。 

 行為・状態の結果生じる事項 

 (19)  `Asi`khaN_=^chE`  「供述 [言語]」 

       取調べを受ける=chE`                                                                                        (辞書: 794)  

 (19) は取り調べの結果生じ、言語化されたものを表す複合語である。 

 空間的な点 

空間としての点を chE`で表すことができることも明らかになった。 

 (20)  tho:=^chE`   「跡 [空間]」 

             突く=chE`                                                                                                         (辞書: 284)  

  (21)  `AlE_=^chE`  「中心点 [空間]」 

       中央=chE`                                                                                                        (辞書: 866)  

〈4〉chiN: 

インフォーマントによると chiN:の意味機能は hmu.とほぼ同じで違いを指摘するのは難

しいという。 

 (22)  mi:^phwa:=^chiN:  「出産 [生活]」 

     出産する=chiN:                                                                                              (辞書: 582)  

名詞の例の他に、重複 B 型で副詞に分類されるものが 1 例指摘できる。 

 (23)  pO:=^chiN:=TO:=^chiN: 「たくさん」 

      多い=chiN:=混ぜかえす=chiN:                                                                     (辞書: 425) 

  

5. 考察 

  調査結果をもとに特殊为要部の意味的特徴を図式化したものを以下に示す。行為・状態

を 3 つの段階に分けることでそれまで個々に指摘されていた特殊为要部の意味を体系的に

示すことができる。 

 

行為・状態の前提         行為・状態の事実        行為・状態の結果 

  

関係者                    hmu.        chiN:                 具体物       

技術                                                                  chE` 

目標                 ye:                                        事件,事故 

                                                                             hmu. 

                                                   量       

hmu. 

図 1: 特殊为要部の機能 



大西 秀幸 

- 70 - 

hmu.において「事件・事故」、「量」に分類できるもの以外はすべて「行為・状態の事実」

として分類した。筆者は特殊为要部が「行為・状態の事実」を表す hmu., chiN:を基本の形

とし、そこに前提、結果などの概念が加わることで使い分けがなされていると考えている。 

ye:の関係者としての機能については補部に名詞をとる例しか現れず、インフォーマント

からも動詞との複合の例があがらなかったため、行為・状態の前提に分類すべきか疑問で

あったが本稿ではここに加えた。図に示した機能の他に個別の意味として ye:における一般

的な機関の名称 (表 2 参照) 、chE`の空間的な点、副詞としての chiN:が指摘できる。 

chiN:が副詞を形成することについて筆者は、ビルマ語において接尾辞`A による派生名

詞や、動詞重複による派生名詞が副詞的な機能を果たすことと大いに関係していると考え

ている。 

 

6. 今後の課題 

 本稿では特殊为要部名詞の内部構造と意味的特徴について扱ったが、より考察を深める

ためには、ビルマ語において動詞から名詞を形成する複合以外の方法である派生との関係

をみていくことが重要であると考えられる。特に chiN:が持つ機能についてインフォーマン

トは派生名詞との意味的に類似したものであると指摘している。さらに chiN:と補部が結び

ついた複合語が副詞的な働きをする例が指摘されたことで派生との関係が深いものである

と筆者は考える。今回の研究ではその関係性を十分に明らかにすることはできなかったた

め今後の課題としたい。 

 

略号一覧 

ACC:  対格; accusative pl: 複数; plural 

ACMrls: 限定節標識・確定;  attributive clause 

marker, realis 

VSMrls: 動詞文標識・陳述/確定; verb 

sentence marker, realis 
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マンガにおける臨時的な英語オノマトペの音韻的特徴 

 

小檜山 紫織 

 (日本課程日本語専攻)  

 

キーワード：英語、オノマトペ、音韻構造、語彙化、マンガ 

 

0. はじめに 

本研究は、日本語のマンガとその英訳版に現れたオノマトペを対象とした研究である。

一般に、マンガではオノマトペが多用される傾向にある。本研究は、マンガ特有の英語オ

ノマトペの音韻的特徴を、数量的データに基づいて整理することを目的とする。 

 

1. オノマトペとは 

オノマトペについての定義は各研究においてさまざまである。本研究では、語彙化した

もの・語彙化していないもの両方を扱う。そのため、それらをまとめた総称と、語彙化し

ていないものの名称を確認する。 

 

1.1. 用語の定義 

 田守・スコウラップ (1999) は、オノマトペの定義について以下のように述べている。 

 

オノマトペは、もっとも一般的な定義では、現実の音をまねている語、あるいは尐なくともそのよ

うに見なされる語を指す (ぎしぎし、quack 等)。しかしながらこの術語は、声を含む音を表す語に対

してだけでなく、動作の様態 (くねくね、zigzag) や、肉体的 (ぽっちゃり、plump) あるいは精神的 (も

さっ、sluggish) な状態を描写する語に対しても、用いられることがある。 

[田守・スコウラップ (1999: 10)]  

 

田守・スコウラップ (1999) は、個人的な使用例としてのオノマトペが存在することも指

摘しており、そのような語彙化していないオノマトペを「臨時語」と呼んでいる。本研究で

は、声や音、様態や状態を表す語の総称を「オノマトペ」とし、辞書に記載されておらず、

十分に語彙化していないと判断されるオノマトペを「臨時的なオノマトペ」とする。 

 

2. 先行研究 

 英語オノマトペの音韻形態的特徴、一般的な英語語彙の音韻構造について概観する。 

 

2.1. 英語オノマトペの音韻形態的特徴 

ジョーデン (1982: 135-138) は、英語オノマトペの音韻形態的特徴として反復をあげてお

り、そのパターンを以下①～③のように示している。 

①同じ音列がそのまま繰り返されるもの (hush-hush「こっそり」)   
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②始めの部分と二つ目の部分の第一子音が交替、あるいは子音が付け加えられるもの 

(teeny-weeny「とても小さい」、itsy-bitsy「小さい」)  

③始めの部分と二つ目の部分で母音交替 (特に「狭母音→広母音」が多い) が起こるもの 

(jingle-jangle「チャリンチャリン」)  

 

また、田守・スコウラップ (1999) は、英語オノマトペの音韻形態的特徴として、反復以

外に 2 つの接辞 -ety や ker- (ka-) をあげている。 

 

2.2. マンガに見られる英語オノマトペの音韻形態的特徴 

ジョーデン (1982) は、マンガにおける英語オノマトペの音韻形態的特徴を以下のように

まとめている。 

 

表 1: マンガにおける英語オノマトペの音韻形態的特徴 

 (1)  語尾の「母音＋k」、「母音＋kt」、「母音＋sht」 

 (2) 「同一母音または子音の連続」 

 (3) 「英語の綴り字の規則から逸脱したもの」 

[ジョーデン (1982: 139-140) を要約] 

 

2.3. 一般的な英語語彙の音韻構造に関する先行研究 

御園 (2001) は、一般的な英語語彙に見られる音韻構造について以下のようにまとめてい

る。C は子音、V は母音を表す。 

 

表 2: 英語一般語彙に見られる音韻構造の頻度 

音韻構造 頻度 

CV 34% 

CVC 30% 

VC 15% 

V 8% 

CVCC 6% 

[御園 (2001: 46) に基づき、筆者が作成] 

 

3. 調査 

 本研究では、マンガ作品中のオノマトペから辞書に記載されているかどうかによって臨

時的な英語オノマトペを選び出し、その音韻構造と語頭・語末子音の出現頻度を分析した。

紙幅の都合上、ここでは音韻構造の調査についてのみ取りあげる。 
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3.1. 調査資料 

調査に用いた資料は以下の 3 作品である。オノマトペが多用され、訳者が英語母語話者

であるマンガ作品を選んだ。なお、以下では ( ) の略号を用いる。 

Alexander O. Smith (2005) DR.SLUMP Vol.1  (計 185 ページ)   (D)  

DeConnick, Kelly Sue (2008) SLAM DUNK Vol.1  (計 192 ページ)   (S)  

Lance Caselman (2003)  ONE PIECE Vol.1  (計 207 ページ)   (O)  

 

3.2. 抽出方法 

本研究では、以下 5 点の基準を設け、マンガ作品から用例を抽出した。 

・セリフと地の文におけるオノマトペは一切扱わず、手書きの「文字」表現として背景に

書かれたものを対象とする。 

・「！」や「？」などの感嘆符や「…」は、音韻構造に含まれないものと考え、抽出しない。 

・1 コマの中に手書きで描かれた同じ字体のオノマトペを 1 単位とするが、同様の字体のオ

ノマトペであっても、場面から別個の音や様子を表現していると判断できるものについ

ては、それぞれを 1 単位とする。 

・同一の音や様子を単純な反復で表しているものは、音韻構造が同一であると考えられる

ため、反復部分を除いて 1 単位とする。 

・オノマトペの抽出は、異なり語数で行う。既出のオノマトペが再度現れても抽出しない。 

 

3.3. 分類方法 

 抽出したオノマトペが臨時的かどうか判断するために、2 冊の辞典を用いた。 

・松田徳一郎 (2007) : 英語オノマトペ辞書、語数は 846 語 

・＿＿＿＿＿ (1999) : 英和辞典、語数は約 27 万語 

 

A, B の辞書への見出し語としての記載の有無によって、オノマトペを以下の 4 つに分類

し、Ⅰに分類されたものの音韻構造を分析した。各分類の名称は筆者による。 

 

Ⅰ: 臨時的な英語オノマトペ: 英語オノマトペ辞書・英和辞典どちらにも載っていないもの 

Ⅱ: 英語オノマトペ: 英語オノマトペ辞書にのみ載っているもの 

Ⅲ: 準英語オノマトペ: 英語オノマトペ辞書・英和辞典どちらにも載っているもの 

Ⅳ: 一般英語語彙: 英和辞典にのみ載っているもの 

 

3.4. 母音・子音の分析基準 

本研究では臨時的なオノマトペを対象とするため、問題の語が英語において一般的な音

形を持っているかを判断する必要がある。母音・子音それぞれの分析基準として、竹林・

桜井 (1985) による英語の発音と綴り字の関係を参照し、オノマトペの音韻構造を分析した。

例えば、oooh「オオッ」や dsh「ゴツ」のような場合には、下記の分析基準に従って、oo｜

oh →VV 型、d｜sh →CC 型のように音韻構造を分析した。 
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 (1)  母音の分析基準 

・基本的には母音字 1 字を 1 単位とする。 

・以下のスペリングが生じた際には、まとめて 1 単位とする。 

→ai, ao, au, ah, al, ar, aw, ay, ach, air, are, ie, ir, ier, iew, igh, ir, ire, ui, ur, ure, uy, ee, ea, ei, eo, eu, 

er, ew, ey, ear, eau, eer, eir, ere, eur, eye, oa, oe, oi, ou, oo, oh, or, ow, oy, oar, olo, oor, ore, oul, 

our, ough, ower, wo, yre, y (子音字の後), yr 

 

 (2)  子音の分析基準 

・基本的には子音字 1 字を 1 単位とする。 

・子音字が連続した場合、以下のスペリングが生じた際には、まとめて 1 単位とする。 

→pp, bb, tt, dd, gg, ff, ss, zz, mm, nn, ll, rr, ch, ck, dg, dj, ed, gh, ng, ph, rh (語頭), sc (e, i, y の前), 

th, tch, ci, ge, gi, qu, si, su, sci ssi, ti 

 

4. 調査結果 

 調査結果を表・図を用いて以下に示していく。なお、表・図中の C は子音、V は母音、

－は長音記号と考えられるもの、＋は 2 つ以上の語が組み合わさっていること、＝はハイ

フンでつなげて表記されていたことを表す。 

 

4.1. 全用例の分類結果 

抽出した全オノマトペの分類結果を以下に表で示す。なお、表 3 中の＜ ＞内は各作品の

全オノマトペ数に対するⅠ: 臨時的な英語オノマトペの割合を表す。 

 

表 3: 全用例の分類結果 (異なり語数)  

作品 オノマトペ数

／ページ数 

Ⅰ: 臨時的な英

語オノマトペ 

Ⅱ: 英語オノ

マトペ 

Ⅲ: 準英語オ

ノマトペ 

Ⅳ: 一般英語

語彙 

D 227／185 118＜52.0％＞ 6 80 23 

S 249／192 93＜37.3％＞ 10 111 56 

O 248／207 170＜68.5％＞ 6 52 20 

計 724／584 381＜52.6％＞ 22 243 78 

 

今回得られたオノマトペは、マンガ作品 3 作品 584 ページ中 724 例である。作品ごとに

得られたオノマトペの全用例数に大きなばらつきはなかったが、分類別に見てみると、Ⅰ: 

臨時的な英語オノマトペが全体の半数を超える結果となった。また、作品ごとの全用例数

に対する、Ⅰ: 臨時的な英語オノマトペが占める割合は、最高で (O) の 68.5％、最低で (S) 

の 37.3％となり、作品によって臨時的なオノマトペが出現する度合いに大きな差が生じた。 
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4.2. 臨時的な英語オノマトペに見られる音韻構造 

 今回の調査で抽出したⅠ: 臨時的な英語オノマトペの総数は、381 例であったが、複数の

作品で重複した例が 25 例あったため、これらについては重複分をまとめて 1 例として音韻

構造を分析した。さらに、日本語版で既にアルファベット表記されていたものをそのまま

英語版で用いたと考えられる例が 2 例 (DOM「DOM」、BAKOOM「BAKOOM」) あったた

め、これらについては分析の対象外とした。よって、ここでは、366 例の音韻構造を見てい

く。今回抽出したⅠ: 臨時的な英語オノマトペ 366 例の音韻構造の内訳は以下のとおりであ

る。なお、( ) 内の数値は、総数に対する割合を示す。 

 

表 4: Ⅰ: 臨時的な英語オノマトペの音韻構造の内訳 

音韻構造  数 

母音のみで構成されるもの 11 (3.0%)  

子音のみで構成されるもの 85 (23.2%)  

母音と子音で構成されるもの 270 (73.8%)  

合計 366 (100.0%)  

 

4.2.1. 母音のみで構成される臨時的な英語オノマトペ 

 母音のみで構成される臨時的な英語オノマトペは 11 例しか見られず、全体の約 3％にと

どまった。表 5 に母音のみで構成される臨時的な英語オノマトペの音韻構造を示す。 

 

表 5: 母音のみで構成される臨時的な英語オノマトペの音韻構造 

音韻構造 数 例「日本語版での表記」 

VV 1 oooh「オオッ」 

VVV 1 aaah「キャー」 

VVVV 2 aaaa「あああああ」、aaaah「あああああ」 

VVVVV 2 aaaaah「ああああああ」、oooooh「ドオオオッ」 

VVVVVV 3 aaaaaa「あああああ」、aaaaaah「ズッコーン」 

VVVVVVVV 1 aaaaaaaa「あああああ」 

VVVVV+VVVV＋VVV 1 ooooo oooo ooo「オーオーオー」 

合計 11  

 

母音のみで構成される臨時的な英語オノマトペは、全体数が尐なく、明確な音韻構造の

特徴はつかめなかった。しかし、その多くが人の叫び声や歓声を表す、「あああああ」「オ

オッ」などの間投詞的な日本語オノマトペに対応した例であった。そのため、音韻構造は

多様であったが、すべての例に用いられる母音字は、a と o のみであった。 
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4.2.2. 子音のみで構成される臨時的な英語オノマトペ 

子音のみで構成される臨時的な英語オノマトペは 85 例見られ、全体の約 2 割を占めた。

以下に、単純な反復回数を除いた、オノマトペ 1 単位内の音韻構造の割合を図に示す。な

お、1 例しかなかったものはまとめて「その他」として示す。 

2%

2%

11%

22%

2% 11% 13%

37%

CC(11例)

CCC(31例)

CCCC(19例)

CCCCC(9例)

CCCCCC(2例)

CCCCCCC(2例)

CCC－(2例)

その他(9例)

 

図 1: 子音のみで構成される臨時的な英語オノマトペ 1 単位内の音韻構造 

 

 オノマトペ 1 単位内の音韻構造を見てみると、CC 型は全体の約 13％、CCC 型は全体の

約 37％、CCCC 型は全体の約 22%を占めており、CCC 型＞CCCC 型＞CC 型の順に子音の

みで構成される臨時的な英語オノマトペが創出される傾向にあると考えることができる。 

また、CC 型・CCC 型・CCCC 型を除く残りの 28％の用例については、2 点の特徴を見出

すことができた。1 つ目は、bzzzz「ブーン」や pffffffft「プププーッ」のように音韻構造の

2 子音目以降に 3 つ以上の同一子音の連続を持つものである。同一子音の連続はジョーデン 

(1982) が既に指摘している特徴であるが、今回の調査で得られた 3 つ以上の同一子音連続

は、f, m, r, s, z のいずれかであった。これらの子音字は、竹林・桜井 (1985) による英語の

綴り字の規則によれば、いずれも ff, mm, rr, ss, zz のように、2 つの同一子音の連続が許され

る子音字であり、このことが 3 つ以上の同一子音連続を創出することに影響を及ぼしてい

ると考えることができる。この点から、ジョーデン (1982) が指摘した同一の子音連続は、

全ての子音字において起こりうる現象ではない可能性が考えられる。2 つ目は、長音を表そ

うとする際に、ジョーデン (1982) が指摘したように同一の子音字や母音字を重ねるのでは

なく、mrph―「どよーん」のように、通常の英語表記では用いられない長音記号を使用す

る例である。これは、日本語版で使用されている長音記号の影響を大きく受けていると考

えられ、日本語版を英訳したマンガ独特の表現である可能性も高い。 

 

4.2.3. 母音と子音で構成される臨時的な英語オノマトペ 

 母音と子音で構成される臨時的な英語オノマトペは 270 例見られ、全体の約 7 割を占め

た。以下に単純な反復回数を除いた、オノマトペ 1 単位内の音韻構造の割合を図に示す。1

例のみ現われる音韻構造が非常に多かったため、数が 5 例以下の音韻構造は「その他」と

してまとめて図中に示す。 
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図 2: 母音と子音で構成される臨時的な英語オノマトペ 1 単位内の音韻構造 

 

今回得られた音韻構造と、2.3.に示した一般的な英語語彙に見られる音韻構造の頻度を比

較してみると、一般的な英語語彙が CV 型＞CVC 型＞VC 型であるのに対し、臨時的な英語

な英語オノマトペでは、CCVC 型＞CVC 型＞CCVCC 型であった。CVC 型は両者に共通し

ているものの、一般的な英語語彙では出現頻度の低い CCVC 型や CCVCC 型は、臨時的な

英語オノマトペ特有の音韻的特徴であると考えることができる。 

また、母音と子音で構成される臨時的な英語オノマトペの中には、2 点の特殊な形態を見

出す事ができた。1 つ目は、cha-ching「カシャ」、fa-wak「ザクッ」などの、ハイフンを含む

音韻構造である。複数例得ることができた音韻構造のうち、ハイフンを含むものは 13 種類

あった。このうち、田守・スコウラップ (1999) が英語オノマトペの音韻形態的特徴として

あげた、衝撃・爆発などを表す接辞 ker- (ka-) を用いている例は ka-blash「ドゴォン」、ka-klik

「ガチャ」、ker-ploosh「ザザーン」、ka-wak「ドキャ」、ka-wap「ボカ」の 5 種類であった。

これらの語は、接辞 ka- (ker-) に後続する部分が臨時的な語であるものの、接辞として語彙

化している ka- (ker-) と結びつける事で、衝撃音を表すオノマトペとして十分に認識されう

ると訳者が考え創出したのではないかと考えられる。他の 8 種類については、ハイフンの

前要素の語が A, B いずれの辞書にも記載されておらず、接辞としての機能が確認できなか

った。しかし、この 8 種類の形態を見てみると、ba-bamm「ババン」、ba-bing「ギラギラ」、

cha-ching「カシャ」、da-boom「どどんっ」、da-doon「どーん」、da-dum「ずどーん」、fa-wak

「ザクッ」、ga-cheen「ガチーン」と、いずれも、ハイフンの前要素 CV の部分の母音が a

であった。2 つ目は、2 つの異なる語が組み合わさった音韻構造である。複数例得ることが

できた音韻構造のうち、2 つの異なる語が組み合わさったものは 6 種類で、da dum「がらー

ん」、ta dum「ズゥーン」、bam slam「ばんっばんっ」、ching klang「キキン」、clatter clack「ガ

チャガチャ」、klata klak「ババシッ」であった。これらの例を見てみると、前要素と後要素

において、t→d や ch→kl のような第一子音の交替、a→u や i→a のような母音交替が起こっ

ていることが分かる。これらの交替は、ジョーデン (1982) が英語オノマトペの音韻形態的

特徴としてあげた反復のパターン (始めの部分と二つ目の部分の第一子音が交替、あるいは

子音が付け加えられるもの・始めの部分と二つ目の部分で母音交替 (特に「狭母音→広母音」

が多い) が起こるもの) に含まれるものである。 
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5. まとめと今後の課題 

 今回の調査で明らかになったことを以下にまとめる。 

①臨時的な英語オノマトペがとりうる音韻構造の傾向 

・子音のみで構成される音韻構造 ― CCC 型＞CCCC 型＞CC 型 

  ・母音と子音で構成される音韻構造 ― CCVC 型＞CVC 型＞CCVCC 型 

②臨時的な英語オノマトペがとりうる特殊な形態 

  ・通常の英語表記では用いられない、長音記号の使用 

・一般的な英語オノマトペの音韻形態的特徴としてあげられる、反復 (母音交替・子音

交替を伴う) や接辞 ( ka-, ker-など) の利用 

③ジョーデン (1982) が既に指摘している「同一子音の連続」について 

・2 つの同一子音連続が綴り字の規則上可能な子音字 (ff, mm, rr, ss, zz,など) に限って

起こりうる。 

 

本研究では、マンガにおける臨時的な英語オノマトペの音韻構造に注目し分析を進めた。

英語のオノマトペには明確な音韻形態的基準がない、とした先行研究が多い中で、複数の

作品から同一の音韻構造を持つ用例を多数抽出できたという点で、今回の調査は有益なも

のであったといえるだろう。また、調査を進めていく上で、ジョーデン (1982) によるマン

ガにおける英語オノマトペの 3 つの特徴が、臨時的な英語オノマトペの創出にどれほど影

響を及ぼしているのか、ということが疑問として生じた。今後は、今回得られたデータを

もとに、3 つの特徴の影響度についても分析していきたい。 
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現代口語ビルマ語の助詞-kou_とゼロ助詞-φについて 

―人物目的語の-φ標示を中心に― 

 

五島俊太朗 

 (東南アジア課程ビルマ語専攻)  

 

キーワード：ビルマ語、-kou_、ゼロ助詞、下降調化 

 

0. はじめに 

ビルマ語1には、格助詞がゼロ形態で標示される現象が多く観察される。本稿ではその中

から格助詞-kou_とゼロ助詞-φに関して、人物の目的語が-kou_ではなく-φで標示される場

合について詳細に記述する。 

例文番号、グロス、例文の訳、英語文献の日本語訳は、筆者による。ビルマ語の音転写

は Sawada (1995) のものを使用し (脚注 1 参照)、出典にかかわらず表記を統一する。 

 

1. 先行研究 

先行研究として、Okell (1969)、藪 (1992)、Sawada (1995) の 3 つを扱う。 

 

1.1. -kou_の機能 

以下に、-kou_の表す意味機能2についての 3 つの記述をまとめる。各々の使っている用

語は異なるものの、指す内容から同一のものと考えられるものはまとめ、以下の表に示す。 

                                                        
1
 ビルマ語は、シナ・チベット語族のチベット･ビルマ語派ロロ・ビルマ語群に属する、ミャンマー連邦

の公用語である。ミャンマー連邦の総人口約 5000 万人の約 70％を占めるビルマ族が母語とし、その他の

尐数民族も第二言語としてビルマ語を話す。語順は SOV。文は動詞文と名詞文に分かれ、述語句が文末

にくる。動詞文は動詞文標識 (Verb Sentence Marker=VSM) を伴う。口語と文語が存在し、文体によって

区別される。本稿で扱うのは口語ビルマ語である。本稿では以下の表記を用いる。[ ] 内は IPA による。

子音は全部で 33 個ある。/ p, t, s, c[], k, tx[], ph[], th[], sh[], ch[], kh[], b, d, z, j[], g, dx[], m, n, 

ny[], ng[], hm[], hn[], hny[], hng[], h, l, hl[], w, hw[], y[], hy[], -'[] /である。子音と母音の

間に入る介子音には/ -y-[--] / / -w- /を挿入する。後続の音に同化する鼻音/  /はすべて/ n /で表記する。母

音には/ a, ei[], i, ou[], u, e[], o[] /の 7 種類がある。また、母音が軽声化することがあり、この場合の母

音は後ろに声調記号を伴わないことで表す (例：be_^txu_ > ba^txu_「誰」)。この軽声化母音には声調・母

音の対立が無い。声調は、下降調/ -.[] /、低平調/ -_[] /、高平調/ -:[]～[
 

] /の 3 つがある (高平調は、「高

く平らで長く、末尾で下降する。ただし、音節連続の先行音節と文中の音節においては、下降しない」(藪

1992: 568) ため、2 種類表記した)。これに声門閉鎖音節を加えて四声調とする見方もある。声調の呼称は

加藤 (2001) による。形態素境界は/ - /で表すが、後続音が有声化する場合は/ ^ /で表す。 
2
 Sawada (1995) は正確には「-kou_の表す意味機能」ではなく「-kou_のマークする名詞句の種類」である

が、ここでは便宜上意味機能としてまとめる。 
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表 1：-kou_の機能・まとめ 

 Okell (1969)  藪 (1992)  Sawada (1995)  

A 着点 向格 (空間的着点)  着点句 

A'  (強調) 
3
 ？4

 (時間的未来)  - 

B 直接目的語 対格 非为語の为題 

C 間接目的語 与格 受領者 

D 配分的意味 - - 

 

同じアルファベットの欄に書かれているものが、同一の意味機能と考えられるものである。

藪 (1992) の「時間的未来」は、時間的な未来を表す-kou_は強調の用法のひとつであると

いう Okell (1969) や Sawada (1995) の記述を鑑み、本稿の対象から除外する。Okell (1969) 

の「配分的意味」についても、Sawada (1995) で「数量詞句内の構成素としての使用であ

る」(Sawada 1995: 156) として扱っていないのにならい、本稿では対象外とする。したが

って A, B, C の 3 つの機能が残り、その 3 つの機能は 3 つの記述すべてで触れられている

ことがわかる。 

 

1.2. -kou_使用の要因 

-φではなく-kou_が使用される要因については、Okell (1969)、Sawada (1995) ともに、「あ

いまいさ回避」と「強調」の二つをあげている。このうち、より詳細に触れている Sawada 

(1995) の記述を、以下にまとめる。 

 

表 2：Sawada (1995) による-kou_の機能のまとめ 

-kou_のつく名詞句 機能 

生物の非为語の为題5・受領者 あいまいさ回避 

無生物の非为語の为題 強調 

着点句 着点標示 

 

藪 (1992) では、「为格、対格、与格、向格は、ゼロ助詞によって示される場合が尐なく

ない」(藪 1992: 586) と述べられているのみで、-kou_が使われた場合との違いにまでは言

及されていない。唯一-kou_と-φに関する記述と思われるのは、「ひとつの単文において、 

(1) 与格･対格、(2) 向格･対格の組み合わせが存在することが考えられるが、格助詞-kou_

は、ひとつの単文中にひとつしか用いられない。そのため、もうひとつは、ゼロ助詞を用

                                                        
3
 Okell (1969) では、subordinate marker の-kou_ではなく、sentence-medial postposition の-kou_の強調の機能

のところで"especially with expressions of time" (Okell 1969: 326) と述べており、藪 (1992) の言う「時間的

未来」と同じものについての記述と考えられるため、表に載せた。 
4
 藪 (1992) が時間的未来を表す-kou_を格助詞と捉えているのかどうかは不明である。格助詞の-kou_に

関する記述の箇所でこの-kou_について説明しているが、例文に〔対格〕や〔向格〕などの記述がない (空

間的着点の例には〔向格〕とグロスがある) ため、ここでは「？」とした。 
5
 Sawada (1995) はビルマ語に「目的語」(object) を認めず、それに当たるものを「非为語の为題」 

(non-Subject theme) と表現している。 
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いることになる」(藪 1992: 588) という部分である。しかし、以下のような例が存在するこ

とから、この記述は完全に正しいとは言いがたい。 

(1) maun_maun_ man:dalei:^kou_ maun_ba.^kou_/*-φ hlu'-te_ (Sawada 1995: 179)  

 (人名)  マンダレー-KOU (人名) -KOU 派遣する-VSM 

 「マウン・マウンはマンダレーにマウン・バーを遣った」 

 

1.3. -kou_と関連する下降調化について 

ビルマ語における下降調化現象は、Allott (1967) や Okell (1969) などでさまざまな機能

を持つことが指摘されている。その中でも代表的なものとして、下降調化による「所有の

用法」(Allott 1967: 159, Okell 1969: 19, 58 etc.) があるが、ここでは-kou_と関連する下降調

化についてのみをまとめる。 

 

Okell (1969) 

・目的語が人物を指示する語で、なおかつ下降調6になりうる音節 (高平調か低平調の音節 

(Okell 1969: 18)) で終わるとき、-kou_は通常は下降調を引き起こす。下降調に変化した

場合、-kou_がない形も許される。 

藪 (1992) 

・人称代名詞およびそれに準ずる普通名詞･固有名詞が、属格、対格、与格、於格の関係に

立つとき、それ自体が一定の格表示をとる。格表示は、単語末尾の音節の母音が緊喉化

する (第 3 声〔去声7〕になる) ことによる。入声音節は、そのままで変化を受けない。

上声音節の緊喉化は、義務的でない。 

Sawada (1995) 

・低平調で終わる人称代名詞や親族名称、あるいは人名などが非为語の为題に用いられた

とき、最後の音節が下降調になる。下降調化した"Oblique" form の場合、-kou_の使用は

任意である。 

 

下降調化する名詞については、3 つの記述はすべて人物に関するものであるという点で一

致している。ただし、具体的な下降調化の条件にはずれが見られる。便宜上、低平調を 1、

高平調を 2、下降調を 3、声門閉鎖音節を 4 として、それぞれの記述をまとめると、以下の

ようになる。 

                                                        
6
 Okell (1969) の言う、creaky tone, heavy tone, level tone を、それぞれ加藤 (2001) にならい、下降調、高

平調、低平調と訳すことにする。 
7
 藪 (1992) での声調の呼称と本稿での呼称の対応を以下に示す。左が藪 (1992)、右が本稿である。【平

声：低平調、上声：高平調、去声：下降調、入声：声門閉鎖】 
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表 3：各記述の下降調化の条件 

Okell (1969)  藪 (1992)  Sawada (1995)  

1 3 1 3 1 3 

2 2 2 2   

  3    

  4 4   

      

 

Okell (1969) は 1 と 2、藪 (1992) はすべて、Sawada (1995) は 1 のみが下降調化するとい

う为張である8。藪 (1992) は、形式上の変化のあるなしにかかわらず声調変化は起きてい

るという立場だと思われる。 

下降調化した形では-φによる標示も可能であるという为張は、3 つの記述すべてで共通

して見られる。 

 

2. 問題提起 

Okell (1969) と Sawada (1995) では、-kou_にあいまいさ回避の機能がある、としている。

つまり、ひとつの単文内においてある要素が为語であるか目的語であるか判断できない場

合に-kou_が用いられる、というものである。Sawada (1995) では、対象が人間の名詞句の

場合このあいまいさ回避の必要があるとし、それが-kou_や下降調化によってなされること

がある、と述べられている。 

ここで疑問となるのが、目的語が人間の名詞句でも、あいまいさ回避の必要がないケー

スでは-φ標示も認められるのではないかということである。これに関して、Soe (1999) で

似たような指摘がなされている。 

(2) txu.-mein:ma. kho_ ma-la_^phu:-la:                        (Okell 1969: 329)  

 彼〔下〕9-妻 呼ぶ [否定]-来る-VSM-[疑問] 

 「彼の妻 ( ) 呼んでこなかったのか」 

 

例文 (2) は、これ単独では「彼の妻が (誰かを) 呼んでこなかった」のか、「彼の妻を (誰

かが) 呼んでこなかった」のかが判断できない (これは Soe (1999: 104) の例文であるが、

出典元は Okell (1969: 329) である。Okell (1969) ではこの文の訳を"Won't (he) bring his 

wife ?"としている)。ところが、前に「ボー・ボーは来た」という文が与えられると、この

文は「(ボー・ボーが) 彼の妻を呼んでこなかったのか」と解釈され、逆に「ボー・ボーは

来なかった」という文が与えられれば「彼の妻が (ボー・ボーを) 呼んでこなかったのか」

と解釈されるという。Soe (1999) は、それ単独では意味のあいまいな文も、上記のように

特定の文脈が与えられれば意味の判断が可能になることを指摘している。 

                                                        
8
 卒業論文では下降調化の条件についても調査・考察したが、紙幅の都合上、ここでは割愛する。 

9
 グロスで「〔下〕」を付した名詞は、下降調化していることを表す。 
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本稿でも、人物の目的語が-φによってマークされていても認められる文について検討を

試みる。具体的には、Soe (1999) において指摘されている「文脈」の関与のほか、「常識か

ら判断可能か」という観点からも-φ標示が可能なケースがあると考える。前後の文脈がな

くても、「どちらがどちらを」という点を常識的に判断できる場合である。次の例文を見て

ほしい。 

(3) di_-mane' aphei_ cama. yai'-te_                (コンサルタントによる作例)  

 この-朝 父親 私 (女)  殴る-VSM 

 「今朝、父親が私を殴った」 

 

この例文 (3) は、目的語に当たる cama.「私」が-kou_で標示されていないにもかかわらず、

許容される。それは、ミャンマー社会において「父親が娘を殴る」ことは想像できても「娘

が父親を殴る」ことが極めて想像しづらいため、「娘が父親を殴る」という解釈が排除さ

れるということであろう。 

 

3. 調査方法 

目的語が-φ標示される場合について詳しく調べるため、調査を行った。筆者が作成した

文章を、許容度によってチェックしてもらった。許容度を記入してもらった後、それにつ

いてインタビューを行った。なお、コンサルタントはビルマ語を母語とする 40 代のミャン

マー人男性である。 

 

4. 質問内容と結果 

以下、具体的な文とその許容度を抜粋して示す。文の右に示したものが判断してもらっ

た許容度である。○は「使う」、△は「使わないが許容できる」、×は「まったく許容でき

ない」をそれぞれ表している。 

 

4.1. 文脈からも常識からも判断されない文 

A.～D.はいずれも人物の目的語が下降調化しているが、A.と C.は-kou_、B.と D.は-φで

標示されている点で異なる。また、A.と B.は SOV 語順、C.と D.は OSV 語順である。 

A. cano_ nyi_nyi.^kou_ yai'-te_  ( ○ )  

 僕 (人名) 〔下〕-KOU 殴る-VSM 

B. cano_ nyi_nyi.-φ yai'-te_  ( △ )  

 「僕はニー・ニーを殴った」 

C. nyi_nyi.^kou_ cano_ yai'-te_  ( ○ )  

D. nyi_nyi.-φ cano_ yai'-te_  ( △ )  

 「ニー・ニーを僕は殴った」 

 

結果は、-kou_標示されている A.と C.の許容度が高かった。 
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4.2. 文脈によって判断可能と思われる文 

【状況 (文脈) 】  (ma.su.^ka. ngou_-nei_^te_ kou_sou:^ka.^to. sei'-shou:-nei^te_)  

   (人名) -が 泣く-いる-VSM (人名) -が-[対比] 心-悪い-いる-VSM 

 「マ・スーが泣いている。コー・ソーは怒っている」 

E. kou_sou: ma.su. yai'-txa-la:  ( ○ )  

 (人名)  (人名)  殴る-VSM-[疑問] 

 「コー・ソー ( ) マ・スー ( ) 殴ったのか」 

F. ma.su. kou_sou: yai'-txa-la:  ( × )  

 「マ・スー ( ) コー・ソー ( ) 殴ったのか」 

 

E.と F.は、まずある状況 (文脈) があり、それに続くものとして人物の目的語が-φ標示で

出てくる文である。状況 (文脈) は「(女) が泣いている。(男) は怒っている」というもの

で、「(男) が(女) を殴ったのか」という文が続く。E.は許容されたが、为語と目的語の語

順を入れ替えた F.はまったく許容されなかった。 

 

4.3. 常識によって判断可能と思われる文 

G. di_-mane' aphei_ cama.  yai'-te_  ( ○ )  

 この-朝 父 私 殴る-VSM 

 「今朝、父 ( ) 私 ( ) 殴った」 

H. di_-mane' cama. aphei_ yai'-te_  ( △ )  

 「今朝、私 ( ) 父 ( ) 殴った」 

 

G.は例文 (3) と同じものである。H.は为語と目的語の語順を入れ替えたものである。結果、

E.と F.の文と同じく、目的語が为語より先にくる文では許容度が下がった。 

 

5. 考察 

5.1. 人物が-kou_標示される場合 

人物を指す名詞句が直接あるいは間接目的語になり、なおかつそれが-kou_標示される場

合は、-kou_がその名詞句と他の名詞句の間の差異化、もしくはあいまいさ回避の機能を果

たしている。人物が-kou_標示されるのは、もっとも一般的な現れ方である。 

 

5.2. 人物が-φ標示される場合 

人物の-φ標示が認められるのは、下降調化によるものと下降調によらないものの 2 つの

場合がある。 

 

〔1〕下降調化によるもの 

下降調化した名詞句は、-φによる標示も可能であるというのが、先行研究の共通した为

張だった。 
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調査の結果を見る限り、確かにその为張に間違いはないようである。ただし、あくまで

「可能である」というだけで、4.1.の結果からわかるように、下降調化していても-kou_を

伴う形の方が受け入れられやすい。 

 

〔2〕下降調化によらないもの 

下降調化していなくても、人物の-φ標示が許容される場合がある。それらは下降調化が

なくても聞き手が判断可能なものであり、以下の 2 つに分けられる。すなわち 

1. 文脈から判断できるもの 

2. 常識から判断できるもの 

の 2 つである。 

ただし、文脈から判断できるものと常識から判断できるもののいずれも、語順による制

約は受ける。すなわち、为語 (とみなされると思われるもの) が目的語 (とみなされると思

われるもの) の前にある場合の方が、逆の語順の場合よりも許容されやすい。このことは

4.2.および 4.3.の結果から明らかである。 

 

5.3. 人物の標示に関するまとめ 

これまで見てきたように、人物が目的語の文において文意を決定する上でその要因とな

るものがいくつかある。それらは 

・マーキング (-kou_, -φ (＋下降調化))  

・文脈 

・常識 

・語順 

の 4 つである。5.の結論として、これらの優先順位の決定を試みる。 

 

今回の調査結果からだけでは、文脈と常識の優先順位を決定することは難しい。文脈と

常識が衝突する文 (文脈から判断できる関係と常識から判断できる関係が正反対の文) を

訊いていないからである。ただし、文脈は常識よりも優先されることが予想される。文脈

の方が個別性・場面性が高いからである。常識が文脈によってキャンセルされることは考

えられても、文脈が常識によってキャンセルされることは考えにくい。よって本稿では、

文脈は常識よりも優先されるという立場をとる。 

語順に関しては、ビルマ語の基本語順を確認しておく必要がある。ビルマ語においては

述語句のみが文の必須要素であり、verb-final な言語であるということしか言えない。ただ

し、類型論的に verb-final な言語のほとんどは SOV 語順であり、Sawada (1995: 178) や

Wheatley (1990: 124) などいくつかの記述で指摘されているように、SOV の並びが OSV の

並びより標準的と受け取られるのは確かなようである。よって、本稿ではビルマ語の基本

語順は SOV であるとみなす。 

4.2.および 4.3.で OSV 語順の文が SOV 語順よりも低い許容度を示していたことから考え

て、語順による制約は文脈や常識よりも文意決定に強い力を持っていると言える。 



五島 俊太朗 

- 86 - 

4.1.の結果から、-kou_標示は-φ標示 (＋下降調化) よりも強い力を持つ。-φ標示 (＋下

降調化) が語順よりも強い力を持つことも 4.1.の結果から分かる。ゆえに-kou_による標示

は、他のどの要因よりも優先されると言える。 

よって、文意を決定する上で考慮される要因は、以下の順に強い力を持っている、と結

論づけられる。 

 

 -kou_標示 -φ標示 

 

-kou_標示  ＞  -φ標示 (＋下降調化) ＞ 語順 ＞ 文脈 ＞ 常識 

 

 明示的なものがある 明示的なものがない 

図 1：他動詞文における文意決定の要因の階層構造 

 

6. 今後の課題 

今後の課題としては、無生物と着点につく-kou_と-φについても問題提起し、調査を行

って一定の記述をすることが考えられる。また、-kou_と関連する下降調化だけでなく、

Allott (1967)  や Okell (1969) などで触れられている下降調化現象全体について考察し、よ

り深く記述することが求められる。 
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中国語における「点儿 (dianr)」とそれが共起する語との相関関係 

 

栄山 如 

 (東アジア課程中国語専攻)  

 

キーワード：中国語、副詞、共起、使用頻度、下位分類 

 

0. はじめに 

 本稿では、普通話における “点儿 (尐し)” の現れ方と、その同一文中に出現する語との共

起について論じる。 

“点儿” は、量詞の中でも特殊な性格を示す。数量や程度、名詞を修飾する際は名量詞と

なるが、動詞や形容詞に後続すると、名量詞も程度を表すことになる。この現象はやや複雑

で、動詞および形容詞の語彙的特徴と密接に関係している。 

本稿では、まず初めに “点儿” の概説を行い、次に句中での使用状況をコーパスを用いて

分析し、最後に他の語や語句との関連性をみていく。同時に、“点儿” の使用における制約

がどのようなものであるのかを考えていく。 

 

1. 先行研究 

 

表 1: 先行研究のまとめ 

唐先容・加藤久雄 (2003)  

・ “有点儿” 類と共起する形容詞の性質の関与 

“有点儿” が多く使用される根拠は構文上の制約にあり、性質形容詞が述語になる場合、

必ずしも程度副詞の役割を果たすとは限らない。 

大島吉郎 (2004)  

・ 対話文中における “有点儿” の機能を研究 (実用例と共起状況を調査)  

動詞との共起は、心理活動・思考・判断・身体部位の動作・身体部位の状態の意味を意

味するものが多くみられる。 

卢涛 (2005)  

・ 副詞全般に関する誤用例と、それに対する正確な用法 

依頼の語気を示したい場合、通常の疑問句に点儿を挿入する。“一点儿” は 量を表す副

詞であり、基本的に述語の後に置かれる。また、マイナスの状態、あるいは状態の程度を

表す際は、“有点儿” を用いる。“有点儿” は述語の前に置かれ、限定された程度を修飾す

る。 
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謝平 (2007)  

・ 日本語の「ちょっと」と中国語の “有点” における用法・共起制限を分析 

“有点” は動作動詞と共起できない。中性的・マイナスの意味を持つ性質形容詞・心理動

詞との共起のほか、一部の動詞と状態形容詞とも共起。モダリティを表す場合、「勧誘・要

求」を表せない。为観性の強い「願望・意思」「判断・評価」を表す場合、高い程度を表す

ことも可能。 

 

表 2: 先行研究における “点儿” の分類 

不定量詞 黎锦熙、刘世儒 (1959) / 房玉清 (1992) / 卢福波 (1996)、刘月华 (2001)  

部分量詞 赵元任 (1979)  

疑量詞 郭绍虞 (1979) / 何杰 (2000)  

名量詞・程度量詞 刘叔新 (2002)  

 

表 2 に示すように、先行研究には見解に違いがあり、「不定量詞」と「その他の量詞」

の二つに大きく分かれていると分かる。本稿では共起の出現結果から、どのような基準

に基づいて下位分類ができるのかを考える。 

 

2. コーパス資料による調査 

2.1. 調査方法 

 「中日対訳コーパス (試用版)」CD-ROM (2001.6) (北京日本学研究センター) という小説

コーパス資料に基づいて、共起する語や語句、および、出現頻度を調査する。コーパスを

構成する小説 (19 作品) の一覧については稿末に示した。まず、Em editor でコーパスを読

み込み、“点儿” にマーカーをつける。次に、マーカーがついた原文を Microsoft Excel に各

文一行ずつに振り分ける。その後、“点儿” の前後関係が見やすくなるよう、“点儿” を縦

列で揃える。共起する語や語句をみるために、同一文中に共起する語や語句の品詞を右端

に入力する。最後に共起する語や語句を品詞順に並べ替えて、その頻度を計算する。 

 

2.2. 調査対象 

本稿で扱う “点儿” の諸表現には、接尾辞 “―儿 (er)” がつくものとそうでないものが

ある。相原茂 (2002) によると、「“―儿 (er)” は接尾辞であり、単語につく発音変化を “儿

化 (er2 hua4)” 日本語では “r化” という。北方方言を土台にした共通語に見られ、とくに

北京方言では顕著である。“r 化” のニュアンスと品詞区別機能に関しては、名詞について

語気を和らげる働きをもつ。また、品詞を区別する機能を持ち、为に動詞を名詞化する。」

とある。 

本稿では、発音変化に関する詳細や語気を和らげる働きに関する詳細は、研究と直接の

関わりがないため言及しない。本稿で現れる “r化” は、为に口語において用いられる意味

を持たない接尾辞とみなし、重複した表現は手作業で調査対象から外した。 
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2.3. 調査結果 

  “点儿” を含む語句を用いた例文のコーパス検索結果を以下に示す。その後、“一点儿” 

“有点儿” “差点儿” がそれぞれ、どのような形式で出現したのかをみる。 

 

表 3: 19 作品に出現した “点儿” を含む語句の用例数 

書名 ファイル名 “有点儿” を含む語句 

遥かなる大地 34 chadui.txt 8 

棺を蓋いて 35 guaiguana.txt 0 

丹鳳眼 36 guaiguanb.txt 3 

胡同 37 guaiguanc.txt 6 

女の人について 38 gynr.txt 5 

応報 39 hgl.txt 17 

赤い高梁 40 hgl.txt 1 

輝ける道 41 jgdd.txt 45 

家 42 jia.txt 13 

彷徨 44 pnghuag.txt 3 

青春の歌 45 pczg.txt 39 

棋王 46 qigchng.txt 2 

傾城の恋 47 qiwang.txt 0 

北京女医 48 rdzn.txt 5 

霜葉紅似二月花 49 syhsryh.txt 23 

天雲山伝記 50 tyshcq.txt 8 

小鮑荘 51 xiangzi.txt 14 

駱駝祥子 52 xiangzi.txt 12 

鐘鼓楼 53 zgl.txt 22 

合計  226 

 

 19 作品に出現した “点儿” を含む語句は、合計 226 例あった。うち、全く出現しなか

ったのは 2 作品 (「棺を蓋いて」，「傾城の恋」) である。このような用例数の違いは、個々

の小説の内容が関係していると考えられる。“点儿” は、口語的な形式であるので、小説

など会話の多い書籍で頻出した。 
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表 4: 19 作品に出現した “点儿” を含む語句の出現形式・用例数・割合 

語句 共起する为な品詞 出現形式 用例数 割合 

一点儿 

動詞との共起 

他動詞 ＋ ～ 16 7.1 

状態動詞 ＋ ～ 10 4.4 

多/ 尐/ 早/ 晚 ＋ ～ 4 1.8 

形容詞との共起 

形容詞 ＋ ～ 4 1.8 

形容詞 ＋ ～ ＋ 了 4 1.8 

形容詞 ＋ 了 ＋ ～ 4 1.8 

形容詞 ＋ ～ ＋ 的 8 3.5 

形容詞 ＋ ～ ＋ 形容詞 4 1.8 

動詞と形容詞 

との共起 

形容詞 ＋ ～ ＋動詞 14 6.2 

動詞 ＋ 形容詞 ＋ ～ 16 7.1 

有点儿 

～ ＋ 性質形容詞 44 19.5 

～ ＋ 状態形容詞 28 12.4 

～ ＋ 動詞 ＋ 形容詞 ＋了  19 8.4 

～ ＋ 願望の助動詞 ＋ 動詞 27 11.9 

差点儿 
～ ＋ 動詞  16 7.1 

～ ＋ 形容詞 8 3.5 

合計 226 100 

 

 この表から明らかになることは、“有点儿” の用例数が他のそれに比べ多いということ

である。以下、特に頻出した “有点儿” の例文を示す。 

 

“有点儿”＋ 性質形容詞 

  

汉语发音       有点儿  难。 

Chinese pronounce        difficult.形 

 (中国語の発音は少し難しい。) -44 pnghuag.txt 734 

 

“有点儿”＋ 状態形容詞 

“有点儿” の後ろは、一般に状態動詞しか後続しないとされている。状態動詞とは、心

理状態の動詞と生理状態の動詞をさす。 

以下、心理動詞と生理動詞の例をそれぞれ示す (唐先容・加藤久雄 (2003)) 。 

 

生理動詞 ： 困 (こまる)、病 (やむ)、饿 (おなかがすく)、醉 (酔う) など 

心理動詞 ： 想 (思う/ (～がなくて) 寂しく思う)、怀疑 (疑う)、了解 (分かる)、
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关心 (関心を持つ)、同情 (同情する)、爱 (愛する)、恨 (うらむ)、喜

欢 (好む)、讨厌 (嫌う)、希望 (きぼうする)、重视 (重視する)、懂 (理

解する)、明白 (理解する) など 

  

“有点儿” は心理動詞の前におかれ、程度が低いことを示す。 

  

我 有点儿   想    家。 

I           miss.動   home 

 (私は少し家が恋しい。) -42 jia.txt 85 

   

“有点儿”＋ 願望を表す助動詞 ＋ 動詞 

“有点儿” は願望を表す助動詞 “想 (～ したいと思う)” または “愿、愿意 (喜んで～す

る)” の前におかれる (“要 (～したい)” の前にはおけない) 。この場合、願望の度合いが

低いことを表す。 

  

我 有点儿   想    去游泳，        你  去  吗？ 

I           want to  go swimming.動  you  go.動  疑問 

 (私はなんだか泳ぎに行きたいんだけど、君も行く？) -51 xbz.txt 38 

 

2.3.1. “点儿”とアスペクト (“了”“过”“着”) との相関関係 

2.3.1.1. “点儿”と“了” 

“(一) 点儿” “有点儿” “差点儿” を用いる句では、“了” を使用している。 

  

Ⅰ)  “(一) 点儿” と “了” 

我  买   了  点儿    水果。 

I   buy.動  完了       fruit 

 (私は少しフルーツを買った。) -37 guiaguanc.txt 152 

Ⅱ)  “有点儿” と“了” 

有点儿   累       了。 

tired.形   完了 

 (少し疲れた。) -42 jia.txt 389 

Ⅲ)  “差点儿” と “了” 

 A : 差点儿   忘    了   带    作业本。 

forget.動 完了 bring.動 homework.名 

 (もう少しで宿題を忘れるところだった。) -39 hdbrx.txt 24 

B : 差点儿    死     了。 

  die.動  完了 

 (もう少しで死ぬところだった。) -41 jgdd.txt 23 
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 “(一) 点儿” の例文では、完了の “了” と共に用いられた場合に程度量を示す例文が確認

された。また、名量詞・形量詞のどちらも示すことができるとわかった。“有点儿” に関し

ては、消極的な内容に用いられていると考えられる。話者の意志・願望・期待とはずれた

結果が生じたことを表している。これに関しては、先行研究の多くが指摘している「“有点

儿” は、話者の意図に反して発生した状況に対して用いられる」という説明が確認できた

といえる。“差点儿” に関しては、肯定の場合に “了” と共起することで、より肯定の意味

が強まることが確認できた。 

 

2.3.1.2. “点儿”と“过” 

“一点儿” は一般に肯定の句で用いられ、否定の句においては、“一点儿也没有” の形で

用いられる。 

 

我   以前  学       过    一点儿 英语。 

I     before  learn.動  経験          English 

 (私は以前少し英語を勉強したことがある。) -41 jgdd.txt 75 

 

我  一点也没   学     过   英语。 

I   否定       learn.動 経験 English 

 (私は少しも英語を勉強したことがない。)  

 

 経験を示す “过” とともに用いられることで、経験した動作量が “一点儿” を用いて

示されている。この例文からは、「英語を勉強したことはあるが尐しである。」と示され

ていることから、経験はあるが、実際の英語の習得状況や成果までは示されていない。 

 

2.3.1.3. “点儿”と“着” 

“着” は動作の継続を示し、進行の意味を表すこともできる。しかし、“点儿” の句中で

は進行の意味を示すことはできず、結果の継続を表す。 

 

2.3.2. “点儿”と特殊な句との関係 

 今回の調査において用例を収集するなかで、特徴的な語句との共起の例が一定以上見

出された。ここで扱うものは、兼語句、受動句、“把” 構文、命令文・願望文である。本

節では、こうした特殊な句における “点儿” “有点儿” “差点儿” のふるまいを観察する。

その際、否定文・疑問文・命令文などの句における現れ方や語法などに注目する。 

 

2.3.2.1. 兼語句 

 兼語句とは、名詞が動作为を表すタイプの、動詞あるいは動詞性構造が連続した句で

ある。特徴は、動詞の後の名詞が目的語であり、同時に後に出てくる動詞にとっては为

語であるというように、二重の役割を備えているところにある (朱德熙 (1981: 217)) 。 
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 ① “一点儿” は、兼語句中において命令文・肯定句で用いられることが多く (13

例中 13 例)、否定句中では用いられない。 

 ② “有点儿” は、兼語句中において、“叫” や “让” の前で句を修飾し、また、兼語成

分の後に兼語成分の心理状態や生理状態を修飾している例が多くみられた (11 例

中 10 例)。“有点儿” も兼語句の否定句では用いることはできない。 

 ③ “差点儿” は兼語中において、常に “叫” や “让” の前で句を修飾し、兼語成分の後

に置かれることは極めて尐ない (8 例中 1 例)。また、“一点儿” “有点儿” とは異な

り、“差点儿” は兼語句の否定句において用いることができる。 

 

2.3.2.2. 受動句 

 ① “(一) 点儿” を伴う受動句は多く肯定文で用いられ、否定句や疑問句で用いるこ

とはできない。完全否定の “一点儿也不 (没)” は受動句で現れる。 

② “有点儿” を伴う受動句では、肯定句あるいは疑問句が一般的である。否定句では

用いられない。 

③ “差点儿” を伴う受動句には特に制限はなく、肯定句・否定句・疑問句のすべてに

おいて用いることができる。 

 

2.3.2.3. “把”構文 

① “一点儿” を伴う “把” 構文は肯定句であり、否定句や疑問句では用いられない。 

② “有点儿” を伴う “把” 構文も一般には肯定句において用いられ、否定句や疑問

句では用いられない。“有点儿” は “把” の前後どちらにもおくことができる。 

③ “差点儿” を伴う “把” 構文は、肯定句・否定句のどちらにも用いられ、肯定句

中の “差点儿” は “把” の前後どちらにもおくことができるが、否定句中では、“差

点儿” は “把” の後ろにしか置けない。 

 

2.3.2.4. 命令文・願望文 

 “有点儿” と “差点儿” は命令文中で用いることができない。“(一) 点儿” は命令文

において、“動詞＋(一) 点儿！” で示される。動詞の前に “多” “尐” や副詞の “再” に

後続する形であれば使用できる。その他の動詞＋“点儿” の後に再び述語が現れるとき、

命令句は用いることができる。 

形容詞と動詞との共起に関しては、思考・判断・身体部位の動作・身体部位の動作の

状態の意味を有するものが多く共起するとわかった。“有点儿” と性質形容詞の共起に関

しては、比較・対照の判断として多く用いられていた。また、状態形容詞は具体的な状

況描写に用いられ、文を成立させるためにも命題に対する話し手の認定の気持ちを表す

部分が必要、という考えに関しては、同一文中での共起がなくとも、前後の文脈にその

内容と判断できる文があった。「願望・意思」「判断・評価」を示す場合、高い程度を示

すとしていたが、今回の調査では、必ずしも高い程度を示すとは結論付けられないと考

えた。高い程度を表す例文も確認できたが、多くが相手の依頼や意見に対して賛同でき
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ない場合、語調を弱めるものとして使用されていると考えられるためである。 

 

表 5: “(一) 点儿” “有点儿” “差点儿” の文中における形式と意味のまとめ 

表現 形式 意味 

一点儿 形容詞の後  後続する名詞の数量が尐ないことを示す。 

有点儿 

形容詞の前 形容詞の性質や状態が良くないことを示す 

 (不本意・不満足・好きではない事柄に使用)。 動詞の前 

状態動詞の前  程度差を示す (不本意等の意味はもたない)。 

差点儿 
動詞の前 

※命令文では用いない 
 肯定文の形で否定の意味を示す。 

 

3. おわりに 

 卒業論文では、“点儿” が出現する句の形態や句中での語彙の相関関係を分析するにと

どまった。“点儿” と動態助詞の関係性や “点儿” の下位分類と語彙特徴の分析など、本

稿でとりあげた形式以外にも、実際に使用されている形を検証したい。また、語用論的

な “婉曲” や “語調のやわらげ” を示すような形式に関しても、詳しく分析を進め、体系

的な分析を行っていくことが課題である。 
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愛知県尾張方言における終助詞の記述的研究―「ンダッテ」を中心に― 

 

髙見 あずさ 

 (日本課程日本語専攻)  

 

キーワード：愛知県尾張方言、ンダッテ、終助詞、ワ 

 

0. はじめに 

本研究は、実例に基づいて、愛知県尾張方言1の終助詞2「ンダッテ」の用法を明らかにし、そ

の意味・機能を記述することを目的としている。 

 (1)  キョー   ブカツダッタンダッテ   メッチャ   ツカレタ 

 (1) の「ンダッテ」は「(私は) 今日部活があった。とても疲れた。」という意味で用いられ

ており、いわゆる共通語の同形式「～ (んだ) って」とは用法が異なる。 

卒業論文では、尾張方言話者 3 世代を対象に談話の録音調査を行い、各談話の文字化資料を

作成した。それを基に「ンダッテ」の使用話者層を確認し、形態統語的特徴およびその用法を

記述した。さらに、談話に現れた「ンダッテ」以外の終助詞と対比することで、「ンダッテ」

の意味・機能をより客観的に記述した。最後に、「ンダッテ」のピッチを測定し3、尾張方言話

者による「ンダッテ」の発音と用法との関係を考察した。 

本稿は、そのうち「ンダッテ」の意味記述に関する 2009 年の調査結果を中心にまとめたも

のである。表・例文番号は筆者によるものであり、共通語は漢字かな混じり、方言はカタカナ

で表記する。 

1. 先行研究 

 「(んだ) って」に関する研究として、愛知県方言の「～ダッテ」を扱った井上・鑓水 (編) (2002) 

と、共通語の「(んだ) って」を研究対象とした許 (1999) 、辻 (2001) をとりあげる。 

1.1. 井上・鑓水 (2002)  

井上・鑓水 (編) (2002) は、管見の限り「ッテ」を方言形式として扱った唯一の記述である。 

 

 

                                                        
1 愛知県の方言は県内でも、尾張と三河では共通する面を多くもちながらも対比するものがある。尾張・

三河の方言の境界は、旧尾張の国、三河の国の国境とみてよい。(芥子川 1983: 212-214 を要約) 

本稿では、尾張内部での大きな方言差はないものと考え、芥子川 (1983) のいう尾張地方で話されてい

る方言を愛知県尾張方言とみなし、以下、尾張方言とする。 
2 本研究は、談話資料から得られた文末形式を、一般に終助詞とされていない形式も含めて広く取り扱う。 

そのため、文末に現れる助詞の類いについては、一貫して終助詞という用語を用いる。 
3 卒業論文では「ンダッテ」のイントネーションについて、音響音声学的な観点からも調査・考察したが、

本稿では紙幅の都合上、割愛する。 
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本研究とは、形式に若干の違いがあるものの (§3.2.で後述)、筆者が本稿で指摘する尾張方言

の「ンダッテ」と同一の形式として扱っており、以下のような特徴を挙げている。 

◆「～ダッテ」は、女性が使用し、男性はほとんど使用しない。 

◆「～だけど」の意味で使用する。 

◆自分のことについて話す際に使用する。 

 (井上・鑓水 (編) 2002: 120-121 を要約)  

1.2. 許 (1999)  

許 (1999) によれば、従来の研究で文末の「って」は、引用／伝聞・問い返しを表すとされて

きた (下記のⅠ, Ⅱの用法)。しかし下記のⅢの用法も存在し、結果として 3 つに分類されるとい

う。 

Ⅰ ＜第三者の話を伝える＞ 

Ⅱ ＜相手に働きかける (問い返しまたは、相手の話に反発する)＞ 

Ⅲ ＜自分の考えを引用して説明する＞ 

 (許 1999: 84-85 を要約)  

1.3. 辻 (2001)  

辻 (2001) は「ッテ」を、類似した用法をもつ「ッテバ」と対比し、次のように述べている。 

「～ッテ」は、下降イントネーションを伴い伝聞を、上昇イントネーションで質問を表す。伝

聞用法以外の話し手の心的態度を表す「ッテ」には、「発話 (内容・行為指示) を強く押し出す

作用があり説得の発話態度の指標となる」機能がある。「ッテバ」はこれとほぼ同じ作用を持つ。 

 (辻 2001: 77 を要約)  

2. 先行研究の検討と本研究が取り組む課題 

許 (1999) では、Ⅲ：自分の考えを引用して説明する用法を、Ⅰ：引用／伝聞の用法と区別し

ている。しかし本稿では、「と言っていた」や「と聞いた」と置換えられる「って」に加え、「と

思って」に置換え可能なもの (許 (1999) の言う 3 つ目の用法) も「引用／伝聞の用法」として

考える。 

さらに許 (1999) は、Ⅱの用法として为張の用法を挙げている。辻 (2001) のいう「って (ば)」

は、許 (1999) の为張の用法にほぼ当てはまるものと解釈できるため、本稿では「为張の用法」

の 1 つと考える。ここまでに取り上げた先行研究をふまえ、本研究の課題を提示し、目的を再確

認する。 
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課題 1: 愛知県尾張地域における「ッテ」の性別・世代による使用状況を確認する。 

課題 2: 談話資料から「ッテ」の用例を挙げ、「ッテ」の前後に共起する形式等、生起環境を確認する。 

課題 3: 「ッテ」が同形式である共通語の「(んだ) って」と、どのような点でどのように意味・機能が

異なっているのかを記述する。特にイントネーションの違いにも注目する。 

課題 4: 尾張方言における他の終助詞との対比により、「ッテ」の意味・機能を客観的に記述する。 

3. 「ッテ」に関する調査〔2008〕の概要 

 2009 年の調査に先立ち、2008 年に尾張方言話者を対象とした談話録音調査を行なった (以下、

調査〔2008〕)。調査〔2008〕については、紙幅の都合上、概要のみを示す。 

なお調査〔2008〕は、以下の 3 点を为な目的としたものである。 

・「ッテ」4が、愛知県尾張地域においてどの性別・世代に使用されるのかを確認する。 

・共通語の「(んだ) って」とは、出現の仕方がどのように異なるのか記述する。 

・どのような用法で使用されるのか、談話資料から用例を挙げる。 

3.1. 調査方法〔2008〕 

2008 年 8 月に愛知県尾張地域で、世代差を考慮して5
3 つの談話 (以下、談話 1, 2, 3) を録音し、

各談話で文末に「ッテ」が出現した箇所を書き起こした6。談話に現れた文末形式の「ッテ」を、

第 2 節で先述した通り、以下のような基準により、用法を分類した。 

3.2. 調査〔2008〕の結果と考察 

 調査〔2008〕では、談話 1 のみに「ッテ」が頻出し、談話 2 で 1 例、談話 3 では 0 例であった。

談話 1〔2008〕では、60 分間の談話の中で文末形式の「ッテ」が約 52 例見られた。 

「ッテ」に関する調査〔2008〕で明らかになった事項を、以下にまとめる。 

＜使用状況＞ 

◆ 愛知県尾張地域では、若年層が頻繁に「ッテ」を終助詞的に用いる。 

◆ 「ッテ」は女性だけではなく、男性にも使用される。 cf. 井上・鑓水 (編) (2002)  

＜生起環境＞ 

◆ 「ッテ」は「のだ」に接続し、「ンダッテ」の形で現れる。 

◆ 「ッテ」は他の終助詞を後接しない。 

＜用法＞ 

◆ 自分のこと、又は自分の体験に基づく情報を述べる際に使用する。 cf. 井上・鑓水 (編) (2002)  

                                                        
4 調査〔2008〕を行う時点では、文末の「ッテ」を対象形式としていた。 
5 談話 1：20 代 (60 分)、談話 2：40 代 (36 分)、談話 3：70 代 (42 分) の談話を録音した。インフォーマ

ントは全員尾張地域外での居住経験がなく、両親のうちいずれか、または両方が尾張地域出身者である。 
6
 表記方法は、国立国語研究所 (2005) を参考にした。 

《1》「と言っていた」「と聞いた」や「と思って」に置換え可能な場合 → 引用／伝聞の用法 

《2》明らかに発話者の心的態度を表しており「ってば」と置換え可能な場合 → 为張の用法 

《3》上記以外で、発話者が自分のことについて話している場合など → 尾張方言独特の用法 
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 調査〔2008〕では、尾張方言独特の「ッテ」が、必ず「のだ7＋ッテ」の形で現れることが判

明した。その結果を考慮し、以下、本研究の対象形式及びその表記を「ンダッテ」に統一する。

調査〔2008〕では「ッテ」の共通語の用法との違いを中心に考察したが、筆者は「ッテ」の意味・

機能は、その他の終助詞との意味の棲み分けを観察することで、明確になると考える。第 4 節で

は、2 回目の調査 (調査〔2009〕) を行い、他の終助詞との対比から「ンダッテ」の記述を試み

る。 

4. 尾張方言に現れる文末形式に関する調査〔2009〕 

 第 4 節では、調査〔2008〕の結果を確認し、「ンダッテ」の意味・機能をより明確にするため

に、調査〔2009〕で録音した談話資料を基に考察する。以下に、調査〔2009〕の为な目的を示す。 

・調査〔2008〕で明らかになった「ンダッテ」の形態的・統語的特徴を確認する。 

・調査〔2008〕では十分に得られなかった中年層による「ンダッテ」の使用と男女の使用差を確認する。 

・「ンダッテ」とその他の終助詞とを対比し、「ンダッテ」の意味・機能を明らかにする。 

4.1. 調査方法〔2009〕 

 2009 年に、愛知県尾張地域での談話録音調査を行った。調査〔2009〕では、収録した談話 4, 5, 

6 をすべて書き起こし8、文字化したテキスト9に共通語訳をつけた。 

まず、「ンダッテ」の使用状況・生起環境等を観察し、調査〔2008〕で得られた結果を確認し

た。さらに、談話の文字化資料から抽出した「ンダッテ」と、その他の終助詞との置換え検証を

行った。以下、表 1 に収録状況とインフォーマントに関する情報を示す。 

表 1: 調査〔2009〕の収録状況とインフォーマントに関する情報 

                                                        
7 談話では「ンダ」「ノダ」「ダ」「ンヤ」の形で現れた。ここでは、最も多かった「ンダ」で代表させる。 
8 文字化の表記については、調査〔2008〕と同様に国立国語研究所 (2005) を参考にした。 
9 文字化した談話資料は、約 140 頁に及ぶため、本稿では掲載を省略する。 

 談話 4〔2009〕 談話 5〔2009〕 談話 6〔2009〕 

収録地点 愛知県名古屋市中村区 愛知県名古屋市内 愛知県愛知郡長久手町 

収録日時 2009 年 11 月 21 日 2009 年 8 月 16 日 2009 年 8 月 14 日 

収録場所 喫茶店 話者の自家用車内 話者の自宅 

収録時間 30 分 30 分 29 分 23 秒 

話題 (自由)  中学校時代の思い出 墓参り・カーナビ 先祖・ケーブルテレビ 

話者 

 (話者記号，

生年，性別，

出身)  

A: 女 1987 愛知郡 

B: 男 1987 愛知郡 

 

M: 女 1958 名古屋市 

N: 女 1959 名古屋市 

O: 女 1987 愛知郡 

W: 男 1933 名古屋市 

X: 男 1930 名古屋市 

Y: 女 1932 名古屋市 

Z: 女 1934 名古屋市 

成育環境 尾張地域外での居住経験なし。両親のいずれか、又は両方が尾張地域出身者。 

録音機器 カセットレコーダー (TCM-47)   IC レコーダー (ICD-U60)  
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 調査〔2009〕では、まず、3 つの談話の中から、「ンダッテ」と、意味機能的に「ンダッテ」

に隣接していると考えられる、①【終助詞「ノ」を含む形式】、②【「のだ」に後接する形式】を

抽出し、世代ごとに各形式の出現数を記録した。抽出した①②の形式と、「ンダッテ」とが置換

え可能かどうかを検証する。以下、置換え調査の手順を簡潔にまとめる。 

手順 1  談話の文字化資料の中から、「ンダッテ」に関わる終助詞を抽出する。 

手順 2   2-1 「ンダッテ」の用例に、抽出された終助詞を入れる。 

2-2  抽出された終助詞の用例に、「ンダッテ」を入れる。 

手順 3  各終助詞との交換可能性から、「ンダッテ」の意味・機能を記述する。 

置き換えの可否や、置換えの際に生じる意味のズレについては、尾張方言を母方言とする筆者

の内省により判断した。ただし、判断が難しい場合には、筆者以外の尾張方言話者の意見を参考

にした。なお、各例文に付した〔〕内の発話番号及び話者記号は、談話資料のものと同一である。 

4.2. 調査対象とする形式 

調査〔2009〕で録音した 3 つの談話からは、①【終助詞「ノ」を含む形式】の用例が、談話 4

で 20 例、談話 5 で 12 例、談話 6 で 4 例の計 36 例見られた。一方、②【「のだ」を含む形式】の

用例については、談話 4 で 59 例、談話 5 で 50 例、談話 6 で 15 例の計 124 例得られた。 

本稿では、「ンダ＋ワ (ネ)」について考察した箇所のみを抜粋する。なお、卒業論文では「ノ 

(カ／カネ／ヨ)」と、「ンダ」に後接する、「ワ (ワネ)」、「ヨ (ネ)」、「ネ」、「ガン／ガネ」、「φ (何

も後接しない)」の全用例について同様に置換え検証を行い、「ンダッテ」の意味・機能を記述し

た。 

4.3. 調査〔2009〕の結果と考察 

 「ンダッテ」は、若年層が頻繁に使用し、高齢層では、全く使用されないことがわかる (表 2

参照)。文末の「ンダッテ」全 42 例を調査〔2008〕と同様の方法 (§3.1. で先述) で分類したと

ころ、3 例が引用／伝聞、7 例が为張、32 例が尾張方言独特の用法と判断できるものであった。 

若年層の談話 4 では、男性話者と女性話者が「ンダッテ」を同程度の頻度で使用していること

が確認できる。さらに、談話 5 で中年層にも若干の使用があることがわかる。 

 表 2: 「ンダ+ワ (ネ)」及び「ンダッテ」の話者別出現回数 

 談話 4 談話 5 談話 6  

合計 A B M N W X Y Z 

ワ ― ― 2 4 2 ― 1 1 10 

ワネ ― ― 1 4 ― 2 ― ― 7 

合計 0 11 6 17 

ンダッテ 19 17 1 5 ― ― ― ―  

42 合計 36 6 0 
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談話 4～6 の中には、「ンダ」に後接する終助詞「ワ (ネ)」が 17 例見られたが、談話 4 には現

れず、若年層にはあまり使用されていないと考えられる。§4.3. では、談話に現れた終助詞「ワ」

について、共通語の終助詞「わ」と対比しながら考察し、「ンダッテ」との置換え検証を行う。 

4.3.1. 終助詞「ワ」を含む形式についての考察 

日本語教育学会 (編) (2005) では、共通語の終助詞「わ」について以下のように述べている。 

上昇音調の「わ」は为として女性によって使われる。知り合いを見つけて「あら、田中さ

んだわ」のように認識の成立を独話的に表す。対話では「うれしいわ」や「私、もう行くわ」

のように感情表出や意志の表明を和らげる機能をもつ。 

  (日本語教育学会 (編) 2005: 147 を要約)  

 さらに「わ」について詳しく述べられた記述に上野 (1972) がある。以下に要点をまとめる。 

a. 女性もしくは女性を意識する話し手に用いられ、聞き手は自分自身か他者である。 

b. 「デス・マス」体にも普通体にも用いられる。用いられる文のタイプは平变文のみで 

ある。「わ」は単なる想像による判断の場合には使用できない。 

c. 「わ」は、他の終助詞「ね」「ねえ」「よ」と共起する。 

d. 「*あたしにだって出来るわなと思った。」のような用法は、いわゆる標準語にはない。 

  (上野 1972: 68-70 を要約)  

 以上の記述をふまえ、談話 5, 6 現れた「ワ」を含む形式とその用例を考察する。 

 まず、表 2 からもわかるように、尾張方言において「ワ」を含む終助詞は、(2) のように男性

によっても多く使用される。 

 (2)   キョー   ハジメテシッタガー   オーガゾレカラ   デトル ヒトナンダワネ 〔談話 6 9X〕 

 「ンダ」に後接して現れなかったために分析の対象としなかったが、談話 5, 6 には「ワサ」「ワ

ナ」などの文末形式も頻出した。「ンダ」に接続しない「ワ (ネ／サ／ナ)」を含めると、談話 6

からは計 51 例得られ、そのうち 35 例が男性によって発話されたものであった。 

談話資料からは、「ワ」を含む形式が男性によってかなり多く使用されること、3 つの談話を

通して、男女共に上昇イントネーションの「ワ」が一度も見られないことなどが確認できた。 

このことから、本調査で得られた尾張方言の「ワ」は、共通語の終助詞「わ」と生起環境や機

能が異なり、方言独特の用法で用いられていると考えられる。 

§4.3.2. では、「ンダッテ」と「ワ (ネ)」とでは、どのように意味の棲み分けが起きているの

かを明らかにするため、§4.1. で述べた方法で終助詞の置換え調査を行う。 
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4.3.2. 「ンダッテ」と「ワ (ネ)」の置換えによる検証 

 「ンダッテ」と「ワ (ネ)」との置換え調査では、《1》引用／伝聞の 3 例を除く 38 例の「ンダ

ッテ」が「ンダ+ワ」と置換え可能であり、ニュアンスにも違いがないように感じられた。 

(3)    ワタシモサー オカーサンガ カスガイナ｛ンダッテ〔談話 4  40A〕／ンダワ／ンダワネ｝ 

(2‟ ) オーガゾレカラ  デトル ヒトナ｛ンダワネ〔談話 6 9X〕／ンダッテ／ンダワ｝ 

(3) で示したように「ンダ+ワネ」についても「ンダッテ」と置換え可能であったが、《2》为

張の用法で用いられている 7 例の「ンダッテ」とは置換えることができない点で「ワ」とは異な

る。《3》尾張方言独特の「ンダッテ」の用例 32 例についても、「ワ」と置換えた場合と「ワネ」

と置換えた場合とを比べると、後者の方が、聞き手に認識させようとする意図がやや強いように

感じられる。しかし (3) のように、「ンダ+ワ (ネ)」の用例に「ンダッテ」を置換えた場合には、

いずれの形式についても、違和感なく置換え可能であった。ただし、この場合の「ンダッテ」は

《3》尾張方言独特の用法としてしか解釈し得ない。 

以上をふまえると、「ンダッテ」が「ワ」～「ワネ」のもつ機能を担っている可能性がある。 

4.3.3. 談話 4, 5, 6 についての考察 

調査〔2009〕で明らかになった尾張方言の「ンダッテ」について、調査〔2008〕では、データ

が不十分であった＜使用状況＞・＜生起環境＞・＜用法＞の 3 点を含めて考察する。 

＜使用状況＞ 

尾張方言の「ンダッテ」は、若年層だけでなく中年層にも、ある程度の頻度で使用されていた。 

談話 4 では、男性の話者 B が女性の話者 A と同じくらいの頻度で「ンダッテ」を使用してい

たことから (表 2 参照)、男女ともに用いられる形式であることも確認できた。 

＜用法＞ 

 調査〔2009〕でも尾張方言の「ンダッテ」は、「自分のことについて述べる (井上・鑓水 (編)  

(2002)) 」だけではなく「自分の身の回りの人物・物事について、話し手の経験に基づいてよく

知っていることを述べる」ときにも用いられていた。話の前置きとしての発話で使用されること

も多かった。 

＜他の終助詞との置換え調査＞ 

調査〔2009〕では、他の終助詞との置換え調査により、尾張方言において「ンダッテ」は、終

助詞「ワ (ネ)」に類似した機能を持っていることが明らかになった。 

調査〔2009〕では、若年層を調査対象とした談話 4 の中で「ワ (ネ)」の使用が見られず、反

対に高齢層の談話 6 では、「ンダッテ」が 1 度も現れなかった。ただし筆者の経験では、若年層

の尾張方言話者も、日常的に終助詞「ワ (ネ)」を用いる。談話 4 の話者 A にインタビューをし

たところ、共通語の文脈で会話をする際には、終助詞に「ンダッテ」もしくは「ノ」を用いるこ

とが多く、「ワ (ネ)」を使用しにくいというコメントが得られた。このことから、「ンダッテ」

と「ワ (ネ)」は、同様の機能を持ちながら、場面や年齢によって使用されていると考えられる。 
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5. おわりに 

5.1. 本研究のまとめ 

 本研究では、談話資料からの実例に基づき、尾張方言における終助詞「ンダッテ」の用法と

意味・機能を記述した。本研究の調査〔2008〕、〔2009〕で明らかになった事項を以下に示す。 

本研究では、調査の一環として、「ンダッテ」と「ワ (ネ)」との意味の棲み分けを観察するこ

とを試みたが、§4.4. でも述べたとおり、実際には両形式はほぼ同様の機能を担っている。しか

し談話調査の結果から、両者の棲み分けが使用者層にあることが明らかになった。これまで尾張

方言では物事を变述する際に「ワ＋他の終助詞」が多く用いられてきたが、共通語の形式「ンダ

ッテ」や終助詞「ノ」が入ってきたことにより、現在では使用されにくくなったと考えられる。 

高齢層は専ら「ワ」を使用するが、若年層の話者が、「ンダッテ」を「ワ」に代わる共通語と

認識して使用しており、中年層はその移り変わりの過渡期に存在しているのではないだろうか。 

5.2. 今後の課題 

 本研究では、現在の 20 代、40～50 代、70～80 代を対象に談話調査を行ったが、「ンダッテ」

の使用／不使用の境界となる世代を明らかにするためには、さらに 1940 年代生まれの話者に対

しても調査を行う必要がある。また、本研究では愛知県尾張地域のみを対象としたが、他の地域

での使用実態や用法の違いなどについて調査することも課題として残る。 

本研究における調査の 1 つとして、尾張方言の他の終助詞と「ンダッテ」とを対比させた。し

かし、方言終助詞には意味記述が十分にされていないものも多い。「ンダッテ」の意味・機能を

より明確にするためには、尾張方言におけるその他の終助詞の意味・機能を記述する必要がある。 

参考文献 

井上史雄・鑓水兼貴 (編) (2002)『辞典 新しい日本語』東京: 東洋書林. / 上野田鶴子 (1972)「終助詞とその周辺」日本語教育学会 (編)

『日本語教育』17: 62-77 / 許夏玲 (1999)「文末の「って」の意味と談話機能」日本語教育学会 (編)『日本語教育』101: 81-90 / 芥子川律

治 (1983)「愛知県の方言」飯豊毅一・日野資純・佐藤亮一 (編)『講座方言学 6 中部地方の方言』207-241, 東京: 図書刉行会. / 国立国語

研究所 (編) (2005)『全国方言談話データベース 日本のふるさとことば集成 第 9 巻 岐阜・愛知・三重』東京: 国書刉行会. / 辻加代子 

(2001)「東京方言「ッテ」と「ッテバ」の用法について―文末詞的用法を中心に―」大阪大学大学院文学研究科社会言語学研究室 (編)『阪

大社会言語学研究ノート』3: 77-93 / 日本語教育学会 (編) (2005)『新版日本語教育事典』東京: 大修館書店.

＜使用状況＞ 

◆ 愛知県尾張地域では、若年層及び中年層が「ンダッテ」を終助詞的に使用する。 

◆ 「ンダッテ」は、男性・女性ともに使用する。 

◆ 若年層に頻繁に使用され、中年層にも若干の使用がみられる。高齢層には使用されない。 

＜生起環境＞ 

◆ 「ンダッテ」は、他の終助詞を後接しない。 

＜用法＞ 

◆ 自分のことを述べる、又は自分の経験に基づく情報を聞き手に提供する機能がある。 

◆ 話の前置きとして使われることが多々ある。 
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移動動詞「行く」の直前に現れる「に」と「へ」の使い分けについて 

―1940 年代、1950 年代の文学作品から― 

 

多胡 友梨恵 

 (ロシア・東欧課程ロシア語専攻)  

 

キーワード：日本語、格助詞、移動動詞、ニ格、ヘ格 

 

0. はじめに 

 本稿では、移動動詞「行く」と共起しているニ格をとる句とヘ格をとる句をコーパスか

ら収集し、分類、分析をすることで、格助詞「に」「へ」にどのような違いが見られるのか

を研究することを目的とする。資料としては 1940 年代から 1950 年代の文学作品のコーパ

ス資料を用いる。この 2 つの年代を比較することによって、「に」「へ」と共起する直前の

名詞がどのような特徴をもっているのか、またその特徴によって「に」と「へ」が使い分

けられているのか、「に」と「へ」の使用頻度に時代的特徴があるかなどを調べる。 

 なお、格助詞「に」および「へ」は、本稿で中心的に取り上げる先行研究、奥田 (1962) を

参考に「ニ格」「へ格」と表記する。 

 

1. 先行研究 

 卒業論文中では、奥田 (1962)、鈴木 (1972)、鈴木 (1977)、森田 (1982)、中畠 (2005)、日

高 (2006) の 6 つの先行研究を挙げた。しかし本稿では紙面の都合上、卒業論文に関係の深

い奥田 (1962) と鈴木 (1977) の一部分を挙げる。 

 

1.1. 奥田 (1962)  

 奥田 (1962) はニ格をとる句と動詞との関係をまとめたものである。奥田 (1962) はニ格

の名詞と動詞との組み合わせは (1) 対象的なむすびつき、(2) 規定的なむすびつき、(3) 状

況的なむすびつきを表していると述べ、ニ格名詞と動詞との関係からさらに下位カテゴリ

ーに分けることができるとしている。 

 そのうち、(1) 対象的なむすびつきの下位カテゴリーの 1 つである「ゆくさきのむすびつ

き」では以下のようなことを述べている。 

① かざりになる名詞は空間的なニュアンスをもった具体名詞であるとしながらも、か

ざり名詞が空間的な意味をもたない具体名詞であった場合「～の方に」「～のそばに」

などのように空間化の手続きをうけるとしている。 

② 語彙的な意味に空間性をもたない具体名詞 (あるいは抽象名詞) と移動動詞との組

み合わせについて、フレジオロジカルな言い回しになっているものがある。 

 (奥田 1962: 291-295)  

 

 本稿では上記の点に注目し、調査していくことにする。 



多胡 友梨恵 

- 104 - 

1.2. 鈴木 (1977)  

 鈴木 (1977) は、「玄関に集まる」「玄関へ集まる」というようにニ格もヘ格も用いること

のできる状況に注目し、ニ格・ヘ格それぞれのもつニュアンスの違いを比較している。鈴

木 (1977) によれば、昔はヘ格が動詞の表す動作の進行する方向を示し、ニ格が動詞の表す

動作の到着点を示していたようである。しかし現代ではその意味役割の違いも希薄になり、

現代語では慣用句的な表現を除き、ほとんどのニ格とヘ格が置き換え可能であると述べて

いる。 

 さらに鈴木 (1977) では、「現代雑誌九十種 (3)」という資料を用いて、ニ格およびヘ格

と動詞の結合度数を順位別に次のようにまとめている。なお、表の ( ) 内は結合度数であ

り、下線は筆者による。 

 

表 1: ニ格・ヘ格と動詞との結合度数 

順位 に へ 

1 はいる (39)  行く (44)  

2 行く (38)  くる (22)  

3 入れる (36)  帰る (21)  

4 付ける (26)  はいる (17)  

5 着く (19)  出る (7)  

6 くる (18)  着く (6)  

7 帰る (17)  上がる (5)  

8 掛ける (16)  歩く (5)  

9 向かう (16)  出す (5)  

10 出る (15)  出かける (5)  

 (鈴木 1977: 80)  

 

 このようにニ格、ヘ格とも、本稿が対象とする動詞「行く」ともっとも共起しやすいこ

とがわかる。 

 

2. 問題設定 

 ヘ格が用いられる範囲はかなり狭く、ヘ格の代わりにニ格で表すことのできる場合も尐

なくない。そこで本稿ではニ格をとる句とヘ格をとる句をコーパス資料をもとに調査し、

ニ格とヘ格の用法にどのような違いがみられるのか調査する。 

ニ格とヘ格の用法をコーパスから抽出するにあたり、便宜上直後に移動動詞「行く」と

共起しているものに限定した。これは、「1.2. 鈴木 (1977)」の表 1 からもわかるようにニ格・

ヘ格ともに「行く」と結合することが多いこと、移動動詞と共起したヘ格はニ格に置き換

えられる場合が多いことを理由としている。 
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3. 調査 

3.1. 調査に用いるコーパス 

 調査には小学館コーパスプロジェクトの『日本語コーパス』を用いる。これは、青空文

庫のテキストをデータ化したものである。 

 本調査では、検索をかける単語指定の空欄に「に|へ」と、後ろに付属する動詞の活用語

指定の空欄に「行く|いく」とそれぞれ入力し、検索をかけるという方法をとった。この方

法でヒットした対象を、次に述べる「3. 2. 調査の対象と範囲」にしたがって調査対象にな

るものとそうでないものとに手作業で分別した。 

 

3.2. 調査の対象と範囲 

 調査をするにあたり、以下の点に注意した。 

①「行く」だけではなく、その活用形も調査対象となる。また、「行く」がひらがな表記さ

れている場合を考慮し、「いく」およびその活用形も抽出の対象とする。「ゆく」は調査対

象から除外する。 

②ただし、「行かれる」「行ってもらう」のような補助動詞を伴う「行く」は調査対象とし

ない。さらに、「行き渡る」や「行き会う」のような複合的な動詞も調査対象から除外す

る。 

③「～に行く」「～へ行く」の用法の調査にあたり、ニ格・ヘ格の直前部分に着目する。ま

た「への」や「には」などの複合的な助詞は調査対象から除外する。 

④「東京へ働きに行く」のように「行く」がヘ格ともニ格とも共起しているようなものが

あったとしても、便宜上「行く」の直前の句のみを調査対象とする。 

⑤「～に行く」において、ニ格の直前部分が「一緒に」などのように様態規定的なもので

あったり、「夕方に」などのように情勢的なむすびつきを表すものであったり、「三時に」

などのように時間的なむすびつきを表すものであったりする場合、それらは調査の対象と

しない。 

⑥「前に行く」という語は、「前」が文脈から時間的なものを表す場合は調査対象から外し、

空間的なものを表す場合は調査対象とする。 

⑦「音楽会なるものに行く」の「なるもの」など、ニ格・ヘ格の前にあいまいさを発生さ

せるような語句は対象としない。 

⑧調査対象とする語を現代語 (戦後 (1945 年～)) に限定する。その中でも、著作権問題か

ら、1940 年代と 1950 年代の文学作品を対象に調査をする。なお、作品の発表年が 1944-45

年と年をまたいでいる場合は、調査対象となる年 (1945 年以降) が含まれていれば調査の

対象とする。 

 上記の条件をもとに検索をかけた結果、調査対象となったコーパスのデータを以下に示

す。 

著者数：27 人 (一部、同一著者で別ペンネームのものを含む)  

1940 年代：107 作品 

1950 年代：25 作品 
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3.3. 調査結果の分類 

 「1. 先行研究」であげた奥田 (1962) を参考に、抽出されたニ格・ヘ格の直前の句を以下

の分類基準に基づいて分類する。分類の手順を以下に示す。 

 

 

空間性をもつかどうか 

        はい                  いいえ 

空間化の手続きを 

受けているかどうか 

目的規定的な 

むすびつきかどうか 

はい    いいえ はい       いいえ 

  フレジオロジカルな 

言い回しかどうか 

 

  a        b  

 

 c   

はい        いいえ 

d      e 

図 1: 調査結果の分類基準 

 

 したがって a～d の典型的な例は次のようなものとなる。(筆者作例)  

a：お母さんの方に行く。 

b：学校に行く。 

  学校の方に行く。 

c：勉強をしに行く。 

d：お嫁に行く。 

 

 a と b について、空間化 (上記の「～の方」にあたる) を受けているものでも、空間化さ

れている語句が a の例の「お母さん」ように空間性をもたないものと b の例の「学校」の

ようにもともと空間性をもっていたものとで分類をする。a の「お母さん」のように空間性

をもたない語句を空間化する場合には a に分類し、b の「学校」のように空間性をもってい

たものに空間化する語句がつく場合は、筆者はそれを空間化しているとはみなさずに b に

分類する。 

 なお e は上記 a～d のどれにも分類されないものが入ることになる。 

 

 さらに、単語を a～e に分類するにあたり、基準のあいまいさをなくすために a～e を次の

ように規定する。 
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・a  (空間性をもち、空間化の手続きを受けているもの)  

 「～のそば」「～のもと」のような空間化の手続きを受けているもの。ただし、「～のと

ころ (もしくは「～とこ」)」「～の前」「～の方」については、付属する名詞部分が「学

校」や「教会」などの空間性をもつ名詞か、「お母さん」などの空間性をもたない名詞

かによって分類基準を判断する。もし空間性をもつ名詞なら b に、空間性をもたない名

詞なら a に分類する。 

・b  (空間性をもち、空間化の手続きを受けていないもの)  

  建物や地名などのほかに、「どこ」「どっか」「あっち」「そこ」「そっち」「ここ」「こっ

ち」も空間性をもっているとみなし、b に分類する。また、「遠く」「向こう」などの単

語は、「遠くの場所」「向こうの場所」と言うことができることから、空間性をもって

いるものとみなす。 

・c  (空間性をもたず、目的規定的なむすびつきがあるもの)  

  動詞の連用形のほかに、動詞派生であると思われる単語 (水浴び、茶摘など) も c に分

類する。動詞派生か否かは、単語の直後に「する」という語をつけてみて自然かどう

かで判断する。「する」という語を共起することができれば目的規定的であると判断す

る。 

・d  (空間性をもたず、目的規定的なむすびつきもないが、フレジオロジカルな言い回しで

あるもの)  

  基本的に c に分類できなかった名詞を d に分類する。ただしそのときに、筆者が日常

的に使わない組み合わせだと判断した場合には辞書をひいてみて、その言い回しが記

載されているかを確認する。辞書に記載があった場合は d に分類し、記載がなかった

場合には d には分類せず、e (その他) に分類する。 

 

4. 調査結果まとめ 

 ここでは「3. 調査」での結果をまとめ、ニ格とヘ格の使い分けの特徴が見られるかを考

察する。なお、「3. 3. 調査結果」の分類にしたがって、分類結果を a (空間性をもち、空間

化の手続きを受けているもの)、b (空間性をもち、空間化の手続きを受けていないもの)、c (空

間性をもたず、目的規定的なむすびつきがあるもの)、d (空間性をもたず、目的規定的なむ

すびつきもないが、フレジオロジカルな言い回しであるもの)、e (その他) と表示する。調

査の結果抽出された、それぞれ a～e の例をいくつか挙げておく。 

 

分類 a 

    京吉が陽子の傍へ行こうとした途端、                  (織田作之助「土曜夫人」)  

    私は奥で揚物をしているご亭为のところへ行き、            (太宰治「ヴィヨンの妻」)  

    二十年後の世界の本当の僕がのこのこ現れて妻君のそばへ行く。 

 (海野十三「海底都市」)  
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分類 b 

    同じ方角に行く者について、自由に行つたらよからう、     (折口信夫「文學に於ける虚構」)  

    北へ行く汽車をつかまえて、                        (太宰治「たずねびと」)  

「どちらに行っておいででした？」                  (松濤明「一つのエチケット」)  

    この船はいったいどこへ行くのか。                   (太宰治「パンドラの匣」)  

    そこに行きたいと言い張ってきかない。                     (田中英光「野狐」)  

    うるさい！あっちへ行け！                          (太宰治「春の枯葉」)  

    私に背を向けてお部屋のほうへ行き、                   (太宰治「おさん」)  

    本郷町の方へ行きたいと思った。                     (原民喜「廃墟から」)  

分類 c 

    近所へ長靴を借りに行ったところで、               (海野十三「海野十三敗戦日記」)  

    病気というものはどの程度のものなのか、見舞いに行ってみたが、       (太宰治「惜別」)  

    鬼に踊りを見せに行くのだか、鬼退治に行くのだか、             (太宰治「お伽草紙」)  

    軍勢をひきつれて、すぐに討ちとりに行ってくれ           (鈴木三重吉「古事記物語」)  

    かならずあなたのところさ、知らせに行きます。                  (太宰治「嘘」)  

分類 d 

    その二、三年前に大学を出てすぐ海軍へ行き、                  (太宰治「薄明」)  

    卒業と同時に兵隊に行くかも知れん。                  (太宰治「未帰還の友に」)  

    「お友達のお通夜に行っていました」                  (織田作之助「土曜夫人」)  

分類 e 

    百年昔へ行くことも出来るし、                       (海野十三「海底都市」)  

    二十年先の未来へ行くことも出来るんだ。                 (海野十三「海底都市」)  

    怨念は更に強く燃え上がらないわけに行かなかった。           (海野十三「大脳手術」)  

 

卒業論文では年代別調査結果、分類別調査結果、会話／非会話別調査結果、作家別調査

結果とカテゴリーごとに調査結果を詳しく載せたが、本稿では紙面の都合上、調査結果の

まとめのみを記載する。 

表の中の ( ) 内の単位はパーセントで、便宜上小数点第二位を四捨五入した。なお特に

着目してほしい数値は斜体・太字にした。 

 

表 2: 調査結果 (まとめ)  

 年代 a b c d e 計 

ニ

格 

1940    9 (0.9)   115 (11.0)  211 (20.2)  24 (2.3)  29 (2.8)  388 (37.1)  

1950    5 (0.5)  182 (17.4)  111 (10.6)  12 (1.1)  8 (0.8)  318 (30.4)  

ヘ

格 

1940   23 (2.2)  268 (25.6)  0 (0.0)  1 (0.1)  2 (0.2)  294 (28.1)  

1950    3 (0.3)    53 (5.1)  0 (0.0)  0 (0.0)  0 (0.0)  56 (5.4)  

  40 (3.9)  618 (59.1)  322 (30.8)  37 (3.5)  39 (3.7)  1056 (100.0)  
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5. 考察 

 表 1 を参考に総合して見てみると、まずニ格の使用範囲の方が、ヘ格の使用範囲よりも

広いことがみてとれた。このことにより、ヘ格の用法はかなりせまいということがわかっ

た。 

 分類 a (空間性をもち、空間化の手続きを受けているもの)、分類 b (空間性をもち、空間

化の手続きを受けていないもの) においてニ格が年代別にみても平均的に使用されている

のに対し、ヘ格は 1940 年代と 1950 年代に大きな使用差がみられた。これにより、おそら

く 1950 年代からニ格が使用されることがより多くなったのではないかと推測できる。 

 また、分類 c (空間性をもたず、目的規定的なむすびつきがあるもの)、分類 d (空間性を

もたず、目的規定的なむすびつきもないが、フレジオロジカルな言い回しであるもの) に関

していえば、調査結果からヘ格と共起するものはほぼないといっていいだろう。これによ

り、現代日本語では目的規定的なものもフレジオロジカルなものもニ格で示されると考え

た。 

 以上のこともふまえてニ格・ヘ格ごとにまとめると次のようになる。 

 

ニ格 

・a において、1940 年代ではあまり使われることはなく、1950 年代ではさらに使用頻度が

下がった。 

・b について、どの年代でも平均的な使用がみとめられた。ただ、1940 年代に関しては、b

として分類されたニ格名詞には、「教会」「研究室」のような建物や部屋を表すもの、「東

一番丁」など地名を表すものが多く、逆に「どこ」「あっち」「そこ」といった漠然とし

た場所を表す語はヘ格に比べて尐なかった。 

・c と d の結果より、慣用句的な表現や目的規定的な表現はほとんどニ格で表されることが

わかる。フレジオロジカルな表現は、「里子 (になり) にいく」や「兵隊 (になり) にいく」

などニ格の名詞になるためにいくという表現のものが多かった。 

・e に分類されてしまう語がなるべく尐なくなるように分類基準を細かくたてたが、結果と

して全体で 3.7％ほど e に分類されるものが出てきてしまった。これは、分類基準のあま

さもあるのかもしれないが、奥田 (1962) で述べられていたように、ニ格におけるむすび

つきの違いはさまざまなむすびつきのずれであることが多いのが原因ではないかとも考

えた。 

 

ヘ格 

・a においては、1940 年代ではよく使われていたが、1950 年代ではほとんど使われなくな

った。 

・b については、1940 年代では建物や地名など狭い範囲を表す語句と共起することが多か

ったニ格とは違い、「東京」「火星」など比較的広い範囲を示す語句と共起することがよ

くあった。また、1940 年代でみられた特徴として、「どこ」「そこ」などの語とよく共起

することもあげられる。 
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・c や d にみられるように、現代語においては目的規定的なものやフレジオロジカルなもの

はニ格で示される。 

 

6. おわりに 

 以上、本稿では奥田 (1962) の先行研究を为に用いることによって、コーパス調査から現

代日本語におけるニ格とヘ格を抽出し、分析、考察した。その結果、目的規定的な表現や

フレジオロジカルな表現については、ヘ格とはあまり共起せず、ニ格で表されることが多

いという結論に至った。しかし空間化された語句やもとから空間性をもつものについては

はっきりとした結論は導き出せず、年代ごとの特徴を拾うに留まってしまった。 

 反省点としては、コーパス資料の著作権の問題により、1960 年代および 1970 年代のデー

タが圧倒的に尐なく、調査ができなかったこと、分類基準にあてはまらずに結果として e (そ

の他) に分類せざるを得なくなったものが 3.7％もあったことがあげられる。 

 より多くのデータを収集しているコーパスを用いて、分類基準をより明確化することに

よって、さらに細かいニ格とヘ格の使い分けの定義を調査することを、今後の課題とした

い。 
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韓国語の複数標識 -tul について 

 

蔡 熙鏡 

 (日本課程日本語専攻)  

 

キーワード : 为語の複数、目的語の複数、使役文、直接行為者 

 

 

1. はじめに 

韓国語における複数を表す標識としてよく取り上げられるものには、-tul、-ney、-huy が

ある1。中でも -tul は、前接要素が複数であることを表す機能の他に、文のいろいろな要

素に付いて为語が複数であることを表す機能を持っている。 

 

(1) salam-tul-i    mo-ye       iss-ta. 

人-Pl-Nom     集まる-Cvb  いる-Ind 

人々が集まっている。 

  

(2) nemwu-tul    ipp-ese        kkamccak  nolla-ss-ta. 

凄く-Pl        美しい-Cvb     びっくり   驚く-Past-Ind 

       (それらは) あまりにも美しくて驚いた。 

 

例 (1) の場合、-tul は名詞である salam (人) の後に付いてそれが複数であることを表し

ている。一方、例 (2) の場合は副詞の nemwu (凄く) の後に付いて文の为語 (この場合は 

ipp-ese「美しい-Cvb」の为体) が複数であることを表している。 

本稿は、後者の例 (2) のような -tul を対象に、コーパスの用例の分析に基づいてその

統語論的な特徴と機能を明らかにすることを目的とする。以下では、便宜上 -tul が前接要

素の複数を表す場合は -tul1、前接要素以外の複数を表す場合は -tul2、全体を指す場合に

は -tul と表記する。本文におけるグロス、例文番号、日本語訳は筆者による。なお、韓国

語のローマ字表記はYale式2
 を用いる。-tul のグロスにおいては -tul1 は -tul1 に、-tul2 は 

-tul2 にする。 

 

                                                        
1
 -ney は先行する要素として人間名詞や人称代名詞のみを取り、-huy が現れる語彙は ce-huy (私たち・

聞き手を含まない)、ne-huy (あなたたち) のみで、両者の使用範囲は -tul に比べ、極めて限られている。

本稿ではこれらの形式は扱わない。 
2
 韓国語のローマ字転写は Martin (1992) に従う。以下に、それぞれのハングル字母と転写に用いるロー

マ字をあげておく。 

母音 ㅏ a/ㅑ ya/ㅘ wa/ㅓ e/ㅕ ye/ㅝ we/ㅗ o/ㅛ yo/ㅜ wu/ㅠ yu/ㅐ ay/ㅒ yay/ㅙ way/ㅔ ey/ㅖ yey/ㅞ wey/ㅚ oy/ 

ㅡ u/ㅣ i/ㅢ uy/ㅟ wi 

初声 ㄱ k/ㄷ t/ㅂ p/ㅈ c/ㅋ kh/ㅌ th/ㅍ ph/ㅊ ch/ㄲ kk/ㄸ tt/ㅃ pp/ㅉ cc/ㅅ s/ㅆ ss/ㅎ h/ㄴ n/ㅁ m/ㄹ l 

終声 ㅇ ng/ㄴ n/ㅁ m/ㄹ l/ㄱㅋㄲ k/ㄷㅅㅈㅊㅌ t/ㅂㅍ p  
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2. 先行研究 

従来の研究によると、-tul2 はその結合範囲が広く、为語の複数を表す機能を持っている

という。남기심・고영근 (1985: 95) は -tul が可算名詞と代名詞に後続して、それが指す

対象が複数であることを表すが、不可算名詞あるいはその他の成分に接続して为語が複数

であることを表す機能も持つと述べている。さらに、홍기선 (1994: 113-115) は、-tul2 が

为語だけではなく、目的語の複数を表す場合があることを指摘している。 

최동주 (2000) は、-tul2 が出現位置に関係なく同じ意味に解釈されること、为語が複数

であっても -tul2 が出現できない場合があること、为格助詞 (-i/-ka)、目的格助詞 (-ul/-lul) 

の後に現れること、一部の補助詞や副詞格助詞との配列順序が一定でないことなどをあげ

て、-tul2 が談話論的な要素であるとみなしている。 

 

3. 先行研究の検討と問題提起 

 先行研究の多くが -tul2 の統語的な特徴に関して述べているが、その説明の例外と言え

るものに関しての説明は不十分である。また、-tul2 が目的語の複数を表す場合に関しては、

現象の指摘にとどまっていて、具体的な記述はほとんどされていない。 

 

4. 研究方法 

-tul2 の出現は話しことば的な性格が強いという 최동주 (2000) の指摘に基づき、用例

抽出には『21 세기 세종계획 균형 말뭉치 (21 世紀世宗均衡コーパス)』3 の “spoken” を

用いる。 “spoken” は実際の発話と発話を前提に書かれたドラマ、演劇、映画の台本など

で構成されていて、コーパス全体の約 10% を占めている。 

まず、索引コーパスの “spoken” から形態素検索機能を使って -tul  を含む用例を抽出

した。その後、抽出した 15,730 の用例を手作業で前接要素の複数を表す -tul1 と前接要

素以外の要素の複数を表す -tul2 に分けた。その結果、15,730 例の内 665 例が前接要素

以外の複数を表すものであった。中には以下の例のように为語の複数と前接要素の複数、

どちらにも解釈できる場合があった。 

 

(3) swul  pyeng-tul         tul-ko        cwupang      ccok-ulo...  

酒      瓶 (-tul1/-tul2)    持つ-Cvb    厨房             方-All 

酒の瓶を持って厨房の方へ...                                      〔CJ000233〕 

 

例 (3) のような場合、前接名詞の pyeng (瓶) の複数にも解釈でき、为語が複数である

という意味にも解釈できる。このような例 (25 例) も 665 例に含まれている。665 例を除

いた残りの 15,065 例は前接要素が複数であることを表している。本稿では、665 例の 

-tul2 を为な対象として取り扱うが、-tul1 と -tul2 の違いを見るために前接要素の複数を

表す 15,065 例の内 1,000 例も検討した。 

                                                        
3
 『21 세기 세종계획 균형 말뭉치 (21 世紀世宗均衡コーパス)』は、新聞、雑誌、本など様々な分野の

テクストで構成された、約 1000 万語節規模の韓国語コーパスである。 
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なお、『21 세기 세종계획 균형 말뭉치 (21 世紀世宗均衡コーパス)』のファイル番号を

例文の末尾に付する。例文末尾にファイル番号がないものは筆者による作例である。作例

の文法性および自然さの判断は筆者の内省によるものであるが、他に 2 人の韓国語母語話

者にも確認した。 

 

5. 考察 

用例分析の結果に基づき、まず 5.1 節では、为語の複数を表す場合について、-tul2 の前

接要素を品詞別に分類し、その特徴について述べる。次に 5.2 節では、目的語の複数を表

す -tul2 について考察を行う。 

 

5.1. 主語の複数を表す –tul 

 -tul2 が为語の複数を表しているものは、660 例であった。以下の表 1 は、-tul2 の前接

要素を品詞別に分類した結果である。 

 

表 1: -tul2 の前接要素の品詞による分類 

-tul2 の前接要

素 

用例数 割合 

名詞 380 例 57.6% 

副詞 211 例 32.0% 

助詞 49 例 7.4% 

動詞 17 例 2.6% 

代名詞 2 例 0.3% 

感嘆詞 1 例 0.1% 

形容詞 0 例 0% 

数詞 0 例 0% 

冠形詞 0 例 0% 

合  計 660 例 100% 

 

5.1.1. 名詞との結合に見られる特徴 

남기심・고영근 (1985: 95) は「-tul は可算名詞と代名詞に後続して、それが指す対象が

複数であることを示すが、不可算名詞、あるいはその他の成分に接続して为語が複数であ

ることを表示する機能も持っている」と述べている。しかし、用例の中には次のような例

が見られる。 

 

(4) neykthai-tul      nusunhi  may-n      chay...  

ネクタイ-tul2    ゆるく  しめる-Adn  まま 

  (人々は) ネクタイをゆるくして...                                   〔CJ000225〕 
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(5) hangsang   mesci-n         mal-tul-ul       cwunpiha-y    twu-n-ta.  

いつも        格好いい-Adn   言葉-tul1-Acc   用意する-Cvb  置く-Prs-Ind 

いつも格好いい言葉を用意しておく。                             〔CK000141〕 

 

(6) otcang      yel-e           neykthai-tul       po-si-lako...  

箪笥      開ける-Cvb    ネクタイ-tul1        見る-Hon-Quot 

箪笥を開けてネクタイをご覧くださいと...                          〔CJ000227〕 

 

例 (4) のように neykthai (ネクタイ) などの可算名詞に付いて为語の複数を表したり、

例 (5) のように mal (言葉) などの不可算名詞に付いて前接名詞の複数を表したりする例

が見られる。さらに、例 (4)、(6) のように同じ可算名詞に付いた -tul が前接名詞の複数

を表したり、为語の複数を表したりする場合は、名詞の可算性だけでは説明できない。今

回収集した用例の中に、可算名詞の後に付いて为語の複数を表している例は 27 例 (7%)  

であった。 

同じ名詞に付いた -tul が -tul1 と -tul2 にその解釈が異なる原因としては発話が行わ

れている場面の違いが -tul の解釈に影響していることが考えられる。例 (4) は複数の人

が締めているネクタイを緩める場面で、例 (6) は収納されているネクタイを見せるという

場面である。ネクタイ、シートベルト、箸、靴などの名詞は身につけたり、手に持ったり

する場合、通常は一人に一つというような認識を持っているのが普通である。一人の人が

複数のネクタイをしているのは特殊な状況でない限り考え難いことから、自然に複数の人

がネクタイをしているという意味に解釈されると考えられる。 

 

5.1.2. 副詞との結合に見られる特徴 

홍용철 (2003: 266-267) は副詞と -tul2 の結合について、-tul2 がすべての副詞と結合で

きるのではなく、文副詞とは結合できないことを指摘している。 

 

(7) ama (*-tul)        ai-tul-i          pelsse       tolaw-ass-ul       ke-yeyyo. 

たぶん (*-tul2)     子供-tul1-Nom   もう    戻る-Past-Infer  こと-Hon.Ind 

たぶん子供たちはもう戻ってきていると思います。 

 (홍용철 2003: 266)  

 

 しかし、今回調べた用例の中には、次のような例が見られる。 

 

(8) hoksi-tul        mos-po-sye-ss-eyo?  

もしかして-tul2      Neg-見る-Hon-Past-Interr 

      もしかして見かけませんでしたか。                                 〔CJ000263〕 
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例 (8) の hoksi (もしかして) も文副詞だと考えられるが、-tul2 との結合が許される。

韓国のインターネットサイト naver.com (2009 年 11 月 17 日) で検索してみると selma (ま

さか)、ceypal (是非)、cengmal (本当に) などの文副詞も -tul2 と結合して使われている例

が見られる。 

 

(9) i    pi-ka     o-nunde   selma-tul     nakksi  ka-n       ke-n      ani-kess-ci? 

この  雤-Nom  来る-Cvb  まさか-tul2   釣り   行く-And  こと-Cvb  ない-Infer-Interr.Ind 

まさか、この雤で釣りに行ったわけじゃないよね？ 

 

例 (9) は文副詞 selma (まさか) に -tul2 が付いたものであるが、自然な文である。次の

例 (10) は、筆者が例 (7) から为語を削除した文であるが、許容度が高くなる4
 。 

  

(10) ama -tul    pelsse     tolaw-ass-ul            ke-yeyyo. 

たぶん-tul2     もう     戻る-Past-Adn         こと-Hon.Ind 

たぶん、もう戻ってきていると思います。 

 

今回分析した副詞と -tul2 が結合した 211 例の中で、为語が省略されていない例が 15 

例で、さらに -tul2 が为語に先行して現れたのは 1 例のみである。このように -tul2 と述

語の間に为語が現れると許容度が落ちるということができる。 

 

5.1.3. 助詞との結合に見られる特徴 

この節では格助詞と -tul2 の位置関係にどのような特徴が見られるかについて考察する。

韓国語の格助詞は、남기심・고영근 (1985) に倣って「为格、变述格、目的格、補格、冠

形格、副詞格、呼格」に分類する。格助詞の種類とそれに結合した -tul2 との位置関係に

よって分類した結果を以下の表 2 にまとめておく。 

 

表 2: -tul2 と結合する格助詞の位置関係と種類 

格助詞の種類 格助詞 + -tul2 -tul2 + 格助詞  

为格 0 例 64 例 

目的格 0 例 88 例 

副詞格 47 例 4 例 

变述格 0 例 37 例 

補格 0 例 1 例 

合 計 47 例 194 例 

 

                                                        
4
 文法性を判断するために韓国語母語話者 2 人に確認した結果、例 (7) の場合は答えが分かれたが、例 

(10) は 2 人とも言えると答えた。 
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格助詞と -tul2 の配列順序において、他の格助詞が -tul2 と一定の配列順序で現れるの

に対して、副詞格助詞と -tul2 の場合は配列順序が一定でない。副詞格助詞をそれが表す

意味と -tul2 との位置関係によって、さらに詳しく分類すると次のような分布を示す。 

  

表 3: 副詞格助詞の意味による -tul2  の分布 

副詞格助詞の意味 格助詞+-tul2 -tul2+格助詞 

引用 (-ko,-lako)  35 例 0 例 

着点 (-lo,-ey)  9 例 0 例 

道具 (-lo)  1 例 4 例 

比較 (-chelem)  1 例 0 例 

出発点 (-eyse)  1 例 0 例 

合  計 47 例 4 例 

 

Lee (1991: 515-516) は、-tul2 と副詞格助詞5
 との配列順序に関して、-tul2 が副詞格助詞

の前に来ることはないとしているが、表 3 にみるように道具を表す副詞格助詞の場合は 

-tul2 が前に付く傾向が見られる。 

以下の例文は、収集した例のうちから出発点を表すものを選んで、筆者が副詞格助詞と 

-tul2 の位置を入れ替えてみた文である。 

 

(11) cemsim    mek-ko     cwupang (-eyse-tul/??-tul-eyse)        na-wa        ant-nun...  

昼        食べる-Cvb  厨房 (-Loc-tul2/??-tul2-Loc)        出る-Cvb     座る-Adn  

昼を食べて、厨房から出て座る...  (出発点)                          〔CJ000229〕 

 

例 (11) の出発点を表す副詞格助詞は -tul2 と位置を変えると不自然な文6
 になる。着点、

比較を表す副詞格助詞の場合も同じである。しかし、次のように道具を表す副詞格助詞の

場合は、5 つの例すべてが -tul2 と位置を変えても自然な文になる。 

 

(12) kop-ci           anh-un        sisen (-tul-lo/-ulo-tul) ...  

やさしい-Cvb    Neg-Adn       視線  (-tul2-Ins/-Ins-tul2)  

     やさしくない視線で...                                            〔CJ000225〕 

 

道具を表す副詞格助詞の前接名詞として現れたのは「顔、気持ち、服装、視線、目」で、

これらの名詞は、それを利用して何かをするというわけではない。意味的には「～の状態

で～をする」と解釈される。これらは「何かを使って～をする」という意味に解釈される

                                                        
5
 Lee (1991) は、「副詞格助詞」ではなく「後置詞」という用語を用いている。최동주 (2000) は、「副詞

格助詞」と「後置詞」を同じ意味で用いており、本稿でも최동주 (2000) に倣って、区別しないことにす

る。 
6
 ここでいう不自然な文とは、あくまで -tul2 と解釈できるかどうかに関する判断であって、文法的に非

文であるという意味ではない。 
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道具を表す副詞格助詞とは性質が異なるものである。 

 

5.2. 目的語の複数を表す –tul 

임홍빈 (2000: 46) は、「为語が単数であっても、副詞的な成分に -tul2 が現れることが

ある。その代表的な場合が、使役的な表現の複数対格語、複数与格語と関連する -tul2 で

ある」と述べている。今回の用例の中に -tul2 が目的語の複数を表しているのは 5 例で、

その内、使役文は 2 例であった。 

 

(13) ileh-key         insik-tul      sik-ye-cwu-ko             sip-ko… 

このようだ-Cvb  認識-tul2    させる-Cvb-あげる-Cvb  したい-Cvb 

このように認識させたいし…                                      〔CK000156〕 

 

(14) kyelhon-tul-un   siky-eya        ha-kwu      mo-a-noh-un                 ke-n        eps-kwu…  

結婚-tul2-Top    させる-Cvb   する-Cvb     貯める-Cvb-置く-Adn    もの-Top   ない-Cvb 

結婚はさせなきゃいけないし、貯めておいたものはないし...          〔CJ000222〕 

 

남기심・고영근 (1985: 294-295) は、韓国語の使役文には使役動詞7
 による使役文と „-key 

hata (するようにする)‟ 使役文があるとし、両者の間には意味的・統語的な違いがあること

を指摘している。まず、意味的には前者が为語の直接的な行為と間接的な行為を両方表せ

るのに対して、後者の場合は为語の間接的な行為しか表せないという。次に、統語的には

副詞の修飾範囲が違うことを指摘している。 

 

(15) ァ emeni-ka   ai-eykey     os-ul      ppalli   ip-hy-ess-ta. 

 母-Nom   子供-Dat   服-Acc    早く     着る-Caus-Past-Ind 

        母は子供に服を早く着せた。 

 

     ィ emeni-ka    ai-eykey      os-ul      ppalli   ip-key        hay-ess-ta. 

母-Nom   子供-Dat   服-Acc    早く    着る-Cvb    する-Past-Ind 

母は子供に服を早く着させた。 

남기심・고영근 (1985: 294)  

 

例 (15) の副詞 ppalli (早く) は、(15 ァ) では母の行為を修飾しているのに対して (15

ィ) では子供の行為を修飾していると述べている。このような使役文に見られる意味・統

語的な特徴は、-tul2 の出現にも影響すると思われる。 

つまり、使役文において、为語の直接行為を表す文の副詞成分に -tul2 が結合した場合

は、为語にまで -tul2 の影響が及ぶが、为語の間接行為を表す文の副詞成分に -tul2 が結

                                                        
7 形容詞、自動詞、他動詞の語幹に使役の接尾辞 -i、-hi、-li、-ki、-wu、-kwu、-chwu などが付いて派生

した他動詞である (남기심・고영근 1985: 290) 。 
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合すると目的語までしか影響が及ばないということができる。 

例えば、例 (14) で、結婚させるのは母親であるが、実際に結婚するのは子供であるた

め -tul2 は直接行為者である目的語 (子供たち) の複数を表すことになる。仮に为語が複

数 (親たち) であるとしても、为語は -tul2 の影響を受けないため目的語の複数に解釈さ

れる。 

 

6. おわりに 

本稿では取り上げることができなかったが、今回の用例から得られた着脱動詞述語文の

すべてが为語の複数を表している点、また先行研究で目的語の複数を表している例として

あげている文の述語が ttayli- (叩く)、tak- (拭く)、ponay- (送る)、khiwu- (育てる)、cwu- (与

える) など、いわゆるプロトタイプ的な他動詞である点は -tul2 の解釈に述語動詞が大き

く影響していることを伺わせる。これらの問題に関しては今後の課題とする。 

 

 

略語一覧 

Acc: accusative 対格 Ind: indicative 直説法 Past: past 過去 

Adn: adnominal 連体形 Infer: inferential 推量 Pl: plural 複数 

All: allative 向格 Ins: instrumental 具格 Prs: present 現在 

Caus: causative 使役 Interr: interrogative 疑問 Quot:  quotative 引用 

Cvb: converb   副動詞 Loc: locative 位格 Top: topic 为題 

Dat: dative   与格 Neg: negative 否定 - : 形態素境界  

Hon: honorific 敬称 Nom: nominative 为格    
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熊本方言における強調語使用の世代差・男女差について 

 

豊田 瑶子 

 (欧米第二課程フランス語専攻)  

 

キーワード：熊本方言、強調語、若者ことば、世代差、男女差 

 

0. はじめに 

 熊本方言には「とても」「大変」の意味を表す強調語が豊富にあり、日常会話で多用され

ている。しかし、熊本方言の強調語について詳しく研究している論文は尐なく、その使用

実態は明らかになっていない。本稿では熊本方言の各強調語において世代間・男女間でど

のような使用差があるのかを明確にすることを目的とする。ここで言う熊本方言とは、飯

豊・野元 (編) (1984) に基づき、熊本県北部方言 (熊本市およびその周辺地域) とする。な

お、筆者は熊本県都市部の方言話者であり、以下ことわりがない限り熊本方言の強調語の

部分は片仮名で表記することとする。 

 

1. 先行研究 

 熊本方言の为な強調語として、井上 (1998) では「タイガイ」から派生した「タイギャ」

「タイナ」「タイニャ」、「マウゴツ｣から派生した「マーゴツ」「マーゴ」「マッゴ」「ウマン

ゴツ」「ムシャンゴツ」を挙げている。また吉岡 (1992a, 1992b, 1993) では、「タイニャ」は

熊本市の 10 代で最も高い使用率 (61％) でほぼ県下全域に浸透しており、「ダゴ」は熊本の

若者特有の強調の副詞と述べられている。村上 (1996) では、「ひじょうに」「すごく」と強

めて言いたいとき「マーゴッ」「マッゴツ」という語を使うかどうかをたずねる面接形式の

調査を行い、表 1 のような結果を得ている。 

 

表 1: 「マーゴッ・マッゴツ」を「使う」と答えた割合の高い地域と世代 

 都市部 北部 東部 

10 代 66% 40% 32% 

20～30 代 43% 21% 39% 

 (村上 1996: 78-79 を要約)  

 

 筆者の内省から他にも「マゴ」「バゴ」という語も使用されていると考える。この二つの

強調語は、筆者の管見が及ぶ範囲ではどの先行研究にも記述がなかった。「バゴ」に関して

は、「バリ」という強調語と「ダゴ」が混合してできたのではないかと考える。井上・鑓水 

(編) (2002) で「バリ」は山口県の一部の若年層、長崎・福岡で使用されていると述べられ

ていることからもそのことがうかがえる。「マゴ」は「マッゴ」「マーゴ」という強調語が

あることから、その派生形だと考えられる。 
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2. 調査方法 

 調査は紙面によるアンケート形式であり、仲間内だけで使う強調語をうまく引き出すた

めに親しい相手との会話にするという設定を行った。調査範囲は熊本市およびその周辺地

域 (県北部) の玉名・菊池・宇土・上益城・下益城であり、調査は全て熊本市内で行った。

調査対象は、調査地域で生まれ育ちかつ 5 年以上別の土地で生活した経験のない人である。 

 

アンケート作成で用いた強調語は、先行研究と井上・鑓水 (編) (2002) を参考に選出した。

質問の種類と回答方法は以下の通りである。 

・質問[1]・・・各文でどの強調語を使うのかを選択肢から一つ選ぶ方法 

・質問[2]・・・すでに強調語が入った文に対して「普段使う」「たまに使う」「自分は使わない

が聞いたことはある」「聞いたことがない」のいずれか一つを選ぶ方法 

 

例文は全て熊本方言を使った自然な会話文を使用し、全て筆者が作例した。質問数は質

問[1]で 7 問、質問[2]で 8 問設け、回答はすべて選択肢から一つだけ選択する形式をとった。

これは「一つだけ」を選択することで普段使用している強調語の中でも最も使用頻度の高

いものを必然的に選ぶことになり、よりはっきりとした結果を得やすいと考えたからであ

る。アンケート作成では、語彙の選択肢や例文を並べる際は、誘導的にならないように若

者が使う語と高年層が使う語を混ぜて並べた。質問[1]だけでは、使うことはあるが「最も」

ではないと判断された強調語が尐なからず出てくる可能性がある。そのような語を出さな

いため、また若者の使用する強調語がどの世代まで使用されているかをより詳しく調査す

るために質問[2]のような形式の問題を用意した。世代は 10 代・20 代・30 代・40 代・50 代・

60 代以上の 6 つに分けて分析を行う。表 2 は質問[1]と[2]で選出した強調語である。 

 

表 2: アンケート調査で選出した強調語 

質問[1] タイギャ・マウゴツ・タイナ・マゴ・タイニャ・マッゴツ・ダゴ・バゴ・マッゴ・ 

ムシャンゴツ・マーゴッ・ウマンゴツ・その他 (    )  

質問[2] タイギャ・マッゴツ・ダゴ・タイニャ・マゴ・マウゴツ・タイナ・バゴ 

 

3. 調査結果 

 以下の表は、世代別・男女別のアンケート回答数を表にしたものである。一部詳しく回

答をしていない人を含んでおり、そのため質問[1]と質問[2]で合計人数に差が出ていること

をあらかじめ断っておく。回答数に男女差があることを考慮した上で考察を行う。また、

熊本市とその周辺地域での差はほとんどみられなかった。 

 

表 3：質問[1]の世代・男女別アンケート回答数 

 10 代 20 代 30 代 40 代 50 代 60 代以上 合計 

男性 17 9 9 5 4 3 47 

女性 34 24 8 8 7 12 93 
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表 4：質問[2]の世代・男女別アンケート回答数 

 10 代 20 代 30 代 40 代 50 代 60 代以上 合計 

男性 17 9 8 7 4 3 48 

女性 34 24 9 8 7 9 91 

 

3.1. 最も使用する強調語の世代差・男女差 

質問[1]では計 140 名の回答が得られた。質問数 (7 問) ×各人数を全体数として、それに対

し各項目の回答がどれくらいの割合を占めているのかを百分率 (％) で表した。割合の数値

は小数点第三位を四捨五入した。表 5 は質問[1]のアンケートの例文とその標準語訳をまと

めたものである。【 】内には選択肢から選んだ強調語が入り、標準語訳は強調語を入れて

訳している。  は高年層、( ) 内は若者が使いやすい語であり、回答者が普段使ってい

る言葉により近い状態で回答できるようにした。 

 

表 5: 質問[1]のアンケートの例文とその標準語訳 

例文 標準語訳 

昨日歩きすぎたけん【    】足ん痛かー (いちゃー) 。 昨日歩きすぎたからとても足が痛いよ。 

今日は【    】あちー (暑かー)。クーラーもあんま効

いとらんもん。 

今日はとっても暑いねー。クーラーもあんまり効いてない

もん。 

全速力で走ったけん【    】きつかったばい。 全速力で走ったからとてもきつかったよ。 

お祭りだったけん【    】人が来とったばい。 お祭りだったからとても (たくさん) 人が来ていたよ。 

ここら辺は【    】蚊がおるね。 この辺りはとても (たくさん) 蚊がいるね。 

 (相手に向かって) あたは支度に【    】暇んかかる 

(時間かかる) もんな。 

あなたは支度にとっても時間がかかるもんね。 

寝坊したけん【    】急いで来たったい (つたい)。 寝坊したからとても急いできたんだよ。 

 

以下は、特に世代差や男女差がはっきりと出た「タイギャ」「ダゴ」「タイナ」「タイガ」

について、世代・男女別に棒グラフにまとめたものである。 

 

 

 

 

図 1: 「タイギャ」の年代・男女別割合         図 2: 「ダゴ」の年代・男女別割合 
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図 3: 「タイナ」の年代・男女別割合         図 4: 「タイガ」の年代・男女別割合 

 

図 1 から、「タイギャ」は全ての世代で使用されており、年代が上がるごとに使用率が増

えることから伝統的な方言語彙と認識されていると考えられる。 

図 2 を見ると、「タイギャ」とは逆に、「ダゴ」の使用率は男女ともに 40 代以上からの使

用率が一気に低くなり、60 代以上の使用率はどちらも 0%となった。「ダゴ」は为に 10～20

代 (30 代まで) が使用する若者語であると考えられる。 

図 3 では「タイナ」は男女差が顕著に表れており、男性は 20・30 代にしか使用が見られ

ないが、女性は 50 代以外の全年代で使用が見られ、特に 30 代での使用率が圧倒的に高い。

これは吉岡 (1993) で当時の 10 代は「タイニャ」が最も使用率が高かったということから、

今の 30 代が 10 代だった時の「タイニャ」が「タイナ」に変化して現在定着しているので

はないかと考えられる。「タイナ」の使用率が女性に多かったのは、伝統的方言形の「タイ

ギャ」に比べると音がやわらかく、女性が使いやすかったからではないだろうか。 

図 4 の「タイガ」は、選択肢に挙げていなかった項目だが、「その他」での記述に「タイ

ガ」の回答が多く見られた。井上 (1998) の記述にあった、強調語のもとの言い方「タイガ

イ」を短縮した派生形、もしくは「タイギャ」の下線部の拗音が直音化した形だと考えら

れる。「タイナ」同様に男女差が大きく、男性は 10 代・30 代にしか見られないが女性は全

世代での使用が見られる。以上から、「タイガ」は「タイナ」と同様に女性がよく使う強調

語であり、30 代の使用する「タイナ」と世代的にも並列して存在している。その結果「タ

イナ」があまり使用されない 20・40 代に使用が広まったのではないかと考えられる。 

 これらに加え、10 代女性では 50％近くの回答が方言語彙以外という特徴が見られた。 

 

3.2. 強調語使用頻度の世代差・男女差 

 質問[2]では計 139 名から回答が得られた。質問毎に各世代の男女の人数をそれぞれ全体

数として、4 つの選択肢それぞれで何人中何人がその割合を占めているかを百分率 (%) で

表した。質問[1]と同様に、割合の数値は小数点第三位を四捨五入し、小数点第二位までの

数を入力した。表 6 は、質問[2]のアンケートの例文とその標準語訳をまとめたものである。 
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表 6: 質問[2]のアンケート調査の例文とその標準語訳 

例文 標準語訳 

小さいころは「タイナ」泣きよったろー。 小さいころはとても (たくさん) 泣いていたでしょー。 

そぎゃん人がくるなら「タイニャ」いっぱい作らなんたい。 そんなに人が来るならとってもいっぱい作らないといけ

ないじゃない。 

見て！あの車「ダゴ」速えー！ 見て！あの車とっても速い！ 

今これが「マゴ」流行っとるらしいけん。 今これがとても流行っているらしいよ。 

あの海「バゴ」きれいだったー！水の透き通っとって。 あの海とってもきれいだったー！水が透き通っていて。 

生まれたての赤ちゃんは「タイギャ」かわいかなー。 生まれたての赤ちゃんはとってもかわいいね。 

このアイス「マッゴツ」うまか！ このアイスとってもおいしい！ 

朝から「マウゴツ」セミん鳴きよるたい。暑かなー。 朝からとっても (たくさん) セミが鳴いてるよ。暑いねー。 

 

 以下の図は、若者層が使うと考えられる強調語である「ダゴ」「マゴ」「バゴ」の使用頻

度の割合を円グラフにしたものである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

【10 代男性】    【10 代女性】        【10 代男性】    【20 代男性】 

 

                      図 6: 10・20 代男性の「マゴ」使用頻度 

 

 

 

   【20 代男性】   【20 代女性】 

 

 

 

 

 

【30 代男性】   【30 代女性】         【10 代男性】    【20 代男性】 

 

図 5: 10～30 代男女の「ダゴ」使用頻度       図 7: 10 代・20 代男性の「バゴ」使用頻度 
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 図 5 を見ると、男性の使用頻度の方が圧倒的に高く、特に 20 代男性では「普段から使う」

が 80%近くもあり、「使わない」と答えた人はいなかった。普段でもよく使うのは男女とも

10 代・20 代であり、女性では「ダゴ」は年齢が上がるにつれて段々と使わなくなる。 

図 6 に関して、「マゴ」は 10・20 代が为に使用しており、使用範囲の年代は「ダゴ」と

同じ結果になった。図 6 の男性の結果や、女性では 10～30 代のどれも「使う」と回答した

割合が 50％以下であることから、「ダゴ」よりも使用頻度が低いことが言える。 

図 7 の「バゴ」は、10・20 代での使用頻度は「マゴ」と比較的差はないが、30 代での回

答を比較すると、「マゴ」では 50％あった男性の使用頻度が「バゴ」では約 12％、女性で

は約 20％から 0％と大きく差が出ている。このことから、「バゴ」は「マゴ」よりも使用頻

度が低いと言える。 

 

 以下の図は、女性の使用率が高いと考えられる「タイナ」と「タイニャ」の使用頻度の

割合を円グラフにしたものである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

【20 代女性】    【30 代女性】        【20 代女性】    【30 代女性】 

 

図 8: 20・30 代女性の「タイナ」使用頻度     図 9: 20・30 代女性の「タイニャ」使用頻度 

 

 「タイナ」は質問[1]では男性の使用率が極端に低かったが、使用頻度では女性と大差な

く使用しているという結果になった。これは、男性は「タイナ」も使用してはいるが、他

の強調語の方をよく使うため、質問[1]では選択されなかったということになる。「タイニャ」

は「タイナ」と同様に 10 代・50 代・60 代以上での使用頻度が極端に低く、60 代以上は 90%

近くが「聞いたことがない」と回答している。20 代では男性の方が使用頻度が高いという

結果になった。 

 

図 8・図 9 から、20 代・30 代ともに「タイナ」の使用頻度が高いと言える。「タイナ」も

「タイニャ」も 30 代での使用頻度が最も高い。 

 

 以下は、男性の使用頻度が高いと考えられる「マッゴツ」「マウゴツ」の使用頻度の割合

を円グラフにしたものである。 

 

25

29.17

41.67

4.17

普段から使う

たまに使う
使わないが聞いたことはある

聞いたことがない

33.33

44.44

11.11

11.11

22.22

22.22

33.33

22.22
4.17

75

12.5 8.33

普段から使う

たまに使う
使わないが聞いたことはある

聞いたことがない



熊本方言における強調語使用の世代差・男女差について 

- 125 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

【30 代男性】     【40 代男性】        【30 代男性】    【40 代男性】 

 

図 10: 30・40 代男性の「マウゴツ」使用頻度    図 11: 30・40 代男性の「マッゴツ」使用頻度 

 

 図 10 の「マウゴツ」は、男女とも 20 代までは「使う」の割合は 10％程度で、若者層に

はあまり使われていないという結果になった。60 代以上の高齢層には「聞いたことがない」

の回答も多く、伝統的方言形の中でも使用頻度の低い強調語だと言える。40 代の使用頻度

が最も高く、質問[1]で「マウゴツ」の使用率は 40 代が最も高い (約 18％) という結果が出

ていることからも「マウゴツ」は 40 代で最も使用されるということが言える。質問[1]では

全世代で使用率が極端に低かった図 11 の「マッゴツ」だが、質問[2]では 10～40 代と幅広

い世代で「使う」の回答が見られた。特に男性での使用頻度が高く、10・20 代では約 20％

が「使う」と回答している。「マウゴツ」に比べると若者層も使用するという結果になった。

先行研究の村上 (1996) で「マッゴツ」を「使う」と回答した当時の 10～30 代が現在も使

用していることで、若い世代での使用頻度が高まったと考えられる。 

 以上より、「マウゴツ」よりも「マッゴツ」の方が使用頻度が高いと言える。 

 

 また、伝統的方言形である「タイギャ」は全ての世代で「使う」の回答が見られた。40

代女性を除けば 20 代以上の男女で「使う」の割合が 50%以上であり、50 代・60 代以上の

男性では 100%だった。年代が上がるごとに使用頻度が上がり、60 代以上では約 90%近くが

「使う」と回答している。質問[1]の考察で述べたように、「タイギャ」は全世代で使用され

る最も一般的な熊本方言の強調語であると言える。 

 

4. まとめ 

質問[1]と質問[2]のまとめから、本稿で明らかになったことを以下の表 7 でまとめた。 

 

表 7: 強調語使用の世代差・男女差のまとめ 

◎「タイギャ」は全世代で使用され、使用率・使用頻度は年代に比例して高くなる。 

◎強調語の世代別の为流⇒10～20 代は「ダゴ」、30 代～60 代以上は「タイギャ」である。 
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●男性 (30～40 代) が使用傾向にあるのは「マウゴツ」「マッゴツ」 (使用頻度の高い順)。 

●男性 (若者層) が使用傾向にあるのは「ダゴ」「マゴ」「バゴ」 (使用頻度の高い順)。 

  ⇒「ダゴ」「マゴ」は 10～30 代、「バゴ」は 10～20 代である。 

○女性 (20～40 代) が使用傾向なのは「タイナ」「タイガ」「タイニャ」である。 

  ⇒「タイナ」は 20～30 代、「タイガ」は 20・40 代、「タイニャ」は 30 代である。 

   使用頻度は「タイニャ」→「タイナ」の順に高くなる。 

○若年層 (特に女性) のほうが方言語彙を含め使用する強調語の種類が多い。 

 

 先行研究と今回の結果を比較すると、まず吉岡 (1993) で 10 代の若者に支持されている

「タイニャ」、村上 (1996) で 10～30 代が为に使用している「マッゴツ」は、今回「タイニ

ャ」は 30 代、「マッゴツ」は 30～40 代が最も使用しているという結果が出たことから、そ

の時代に使用していた世代が現在でも使用していることが言える。しかし、その使用頻度

は当時と比べて低くなっており、年を重ねるにつれ伝統的方言形である「タイギャ」を使

用するようになるという傾向があることがわかった。 

 

以上から言えることは、まず熊本方言の強調語の中では、「タイギャ」という伝統的な強

調語が地域共通語としての役割を果たしているということである。そしてその時代の若者

を中心に時代の流れとともに語句が変化しながら、それぞれの世代ごとに異なった強調語

が定着しているということである。よって、これが熊本方言における強調語の特徴である

と言えよう。 

 

5. おわりに 

反省点として、アンケート調査の男女数に偏りが出てしまい、男性のデータが不足して

しまった点がある。割合でデータを出すとしても、ある程度同じくらいの回答数にしなけ

ればデータにも偏りが出てくる可能性は無視できない。しかし、若年層のデータが多くと

れたことで、現在の若者が実際にどんな強調語を使用しているのかを明確にすることがで

きたことは良かった点であると考えている。このような結果を出せたのは、アンケートに

協力して頂いた方々の力があってのことである。回答者の方、また指導して下さったすべ

ての方へ感謝の意を表したい。 
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ウズベク語の補助動詞構造 

《完了副動詞 (動詞語幹-(i)b)＋ket-, qɔl-, qoy-》について 

 

日高 晋介 

 (日本課程日本語専攻)  

 

キーワード：ウズベク語、補助動詞、完了副動詞、動詞分類 

 

0. はじめに 

 ウズベク語1には以下のような文が存在する。英訳は Waterson (1980) による。 

 

(1)  “ozbekistɔn-dan                  čiq-ib                ket-yap-miz- i?” 

 ウズベキスタン-ABL       出る-CVB.PF     ket-PROG-1.PL-Q                (BBCuzbek.com)
2
 

「我々はウズベキスタンから出ていますか？」 

 

(2)  men       čarča-b                   qɔl-di-m. 

 私は      疲れる-CVB.PF      qɔl-PAST-1.SG                                 (Waterson 1980: 165) 

  (I‟ve got tired.)  

 

(3)  sɔat-im-ni                       buz-ib               qoy-di-m. 

時計-1.SG.POSS-ACC      壊す-CVB.PF     qoy-PAST-1.SG                    (Waterson 1980: 168) 

(I broke my watch.)  

 

本稿は、上掲 (1) ~ (3) のような、ウズベク語の補助動詞構造《完了副動詞 (動詞語幹- (i) 

b) +ket-, qɔl-, qoy-》の用法を、BBC のウェブページからの用例収集とネイティブへのインタ

ビュー調査によって考察することを目的とする。《完了副動詞 (動詞語幹- (i) b) +ket-, qɔl-, 

qoy-》を複合動詞、あるいは、この場合の ket-, qɔl-, qoy- を助動詞としてみなす先行研究が

ある。本稿では一貫して《完了副動詞 (動詞語幹- (i) b) +ket-, qɔl-, qoy-》を「補助動詞構造」、

完了副動詞 (動詞語幹- (i) b) の後の ket-, qɔl-, qoy-を「補助動詞」として扱う。 

 なお本動詞として用いられる際の ket-, qɔl-, qoy-の意味はそれぞれ「行く、去る」、「残る」、

「置く」である3。 

                                                        
1
 チュルク語の 1 種。为にウズベキスタン共和国内で話される。話者数は約 1660 万人。東方またはチャガ

タイと呼ばれる言語グループに属する。子音音素は 36 個、母音音素は 6 個。SOV 語順である。1940 年に

キリル文字正書法が制定された (庄垣内 1988: 829 要約)。1995 年にはラテン文字正書法が制定された。現

在後者へ移行中である。 
2
 「2.1. 用例検索」で用いた「BBCuzbek.com」から収集したことを表す。 

3
 Krippes (1996) によると、ket- では「to go away, leave, depart (p. 77)」、qɔl- では「to stay, remain (p. 230)」、

qoy- では「1. to place, put, set; 2.to leave, set aside; to release from one’s grasp, embrace, safekeeping; 3. to oversee, 
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先行研究によると、補助動詞構造《完了副動詞 (動詞語幹- (i) b) +ket-, qɔl-, qoy-》は「完

了」の意味を持つとされることがある (Krippes 1996: gs25)。しかし、先行研究内でも「完

了」のみならず多様な用法が存在する (伊達 2008: 112 では、- (i) b ket- は「不意に起こる意

味」、「完了の意味」があるとしている)。筆者が調査を行う中で、この 3 者が先行する動詞

の性質を反映している、ということが明らかになった。 

本文中のグロス、日本語訳、例文番号、囲い線はことわりがない限り筆者による。本稿

はウズベク語の表記に対してキリル文字正書法の転写を用いる4。ket-, qɔl-, qoy-のグロスは

現段階ではそれらの用法が不明であるため、そのまま ket-, qɔl-, qoy- と表記する。 

 

1. 先行研究 

先行研究は、以下に挙げたものを参照した。 

Waterson (1980) と、Krippes  (1996) は、ウズベク語-英語辞典である。Sjoberg (1963) は

ウズベク語について英語で解説している文法書であり、Raun (1969)、Ismatulla (1995) は、

英語で書かれたウズベク語の学習書である。伊達 (2008) は日本人向けに書かれたウズベク

語の初級教科書である。 

 いずれも、用例数が尐なく、用法が不明である、という問題点が指摘できる。 

 

2. 調査 

2.1. 用例検索 

BBC ウズベク語のウェブページ (「BBCuzbek.com」 http://www.bbc.co.uk/uzbek/) にて、

2009 年 6 月 18 日から 7 月 18 日までの記事を集めた。データの分量は約 1.2MB である。文

字数は約 21,300 文字であった。 

 そして、《完了副動詞 (動詞語幹- (i) b) +ket-, qɔl-, qoy-》の用例を MS WORD の検索機能で

抽出した。同時に先行する本動詞の動詞語幹も記録した。 

 抽出後、本動詞の動詞語幹を「移動」、「为体変化」、「客体変化」、「意志」の 4 つに分類

した。これらの分類は以下の仮定に基づいている。 

 

 ket- に関して、本動詞で「移動」を表すので、「移動」動詞が用いられるのではない

か。 

 qoy- に関して、先行研究で意志性が問題となっており (Krippes 1996: gs26)、「意志」

動詞が用いられるのではないか。 

 

                                                                                                                                                                   
to survey; to herd or graze animals; 4. to overlook, to not consider (e. g. the result, consequences), to not keep in 

mind (p. 235)」という記述がある。 
4
 ウズベク語のキリル文字正書法に対応する転写文字を以下に示す。 

А=a, Б=b, В=w, Г=g, Д=d, Е=e, Ё=yɔ, Ж=ž, З=z, И=i, Й=y, К=k, Л=l, М=m, Н=n, О=ɔ, П=p, Р=r, С=s, Т=t, У=u, 

Ф=f, Х=x, Ц=ts, Ч=č, Ш=š, Ъ=ʔ, Ь=なし, Э=e, Ю=yu, Я=ya, Ў=o, Қ=q, Ғ=ɣ, Ҳ=h (庄垣内 1988: 829 より一部

引用)  
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 Waterson (1980)、Krippes (1996)、伊達 (2008) では、《完了副動詞 (動詞語幹- (i) b) +ket-, 

qɔl-, qoy-》が「完了」を表すとしている。そこで、本稿では日本語のアスペクト研究

の代表的なものである工藤 (1995) の枠組みを採用して、「客体変化」動詞、「为体変

化」動詞という用語を採用する。これら「客体変化」動詞、「为体変化」動詞の 2 つ

が副動詞語幹として多く現れるのではないか。 

 

以下、表 1 に、《完了副動詞 (動詞語幹- (i) b) +ket-, qɔl-, qoy-》の用例分布を「のべ」、「こ

とわり」に分けて記す。 

 

表 1: 《完了副動詞 (動詞語幹- (i) b) +ket-, qɔl-, qoy-》の用例分布 

 動詞語幹- (i) b ket- 動詞語幹- (i) b qɔl- 動詞語幹- (i) b qoy- 計 

のべ 52 37 21 110 

ことなり 32 23 17 72 

 

2.1.2. 分析 

次に、ket-, qɔl-, qoy-の前の完了副動詞の語幹をそれぞれ表 2-1、表 3-1、表 4-1 に一覧にし

た。単語の後の括弧は、2 回以上出現した用例数を表わす。日本語訳の丸カッコ内の凡例は

次のとおりである: 移＝移動、为＝为体変化、客＝客体変化、意＝意志、丸カッコなし＝該

当なし 

 そして、表 2-2、表 3-2、表 4-2 にデータを示した。斜線の左側がそれぞれの分類に該当

した数で、右側が全体に対する割合である。パーセントは、小数点第 2 位を四捨五入した

後の数値である。 

 まず ket- の副動詞語幹を以下に挙げる。下線部、囲い線については考察で詳しく述べる。 

 

表 2-1: ket- の副動詞語幹と分類結果 

ɔl- (8)「取る、得る、持つ (意)」、čiq- (8)「出る (移、为、意)」、bol- (4)「なる (为、意)」、

qɔl- (2)「残る (为)」、tuš- (2)「おりる、下る (移、为、意)」、buɣlan- (2)「蒸発する (为)」ɔš-

「高まる、増える (为)」、ɣizilla-「さっと動く (移、为、意)」、ozgar-tir-「変わる-CAUS (客、

意)」、tuš-ir-「乗る-CAUS (客、意)」、ot-「進む、行く (移、为、意)」、eskir-「古くなる (为)」、

qorq-「恐れる」、čozi -「広がる、伸びる (为)」、taš a-「投げる、投げ出す (为、意)」、kučay-

「増える (为)」、ešit-「聞く、聴く (为)」、sudra-「引きずる、曳く (客、意)」、teg-「触れる」、

ara aš-「混ざる (为)」、qɔriš-「混ぜ合わす、攪拌する (客)」、sarɣay-「黄色くなる (为)」、uč-

「出る (移、为、意)」、sɔɣay-「回復する (为)」、sɔwyq-la-š-「冷たい-VBLZ-RECP (为)」、il-「掛

ける (客、意)」、quwla-「追う、追跡する (移、意)」、bɔš a -「始まる (为)」、tiklan-「回復

する (为)」qil-「する (意)」、tala-「襲う (客、意)」、oxša-「似る (为)」 
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表 2-2: ket- 副動詞語幹分類データ 

 

次に qɔl-と qoy- の副動詞語幹と分類データを以下に挙げる。 

 

表 3-1: qɔl- の副動詞語幹と分類結果 

 

表 4-1: qoy- の副動詞語幹と分類結果 

 

移動 为体変化 客体変化 意志 

のべ 52 14 / 26.9% 34 / 65.4% 6 / 11.5% 34 / 65.4% 

ことなり 32 6 / 18.8% 21 / 65.6% 6 / 18.8% 16 / 50.0% 

saqla (n) - (6)「維持する、守る (客、意)」、toxta (t) - (5)「止める、中止する (客、意)」、bol- 

(4)「なる (为、意)」、kut- (2)「待つ、期待する (意)」、tuš- (2)「(ある状態に) ある」、bɔr-

「行く (移、为)」、huwilla-「空になる (为)」、qɔč-「逃げる (移、为、意)」、qayt-「変わる (为、

意)」、sora-「問う、尋ねる (意)」、nihɔya-la-「終わり-VBLZ- (为)」、yoqɔl-「消える (为)」、aylan-

「なる (为、意)」、organ-「慣れる、習熟する (为)」、kučsiz a -「無力になる、弱くなる (为)」、

arala-「参加する (意)」、qara-「向かう (移、为、意)」、silkin-「振られる、揺れる (为、意)」、

kor-「見る」、bil-dir-「知る-CAUS-」、piš-「定まる (为)」、xira aš-「暗くなる (为)」、ket-「行

く (移、为、意)」 

 

表 3-2: qɔl- 副動詞語幹分類データ 

 移動 为体変化 客体変化 意志 

のべ 37 3 /  8.1% 18 / 48.6% 11 / 29.7% 21 / 56.8% 

ことなり 23 3 / 13.0% 15 / 65.2% 2 /  8.7% 11 / 47.8% 

toxtat- (2)「止める、中止する」、ɔl- (2)「取る、得る、持つ」、bɔɣla- (2)「結ぶ、縛る、つな

ぐ」、qama- (2)「囲む、閉じ込める」、taʔqiqla-「述べる」、belgila-「規定する」、tayyɔrla-「用

意する」、tiz-「列に並べる」、yiɣištir-「集める」、yɔz-「書く」、očir-「消す」、yɔp-「閉じる」、

toxtat-il-「止める-CAUS」、pɔrtlat-「爆発させる」、taš a-「投げる」、ɔl-ib kel-「持ってくる」、

uyaltir-「恥をかかせる」 

 

表 4-2: qoy- 副動詞語幹分類データ 

 移動 为体変化 客体変化 意志 

のべ 21 0 /   0% 0 /   0% 17 / 77.3% 21 / 100% 

ことなり 17 0 /   0% 0 /   0% 13 / 72.2% 17 / 100% 
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2.2.2. 考察 

用例検索では ket-, qɔl-, qoy- の 3 者がどのような動詞と共起するかが明らかになった。以

下 ket-, qɔl-, qoy- の順に箇条書きで述べ、例文を挙げる。なお例文の出典はすべて

「BBCuzbek.com」からである。 

 

ket- の場合 

 ɔl- (取る、持つ、得る)、čiq- (出る) と共起しやすい。 

(4)  keyin    u        lɔs+anželec-dagi              kalifɔrniya               uniwersitet-i 

次に     彼     ロサンゼルス-ADJLZ     カリフォルニア     大学-3.SG.POSS 

kasalxɔna-si-ga           ɔl-ib                      ket-il-gan-ø,… 

病院-3.SG.POSS-DIR    連れる-CVB.PF     ket-PASS-PTCP-3.SG 

「次に彼はロサンゼルスのカリフォルニア大学病院に連れて行かれた、…」 

 

 副動詞語幹は、为体変化動詞が多い傾向にある。 

(5)   ykraina-lik             etakči           arxiw          mutaxassis-i      wɔlɔdimir   wiatrɔwič 

ウクライナ-人     リーダー      公文書       専門家-3.SG.    POSS             PRO 

hužžat-lar     taxlam-i                         ɔra-si-dan                    sarɣay-ib                       ket-gan 

記録-PL        積み重ね-3.PL.POSS     中-3.SG.POSS-ABL      黄色くなる-CVB.PF     ket-PTCP 

žild-ni                ɔl-a-di 

本の巻-ACC      取る-CVB.IPF-3.SG 

「ウクライナ人リーダー公文書専門家・バラディミル ビアタビチは記録の積み重ね

の中から黄色くなった本の巻を取る。」 

 

qɔl- の場合 

 saqla (n) - (維持する、守る)、toxtat- (止める)、bol- (なる) と共起しやすい。 

(6)   bladimir   oz         ɣalaba-si                ɔrt-i-dan                         WBO, IBF, IBO 

PRO           REFL    勝利-3.SG.POSS     後ろ-3.SG.POSS-ABL    (ボクシング関連団体)  

yonal-iš-lar-i                                 boy-i-ča                                 mawqei-ni          saqla-b  

出発する-GER-PL-3.SG.POSS      金持ち-3.SG.POSS-DIM         地位-ACC           維持する-CVB.PF 

qɔl-gan-ø. 

qɔl-PTCP-3.SG 

「ブラジミルが自身の勝利の後に WBO、IBF、IBO から離れたことが金持ちの地位

を維持していた。」 
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 为体変化動詞と比較的共起しやすい。 

(7)   sanʔatkɔr-ning      1982yil našr      et-il-gan                           triller             albɔm-i 

芸術家-GEN          1982 年             出版 する-PASS-PTCP     スリラー      アルバム-3.SG.POSS 

insɔnyat      pɔp            madaniyat-i          tarix-i-da                        eng         kop 

人類           ポップ       文化-3.SG.POSS    歴史-3.SG.POSS-LOC     SUPER     多い 

sɔt-il-gan                albɔm           bol-ib                qɔl-mɔqda, 

売る-PASS-PTCP     アルバム     なる-CVB.PF     qɔl-PTCP.PROG 

「芸術家の 1982 年に出したスリラーは、人類ポップ文化の歴史で最も多く売れたア

ルバムになっている、」 

 

qoy- の場合 

 全て意志動詞、他動詞である。 

 客体変化動詞が多い。 

(8)   swet              hɔkimiyat-i            hamma      respublika-lar-ni bir+bir-i-ga                iqtisɔd-iy 

ソビエト     統治-3.SG.POSS     全ての      共和国-PL-ACC 1+1-3.SG.POSS-DIR     経済-ADJLZ 

žihat-dan      bɔɣla-b                  qoy-gan-ø. 

立場-ABL     つなぐ-CVB.PF     qoy-PTCP-3.SG 

「ソビエトの統治はすべての共和国を１つずつ経済の立場からつないでおいた。」 

 

以上が、3 者の特徴である。3 者ともに副動詞語幹の語彙的な性質によって使い分けが生じ

ていることが確認できる。なぜならば、補助動詞 ket-, qɔl-, qoy- の元々の意味 (本動詞とし

ての意味。脚注 3 参照) が残っており、補助動詞として用いられた際に大きな影響を及ぼす

と考えられるためである。具体的には以下のように考えられる。 

ket- は、「行く、去る」という意味を持つため、移動動詞や変化動詞と共起する傾向にあ

り、qɔl- は「残る、～のままになる」という意味を持つため、変化動詞と共起しやすいと

考えられる。 

qoy- は「置く」という意味を持つため、日本語の「テオク」と同様に、他動詞、意志動

詞と共起しやすいのではいだろうか。実際に qoy- は意志性と他動性を強く求める性質があ

るということが確認された。 

 

2.2. インタビュー調査 

本節では、インフォーマントによるインタビュー調査によって補助動詞 ket-, qɔl-, qoy-の間

にどのくらいの互換性があるのか、検証する。 

 インフォーマントは 1 名、男性 (1986 年生、フェルガナ出身) である。今回収集した全例

文 (106 文) を紙媒体で渡し、ket-, qɔl-, qoy-がそれぞれ他の 2 つに置き換えられるかどうか

尋ねた。 
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 以下、表 5~表 7 に結果を示す。 

表 5: ket- 副動詞語幹置き換え結果 

 qɔl- 置換可能 qoy- 置換可能 

ket- 副動詞語幹 52 18 / 34.6% 2 / 3.8% 

 

表 6: qɔl- 副動詞語幹置き換え結果 

 ket- 置換可能 qoy- 置換可能 

qɔl- 副動詞語幹 37 9 / 24.3% 5 / 13.5% 

    

表 7: qoy-副動詞語幹置き換え結果  

 ket- 置換可能 qɔl- 置換可能 

qoy- 副動詞語幹 21 2 / 8.7% 1 / 4.8% 

 

以上より 3 者間の互換性について、以下のような指摘ができる。 

 

 ket- と qɔl- の互換性は 2 割から 3 割程度 

 qɔl- と qoy- の互換性は 1 割程度 

 qoy- と ket- の互換性は 1 割以下 

 

上掲の指摘から、3 者の間にそれほど互換性がないということがわかる。それは、先述し

たように 3 者それぞれの副動詞語幹の語彙的性質によって特徴付けられているためと考え

られる。 

 

3. おわりに 

本稿では、ウズベク語の《完了副動詞 (動詞語幹- (i) b) +ket-, qɔl-, qoy-》の用法を、BBC

のウェブページからの用例収集とネイティブへのインタビュー調査によって考察した。 

 先行研究では、3 者とも「完了」の意を持つとされており、用法・使い分けが不明瞭であ

った。今回の調査によって、完了副動詞の語幹の語彙的性質によって、3 者が使い分けられ

ていることが明らかになった。 

 さらに qoy- には、副動詞語幹が意志動詞かつ他動詞でなければならない、という強力な

制約があることも確認した。 

 今回の調査は、新聞記事が元になっているため、表現が固く話し言葉が用いられていな

い、語彙に偏りが生じている、用例数が尐ない等の問題点が挙げられる。 

今回は調査対象を《完了副動詞 (動詞語幹- (i) b) +ket-, qɔl-, qoy-》のみに絞ったが、未完

了副動詞とその否定の場合も取り扱う必要もあるだろう。 
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略号一覧 

+  複合語 PASS passive 受身 

-  接辞境界 PAST past 過去 

1, 2, 3  各 1, 2, 3 人称 PF perfective 完了アスペクト 

ABL ablative 奪格 PL plural 複数 

ACC accusative 対格 POSS possessive 所有 

ADJLZ adjectivalizer 形容詞化 PRO proper name 固有名詞 

CVB converb 副動詞 PROG progressive 進行アスペクト 

DIM dimunitive 指小 PTCP participle 形動詞 

DIR directional case 方向格 REFL reflexive 再帰 

GEN genitive 属格 SG singular 単数 

GER  gerund 動名詞 SUPER superlative 最上級 

IPF imperfective 不完了アスペクト Q question marker 疑問 

LOC locative 位格    
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秋田方言における「(ニ) ガッテ」の用法と若年層における新方言 

 

堀川 知之 

 (東アジア課程 中国語専攻)  

 

キーワード：秋田方言、受身、助詞、「ニガッテ」、「サガッテ」 

 

0. はじめに 

 本稿の目的は、第一に秋田方言における「(ニ) ガッテ」の用法を明らかにすることであ

る。従来の研究では「(ニ) ガッテ」は受身の動作为を表す助詞であり、多くは被動者にと

って不利益な場合に使われるということである。しかし、実際にはこの条件に該当しない

例が決して尐なくはないように思う。そこで本稿では、一般的ではないとされている用法

が、どの程度許容されているのかということをアンケート調査により明らかにする。第二

の目的は、卒業論文の受身の動作为を表す助詞の使い分けの調査時に、10 代のインフォー

マントから聞くことができた「(ニ) ガッテ」の「ニ」が「サ」に入れ替わったと思われる

「サガッテ」という助詞の調査である。なお、例文番号は筆者1による。 

 

1. 先行研究 

1.1. 日高 (2000)  

以下、日高 (2000) の要約である (脚注、下線は筆者による)。 

「レル・ラレル」による受身では、(1) の直接受身2、 (2) の持ち为の受身の場合は

「ニガッテ」を用いるのが普通である。 

 (1)  タローダバ ジロー ニガッテ タダガレダ (タダガエダ)
3     

   「太郎は次郎に叩かれた」 

 (2)  タローダバ スリ ニガッテ カバン トラレダ (トラエダ)    

   「太郎はスリに鞄を取られた」 

ただし、「レル・ラレル」による受身の場合であっても、以下のように当該行為が恩

恵的なものであれば「カラ」を用いる傾向が強い。 

 (3)  タローダバ ジロー ガラ アﾝブネドゴ シケラレダ 

   「太郎は次郎に危ないところを助けられた」 

 (日高 2000: 102 を要約)  

                                                        
1
 筆者は秋田県秋田市の出身であり、秋田方言を母語とする。 

2
 まともの受身という言い方もあるが、本稿では直接受身に統一する。 

3
 秋田方言では、「レル・ラレル」の [r] が脱落し、「エ」となることが多い (日高 2000:  102) 。 
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1.2. 北条 (1975)  

北条 (1975) は、秋田方言の受身の動作为を表す助詞「ニガッテ」について以下のよう

に述べている (例文の下線、標準語訳は筆者による)。 

 

 「雤に打たれる」の「ニ」は、北奥羽全般で「ニガテ」「ニカテ」「ガテ」などで表

される。原形はニカカッテである。この原形が使用されている地域の例を以下に挙げ

る。 

 

 (4)  コドモ エ (ニ) カガッテ ネムラレネｱ 

   「子供のせいで眠れない」 

 

イヌ ガテ カジラエル (犬にかじられる)、ワラシ ガテ カギ トラエル (子供

に柿を取られる)、アメ エカガテ イガエネ (雤のために行けない) など、多く被動

者にとって不利益な場合に使われる。 

 (北条 1975: 191 を要約)  

  

北条 (1975) の用例を見る限り、「ニガテ」 (ニカカッテ) には「～で」(原因)、「～のせ

いで」といった意味があり、必ずしも受身の動作为を表す助詞として使われているわけで

はないことがわかる。 

 

1.3. 国立国語研究所編 (2006)  

以下の例文は、国立国語研究所編 (2006) で見られたものである。 

 

 (5)  オメｱ ニガッテ ユアエダ (あなたに言われた)  

 (国立国語研究所編 2006: 185)  

 

 自然的受身形として受け取られやすい「言われる」に「ニガッテ」が使われている例文

である。これは必ずしも被動者が不利益を受けているとは言えない例である。 

 

1.4. 先行研究のまとめと問題提起 

「ニガッテ」に関する記述は尐ないが、従来の先行研究で言われてきた「ニガッテ」の

一般的な用法は、受身の動作为を表す助詞であり、多く被動者にとって不利益な場合に使

われるという 2 点である。しかし筆者の内省では、この条件に該当しない例というのも決

して尐なくないように思われる。本稿では、一般的ではないとされている「ニガッテ」の

用法が、実際にはどのぐらい許容されているのかをアンケート調査により明らかにする。 
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2. 「ニガッテ」の用法に関する調査  

2.1. 調査方法 

 秋田県内の 30 代～60 代の男女にアンケート用紙を配布して記入してもらう形式をとっ

た。「ニガッテ」の一般的な用法に該当しない例文 (Ⅰ) ～ (Ⅵ) について、問題なく使え

ると思う場合は○、使えなくはないが多尐違和感があると思う場合は△、明らかにおかし

いまたは間違っていると思う場合は×を書いてもらった。下記の例文を用いた理由として、

まずこの調査をするきっかけとなったのが、(Ⅲ) と (Ⅳ) の能動文である。これは以前筆

者の家族が、実際に使った文である。しかし、一般的に使用されているのかどうかわから

なかったため、調べる必要があった。次に、(Ⅲ) と (Ⅳ) を除く例文だが、これらは、被

動者にとって不利益な場合に使われるという条件 (従来の先行研究における「ニガッテ」

の一般的な使用条件の一つ) に該当しないものである (但し、(Ⅰ) は両方の解釈ができる)。

これらの文で高い許容度があるという結果になれば、「ニガッテ」は必ずしも被動者にとっ

て不利益な場合に使われるとは限らないことが立証される。アンケートに使った例文は以

下の通りである。調査時期は 2009 年 10 月で、秋田県秋田市にて調査を行った。 

 

 (Ⅰ)  キシャノ オド ニガッテ メ サマシタ  (   )  

   「汽車の音で目を覚ました」 

 (Ⅱ)  オメ ニガッテ ホントウ セワニナッタ  (   )  

   「あなたには本当にお世話になりました」 

 (Ⅲ)  オメ ニガッテ ホントウ マイッテシマウ  (   )  

   「あなたには本当に参ってしまう」 

 (Ⅳ)  ユギ ニガッテ ソド アルガエネ  (   )  

   「雪のため (雪が多くて) 外を歩けない」 

 (Ⅴ)  ゲンジモノガタリ ハ ムラサキシキブ ニガッテ カガレダ  (   )  

   「源氏物語は紫式部によって書かれた」 

 (Ⅵ)  ヤマノ テッペン ユギ ニガッテ オオワレデダ  (   )  

   「山頂は雪で覆われている」 

 

2.2. 調査結果 

アンケートを回収できたのは 32 名で (男:16 名、女:16 名)、すべて言語形成期を秋田県

内で過ごした人である。年齢層は 30 代 (男:3、女:6)、40 代 (男:2、女:2)、50 代 (男:8、

女:6)、60 代 (男:3、女:2) である。秋田市 (中央方言) のインフォーマントを中心に調査

を行ったため、出身地による比較はできなかった。下記の表は北部方言 (3 名) と南部方言 

(3 名) のインフォーマントの調査結果もまとめて集計したものである。 
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表 1: 例文Ⅰ～Ⅵの調査結果 

  ○ △ × 

  男 女 男 女 男 女 

Ⅰ 

30 代  (男:3、女:6)  2 5 1 1 0 0 

40 代  (男:2、女:2)  1 2 1 0 0 0 

50 代  (男:8、女:6)  4 4 3 2 1 0 

60 代  (男:3、女:2)  2 1 1 1 0 0 

 全体の割合  (％)  

 (小数点第三以下切り捨て)  
56 75 37 25 6 0 

 

  ○ △ × 

  男 女 男 女 男 女 

Ⅱ 

30 代  (男:3、女:6)  1 2 2 4 0 0 

40 代  (男:2、女:2)  0 0 2 1 0 1 

50 代  (男:8、女:6)  3 2 2 2 3 2 

60 代  (男:3、女:2)  1 0 1 1 1 1 

 全体の割合  (％)  

 (小数点第三以下切り捨て)  
31 25 43 50 25 25 

     

  ○ △ × 

  男 女 男 女 男 女 

Ⅲ 

30 代  (男:3、女:6)  3 4 0 2 0 0 

40 代  (男:2、女:2)  2 0 0 2 0 0 

50 代  (男:8、女:6)  4 3 4 2 0 1 

60 代  (男:3、女:2)  3 1 0 1 0 0 

 全体の割合  (％)  

 (小数点第三以下切り捨て)  
75 50 25 43 0 6 

     

  ○ △ × 

  男 女 男 女 男 女 

Ⅳ 

30 代  (男:3、女:6)  3 5 0 1 0 0 

40 代  (男:2、女:2)  2 2 0 0 0 0 

50 代  (男:8、女:6)  5 3 3 3 0 0 

60 代  (男:3、女:2)  3 1 0 1 0 0 

 全体の割合  (％)  

 (小数点第三以下切り捨て)  
81 68 18 31 0 0 
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  ○ △ × 

  男 女 男 女 男 女 

Ⅴ 

30 代  (男:3、女:6)  1 2 2 4 0 0 

40 代  (男:2、女:2)  0 0 1 0 1 2 

50 代  (男:8、女:6)  2 2 1 3 5 1 

60 代  (男:3、女:2)  1 1 1 1 1 0 

 全体の割合  (％)  

 (小数点第三以下切り捨て)  
25 31 31 50 43 18 

 

  ○ △ × 

  男 女 男 女 男 女 

Ⅵ 

30 代  (男:3、女:6)  2 3 1 3 0 0 

40 代  (男:2、女:2)  2 0 0 1 0 1 

50 代  (男:8、女:6)  4 2 1 3 3 1 

60 代  (男:3、女:2)  1 1 2 1 0 0 

 全体の割合  (％)  

 (小数点第三以下切り捨て)  
56 37 25 50 18 12 

 

2.3. 考察 

  (Ⅰ) ～ (Ⅵ) の例文で許容度が男女とも半数に満たなかったものは (Ⅱ) と (Ⅴ) であ

る (網掛けの数値を参照)。(Ⅱ) は当該行為が恩恵的な能動文で、(Ⅴ) は直接受身で働きか

けは「創造4」に属するものである。次に (Ⅲ)、(Ⅳ) は被動者が不利益を受けている能動

文であるが、男女とも許容度がかなり高かった (太字の数値を参照)。例文 (Ⅰ) は動作为

が無情物で、(Ⅵ) は動作为、被動者ともに無情物の「非情の受身文」と呼ばれているもの

である。(Ⅰ) は (Ⅲ)、(Ⅳ) と同じぐらい (女性では一番) 許容度が高かった (囲み線の数

値を参照)。被動者が不利益を受けているかどうかの判断が難しいが、回答結果から多くの

人が、不利益を受けていると読み取ったのではないだろうか。一方 (Ⅵ) は動作为だけで

はなく、被動者も無情物であり、調査結果が最も予想しにくかったものである。結果は男

性で半数以上の人が使えると答え、女性は△が多かったものの、○の数も尐なくはなかっ

た (下線の数値を参照)。秋田県は土地柄雪が多く、冬になると様々な面で負の影響を及ぼ

すが、そこから雪が降るということをあまり好ましくないと考えた人が多かったのではな

いかと考えられる。「非情の受身文」に関しては、例文を増やし引き続き調べる必要がある。 

 

                                                        
4
寺村 (1982) は、「为体の客体に対する「働きかけ」の仕方に、尐なくとも三つの型があることが認められ、その型の

違いが、全体を受身文に転じたときに、発動者、つまり能動文における仕手のとる助詞の違いに反映している」と述べ

ている。働きかけの創造に属する動詞には「作る」や「建てる」などがあり、共通語では動作为のとる助詞は「によっ

て」である。 
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3. 「サガッテ」に関する調査 

 卒業論文で行った受身の動作为を表す助詞の使い分けの調査時に、10 代のインフォーマ

ントで、「イヌ ニガッテ カマレダ」(犬に噛まれた) という文を「イヌ サガッテ カ

マレダ」のように「サガッテ」という助詞を使うという人がいた。佐藤・日高 (1999) は、

「東北地方では、助詞「サ」が助詞「ニ」の領域へと用法を広げており、こうした変化は

若年層においていっそう顕著である」と述べているが、「サガッテ」というのも「ニガッテ」

の「ニ」が「サ」に入れ替わった形であると思われる。本節では若年層を対象に「サガッ

テ」の認知度とその用法についてアンケート調査を行う。 

 

3.1. 調査方法 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

インフォーマントは秋田県秋田市の明桜高校の男女 15 名 (男 10 名、女 5 名) と秋田県

能代市の二ツ井高校の男女 20 名 (男 5 名、女 15 名) で、言語形成期を秋田県内で過ごし

た人を対象とした。調査は 2009 年 10 月に行った。佐藤 (2000) によれば、秋田市は中央

方言に属し、能代市は北部方言に属する。調査地点としてこの 2 箇所を選んだ理由として、

まず秋田市は筆者の出身地であるのだが、これまでに「サガッテ」という助詞は聞いたこ

とがなく、確認をする上で選んだ。次に能代市だが、これは本調査をするきっかけとなっ

た 10 代のインフォーマントというのが、大館市 (北部方言) の出身者であったため、大館

市に比較的近い能代市を選んだ。アンケートは、助詞「ニガッテ」と「サガッテ」をそれ

ぞれ知っているかまたは使うかという問いに対して、「はい」または「いいえ」で答えても

らい、「はい」と答えた人にのみ、それぞれの助詞を用いて例文を書いてもらった。アンケ

ートに「ニガッテ」(「サガッテ」) を用いた例文は一切載せず、直接、助詞「ニガッテ」

(「サガッテ」) を知っているまたは使うかと聞いた。例文があることで、よくわからない

のに、知っているまたは使うと答える人が増えるのではないかと感じたためである。本調

査は「サガッテ」を知っている人がいるかどうかを調べるのが目的であるが、「ニガッテ」

との関連性を調べるために、「ニガッテ」についても聞くことにした。 

図 1: 秋田県の方言区画と調査地点 
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3.2. 調査結果 

 調査結果は以下の通りである。なお標準語訳は筆者による。 

 

表 2: 若年層における「ニガッテ」と「サガッテ」の調査結果 

 明桜高校 (男 10 名、女 5 名)  二ツ井高校 (男 5 名、女 15 名)  

「ニガッテ」、「サガッテ」どち

らも知らないまたは使わない 

男：9 名 

女：3 名 

男：5 名 

 女：14 名 

「ニガッテ」のみ知っているま

たは使う 

男：0 名 

女：1 名 

男：0 名 

女：0 名 

「サガッテ」のみ知っているま

たは使う 

男：0 名 

女：0 名 

男：0 名 

女：0 名 

「ニガッテ」、「サガッテ」どち

らも知っているまたは使う 

男：1 名 

女：1 名 

男：0 名 

 女：1 名 

 

・「ニガッテ」のみ知っているまたは使うと答えた人による例文 

 

 (6)  センセイ ガッテ ゴシャガレダ       (明桜：女、出身地：秋田市)  

   「先生に怒られた」 

 

・「ニガッテ」、「サガッテ」どちらも知っているまたは使うと答えた人による例文 

 

 (7)  センセイ ニガッテ ゴシャガイダ      (明桜：男、出身地：大館市)  

   「先生に怒られた」 

 (8)  センセイ サガッテ ゴシャガイデヨウ      

   「先生に怒られてさ、、、、、」 

 

 (9)  オヤ ニガッテ イワレタ          (明桜：女、出身地：秋田市)  

   「親に言われた」 

 (10)  センセイ サガッテ ゴシャガレタ 

   「先生に怒られた」 

  

二ツ井高校の女性は、「ニガッテ」、「サガッテ」ともに知っていると回答したが、例文は

未記入であった。 

 

3.3. 考察 

本調査をするきっかけとなったインフォーマントを含め、わずか 4 名ではあったが、若

年層において確かに「サガッテ」は使われているようである。例文が尐なく確かなことは
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何も言えないが、これを見る限りでは、基本的には「ニガッテ」と同じ意味で用いられて

いるようである。本調査をするうえで最も悩んだのが、どのようなアンケートを作成する

かであった。本調査では、「サガッテ」のみならず「ニガッテ」も知らないという答えが大

半であったが、仮に始めから、「センセイ サガッテ ゴシャガレタ」という例文を出し、

このような文で「サガッテ」を使うかと聞いていたら、結果は大きく異なっていたのかも

しれない。 

 

4. 今回の調査のまとめ 

 以下に今回の調査で明らかになったことをまとめる。 

 

●「ニガッテ」は能動文でも使われ、受身の動作为を表す助詞に限ったものではない。被

動者が不利益を受けることが条件のようだが、場合によっては被動者が無情物の場合

でも使われる。 

●秋田県内の若年層において「サガッテ」が使用されているということを確認できた。 

 

5. まとめと今後の課題 

 卒業論文は、受身の動作为を表す助詞の使い分けを調べることを目的として書き始めた

のだが、そこから調査範囲を広げ、「ニガッテ」の用法と「サガッテ」の調査を行った。結

果的にこちらの調査で、これまで先行研究では全く述べられていない独自の調査結果を導

き出すことができたので、本稿で取り上げることにした。受身の動作为を表す助詞の使い

分けの調査は、紙幅の都合上本稿では扱わなかった。「サガッテ」の調査に関しては、今回

は若年層のみの調査であったが、地域によってはもしかすると、もう尐し上の世代でも使

われている可能性がある。引き続き秋田県大館市を中心に、調査地点を増やすなどして見

ていく必要がある。本調査は全てアンケートによる調査であったが、同じようなことを聞

くにしても、どう聞くかによってインフォーマントの答えが大きく変わり、改めてアンケ

ート調査の難しさを感じた。今後は対面調査でインフォーマントの会話を録音するなど、

より確かなデータを集めていく必要があると考える。 
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 高知方言のアスペクト―存在動詞を中心に― 

 

本山 綾乃 

 (欧米第二課程 イタリア語専攻)  

 

キーワード：高知方言，アスペクト，存在動詞，～ユウ／チュウ，～ヨル 

 

0. はじめに 

本稿の目的は、高知方言のアスペクト表現形式「ユウ形」「チュウ形」の使用実態を明ら

かにすることである。なかでも、高知方言に特徴的な存在動詞におけるアスペクト表現形

式の対立を中心にその実態を明らかにしていく。 

本稿における高知方言とは、高知県高知市で現在使われている方言を指すこととする。 

また、本稿でいうアスペクトとは「出来事 (運動) をひとまとまりのこととして点的に

とらえるか、時間の流れに沿って線的にとらえるかといった文法的カテゴリーのこと」と

定義する。 

なお筆者は高知方言母語話者であり、以下例文番号は筆者による。 

 

1. 先行研究 

 本稿では、西日本における存在動詞「ある」のヨル系形式・トル系形式の分布について

考察した井上 (2001) の記述と、高知方言のアスペクト表現形式であるユウ形とチュウ形

の対立と中和についての畠山 (2007) の記述をまとめる。 

 

1.1. 井上 (2001)  

井上 (2001) は、工藤・木部 (編) (2000) の諸方言アスペクト調査の結果と『方言文法全

国地図』を用いて、「運動会がある」という項目で現れたヨル系・トル系の分布を示してい

る。 

井上 (2001) の存在動詞「ある」とアスペクト形式との共起に関する記述は、次のように

まとめることができる。 

 

・ <動作開始直前>は、存在型アスペクト形式では表しにくい。 

・ <痕跡><経験記録>は、トル系で表す。 

・ <動作継続><変化過程><反復習慣>は、ヨル系とトル系の併用がみられるが、ヨル系

で表すのが一般的である。 

 

1.2. 畠山 (2007)  

高知方言では「ル形: ユウ形: チュウ形」によって順に、<完成相 (限界達成)>、<不完成

相 (限界達成前)>、<パーフェクト相 (限界達成後)>が表現されるという。 

 例えば、共通語で「太郎が窓を開けている」と表す状況を高知方言では次のように言う。 
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(1a) 太郎が窓を開けユウ。<不完成相> (太郎が今まさに窓を開けているところである。)  

(1b) 太郎が窓を開けチュウ。<パーフェクト相> (太郎が窓を開け、窓は今も開いている。)  

[筆者作例] 

 

 畠山 (2007) によると、ユウ形とチュウ形にはそれぞれ次のような多義性が認められる。 

ユウ形: 動作の継続、変化の進行、直前の外的兆候、多回的動作、反復・習慣 

チュウ形: 変化結果の残存、動作の完了、事物の状態や特性 

 

1.2.1. 「おる」のアスペクト対立 

「おる」のル形・ユウ形・チュウ形について、畠山 (2007: 68-69) の記述をもとに表 1

にまとめる。 

 

表 1:「おる」のアスペクト対立 

表現形式 アスペクト的意味 例文 

おル 完成 (2a) あの子は、自分の部屋にしばらくおルぜぇ。 

おりユウ 不完成 (2b) あの子は、自分の部屋にしばらくおりユウぜぇ。 

おっチュウ パーフェクト (2c) どうもあの子、あの日、自分の部屋にしばらく

おっチュウぜぇ。 

[畠山 (2007: 68-69) をもとに筆者が作成] 

 

 ル形とユウ形の違いは、発見の文脈で使えるか否かということである。ル形は、発見の

文脈で使えるが、「存在の存続」を表す「おりユウ」という表現は、発見の文脈では使え

ない。ただし「まだ」という語を付けると正文となり、「発話時以前から継続して存在す

ることに驚いた」という意味なら適格となる。 

 

(3) いや1、弘史が{おル／?おりユウ}！ 

(4) いや、弘史がまだおりユウ。                 [畠山 (2007: 69)] 

 

   (2c) は、「あの子が部屋にいたという痕跡が発話時に残っている」ことを表現し、「痕

跡の存在」というパーフェクトを意味している。存在動詞のチュウ形はパーフェクトしか

意味しない。 

[畠山 (2007: 68-69) を要約] 

 

1.2.2. 「ある」のアスペクト対立 

「ある」のル形・ユウ形・チュウ形の対立について、畠山 (2007: 69) の記述をもとに表

                                                        
1
 例文 (3)、(4) の「いや」は、高知方言では発見や驚きを表すのに用いる。 
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2 にまとめる。 

 

表 2:「ある」のアスペクト対立 

表現形式 アスペクト的意味 例文 

あル 完成 (5a) なんぼかつらいことがあルろうねぇ。 

ありユウ 不完成 (5b) なんぼかつらいことがありユウろうねぇ。 

あっチュウ パーフェクト (5c) なんぼかつらいことがあっチュウろうねぇ。 

 [畠山 (2007: 69) をもとに筆者が作成] 

 

出来事名詞をとる「ある」は動的な事態を指すためユウ形とチュウ形の対立があるが、

モノの存在を表す「ある」はチュウ形を持たない。 

[畠山 (2007:69) を要約] 

 

2. 予備調査 

予備調査として、畠山 (2007) への問題提起をもとに存在動詞のアスペクト表現形式に

ついて、また井上 (2001) の考察を確かめるべく高知方言における「運動会がある」のヨ

ル系・トル系の使用実態について、二度アンケート調査を行った。調査の結果、1.1.でま

とめた井上 (2001) の考察をほぼ確認し、さらに以下のことが明らかになった。 

 

・ 高知方言において、存在動詞とアスペクト表現形式は共起しうる 

・「存在が継続している期間 (時間)」がル形・ユウ形の選択に影響を与える可能性があ 

  る 

・ モノの存在を表す「ある」は、ユウ形・チュウ形を持たない 

・ 動的な事態を表す「ある」は、チュウ形と共起する 

・ ユウ形・チュウ形以外に、若い世代でヨル形の使用がみられる 

 

3. 本調査 

 先行研究と 2 つの予備調査をふまえ、次のような仮説を立てた。 

(A) <動作開始の直前>は直前のどの段階を指すかがアスペクトの選択に影響を与える 

(B)「存在が継続している期間 (時間)」がル形・ユウ形の選択に影響を与える 

(C) <非実現>をユウ形で表すことができる 

(D) 高知方言のヨル形は若い世代で使われる新方言である  

これらの仮説と、先行研究の为張を検証するために本調査を行った。 

 

3.1. 調査方法 

先行研究や 2 つの予備調査をふまえてアンケート調査を行った。 

 アンケートの回答には許容度を尋ねる方法をとった。提示した表現について、ごく自然
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に使う表現である場合は◎、普通使わないが使っても不自然ではない表現である場合は○、

普通使わず使うと若干不自然な感じがする場合は△、普通使わず使うと明らかに不自然で

ある場合は×を記入してもらった。 

 コンサルタントは高知市近郊に在住の 15~81 歳の男女 54 名 (男性 31 名/女性 23 名、以

下カッコ内は順に男女の人数を表す) である。このうち、18 歳まで別の土地で過ごした人

や回答方法が間違っていた 10 名の回答を無効とし、有効な回答票は 44 (24/20) あった。有

効な回答者の年代ごとの内訳は、10 代 6 名 (0/6)、20 代 7 名 (4/3)、30 代 12 名 (10/2)、40

代 8 名 (4/4)、50 代 7 名 (4/3)、60 代 1 名 (0/1)、70 代 2 名 (1/1)、80 代 1 名 (1/0) である。

アンケートを作成する上で着目した点などを表にまとめる。 

 

表 3: 本調査の設問テーマとポイント 

テーマ 設問 状況 ポイント 

開始直前 1-1. 二日前 開始直前がいつを指すかによって、 

アスペクトの使い分けがあるかどうか。 

「ある」にアスペクト形を用いるか。 

1-2. 前夜 

1-3. 当日朝 

「おる」の 

アスペクト 

2-1. 蜂 動物と人間でアスペクトの使い分けに 

差があるかどうか。 2-2. 太郎 

3-1. 短期・室戸 期間が短いか 

長いかで 

用いる形式に 

差があるかどうか。 

距離の遠近で 

差があるか。 3-2. 短期・韓国 

4-1. 長期 (永住)・東京 永住か期間限定か 

で差があるか。 4-2. 長期 (限定)・沖縄 

将然と 

非実現 

5-1.
2
 飛行機滑走路 

<将然> 

実際に飛んでいない、助走の状態でも 

ユウ形を使うかどうか。 

6-1. 靴を履く<将然> 

実際に動作が行われるか否かで 

アスペクトの使用に差があるかどうか。 

6-2. 靴を履く<非実現> 

7-1. 転ぶ<非実現> 

7-2. 転ぶ<実現> 

ヨル形 8. 意志・未来の 

継続 

ユウ形と区別してヨル形を使うかどうか。 

世代差に注目。 9. 

 

3.2. 調査結果 

 結果を考察するにあたり、自由記述の回答としてアスペクトにかかわらない終助詞を記

入してある回答は、終助詞を除いた部分のみを調査対象とする。 

 

 

                                                        
2
 実際に用いたアンケートでも設問番号が 5-1. となっているが、5-2. があるわけではなく 5. の誤りであ

ることをことわっておく。 
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3.2.1. <動作開始の直前>の段階によるアスペクトの使い分け 

 

設問 1-1. 運動会が行われる二日前。「明後日運動会がある」 

設問 1-2. 運動会が行われる前日の夜。「明日運動会がある」 

設問 1-3. 運動会が行われる日の朝。「今日運動会がある」 

 

動作開始の直前を、運動会の二日前・前夜・当日朝の三段階で調査したところ、「当日朝」

でユウ形の許容度がわずかに高くなる。ただしル形が圧倒的に優勢であることから、<動作

開始の直前>は存在型アスペクト形式では表しにくいということがわかる。その原因として

は、コンサルタントが「ある」という状態動詞によって運動会が終了する時点を想起しづ

らく、ユウ形を使うことが不自然だと判断した可能性や、運動会当日朝になり運動会の開

始から終了までがある程度具体的に想像できるようになったため当日朝のユウ形の許容度

が高くなった可能性が考えられる。また、二日前・前夜から比べて当日朝でユウ形に◎と

○をつけた 4 人のうち 3 人が 60 代以上であり、以前は<直前>をアスペクト形式を用いて表

現していた可能性も考えられる。 

 

3.2.2. 「おる」の継続アスペクトの使用実態 

 

設問 3-1. 今、太郎が 2 泊 3 日の合宿に室戸に行っている。太郎の居場所を尋ねられ、次の

ように答える。「太郎は今室戸にいる」 

設問 3-2. 今、花子は 3 日間韓国に研修旅行に行っている。花子の居場所を尋ねられ、次の

ように答える。「花子は今韓国にいる」 

設問 4-1. 太郎は高校卒業後、東京で就職した。太郎の居場所を尋ねられ、次のように答え

る。「太郎は東京にいる」 

設問 4-2. 花子は 3 年間限定の転勤で、沖縄に住んでいる。花子の居場所を尋ねられ、次の

ように答える。「花子は沖縄にいる」 

 

おる：短期と長期

0%

20%

40%

60%

80%

100%

おル おりユウ おル おりユウ

短期 長期

×

△

○

◎

 

図 1: 設問 3-1.～4-2. 
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「存在の期間」を短期と長期で比べると、長期の方がユウ形の許容度が高い。ユウ形を

短期で◎にしたのは 5 人だったが長期では 14 人であった。すなわち、先に指摘した「存在

が継続している期間 (時間)」がル形・ユウ形の選択に影響を与えるという仮説 (B) は、複

数の話者において実現しているということを確かめられた。ただし、長期の存在が<習慣>

を表しうるということや、ユウ形に◎をつけたのが短期では有効回答全体の 10％以下、長

期でも 20％に満たないことから、今後更なる調査が必要である。 

距離の遠近や、滞在期限の有無によってル形・ユウ形の使い分けや許容度に差があると

いうことは確認できなかった。動物と人間で比べると、ユウ形の許容度は人間の方が高い

という結果が現れたが、「ヨル系ユウ形が<習慣>を意味する」というこれまでの先行研究の

指摘する事実が影響しているものと考えられ、今回の調査だけでは判断できない。 

 

3.2.3. <将然>と<非実現>を表すアスペクト形式の使用実態 

 

設問 5-1. 飛行機が離陸しようと、滑走路を走っている。「飛行機が飛びつつある」 

 

将然：飛行機が飛ぶ

0%

20%

40%

60%

80%

100%

飛ブ 飛びユウ

×

△

○

◎

 

図 2: 設問 5-1. 

 

ル形よりわずかに (3 人) 許容度は下がるものの<将然>を表すのにユウ形が用いられる

ことがわかる。高知方言ではヨル系形式で<将然>を表せるといえる。ただし、<将然>はア

スペクト的意味として非常に弱く他の条件に影響されやすいため、他の動詞でも調査を行

うことが必要になるだろう。 

設問 6-1. 太郎が、間違って次郎の靴に足を入れようとしていることを、次郎に言う。「太

郎が、間違えてあなたの靴を履こうとしているよ」 

設問 6-2. 太郎が、間違って次郎の靴に足を入れようとしていたが、途中で気づいて履くの

をやめたことを、次郎に言う。「太郎が、間違えてあなたの靴を履こうとしてい

たよ」 

設問 7-1. 道を歩いていて、石につまずき転びそうになったが、転ばなかった。「もう尐し

で転ぶところだった」 

設問 7-2. 道を歩いていて、石につまずき転びそうになり、転んだ。「転んだ」 
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<非実現>を表すアスペクト形式の使用実態を調べた設問 6-1.の説明では、単なる「靴を

履く」という<動作の進行過程>として捉えられている可能性が大いにある。そのため、こ

の設問では<将然>という観点からユウ形の使用について十分に確認できたとはいえない。

しかし、設問 6-2. など動作が実現していない場合にもユウ形が用いられることを確かめた。

設問 6-1.～7-2.は条件設定を再考して調査を行なう必要がある。 

 

3.2.4. ヨル形の使用実態と世代差 

 

設問 8. 友人と買い物に行って、自分だけ二階を見に行くことにし、あとで合流するため電

話してもらうとき。「二階を見ているからあとで電話して」 

設問 9. 帰りが遅くなると父から連絡があった。先に食事をするということを伝えるとき。

「先にご飯食べているからね」 

 

ヨル形：「二階を見ているからあとで電話して」
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×
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ヨル形(見る): 年代別
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50～70代 ３0～４0代 10～20代

×

△
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図 3: 設問 8.            図 4: 設問 8. 年代別 

 

ヨル形：「先にご飯食べているからね」
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×

△

○
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ヨル形(食べる): 年代別
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図 5: 設問 9.            図 6: 設問 9. 年代別 

 

 設問 8.、9.ともにユウ形の許容度がヨル形よりも高いものの、ヨル形に◎・○をつけた回

答も全体の 70％を超えている。◎をつけた割合を年代別にみると、10～20 代ではユウ形よ

りも高いが、30～40 代と 50 代以上ではユウ形よりも低い。このように、若い世代に顕著に
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見られるヨル形の使用は、他の世代の話者においても使用が確認できた。また、ヨル形の

アスペクト的意味は内省から述べると「意志・未来における動作の継続」を表しているよ

うに思われるが、今後はヨル形とユウ形との意味の棲み分けがあるかなどについての調査

も必要だ。 

 

4. まとめと今後の課題 

今回の調査で、以下のようなことが明らかになった。 

 

(A‟) <動作開始の直前>は直前が「物事の終了を想定しうる」直前ではユウ形が使われ

ることもあるが、基本的に<動作開始の直前>は存在型のアスペクト形式では表し

にくい。 

(B‟)「存在が存続している時間」がル形・ユウ形の選択に関わるということは、複数の

話者から確認できたが、さらに人数を増やして調査する必要がある。 

(C‟) <非実現>をユウ形で表すことは可能だが工藤 (2000) が述べたようにそのアスペ

クト的意味は弱い。 

(D‟) 高知方言のヨル形は決して新しい方言とは言えないが、若い世代ではユウ形より

も自然に使うと答えた話者が多く、関西圏の影響なども考えられる。ただしヨル

形のアスペクト的意味についてはこれから調査しなければならない。 

 

調査の問題点としては、調査方法がアンケートのみによることやコンサルタントの年

代・男女のバランスがよくないことがあげられる。今後は、上で述べたような課題を解決

するためにも幅広い世代から多くのデータを得る必要があるだろう。 
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