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The Person System of Ainu Hokkaido Dialects: with a Special Focus on the Gods in 

Kamuyyukar Texts ······················································································ᒣ⏣ ὒᖹ㸦219㸧 

 

ₔᡯࡢࡳࡋ࠿࠾ࡿࡅ࠾࡟ᵓ㐀ࡢゝㄒᏛⓗศ㢮 

  The Structure of Laughter in Manzai (Japanese Comic Dialogue) 

···············································································································ᒣᮏ ㈗ஓ㸦227㸧 

 

ᨃ㡢ㄒ࣭ᨃែㄒࡽ࠿ぢࡓ᪥ᮏㄒ㠀እ᮶ㄒ∦௬ྡ⾲グࡢ⪃ᐹ 
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 ࣥ࢞ࣥࢪ

ᮾிእᅜㄒ኱Ꮫ኱Ꮫ㝔༤ኈᚋᮇㄢ⛬ᆅᇦᩥ໬ᑓᨷ 

 

 ✲◊↷ᑐࠊ⬟ព࿡࣭ᶵࠊᮎᙧᘧᩥࠊ㸸⤊ຓモࢻ࣮࣮࣡࢟

 

 ࡟ࡵࡌࡣ .0

0.1 ᮏ✏ࡢ◊✲┠ⓗࡧࡼ࠾◊✲ᑐ㇟ 

ࡣ࡟ㄒ1ࣝࢦࣥࣔ yum࠺࠸࡜⤊ຓモ2ࡤࡋࡤࡋࠊࡾ࠶ࡀ᪥ᮏㄒࡔࠕࡢ ࡔࡢࠕࠖ ࡞ࠖࡔࡢࡶࠕࠖ

ຓモ⤊ࡢㄒࣝࢦࣥࣔࠊࡣ࡛✲◊ᮏࠋࡿࢀࡉヂ࡟ᮎᙧᘧᩥࡢ࡝ yum ࡟࠿ࡽ᫂ࢆ⬟ព࿡࣭ᶵࡢ

ࡔࠕᮎᙧᘧᩥࡢ᪥ᮏㄒ࡟ࡽࡉࠋࡿࡍ ࡔࡢࠕࠖ ࡧࡼ࠾ࠊ㢮ఝⅬࡢࡑࠊࡋ↷ᑐ࡜࡝࡞ࠖࡔࡢࡶࠕࠖ

┦㐪Ⅼࠋࡿࡍ࡟࠿ࡽ᫂ࢆ 

 

0.2 ⾲グ࡚࠸ࡘ࡟ 

ᮏ✏ࡢグ㏙࡟㝿ᩥࣝࢦࣥࣔࠊࡣ࡚ࡋᏐ࡛᭩ࡢ⫣ᩥࡓࢀ࠿ᘬ⏝ࠊཬᩥࡧᏛసရࡽ࠿཰㞟ࡋ

ࢺ࣮ࣂࣇࣇࡣ㌿෗᪉ἲࠋࡿࡍᏐ㌿෗࡛グ㏙࣐࣮ࣟ࡟ࡾ㏻ࡾ࡙ࡘࡢᏐᩥࣝࢦࣥࣔࡣ౛⏝ࡓ

࣭ࣝᯇᕝ࣭ᰩᯘ(1997)࡟ᚑࠊࡀ࠺q[χ]࡜ k[x]࡛ࡢ⾲グࢆ x ࡜G[G]ࠊ࡛ g[ɡ]࡛ࡢ⾲グࢆ g ࡛⤫୍
ࡾ㏻ࡾ࡙ࡘࡢᏐᩥࣝࣜ࢟ࡣ౛ᩥࡧཬࠊ⫣ᩥࡓࢀ࠿Ꮠ࡛᭩ᩥࣝࣜ࢟ࠋࡿࡍ⡆␎໬ࢆグ㏙ࠊࡋ3

࣮ࢲࣥ࢔ࢆ⏺ቃࡢẕ㡢ࡁ᭩ࡕ࠿ศࡢㄒᮎࡢᏐᩥࣝࢦࣥࣔࠊࡓࡲࠋ࠺ᢅ࡚ࡋᏐ㌿෗࣐࣮ࣟ࡟

 ࠋࡿࡍ㸫”࡛⾲グ͆ࣥࣇ࢖ࣁࢆ⏺᥋㎡ቃࠊࡋグ⾲࡛”_࣮͆ࣂ

౛ᩥࡢ᪥ᮏㄒヂࡣ᪥ᮏㄒ࡛᭩ࡢ⫣ᩥࡓࢀ࠿ᘬ⏝௨እࡢ⪅➹࡚࡭ࡍࠊヂ࡛ࠊࡀࡿ࠶⤊ຓモ

yumࢆ᪥ᮏㄒࡔࠕࡢ ࡔࡢࠕࠊࠖ ࡎࡉヂ࡟ࠖࡔࡢࡶࠕࠊࠖ SFP㸦Sentence Final Particle䠅䛸⾲グ䛩䜛䚹 

 

1. ඛ⾜◊✲ 

 ௨ୗ࡛ࣝࢦࣥࣔࠊࡣㄒࡢ⤊ຓモ yum ࡔࠕࡢ᪥ᮏㄒ࡜ ࡔࡢࠕࠖ ࡢᮎᙧᘧᩥ࡝࡞ࠖࡔࡢࡶࠕࠖ

ඛ⾜◊✲ࢀࡒࢀࡑ࡚࠸ࡘ࡟ᖺ௦㡰࡟㏙ࠊ࠾࡞ࠋࡿ࡭⟶ぢࡢ㝈ࣝࢦࣥࣔࠊࡣ࡛ࡾㄒࡢ⤊ຓモ

yum࡜᪥ᮏㄒࡔࠕࡢ ࡔࡢࠕࠖ  ࠋ࠸࡞ࡽࡓぢᙜࡣ✲◊↷ᑐࡢ࡜ᮎᙧᘧᩥࡢ࡝࡞ࠖࡔࡢࡶࠕࠖ

ཧࡶ✲◊ࡢ᪉ゝࣁࣝࣁࡓࢀ࠿Ꮠ࡛᭩ᩥࣝࣜ࢟ࠊࡣ࡚ࡋ㛵࡟✲◊⾜ඛࡢㄒࣝࢦࣥࣔࠊ࠾࡞ 

 ࠋࡿࡍ↷

 

                                                        
1 ᮏ✏࡛ゝࣝࢦࣥࣔ࠺ㄒࣝࢦࣥࣔࠊࡣᅜࣁࣝࣁࡢ᪉ゝࡸෆࣔࣥࡢࣝࢦㅖ᪉ゝࠊࡀࡴྵࢆෆࣔࣥࣕࢳࡢࣝࢦ

 ࠋ࠺ᢅ࡟୰ᚰࢆ᪉ゝࣝࣁ
2 ᮏ✏࡛࠺࠸⤊ຓモࠊࡣ࡜௨ୗ࡞࠺ࡼࡢ᮲௳ࠋࡿ࠶࡛ࡢࡶࡍࡓ‶ࢆϨ ᙧᘧࡢ㠃࡛ࠊձᖖࡢᩥ࡟㏙㒊࡟఩⨨

ࡢ⬟ϩ ព࿡࣭ᶵࠋࡿࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿࡏࡉ஢⤊ࢆᩥ࡛⊃༢࡟ࡋ࡞⥆ᚋࡢせ⣲ࡢճ௚ࠋ࠸࡞ࡋղㄒᙧኚ໬ࠋࡿࡍ

㠃࡛ࠊࡣ࿨㢟ࢆ᧯సࠊࡋ࿨㢟ࡢᛶ㉁ࠋࡿࡍࢡ࣮࣐ࢆ 
࡟✲◊ᮏࡣၥ㢟ࡢ㡢ኌࠊࡀࡿ࠸࡚ࡋᏐ࡛⾲グᩥࡿ࡞␗ࢀࡒࢀࡑࠊࡋ༊ูࢆ༢㡢ࡽࢀࡇࡣᏐ࡛ᩥࣝࢦࣥࣔ 3

ᙳ㡪ࢆ୚ࠊࡵࡓ࠸࡞࠼グ㏙ࢆ⡆␎໬ᩥࣝࣜ࢟ࠋࡿࡍᏐ⾲グ࡛ࡣ хࠊг  ࠋࡿ࠸࡚ࡗ౑ࢆᏐᩥࡢࡘ஧࠺࠸࡜



 ࣥ࢞ࣥࢪ
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ຓモ⤊ࡢㄒࣝࢦࣥࣔ 1.1 yumࡢඛ⾜◊✲ 

1.1.1 Street(1963)࡛ࡢグ㏙ 

 Street(1963:158)࡛ࠊࡣyumࢆ⿵ㄒᑠ㎡(complement particle)ࠊࡅ࡙ྡ࡜௨ୗ࡟࠺ࡼࡢ㏙࡚࡭

 ࠋࡿ࠸

ᑠ㎡ yum㸦ྠ㡢␗⩏ㄒࡋ࡜ ࡢࡶࠕ࡚ モⓗ⿵ㄒ(nominal complement)ྡࡣ㸧ࡿ࠶ࡀモྡࡢព࿡࠺࠸ࠖ࡜

࡜ࡿࡍ⌧ฟ࡟⨨఩࡞⬟ྍ↷ᑐ࡜bayin_aࠋࡿࡍ⌧ฟ࡟ࡶ࡜࡜ᙧᐜモⓗ⿵ㄒ(adjectival complement)࡜

 㸦୰␎㸧ࠋࡍ♧ࢆ஦ࡢᐇ┿࡞ⓗ⯡୍ࡾࡼࠊࡃ࡞ࡣ࡛ࡢᅾ⌧ࡣࢀࡑࠊࡁ

yumࡀᙧᐜモ㢮(adjectival)ࡢᚋࡿࢀ⌧࡟᫬ࠊሙྜ࡚ࡗࡼ࡟⿵ㄒᑠ㎡(complement particle)࡚ࡋ࡜ാ

 ࠋ࠸ࡃ࡟ࡋᐃุࡣ࠿ࡢࡿ࠶ព࿡࡛࠺࠸࡜ࠖࡢࡶࠕࡢモྡࠊ࠿ࡢࡿ࠸࡚࠸

Street(1963:159-160) 

 

1.1.2 Hangin(1968)࡛ࡢグ㏙ 

 Hangin(1968:87)࡛ࡣ yumླྀࢆ㏙ࡢᑠ㎡(predicative particle)ࠊࡅ࡙ྡ࡜௨ୗ࡟࠺ࡼࡢ㏙࡚࡭

 ࠋࡿ࠸

 

ླྀ㏙ࡢᑠ㎡ yumྡືࡣモ⿵ㄒ(verbal noun complement)ࡢᚋ࡟ฟ⌧ࠊࡋ஦ᐇࠋࡍ♧ࢆ␲ၥᩥ࡛㢖⦾

 㸦୰␎㸧ࠋࡿࢀࢃ౑࡟

⫯ᐃᩥ࡛⌧ࡿࢀ᫬ࡣࢀࡑࠊヰ⪅ࡢ☜ಙ(conviction)ࡣ࠸ࡿ࠶ࠊ᪂ࡃࡋⓎぢࡓࡋ஦ᐇࠋࡍ♧ࢆ 

Hangin(1968:87) 

 

1.1.3 Čenggeltei(1979)࡛ࡢグ㏙ 

Čenggeltei(1979:428)࡛ࡣ yum᩿ࢆᐃ⹫㎡ࠊࡅ࡙ྡ࡜≀஦࡟⯡୍ࢆ㏙ࡿ࡭㝿࡜ࡿࢀࡽ࠸⏝࡟

㏙ࠋࡿ࠸࡚࡭ฟ⌧఩⨨ᩥࠊ࡚࠸ࡘ࡟ᮎ࡛ྡࡣモ㏙ㄒࡢᚋ㸦౛ 1㸧ࠊᙧືモ㏙ㄒࡢᚋ㸦౛ 2㸧

㸦౛ࡿ࠸࡚࡭㏙ࢆ࡜ࡇࡿࡍ⌧ฟࡶ࡟୰ᩥࠊ࡚ࡋ࡜௚ࡢࡑ࡚ࡋࡑࠊ࡟ 3㸧ࠋ 

 

(1) SUrenceceg  bol  ene   jil  arban naiman  nasu-tai,  orgilug-san  sedxil-tai 

 ேྡ    Top. ࡢࡇ  ᖺ  ༑   ඵ    ᡯ-AFS  Ἓࡃ- NDS  ᚰ-AFS 

 xeOxen  yum. 

 ዪᏊ  SFP 

  㸦ࡣࢢࢳࢳࣥࣜࣗࢩ௒ᖺ༑ඵṓࠊࡢ᝟⇕ⓗ࡞ᚰࡿ࠶ࡀዪࡢᏊ SFP㸧 

Čenggeltei(1979:429) 

 

(2) erxebsi  sirgagu  surulca-ju  bayi-manjin  sayi  ejemsi-jU     cida-xu 

 ᚲࡎ  ໅ຮ   ຮᙉ- VDS 䛔䜛- VDS  䜔䛳䛸 ㌟䛻╔䛡䜛- VDS  䛷䛝䜛- NDS  

 yum. 

 SFP 

 㸦໅ຮ࡟ຮᙉ࡜ࡗࡸ࡚ࡋ㌟࡟௜ࡿࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿࡅ SFP㸧 

Čenggeltei(1979:429) 



ຓモ⤊ࡢㄒࣝࢦࣥࣔ yum࡜᪥ᮏㄒࡔࠕࡢ  ✲◊↷ᑐࡢᮎᙧᘧᩥ࡝࡞ࠖࡔࡢࠕࠖ
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(3) bi Obertegen  erig-sen  yum  bol   lab  eri-jU   ol-xu    Ugei. 

1sg. ⮬ศ    ᥈ࡍ-NDS SFP  ࡤࡽ࡞  ⤯ᑐ  ᥈ࡍ-VDS ぢ䛴䛛䜛-NDS Neg. 

㸦⚾ࡀ⮬ศ࡛᥈ࡤࡽ࡞ࡓࡋ⤯ᑐぢࠋࡓࡗ࠿࡞ࡽ࠿ࡘ㸧 

Čenggeltei(1979:429) 

 

1.1.4 ᑠἑ(1978,1997)࡛ࡢグ㏙ 

 ᑠἑ(1978)࡛ࠊࡣyumࢆᣦᐃモࠊࡅ࡙ྡ࡜௨ୗ࡟࠺ࡼࡢ㏙ࠋࡿ࠸࡚࡭ 

 

 yum ླྀࡿ࡞༢ࡢ࡝࡞㇟⌧ࠊ஦ᐇࡢࡽࢀࡑࠊ࡟㝿ࡿࡍᣦᐃࢆ࡝࡞సືࠊ㇟⌧ࠊ஦ែࡿ࠶ࡣ

㏙࡛ࠊࡃ࡞ࡣヰࡋᡭࡢᚰ᝟ࠊឤ᝟ྤࡢ㟢ࠋࡿ࠶࡛ࡢࡿ࠸࡚ࢀࡲྵࡀ 

ᑠἑ(1978:91) 

 

 ᑠἑ(1978:91)࡛ࡣ௨ୗ࡞࠺ࡼࡢ౛ᩥࢆᣲࠋࡿ࠸࡚ࡆ౛ᩥࡢ᪥ᮏㄒヂࡣᑠἑ(1978)ࡢヂ

 ࠋࡿ࠸࡚ࢀࡉヂ࡟ࠖࡔࡢࠕࡸࠖࡔࠕࡢ᪥ᮏㄒࠊࡾ࠶࡛

 

(4) bi xOdOO  yav-san  yum. 

1sg. ⏣⯋   ⾜ࡃ-NDS SFP 

㸦⚾ࠋࡍ࡛ࡢࡓࡗ⾜࡬⯋⏣ࡣ㸧 

 

(5) ene  bol  minii  nom  yum. 

 Top.  1sg.gen. ᮏ   SFP  ࢀࡇ

㸦ࡢ⚾ࡣࢀࡇᮏ࡛ࠋࡍ㸧 

 

 ࠋࡿ࠸࡚࡭㏙࡟࠺ࡼࡢ௨ୗ࡚࠸ࡘ࡟yumࠊࡣᑠἑ(1997:296㸧࡛ࠊࡓࡲ

 

yum ㄒ࡛ࡿࢀࡉ⏝ከ࡚࠸᪊࡟⪅୧ࡢㄒᩥ࡜ゝⴥࡋヰࠊࡣ௦ㄒ࡛⌧࡚ࡋ࡜㎡(copula)⧄ࡿࡺࢃ࠸ࡣ

 㸦୰␎㸧ࠋࡿ࠶

⧅㎡ࡢ࡚ࡋ࡜ yumࡶ༢ࠕࡿ࡞㹼࡛࡛ࠖࡍ bi bagSi yum࠙ࠊ᪉ゝ࡛ࣁࣝࣁࡢ௦⌧ࠊࡤ࠼౛ࠋ࠸࡞ࡣ ➹

Ꮠ⾲グᩥࣝࣜ࢟ࡣཎᩥࠊ㌿෗ࡿࡼ࡟⪅ ࡿ࡞࡜ࠖࡍ࡛⏕ඛࡣ⚾ࠕᛂ୍ࡣ᪥ᮏㄒ࡛ࠊࡤ࠼ゝ࡜ࠚ

ࡾษ࠸ゝ࡛ࠖࡍ࡛⏕ඛࠕࡣࡕẼᣢࡢ࡚ࡋ࡜ᡭࡋヰࠊ࡟࠺ࡼࡢࠖ͐͐ࠊࡍ࡛⏕ඛࡣ⚾ࠕࠊࡣ஦ᐇࠊࡀ

ྠ࡜⏕Ꮫࡽ࠿ࡔ㸦ࠊࡍ࡛⏕ඛࡣ⚾ࠕࡤ࠼౛ࠊࡾ࠶ࡀࡕẼᣢ࠸ࡓࡋ㊊࠸ゝࢆ࠿ఱࡔࡲ࡟ᚋࠊࡃ࡞ࡣ࡛

㸧ࠖ࠸࡞ࡁ࡛ື⾜ࡣ࡟࠺ࡼࡌ  ࠋࡿ࠶࡛ࡢ࡞⌧⾲ࡓࡗࡶࢆࡳྵ࡟ḟ࠿ఱࠊ࡞࠺ࡼࡢ

ᑠἑ(1997:296-297) 

 

1.1.5 ྥ஭(2001)࡛ࡢグ㏙ 

 ྥ஭(2001)࡛ࠊࡣyumྡࠕࢆモྃ໬࣐࣮࣮ࠖ࢝࡜ゎ㔘ࠊࡋ௨ୗ࡟࠺ࡼࡢ㏙ࠋࡿ࠸࡚࡭ 



 ࣥ࢞ࣥࢪ
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࡛ࡲࡃ࠶ࠊࡣ࡟ඹ᫬ⓗࡶ࡜ࡃ࡞ᑡࠊࡣモྃ໬ࠖྡࠕࡢ࡚ࡋ࡜⌮ཎࡢⅬㄪᩚ↔ࡿࡅ࠾࡟ㄒࣝࢦࣥࣔ

ࡿࢀ⾲࡟ᚋ┤ࡢᙧືモᙧࡶ yum ᙧືモࠊࡾ࠶࡛⛬ἲ㐣ᩥࡿࢀࢃ⾜࡚ࡵึ࡚ࡗࡼ࡟⏝సࡢㄒ࠺࠸࡜

ᙧ୍ࡀḟⓗ࡟ഛࡿ࠸࡚࠼‽యᶵ⬟࠸࡞ࡽ࡞ࡤࢀࡅ࡞࠼⪄࡜ࡔูࡣ࡜ࡢࡶࡿࡼ࡟ゝࠋ ‽ࠊࡤࢀ࠼᥮࠸

యᶵ⬟ࢆᯝࡿ࠸࡚ࡋࡓᙧືモᙧࡢ┤ᚋ࡟ yum ࡢἲ໬ᩥ࡞Ṕྐⓗࠊࡃ࡞ࡣ࡛ࡢࡿぢ࡜ࡿ࠸࡚ࢀ⌧ࡀ

㐣⛬ࡎࡲ࡜ࡦࢆᤞ㇟ࠊࡤࢀࡍ࡜ࡿࡍ⌧య⣔࡛ࠊࡣ㏫ࠊ࡟yumࡢ┤๓࡛࡟ࡵࡓࡿ࠶ᶵ⬟ࡎࡽࢃ࠿࠿࡟

ືモࡢ⠊␪ࡀไ㝈࡜ࡔࡢࡿ࠸࡚ࢀࡉゎ㔘ྜᩚࡀ࠺࡯ࡿࡍⓗ࡛ࠋࡿ࠶ 

ྥ஭(2001:77) 

 

㺀ྡモྃ໬㺁ࡢ౛ᩥྥ࡚ࡋ࡜஭(2001)ࡣ௨ୗ࡞࠺ࡼࡢ౛ᩥࢆᣲࠋࡿ࠸࡚ࡆ 

 

(6) aav  ire-x   yum  biS.  xarin eej ir-ne. 

∗  ᮶ࡿ-NDS NM  Neg.  Con.  ẕ  ᮶ࡿ-PrT 

䠄䛚∗䛥䜣䛜䛟䜛䛾䛷䛿䛺䛔䚹䛚ẕ䛥䜣䛜᮶䜛䚹䠅 

ྥ஭(2001:77) 

 

ࡘࡋㄆ㆑ࢆ࡜ࡇ࠸࡞ࢀษࡋㄝ᫂ࢆ⬟ᶵࡢyumࠊ࡛ࡅࡔモྃ໬ࠖྡࠕࡣ஭(2001)ྥࠊࡓࡲ 

⬟ᮏ㉁ⓗᶵࡿࢀࡉ⾝ᩜࡽ࠿モྃ໬ࠖྡࠕࠊࢆព࿡࡜⬟ᶵࡢᙧᘧࡢ࡚࡭ࡍࡴྵࢆyumࠊࡶࡘ

 ࠋࡿ࠸࡚࡭㏙࡟࠺ࡼࡢ௨ୗࠊࡋ୺ᙇ࡜ࡿࡳ࡚ࡋ࡜ࡢࡶࡿࡍⓎᒎ࡟᰾ࢆ

 

yum௨๓ࡢ㒊ศࡀヰࡋᡭࡢㄆ㆑ࡢ⠊ᅖࡢእ࡚࠸࠾࡟ᡂ❧ࡣ࠸ࡿ࠶ࠊࡓࡋᡂ❧࡟⯡୍ࡀ࡜ࡇࡿࡍㄹ

ゎࡁ࡭ࡿࢀࡉ஦ែ࡛ࡢࡑ࡟ࡽࡉࠊࡾ࠶஦ែ࡟࡛ࡍࡀᏑᅾ࠺࠸࡜ࡿࡍ⌧⾲࡟ࡽࡉ࡜ࡇࢆ࡜ࡇࡿ࠸࡚ࡋ

ࡿࡍ♧᫂ࢆస⏝ᇦࡀyumࠊࡣࡽ࠿ࡇࡇࠊ࡚ࡋࡑࠋࡿ࠶஦ᐇ࡛ࡣࡢࡿࢀࡽࡌឤ࡟࠿ࡽ᫂ࡀࢫࣥ࢔ࣗࢽ

yumࠊࡿࡍ㏻ᗏࡶ࡜ᴫᛕ໬ࠖࠕᐈయ໬࣭ࠖࠕࡢ࡚ࡋ࡜⏝๪సࡢモྃ໬ࠖྡࠕࡢሙྜࡿࢀࡽ࠸⏝࡟ࡵࡓ

 ࠋࡿࡁ࡛ࡀ࡜ࡇ࠺ࡀ࠿࠺ࢆ➃୍ࡢ⬟᰿ᮏⓗᶵࡢࡢࡶࡢࡑㄒ࠺࠸࡜

ྥ஭(2001:86) 

 

 㺀ྡモྃ໬㺁࡛ㄝ࡛᫂࠸࡞ࡁ౛ᩥྥ࡚ࡋ࡜஭ࡣ௨ୗࡢ౛ᩥࢆᣲࠋࡿ࠸࡚ࡆ 

 

(7) am’dral gedeg  Unexeer  xacin SUU. OOr-iin  bod-son-oor   bol-dog 

ே⏕   ࡣ࡜   ᮏᙜ࡟   ወጁ  SFP ⮬ศ-gen. ⪃ࡿ࠼-NDS-inst. ࡿ࡞-NDS 

yum  gej  barag  UgUi.  sanaan-d  orom-gUi  genet-iin  zUil  olon 

 Neg. ✺↛-gen.  㢮   ἑᒣ-ࡿloc.  ධ-࠼⪄   .Neg ࡝ࢇ࡜࡯  ࡣ࡜  ࡢࡶ

toxioldo-x    yum. 

 NDS  SFP-ࡿࡓᙜࡁ✺

㸦ே⏕ࡣࡢ࠺࠸࡜ᮏᙜࠋࡍ࡛ࡢࡶ࡞ࡋ࠿࠾࡟ᛮࢇ࡜࡯ࡣ࡜ࡇ࠺࠸࡜ࡿ࡞࡟ࡾ࠾࡜ࡓࡗ

 㸧ࠋࡍ࡛ࡢࡿࡓᙜࡁ✺ἑᒣ࡟ฟ᮶஦ࡢ↛✺ࡓࡗ࠿࡞ࡋࡶ࠼⪄ࠋࢇࡏࡲࡾ࠶࡝

ྥ஭(2001:85) 
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1.1.6 Kullman࣭Cerenpil(1996)࡛ࡢグ㏙ 

Kullman࣭Cerenpil(1996:338)࡛ࠊࡣyum࡚࠸ࡘ࡟ḟ࡟࠺ࡼࡢ㏙ࠋࡿ࠸࡚࡭ 

 

࡜Ṇᙧ⤊ࠋࡿ࠼౑ࡃᗈ࡛ࢁᚋࡢᙧᐜモࡸモྡ࡚ࡋ࡜(intensifying copula)ࣛࣗࣆࢥᙉពࡣᑠ㎡ࡢࡇ

௒Ⓨぢࡀ㇟ᑐࡢヰ㢟ࠊ࡚ࡗࡉࢃྜ࡜bayin_a ࠋࡃാ࡚ࡋ࡜ᑠ㎡(particle)ࡣ࡛ࢁᚋࡢᙧືモࡃാ࡚ࡋ

 ࠋࡍ♧ࢆ࡜ࡇࡓࢀࡉ㦂⤒࡟௨๓࡚ࡗࡉࢃྜ࡜bileࠊࡋ⾲ࢆព࿡࠺࠸࡜ࡓࢀࡉ

Kullman࣭Cerenpil(1996:338) 

 

 ௨ୗࡣ Kullman࣭Cerenpil(1996:338)࡛ᣲࡿ࠸࡚ࡆ౛ᩥ࡛ࠋࡿ࠶ 

 

(8) Monggol  ulus  bol  azi-yin   oron  yum. 

 ᅜ   Top.  䜰䝆䜰-gen. ᆅᇦ  SFP  ࣝࢦࣥࣔ

㸦ࣔࣥࡢ࢔ࢪ࢔ࡣࣝࢦᅜ SFP㸧 

 

(9) minu  eji 1.8m    OndOr yum. 

ẕ  1.8  ࡢ⚾  SFP  ࠸㧗 ࣝࢺ࣮࣓

㸦⚾ࡢẕࡢ㌟㛗ࡣ 1.8 ࣝࢺ࣮࣓ SFP㸧 

 

(10) minu  ecige  exe  xUdege  amidura-dag yum. 

 NDS SFP-ࡍࡽẕ   ⏣⯋   ᬽ    ∗   ࡢ⚾

㸦⚾ࡢ୧ぶ࡟⯋⏣ࡣᬽࡿ࠸࡚ࡋࡽ SFP㸧 

 

(11) tere  yexe   jab Ugei  bayi-dag  yum  bayin_a. 

3sg.  ኱࠸ࡁ  ᬤ  Neg.  ࡿ࠸-NDS SFP  ࡿ࠸-PrT 

 㸦ᙼࡶ࡚࡜ࡣᬤ࠸࡞ࡀ SFP㸧 

 

(12) gérman-cud  cag-i  yexe   narin  barimtala-dag  yum  bile. 

 NDS   SFP  SFP-࠺ᚑ   ࠸⣽  ࠸ࡁpl  ᫬㛫-acc. ኱-࣐ࣥࣝࢤ

㸦ࢶ࢖ࢻேࡶ࡚࡜ࡣ᫬㛫ࢆᏲࡿ SFP SFP㸧 

 

 

ୖグࡢ yumࡢඛ⾜◊✲࡛ࡢグ㏙࡜ࡿࡵ࡜ࡲࢆ⾲ 1  ࠋࡿ࡞࡟ࡾ㏻ࡢ



 ࣥ࢞ࣥࢪ
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⾲ 1 yum  ࡵ࡜ࡲࡢ✲◊⾜ඛࡢ

◊✲⪅ ព࿡࣭ᶵ⬟ 

Street(1963) ୍⯡ⓗ஦ᐇࡢ⾲♧ 

Hangin(1968) ஦ᐇࡢ⾲♧㸭☜ಙ㸭᪂Ⓨぢ 

Čenggeltei(1979) ᖹླྀ 

ᑠἑ(1978,1997) ヰࡋᡭࡢᚰ᝟ࠊឤ᝟ྤࡢ㟢ླྀࡿࢀࡲྵࡀ㏙㸭⧅㎡ 

ྥ஭(2001) ྡモྃ໬࣐࣮࣮࢝㸭ᐈయ໬ࠊᴫᛕ໬ 

Kullman࣭Cerenpil(1996) ᙉពࣛࣗࣆࢥ 

 

1.2 ᪥ᮏㄒࡔࠕࡢ  ✲◊⾜ඛࡢࠖࡔࡢࠕࠊࠖ

 ᪥ᮏㄒุ࡟⯡୍ࡣࠖࡔࠕࡢᐃモࠊᣦᐃモ࡜࿧ࡣࠖࡔࡢࠕࠋࡿ࠸࡚ࢀࡤຓືモ࡟ศ㢮ࠊࢀࡉ

ᵓᩥⓗ࢝ࠕࡤࡋࡤࡋ࡚ࡋ࡜࣮ࣜࢦࢸㄝ᫂ⓗ⾲⌧ ࠸࡚ࢀࡤ࿧࡜࡝࡞ࠖ࢕ࢸࣜࢲࣔࡢㄝ᫂ࠕࠊࠖ

ࡔ࡜ࡇࠕࡿࡍᒓ࡟࣮ࣜࢦࢸ࢝ࡌྠ࡜ࠖࡔࡢࠕࠊࡣ᪥ᮏㄒ࡛ࠊࡓࡲࠋࡿ ࡔࡢࡶࠕࠊࠖ ࠖࡔࡅࢃࠕࠊࠖ

ࡔࠕ࡟ᙧᘧྡモ࡝࡞ ࡔࠕࠊࡾ࠶ࡀࡢࡶࡓ࠸ࡘࡀࠖ ࡔࡢࠕࠊࠖ ࠊࡵࡓࡢࡑࠋࡿ࠸࡚ࡗࢃ㛵ࡃ῝ࠖ࡜

௨ୗ࡛ࠊࡣ୧⪅ࡢඛ⾜◊✲ࠊࡧࡼ࠾⿵ຓⓗࡔ࡜ࡇࠕ࡟ ࡔࡢࡶࠕࠊࠖ ⾜ඛࡢ࡝࡞ࠖࡔࡅࢃࠕࠊࠖ

 ࠋࡿࡍᴫほࢆ✲◊

 

1.2.1 ᑎᮧ(1984)ࡧࡼ࠾ࠊᑎᮧ௚(1987)࡛ࡢグ㏙ 

 ᑎᮧ(1984:305-311)࡛ࡣࠖࡔࡢࠕࠊࡣ‽యຓモุ࡟ࠖࡢࠕᐃモ࠶࡛ࡢࡶࡓ࠸ࡘࡧ⤖ࡀࠖࡔࠕ

ࡲࠋࡿ࠸࡚࡭㏙࡜ࡘᣢࢆ⬟ᶵࡍ⾲ࢆࢻ࣮࣒ࡢㄝ᫂ࡢᡭࡋヰࡿࡍᑐ࡟ෆᐜࡢ⠇ࡿࡍ⾜ඛࠊࡾ

ࡔࡢࡶࠕࠊࡓ ࢆࡳࡢ㛵ಀ࡞ࢡࢵ࢕ࢸ࣐ࢢ࢕ࢹࣛࣃ࡟࠸஫ࡣ⌧⾲ㄝ᫂ⓗࡢ௚࡝࡞ࠖࡔ࡜ࡇࠕࠊࠖ

ࡿ࠺ࡕᣢࢆ㛵ಀࡢ୧᪉ࡣࠖࡔࡢࠕࠊࡋᑐ࡟ࡢ࠸࡞࠼ࡕࡶࡣ㛵ಀ࡞ࢡࢵ࢕ࢸ࣐ࢢࢱࣥࢩࠊࡕࡶ

࡚ࡋ࡞ࡳ࡜ࡿࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡍ⾲ࢆࢻ࣮࣒ࡢㄝ᫂࠸ᗈࡾࡼࡣࠖࡔࡢࠕࠊࡵࡓࡢࡑࠋࡿ࠸࡚࡭㏙࡜

 ࠋࡿ࠸

 ᑎᮧ௚(1987:82)࡛ࠊࡣ㏙ㄒࡀఱ➼ࡢ࠿ඛ⾜ᩥ⬦࡛๓ᥦࡢࡑࠊ࡟ࡁ࡜ࡿ࠸࡚ࢀࡉ㏙ㄒࠖࡔࠕࢆ

࡛௦⏝࡜ࠖᩥࡂ࡞࠺ࠕࢆᩥࡓࡋᐃ⩏ุࠊࡾࡲࡘࠋࡿ࠸࡚ࡋᐃモࢆࠖᩥࡂ࡞࠺ࠕࡣࠖࡔࠕᙧ

ᡂࡿࡏࡉ୙ྍḞ࡞せ⣲࡛ࠋࡿ࠶ࡶ 

 

1.2.2 ┈ᒸ࣭⏣❑(1989)࡛ࡢグ㏙ 

 ┈ᒸ࣭⏣❑(1989:24-27)ุ࡛ࠕࢆࠖࡔࠕࠊࡣᐃモࠖືࠋࡿ࠸࡚ࡋ࡜ࡔモ࡜ᙧᐜモࡀ༢⊂࡛㏙

ㄒ࡟ࡢࡿ࡞࡟ᑐྡࠊ࡚ࡋモࡣ༢⊂࡛㏙ㄒྡࠊࡵࡓ࠸࡞ࢀ࡞࡟モ࡚ࡋྜ⤖࡜㏙ㄒࢆసࡀࡢࡿ

Xࠕࠊࡓࡲࠋ࠺࠸࡜ࡿ࠶ᐃモุ࡛ࠖࠕ ࡣ Y ࠋࠖࡔ ࡟ᩥࡿࡍ࡜㏙ㄒࢆモ㸩ุᐃモࠖྡࠕ࠺࠸࡜

Xࠊ࡚࠸࠾ ࡜ Y Yࠊࡣࢀࡑࠋࡿ࠸࡚࡭㏙࡜ࡿ࠶ࡀሙྜࡢࡘ୕࡚ࡋ࡜୺ࠊࡣ㛵ಀࡢ ♧ࡋᣦࡀ

࡟㞟ྜయࡍ X Xࠊሙྜࡿࡍᒓࡀ ࡜ Y Xࠊࡓࡲࠊሙྜࡍ♧ࡋᣦࢆࡢࡶࡢ୍ྠࡀ ࡜ Y ┤࡟㛫ࡢ

᥋ⓗ࡞ㄽ⌮㛵ಀࡀᏑᅾ࠸࡞ࡋሙྜࠋࡿ࠶࡛ࡘ୕ࡢࠊX ࡜ Y Ꮡᅾࡀㄽ⌮㛵ಀ࡞᥋ⓗ┤࡟㛫ࡢ

 ࠋࡿ࠸࡚ࡋᣦࢆ࡜ࡇࡢࠖᩥࡂ࡞࠺ࠕࡿࡺࢃ࠸ࡣ࡜ሙྜ࠸࡞ࡋ
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 ┈ᒸ࣭⏣❑(1989:28-30)࡛ࠊࡣຓືモࠊࢆᙧᘧྡモࢆせ⣲ࡢࡶ࠸࡞ࡲྵ࡜ࡢࡶࡴྵ࡚ࡋ࡜

ࡍࡣࠖࡔࡢࠕࠊ࡟ࡶ࡜࡜ࢀࡑࠋࡿ࠸࡚ࡏࡉᡤᒓ࡟㢮୍ࡴྵࢆᙧᘧྡモࠊࢆࠖࡔࡢࠕࠊࡅࢃ࡟

ࡔࡅࢃࠕࠊ࡚ࡋ࡜ࡢࡶࡿࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿࡍ⥆᥋࡟㏙ㄒࡢ࡚࡭ ࡔࡎࡣࠕࠊࠖ ࡋ୪ิ࡜ࠖࡔ࠺ࡼࠕࠊࠖ

 ࠋࡿ࠸࡚

 

1.2.3 㔝⏣(1995,2002)࡛ࡢグ㏙ 

 㔝⏣(1995)࡛ࡔࡢࡶࠕࠊࡣ ࡔ࡜ࡇࠕࠊࠖ ຓࡢモᛶྡࠕࠊ࡚࠸ࡘ࡟ᙧᘧࡢࡘ୕࠺࠸࡜ࠖࡔࡢࠕࠊࠖ

ືモࡢᙜⅭⓗ࡞⏝ἲࠖ࠺࠸࡜ほⅬࡽ࠿ศᯒࠋࡿ࠸࡚ࡋ㔝⏣(1995:259)࡛ࠊࡣ௨ୗ࡞࠺ࡼࡢ౛

ࡔ࡜ࡇࠕ࡜ࠖࡔࡢࠕࠊ࠸⏝ࢆᩥ  ࠋࡿ࠸࡚࡭㏙ࢆ༊ูࡢࠖࡔࡢࡶࠕࠊࠖ

 

(13) 㸦㦁ࡿ࠸࡛࠸Ꮚ౪࡚ࡗ࠿ྥ࡟㸧 

 ࠋ㹻ࡔࢇ㸭ࡔ࡜ࡇ*㸭ࡔࢇࡶ*㹹ࡿࡍ࡟࠿㟼ࠊࡗࡽࡇ

㔝⏣(1995:259) 

 

 ࠋࡿ࠸࡚࡭㏙࡟࠺ࡼࡢ௨ୗ࡚࠸ࡘ࡟ࠖࡔࡢࠕ࡟ࡽࡉࠊ࡚ࡋࡑ

 

ࡤࢀ࠸࡚ࡗࡲᐃ࡟࡛ࡍᙧ࡛ࡢ࠿ࡽఱࠊࡀุ᩿࠺࠸࡜࠸ࡋࡲᮃࡀ࡜ࡇࡿࡍ⾜ᐇࢆⅭ⾜ࡢࡑࠊࡣࢲࣀ

ࠊ୍ࡋ࠸ࡼࡶ࡛ࡁ࡜ࡍ㏉ࡾ⧞ࢆ࿨௧ࡌྠࡀᡭࡋヰࠋࡿࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿ࠸⏝ ⯡ⓗ࡟ᮃ࠸ࡋࡲ⾜Ⅽࡢᐇ⾜

ࡗࡶࠊࡾ࡞␗࡜ࢲࢺࢥࠊࢲࣀࣔࡶⅬ࡛ࡿ࠶࡛⛠஧ேࡎᚲࡀ୺యࡢⅭ⾜ࠊࡓࡲࠋ࠸ࡼࡶ࡛ࡁ࡜ࡍ♧ࢆ

 ࠋ࠸㏆࡟࿨௧ᙧࡶ࡜

㔝⏣(1995:259) 

 

㔝⏣(2002)ࡢ࡚࠸ࡘ࡟ࠖࡔࡢࠕࡣᑓ㛛ⓗࠊࡾ࠶࡛✲◊࡞ຓືモࡢࠖࡔࡢࠕᶵ⬟ࢆ඲యⓗ࡟

㏙ࠋࡿ࠸࡚࡭㔝⏣(2002)࡛ࡢࠖࡔࡢࠕࠊࡣᶵ⬟ࢆ኱ࠕࡃࡁㄝ᫂࡜ࡢࡶࡍ⾲ࢆࠖ࢕ࢸࣜࢲࣔࡢ

ࡿ࠸࡚ࡋ♧࡛㔝⏣(2002:234)ࡣ௨ୗ࡛ࠋࡿ࠸࡚ࡅศ࡟ࡘ஧ࡢࡢࡶࡍ⾲ࢆࠖࣉ࣮ࢥࢫࡢᐃྰࠕ

⾲ࢆ඲యീࡢ⬟ᶵࡢࠖࡔࡢࠕ 2  ࠋࡍ♧࡛

 

⾲ 2 㔝⏣(2002)ࡢࠖࡔࡢࠕࡢ඲యീ 

㛵ಀ࡙ࡅ㸦஦᝟࣭ ព࿡ࡢᥦ♧㸧 
ᑐேⓗ㸦⪺ࡁᡭᚲせ㸧 

㠀㛵ಀ࡙ࡅ 

㛵ಀ࡙ࡅ㸦஦᝟࣭ ព࿡ࡢᥦ♧㸧 

ㄝ᫂ࢆ࢕ࢸࣜࢲࣔࡢ࡝࡞⾲

 ࠖࡔࡢࠕࡍ
ᑐ஦ⓗ㸦⪺ࡁᡭ୙せ㸧 

㠀㛵ಀ࡙ࡅ 

ྰᐃࡢࠕࡍ⾲ࢆࣉ࣮ࢥࢫࡢ࡝࡞㸦ࡔ㸧ࠖ  

 

㛵ಀ࡙ࡢࡅᑐேⓗࡁ⪺ࠊࡣ࡜ࠖࡔࡢࠕᡭ࡟ᑐࡿࡍඛ⾜ᩥ⬦ࡢ࡝࡞㺀ㄝ᫂㺁࡛ࠊࡾ࠶㺀ㄝ᫂ࡢ

ࡔࡢࠕࡿࢀࡤࡼ࡜㺁࢕ࢸࣜࢲࣔ  ࠋࡿ࠶ࡀࡢࡶ࡞࠺ࡼࡢ௨ୗ࡚ࡋ࡜౛ࠋࡿ࠶࡛⬟ᶵ࡞඾ᆺⓗࡢࠖ
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(14) ⩣᪥ࠊࡣᮅࠊ᪩ࡀ┠ࡃぬࠋࡓࡵ㟁ヰࠋࡿ࠶࡛ࡢࡓࡗ࡞ࡀ 

㔝⏣(2002:230) 

 

㠀㛵ಀ࡙ࡢࡅᑐேⓗࠊࡣ࡜ࠖࡔࡢࠕఱ࠿஦ែࡁ⪺ࢆᡭ࡟ㄆ㆑ࡿࡍ࡜࠺ࡼࡏࡉሙྜ࠸⏝࡟

ᙜⅭⓗ⏝ἲࠖࠕࡿ࠸࡚࡭㔝⏣(1995)࡛㏙ࠊ࠾࡞ࠋࡿࢀࡽࡆᣲࡀ౛࡞࠺ࡼࡢ௨ୗࠊ࡛ࡢࡶࡿࢀࡽ

࠼⪄࡜ࡿࡍᒓ࡟ࠖࡔࡢࠕᑐேⓗࡢࡅ㠀㛵ಀ࡙ࠊࡕ࠺ࡢ඲యീࡢࠖࡔࡢࠕࡢ 㔝⏣(2002)ࠊࡣ

 ࠋࡿࢀࡽ

 

 ࠖࡽࡋ࠿ࡿ࠼఍ࡘ࠸ࡣ௒ᗘࠕ (15)

▼ᒣࡀỿ㯲ࡢࡑࠋࡓࡋ᫬㛫ࡀ㛗ࡃឤࢀࡽࡌᚰ㓄ࠋࡿ࡞࡟఍ࢫ࢝ࠋ࡜ࡇࡿ࡞ࡃ࡞࠼

 ࠋࡓ࠸࡚ࢀᛧࢆࡅࡔࢀࡑࡣ࣑

 ࠖࡔࢇࡓࡋ࡟࡜ࡇ࠺Ⲯ㈙ูࠊನࠕ

 ࠋ࠺ࢁࡔࡢ࠺ゝࢆ࡜ࡇ࡞ࢇࡑ௒ࠊࡐ࡞

㔝⏣(2002:231) 

 

㛵ಀ࡙ࡢࡅᑐ஦ⓗࠊࡣࠖࡔࡢࠕ≧ἣࡸඛ⾜ᩥ⬦ࠕࡢ஦᝟ࠖࡸ㺀ព࿡㺁ࢆヰࡋᡭࡀᢕᥱࡓࡋ

ࡍࢆ஦ែࠊ࡟ࡎࡅ㛵ಀ࡙ࡣ࡜࡝࡞⬦ᩥ⾜ඛࠊࡣࠖࡔࡢࠕᑐ஦ⓗࡢࡅ㠀㛵ಀ࡙ࠋࡍ♧ࢆ࡜ࡇ

ࡔࡢࠕᑐ஦ⓗࡢࡅ㛵ಀ࡙ࠋࡍ⾲ࢆ࡜ࡇࡓࡋᢕᥱ࡚ࡋ࡜ࡢࡶࡓ࠸࡚ࡗࡲᐃ࡟࡛ 㠀ࠊࡧࡼ࠾ࠊࠖ

㛵ಀ࡙ࡢࡅᑐ஦ⓗࡢࠖࡔࡢࠕ౛ࠊࡣ௨ୗࡢ౛(16)ࠊ౛(17)ࠋࡿ࠶࡛ࡢࡶ࡞࠺ࡼࡢ 

 

 ࠖࡼ࠺ࡼࡋࣈ࢖ࣛࢻࡋᑡࠕ (16)

࠺ᛮ࡜࠸ᛧࡣ⚾ࠊ࡛ࡢ࡞ࡾ࠾࡜ࡓࡗᛮࡶ࡟ࡾࡲ࠶ࡀᒎ㛤ࠋ࠺ゝࡣ὾ᓮ࡟ࡎぢࢆࡽࡕࡇ

ࠋࡔࡢ࡞ࡂࡍぢࡢ࣐ࣛࢻ࠸ᝏࡢฟ᮶ࡣ⏨ࡢࡇࠋ࠸࡞ࡽࡔࡃࠋࡓ࠸࡚ࡋࡶ⫺ⴠ࡟᫬ྠ࡜ࡢ

 ࠋࡓ࠸࡚ࡗ㯲ࡔࡓࡣ⚾

㔝⏣(2002:232) 

 

 㸟ࡔࢇࡿ᮶ࡀࢇࡉᐈ࠾ࡣ௒᪥ࠋࡔ࠺ࡑࠊ࠶ (17)

㔝⏣(2002:232) 

 

 ࠋࡿ࠶࡛ࡢࡶ࡞࠺ࡼࡢ௨ୗࠊࡣ࡜ࠖࡔࡢࠕࡍ⾲ࢆࣉ࣮ࢥࢫࡢ࡝࡞ᐃྰࠊ࠾࡞ 

 

 ࠋࡔࡢࡿࡍỴᐃࢆே㛫ࡢࡑࡀ࣮ࢩ࣏ࣜࠋ࠸࡞ࡣ࡛ࡢࡿࡵỴࢆ࣮ࢩ࣏ࣜࡀே㛫ࡢࡑ (18)

㔝⏣(2002:235) 
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2. ◊✲᪉ἲ 

 ᮏ◊✲࡛ࣝࢦࣥࣔࠊࡣㄒࡢ⤊ຓモ yum ศᯒࢆᐇ౛ࠊࡽࡀ࡞࠼ࡲ㋃ࢆ⫣ᩥ⾜ඛࡢ࡚࠸ࡘ࡟

ࠖࡔࠕࡢ᪥ᮏㄒࢆᯝ⤖ࡓࢀࡽᚓ࡚ࡋศᯒࢆᐇ౛࡟ࡽࡉࠋࡿࡍ࡟࠿ࡽ᫂ࢆ⬟ព࿡࣭ᶵࡢࡑࠊࡋ

 ࠋࡿࡍ࡟࠿ࡽ᫂ࢆ㐪Ⅼ┦࡜㢮ఝⅬࡢࡑࠊࡋ↷ᑐ࡜ᡂᯝ✲◊ࡢᮎᙧᘧᩥ࡝࡞ࠖࡔࡢࠕ

ຓモ⤊ࡢㄒࣝࢦࣥࣔ yumࡢᐇ౛ࠊࡣෆࣔࣥࣝࢦ኱Ꮫ࡛ᵓ⠏100͆ࡓࢀࡉ tümen üge-tei odo 

üy_e-yin monggol xele bičig-ün deyita xömörge㸦100 ୓ㄒ⌧௦ࣔࣥࣝࢦㄒࢫࣃ࣮ࢥ㸦➹⪅ヂ)㸧”

ࢺࣇࢯᏐิ᳨⣴ᩥࠊࡽ࠿ࢫࣃ࣮ࢥ㟁Ꮚ࠺࠸࡜ Kwic Finder4࡚࠸⏝ࢆ཰㞟ࢫࣃ࣮ࢥࡢࡇࠋࡿࡍ

ࡣㄒᩘࡢ 100 ୓ㄒ㸦⣙ 8.69MB㸧࡛ࠊࡾ࠶ෆᐜࠊࡣ࡚ࡋ࡜ᑠ୰Ꮫᰯࠊ㧗ᰯ࡛౑ࣔࡿ࠸࡚ࢀࢃ

࡚࡭ࡍࠊࡾ࠶ࡀ࡝࡞᪂⪺グ஦ࠊ㸧ࡴྵࢆᏛసရ㸦⩻ヂసရᩥࠊ඲ෆᐜࡢㄒᩍ⛉᭩ࣝࢦࣥ 1949

ᖺ௨㝆ࠋࡿ࠶࡛ࡢࡶࡢᮏ✏࡛ࡣ MC100  ࠋࡍ␎࡜

 

3. ⪃ᐹ 

3.1 yum  ౛ᩥศᯒࡢ

 ඲ࡢ࡛ࢫࣃ࣮ࢥ yumࡢฟ⌧ᩘࡣ 7,555 ౛࡛ࡢ⾜ࠋࡓࡗ࠶㢌࡟఩⨨5ࡿࡍ 493 ౛(6.5%)ࢆ㝖እ

7,062ࠊ࡜ࡿࡍ ౛ࠊࡕ࠺ࡢࡑࠋࡿ࡞࡜ᙧືモ࡟ᚋ⥆ࡣࡢࡶࡓࡋ 3,768 ౛࡛༙ࠊศ௨ୖ(53.4%)

࠶ࡃከࡶ౛ࡓࡋ⥆ᚋ࡟ᙧᐜモ㏙ㄒࠊࡸモ㏙ㄒྡࠊ࡚࠸⥆ࠋࡿࡵ༨ࢆ๭ྜ࠸㧗ࡶ᭱ࠊࡾ࠶࡛

ࡀࡢࡶࡓࡋ⥆ᚋ࡟ba(be)-࡜㐣ཤᙧ-l_a(l_e)ࡢᮏືモࠋࡓࡗ࠶ⱝᖸࡶ౛ࡓࡋ⥆ᚋ࡟㔞モᩘࠊࡾ

ࢀࡒࢀࡑ 1 ౛ࠊ⌧ᅾᙧ-n_a ࡀࡢࡶࡓࡋ⥆ᚋ࡟ 1 ౛ࠊࡀࡓࡗ࠶ෆ┬ࡣุ࡛᩿ࡿࡼ࡟୙⮬↛࡟

ឤࠋࡿࢀࡽࡌ๪ືモ࡟ᚋ⥆ࡓࡋ౛ࡶⱝᖸࡣࢀࡑࠊࡀࡓࡗ࠶-gsagar(gseger)࡟ᚋ⥆ࡓࡋሙྜ࡛

⤊ࢆᩥ࡛⊃༢ࠊࡾ࠶ᙧᘧ࡛ࡍ⾲ࢆែ≦ࡿ࠸࡚ࡋ⥆⥅࠺࠸࡜ࠖࡲࡲࡢ㹼ࠕࡣᙧᘧࡢࡇࠋࡿ࠶

஢ࠋࡿࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿࡏࡉČenggeltei(1979:311)ࡢࡇࠊࡤࢀࡼ࡟ᙧᘧࡣᙧືモㄒᑿ-gsan(gsen)࡟

᱁ຓモ-iyar(iyer)㸦ල᱁ instructive㸧ࡀᚋ⥆ࡓࡋᙧᘧࡽ࠿ኚ໬࡚ࡋ࡟ࢀࡎ࠸ࠋࡿ࠶࡛ࡢࡶࡓࡋ

ࡀࡓࡋࠋࡿ࡞␗࡜๪ືモࡢⅬ࡛௚ࡢࡑࠊࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿࡏࡉ஢⤊ࢆᩥ࡛⊃༢ࡣᙧᘧࡢࡇࠊࡶ

 ࠋࡿ࠶࡛⬟ྍࡶ⥆⥅ࡢຓモ⤊ࠊ࡚ࡗ

௨ୗࡢ⾲ 3 ࡛౛ᩥࡢෆヂࠊ࠾࡞ࠋࡍ♧ࢆᮏືモ࡟ᚋ⥆ࡓࡋ౛ࡣ୙⮬↛࡛ࡢࡿࢀࡽ࠼⪄࡜

㝖እࡢࡑࠋࡓࡋ௚ࡢ౛ࠊࡣ㏙ㄒ࡜ yumࡢ㛫ࢫ࣮࢛࢝ࣇ࡟ᑠ㎡ cu, le, niࡀ࡝࡞ᤄධࡶࡓࢀࡉ

㝞㏙๪モࠊࡢ labࠊ␲ၥモ yaguࠊຓືモ bui࡟࡝࡞ᚋ⥆ࡓࡋ౛࡛ࢫࣃ࣮ࢥࠋࡿ࠶඲యࡢࡽ࠿

౛ᩥࡣ኱㔞࡛ࠊࡵࡓࡓࡗ࠶๓ᚋࢆ⬦ᩥࡢ☜ㄆࡿࡍ㝿ྛࠊᙧᘧࠊ࡚࠸࠾࡟౛ᩥࡢ ๭ྜࡢ10%

࡛☜ㄆࠋࡓࡋ౛ࠊࡤ࠼ᙧືモ࡟ᚋ⥆ࡀࡢࡓࡋ 3,768 ౛࡛ࡢࡑࠊࡀࡿ࠶⣙ 377ࠊ10% ౛࠸ࡘ࡟

࡚๓ᚋࢆ⬦ᩥࡢ☜ㄆࠋࡓࡋ 

                                                        
4 http://www31.ocn.ne.jp/~h_ishida/ ࢆཧ↷᭱ࠋ⤊☜ㄆ᪥ 2006/12/03 
5 ᳨⣴ᑐ㇟ࢫࣃ࣮ࢥࡢ୰ࡢ఩⨨ࡢ⾜ࡀ㢌࡟఩⨨ࡿࡍሙྜ᳨ࠊ⣴ࢺࣇࢯ Kwic Finder ࡞࡜ⓑ✵ࡀ⬦ᩥ⾜ඛࡣ࡛

 ࠋࡿ
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⾲ 3 yum  ෆヂࡢ౛ᩥࡢ

ඛ⾜せ⣲ ᙧᘧ ྛᙧᘧ౛ᩘ(%) ရモ㢮ࡿࡼ࡟౛ᩘ(%) 

ྡモ6 N㸩yum 758 (10.7%) 758 (10.7%) 

ᙧᐜモ A㸩yum 934 (13.2%) 934 (13.2%) 

ᩘ㔞モ Num.+yum 8 (0.1%) 8 (0.1%) 

-xu(xU)㸩yum 1,316 (18.6%) 

-g_a(ge)㸩yum 245 (3.5%) 

-gsan(gsen)㸩yum 1,452 (20.6%) 

-dag(deg)㸩yum 727 (10.3%) 

-mar(mer, m_a, m_e)㸩

yum 
17 (0.2%) 

ᙧືモ 

-gusitai(gUsitei, xuica, 

xUce)㸩yum 
11 (0.2%) 

3,768 (53.4%) 

๪ືモ -gsagar(gseger)㸩yum 25 (0.4%) 25 (0.4%) 

⤊ຓモ mOn㸩yum 7 (0.1%) 7 (0.1%) 

bisi㸩yum 133 (1.9%) 133 (1.9%) 
ྰᐃ 

Ugei㸩yum 975 (13.8%) 975 (13.8%) 

 ௚                         454 (6.4%) 454 (6.4%)ࡢࡑ

 ィ 7,062 (100.0%) 

 

᳨ฟࡓࢀࡉᐇ౛ࠊࡣࡢࡓࡗ࡞࡟࠿ࡽ᫂ࡽ࠿yumྡࡀモ㏙ㄒࠊᙧᐜモ㏙ㄒࠊᙧືモ㏙ㄒ࡟ᚋ

 ࠋࡿࡆᣲࢆᐇ౛ࡢࡽࢀࡑ௨ୗ࡛ࠋࡿ࠶࡛࡜ࡇ࠺࠸࡜࠸ከࡶ᭱ࡀ࡜ࡇࡿࡍ⥆

 

(19) cixin-u  xOndei  bol  tuyil-un  emjeg  gajar  yum. 

⪥- gen. ⭍    Top.  ᴟ-gen.   ᙅࢁࡇ࡜   ࠸  SFP 

㸦⪥ࡢዟࡶ࡚࡜ࡣᙅࢁࡇ࡜࠸ SFP㸧 

(MC100:3517) 

 

(20) cixin-u  bOtOce  bol  masi  narin  yum. 

⪥- gen. ᵓ㐀   Top.  ࡶ࡚࡜ ⣽࠸   SFP 

㸦⪥ࡢᵓ㐀ࡶ࡚࡜ࡣ⦓ᐦ SFP㸧 

(MC100:2075) 

                                                        
6 ௦ྡモ 40 ౛ࠋࡴྵࢆ 
7 ฟ඾ᩘࡿࡅ࠾࡟Ꮠࠊࡣᙜヱ⏝౛ࠋࡿ࠶࡛ྕ␒ࡢ⾜ࡿ࠶ࡀ 
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(21) teUxe-yi  bol  arad olan  egUdUn  bOtOge-gsen yum. 

Ṕྐ-acc.  Top.  ேẸ    ๰ࡿࡵ  㐀ࡿࡍ-NDS SFP 

㸦ṔྐࡣேẸࡀ๰㐀ࡓࡋ SFP㸧 

(MC100:23270) 

 

 ඛ⾜◊✲࡛ࠊ࡟࠺ࡼࡓࡳ⤊ຓモ yum ሙྜࡿࢀࡉㄝ᫂࡜࡝࡞ࣛࣗࣆࢥࠊ㎡⧄ࠊᣦᐃ㎡ࠊࡣ

ࡢᮎᩥࡢ౛ࡢグୖࠊࡀ࠸ከࡀ yumࢆ㝖ཤࡣᩥࡶ࡚ࡋᡂ❧ࡵࡓࡢࡑࠋࡿࡍ yum࡛ࣛࣗࣆࢥࡀ

౛ࡢ௨ୗࠊࡀࡿ࠶ࡶㄝ࠺࠸࡜ࠖ♧⾲ࡢⓗ஦ᐇ⯡୍ࠕࠊࡓࡲࠋ࠸࡞ࡁ㈶ྠ࡛ࡣ࡟ㄝ࠺࠸࡜ࡿ࠶

᰿ᣐࡢࡑࠋࡿࢀࡽ࠼⪄࡜࠸࡞ࡣⓗ஦ᐇ࡛⯡୍࡛ࡢࡿ࠸࡚࡭㏙ࢆ࡜ࡇࡿ࠺ࡾࡇ㉳࡟ᮍ᮶ࡣ(22)

margasiࠊࡓࡲࠋࡿࡁᣦ᦬࡛ࢆⅬࡿ࠸࡚ࡋ⌧ฟ࡟ඹࡀ㝞㏙๪モࡍ⾲ࢆุ᩿࠺࠸࡜labࠊ࡚ࡋ࡜

㸦᫂᪥㸧࠺࠸࡜ලయⓗ᫬㛫ࡍ⾲ࢆせ⣲ࢆᤄධࠋࡿࡁ࡛ࡶ࡜ࡇࡿࡍᚑ୍ࠊ࡚ࡗ⯡ⓗ஦ᐇ࡛ࡣ

ࡶ࡚ࡃ࡞ yumࡣฟ⌧ࠋࡿࡍ 

 

(22) OnOdOr  ene  oxin  nige  cUideng cu  xudaldu-ju  garu-gsan Ugei  tula 

௒᪥  ࡢࡇ  ፉ   ୍   ࣐ࢳࢵ  FP ኎ࡿ-VDS  ฟ䜛-NDS  Neg.  ཎᅉ䛷 

abu-ni  lab  tegUn-i jodo-xu  yum. 

∗-POS ⤯ᑐ  3sg.-acc. Ẁ䜛-NDS  SFP 

㸦௒᪥ࡢࡇዪࡢᏊ୍ࡀࢳࢵ࣐ࡣᮏࡶ኎ࡀࢇࡉ∗࠾࡛ࡢࡓࡗ࠿࡞ࢀ⤯ᑐẀࡿ SFP㸧 

(MC100:5669) 

 

௚᪉ྥࠊ ஭(2001)࡛ྡࠕࡣモྃ໬࣐࣮࣮࢝ ᙧືモ㏙ㄒ㸩yum㸩bisi㸦ྰࠕࠋࡿ࠸࡚ࡋゎ㔘ࠖ࡜

ᐃ㸧ࠖ yumࠊࡋࡔࡓࠋࡿ࠶࡛࡜ࡇ࠺࠸࡜ࡿ࠸࡚ࡏࡉᣑ኱ࢆࣉ࣮ࢥࢫࡢᐃྰࠊࡣᵓ㐀࡛࠺࠸࡜

ࡿࡍ⌧ᙧ㸦౛(23)㸧࡛ฟ࠺࠸࡜㹼bisi yumࠋ࠸࡞ࡣ࡛ࡅࢃࡿࡍ⌧ฟ࡟ᵓ㐀࡞࠺ࡼࡢࡇ࡟ᖖࡣ

ሙྜࠕࠊࡾ࠶ࡶᙧືモ㸩yum㸩siUࠖࠊ࡟࠺ࡼࡢ௚ࡢ⤊ຓモࡀᢎ᥋ࡓࡋᵓ㐀㸦౛(24)㸧ࠋࡿ࠶ࡶ

ྡࠕ࡚࡭ࡍࢆᙧᘧࡢࡽࢀࡇࠋࡿ࠶ࡶᙧᘧ㸦౛(25)㸧ࡓࡋ⥆ᚋ࡟ຓモ⤊࠺࠸࡜㹼mOn yumࡓࡲ

モྃ໬࡛ࠖㄝ᫂ࠋࡿࢀࡽ࠼⪄࡜ࡿ࠶ࡀ⌮↓ࠊࡣࡢࡿࡍ 

 

(23) man-u  xobisxal xi-jU   bayi-g_a  bol bayaji-xu-yin   tUlUge bisi yum. 

1pl.-gen. 㠉࿨   ࡿࡍ-VDS ࡿ࠸-NDS Top. ඈࡿ࠿-NDS-gen. ࡵࡓ  Neg. SFP 

㸦ᡃࡀࠎ㠉࿨ࡣࡢࡿ࠸࡚ࡋࢆඈ࠸࡞ࡣ࡛ࡵࡓࡿࡅ SFP㸧 

(MC100:4280) 

 

(24) ulaganbagatur-tu   yexe  bolbasun  debel  emus-deg  yum  siU. 

ᩥ ࠸ࡁloc. ኱-ࣝࢺ࣮ࣂࣥࣛ࢘ ᫂    ᭹    ╔ࡿ- NDS  SFP  SFP 

㸦࢘ࣛࣥ࠸࠸ࡶ࡚࡜ࡣ࡛ࣝࢺ࣮ࣂ㌟ࡢࡾ࡞᭹ࡿ╔ࢆ SFP SFP㸧 

(MC100:45370) 
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(25) mulum  gedeg  cini  jingxini  abu ni   mOn  yum  uu? 

ேྡ   ࠺࠸࡜  Top.  ᮏᙜ    ∗  3 POS SFP  SFP  QP 

㸦ࣔࣟࣔࡣࡢ࠺࠸࡜ᙼࡢᮏᙜࡢ∗ SFP SFP  㸧࠿

(MC100:16596) 

 

 ᮏ◊✲࡛ࣝࢦࣥࣔࠊࡣㄒྡࠕࠊࡣ࡟モྃ໬ࠖࡢᶆ♧ࡢ࡚ࡋ࡜ yum࡜ヰ⪅ࡢ୺ほ࣮ࣔࡍ⾲ࢆ

ࡢ࡚ࡋ࡜ᑠ㎡࡞ࣝࢲ yum ᶆ㆑ࡢモྃ໬ࠖྡࠕࡣ௨ୗ࡛ࠋࡿ࠼⪄࡜ࡿࡍಶᏑᅾูࢀࡒࢀࡑࡀ

ࡢ࡚ࡋ࡜ yum࡜⤊ຓモࡢ࡚ࡋ࡜ yum࡟ศࢀࡒࢀࡑࠊ࡚ࡅㄽࠋࡿࡌ 

 

ࡢ࡚ࡋ࡜♧ᶆࡢモྃ໬ࠖྡࠕ 3.1.1 yum 

ࡢ࡚ࡋ࡜♧ᶆࡢモྃ໬ࠖྡࠕࠊࡎࡲ  yum ஭(2001)ྥࡣモྃ໬ࠖྡࠕ࠺࠸࡛ࡇࡇࠊࡀࡿ࠶࡛

࡛㏙ྰ࡞࠺ࡼࡿ࠸࡚࡭ᐃࡀࣉ࣮ࢥࢫࡢᣑ኱ࡿࢀࡉሙྜྡࠕࡢモྃ໬࡛ࠖࠋࡿ࠶඾ᆺⓗ࡞ᙧ

㸧㸧ࠖࡔࡢ㸦ࡿࡍࢆ㹼ࠊࡃ࡞ࡣ࡛ࡢࡿࡍࢆxarin 㹼㸦yum㸧㸦㹼ࠊ㹼yum bisiࠕࡣ࡚ࡋ࡜  ࠋࡿ࠶࡛

 

(26) aav  ire-x   yum  biS.  xarin eej  ir-ne. 

∗   ᮶ࡿ-NDS NM  Neg.  Con.  ẕ   ᮶ࡿ-PrT 

䠄䛚∗䛥䜣䛜䛟䜛䛾䛷䛿䛺䛔䚹䛚ẕ䛥䜣䛜᮶䜛䚹䠅 

ྥ஭(2001:77) 

 

ࡣࢀࡇ  bisiࡢᶵ⬟ࡢᚲ↛ⓗᖐ⤖ࡶ࡜ゝࠊࡾࡲࡘࠋࡿ࠼bisiࡣᮏ᮶ྡモྰࢆᐃࡿࡍせ⣲࡛࠶

࠺ࡼࡿ࠸࡚ࡋᣦ᦬ࡶ࡛⫣ᩥ⾜ඛࠋ࠸࡞ࡽ࡞ࡤࢀࡅ࡞モⓗ࡛ྡࡣࡢࡶࡿࡃ࡟๓ࡢࡑࠊࡵࡓࡿ

ࢫࣥࢸࡀయ⮬ࢀࡑࡣᙧືモࡢㄒࣝࢦࣥࣔࠊࡀࡿ࠶࡛ࡢࡶࡿࡍ⥆᥋ᚋ┤ࡶ࡟ᙧືモࡣbisiࠊ࡟

ࡢㄒࣝࢦࣥࣔࠊࡵࡓࡢࡑࠋࡿࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿࡏࡉ஢⤊ࢆᩥࡶ࡚ࡃ࡞ࡀせ⣲ࡢ௚ࡕᣢࢆព࿡ࡢ

ᙧືモ⮬యࡾࡣࡸࡣ㺀஦᯶࣭⾜Ⅽࠖࡍ♧ࢆᛶ㉁ࡀᙉࠕࠊࡾ࠶ࡃ஦ែᴫᛕࠖࡍ⾲ࢆᛶ㉁ࡣᙅࠋ࠸

࡟ᖖࠊࡁ࡜ࡿࢀࢃ౑ࡀᙧືモ࡛࡝࡞㢟ྡࠊ࡚ࡋ࡜᰿ᣐࡢࡑ ni ࢃకࢆᑠ㎡ࢫ࣮࢛࢝ࣇ࠺࠸࡜

 ࠋࡿ࠶࡛ࣝࢺ࢖ࢱࡢẸヰ࡞᭷ྡࡣ௨ୗࠋࡿࢀࡽࡆᣲࡀ࡜ࡇ࠸࡞࠼౑࡚ࡋ࡜㢟ྡࡤࢀࡅ࡞

 

(27) alunguw_a  ex  tabun  mUsU-ber  xeoxed-iyen sarga-gsan  ni. 

ேྡ     ẕ  ஬ࡘ   ▮-inst.   Ꮚ౪- Ref.  ᩍࡿ࠼-NDS FP 

㸦࢔ࢦࣥࣟ࢔ẕࡀ஬ࡢࡘ▮࡛Ꮚ౪࡟ࡕࡓᩍㄝࡓࡋ FP㸻࢔ࢦࣥࣟ࢔ࠕẕࡢᩍㄝ 㸧ࠖ 

 

ᑠ㎡ࡢᚋ᭱ࡢ౛ᩥࡢࡇ  niࢆ౑ࠊࡎࢃᙧືモࢆᩥࡲࡲࡢ⤊஢࡜࢔ࢦࣥࣟ࢔ࠕࠊࡤࡽ࡞ࡿࡏࡉ

 ࠋࡿ࡞࡟ᩥࡍ⾲ࢆ஦᯶࣭⾜Ⅽࠖࠕ࠺࠸࡜ࠖࡓ࠼ᩍ࡟Ꮚ౪ࠊ࠸⏝ࢆ▮ࡢࡘ஬ࡀẕぶ࠺࠸

 ᮏㄽ࡟ᡠୖࠊࡀࡿ㏙࡟࠺ࡼࡢᙧືモࡢᛶ㉁ࠕࠊࡾࡼ࡟஦᯶࣭⾜Ⅽ࡛ࠖࠕࡃ࡞ࡣ஦ែᴫᛕࠖ

ࡢࡇ࡟ࡵࡓࡍ⾲ࢆ yumࡀฟ⌧ࠕࡐ࡞ࠋࡿࡍ஦ែᴫᛕ໬ࠖ࡟ࡵࡓࡿࡍ yumࡀฟ⌧࡜࠿ࡢࡿࡍ 
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ࡀᑠ㎡ࡢࡇࠊ࡜࠺࠸ yagum_a8㸦ࡢࡶ㸧ྡ࠺࠸࡜モࡽ࠿ኚ໬ࢀࡽ࠼⪄࡜ࡿ࠶࡛ࡽ࠿ࡓࡁ࡚ࡋ

౛ࡢグୖࠋࡿࢀࡽ࠼⪄࡜ࡓࡌ⏕ࡀᴫᛕ࠺࠸࡜ࠖ࡜ࡇࠕࡽ࠿ᴫᛕ࠺࠸࡜ࠖࡢࡶࠕࠊࡾࡲࡘࠋࡿ

 ࠋࡿࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿࡍศᯒ࡟࠺ࡼࡢ౛(28)ࢆ(26)

 

(28) [[aav  irex ] yum] ]  bisi  [[ eji  irex]  yum] 

[∗  ᮶ࡿ] ࡜ࡇ   Neg.   [ẕ ᮶ࡿ] ࡜ࡇ 

 

ࠊࢀࡉᣑᙇ࡟ព࿡࠺࠸࡜ࠖ࡜ࡇࠕࡀព࿡࠺࠸࡜ࠖࡢࡶࠕࡢࡇࠊ࡟࠺ࡼࡢ౛(29)ࡢḟࠊࡓࡲ 

࡜㹼yum bisiࠊࡾࡲࡘࠋࡿࢀࡽ࠼⪄࡜ࡓࢀࡉᣑᙇ࡟ព࿡࠺࠸࡜ࠖ࡜ࡇ࡞㏻ᛕⓗ⯡୍ࠕ࡟ࡽࡉ

㸧࡜ࡇᯝ㸦⤖ࡿࢀࡉฟࡁᑟ࡚ࡋ࡜ⓗ㏻ᛕ⯡୍ࡣ࡜ࡇࡿ࠸࡚ࢀࡉゝཬࠕࠊࡣ࡚࠸࠾࡟ᵓ㐀࠺࠸

 ࠋࡿࡍ⌧ᐇࢆព࿡࠺࠸࡜ࠖ࠸࡞ࡣ࡛

 

(29) xUU  cU  yagaxi-xu bui?  gilalja-gsan  sergUleng  le  er_e.  ajil  

ᜥᏊ  FP InP-NDS  QP  ගࡿ-NDS  ⪽᫂    FP ⏨   ௙஦  

yabudal-du  cu  xUmUn-iyer  xele-gUl-xu   yum  bisi. 

ฟ᮶஦-loc.  FP ே- inst.   ゝ࠺-Cau.-NDS SFP  Neg. 

㸦ᜥᏊࡣゝࠊ࡚ࡋࡁ࠸ࡁ࠸ࠋࡔࡋ࡞࡜ࡇ࠺㢌ࠋࡔ⏨࠸ࡼࡢ௙஦࡛࡝࡞ேࡃ࠿ࡸ࡜࡟ゝ

 㸧ࠋ࠸࡞ࡣ࡜ࡇࡿࢀࢃ

(MC100:47112) 

 

Aࠕࠊࡣ㐪┦ࡢ࡜౛(28)ࡢグୖࠊሙྜࡍ⾲ࢆព࿡࡞࠺ࡼࡢࡇ  ࡃ࡞ࡣ࡛ B ᵓ࠺࠸࡜ࠖࡿ࠶࡛

㐀࠸࡞ࡽྲྀࢆⅬࡢࡇࠋࡿ࠶࡟ሙྜ࠺࠸࡜ࠖ࡜ࡇࠕࡣព࿡୍ࠕࡽ࠿⯡㏻ᛕⓗࡋ⾜⛣࡟ࠖ࡜ࡇ

 ࠋࡿࢀࡽ࠼⪄࡜ࡿ࠶࡟ẁ㝵ࡿ࠸࡚

 ௨ୖྡࠕࠊ࡜ࡿࡵ࡜ࡲࢆモྃ໬ࠖࡍ♧ࢆ yumࡣ bisiࡢᶵ⬟ࡘࠋࡿ࠶࡛ࡢࡶࡿࡌ⏕࡟ࡶ࡜࡜

ᙧືモ㏙ㄒ㸩yum㸩bisi㸦ྰᐃ㸧ࠖࠕࠊࡾࡲ  ࠋࡿ࠶࡛ࡢࡶࡿࢀ⌧࡚࠸࠾࡟ᵓ㐀࠺࠸࡜

 

3.1.2 ⤊ຓモࡢ࡚ࡋ࡜ yum 

 ḟࠊࣔ࡟ ࡢ࡚ࡋ࡜ຓモ⤊ࡾࡲࡘࠊᑠ㎡࡞ࣝࢲ࣮ yum࡚࠸ࡘ࡟㏙ࠋࡿ࡭⤊ຓモࡢ࡚ࡋ࡜ yum

NP2ࠖ+yum [NP1+bol]ࠕࠊࡣ bol࣮࣮࣐࢝ࢡࢵࣆࢺ࠺࠸࡜ ࠊࡸ࡜ࡇࡿࡁ࡛⌧ฟ࡟ᩥࡴྵࢆ

ຓモ⤊࡟࠺ࡼࡢNP2ࠖ+mOn +yum [NP1+bol]ࠕ mOn࡟ᚋ⥆ࡿࡍⅬ࡛ྡࠕモྃ໬ࠖࡢ yum࡜

 ࠋࡿ࡞␗

 

(30) xariyacai  bol  xUmUn-du  tusa-tai  amitan  yum. 

 Top.  ே- loc.    ฼┈- AFS ື≀   SFP   ࣓ࣂࢶ

㸦ࡣ࣓ࣂࢶே㛫࡟᭷┈ື࡞≀ SFP㸧 

(MC100:6055)
                                                        
ࡣᏐ࡛ᩥࣝࣜ࢟ࠊࡀࡿࡍグ㏙࡟࠺ࡼࡢグୖࡣᏐ⾲グ࡛ᩥࣝࢦࣥࣔ 8 yum࡜グ㏙ࠊࡋᑠ㎡ࡢ yum࡜඲ࡌྠࡃ

 ࠋࡿ࠶࡛
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(31) yexe   bag_a-bar  xedUi adali  Ugei  bol-bacu  yexe  Uyiles-Un  “nige 

኱࠸ࡁ  ᑠ࠸ࡉ- inst. InP  ྠࡌ  Neg.  䛺䜛-VDS  ኱䛝䛔 ஦ᴗ     ୍ 

xeseg”  mOn  yum. 

㒊ศ   SFP  SFP 

㸦つᶍࡀ௚ࡣ࡜㐪ࠊࡀ࠺኱࡞ࡁ஦ᴗ୍ࠕࡢ㒊ศࠖSFP SFP㸧 

(MC100:44159) 

 

࠸࡚ࡋㄝ᫂ࢆ⏤⌮ࡢ஦᯶ࡢ࠿ࡽఱࠊࡣ࠸ࡿ࠶ࠊሙྜࡿ࠶࡟ᅉᯝ㛵ಀࡀ⬦ᩥࡢ๓ᚋࠊࡓࡲ 

ࡣ࡛⬦ᩥࡿ yumࡀከࡃฟ⌧ࠕࠊࡾࡲࡘࠋࡿࡍ㹼bolbal(bol) 㹼yum㸦㹼ࡽ࡞㹼࡛ࡿ࠶㸧ࠖࡿ࠶ࠊ

ࡼ࡟aca(ece) bolugsan㸦㹼~ࠊ㸧ࡵࡓࡿ࠶tula㸦㹼࡛ࠊ㸧࡚ࡗࡀࡓࡋeyimU(teyimU)-ece㸦ࠊࡣ࠸

ඹ㉳࡜ᙧᘧࡿࢀࢃ౑࡟ࡁ࡜ࡿ࡭㏙ࢆヂ࠸ゝࠊ⏤⌮ࡣ࠸ࡿ࠶ࠊᙧᘧࡍ⾲ࢆᅉᯝ㛵ಀ࡝࡞㸧ࡿ

 ࠋ࠸ࡍࡸࡋ

 

(32) xUmUn  xerbe erdem  medelge-tai  bolbal  yamar  yagum_a-yi  cu 

 ே   ࡋࡶ  Ꮫၥ   ▱㆑-AFS   ࡽ࡞   InP   ࡢࡶ-acc.   FP 

 bUtUge-jU  cida-xu   yum. 

 స䜛-VDS  ࡛ࡿࡁ-NDS SFP 

  㸦ேࡣ▱㆑ࡶ࡛ࡢࡶ࡞ࢇ࡝ࡤࢀ࠶ࡀసࡿࢀ SFP㸧 

(MC100:912) 

 

(33) usu  xUlde-xU-degen  mOn cu  Os-deg    bayin_a.  eyimU-ece  usu   

 Ỉ  ෾ࡿ-NDS-loc.Ref. ࡓࡲ   ቑࡿ࠼-NDS ࡿ࠸-PrT  ࡵࡓࡢࡑ   Ỉ 

  tele-jU   usun  gang-i  delbel-deg  yum. 

   ᙇࡿ-VDS Ỉ   ᶡ- acc. ⇿Ⓨ-NDS  SFP 

 㸦Ỉࡶ෾ࡽࡓࡗ⭾ᙇࢆ⏎ࡽ࠿ࡔࠊࡔࢇࡿࡍ◚ቯࡿࡍ SFP㸧 

(MC100:885) 

 

(34) xola-yin  barag_a xOxe-re-n   xaragada-ju  bayi-xu  ucir  ni  Odxen 

㐲࠸-gen.  ࡢࡶ   㟷࠸-VFS-VDS ぢࡿ࠼-VDS ࡿ࠸-NDS ⌮⏤  FP ⃰࠸

jujagan  agar-un  dabxurg_a bayi-xu-aca  bolu-gsan yum. 

 ཌ࠸  ✵Ẽ-gen.  ᒙ     ࡿ࠸-NDS-abl.  ࡿ࡞-NDS SFP 

 㸦㐲ࡀࡢࡶࡢࡃ㟷ࡃぢࠊࡣࡢࡿ࠼ཌ࠸✵Ẽᒙࡽ࠿ࡿ࠶ࡀ SFP㸧 

(MC100:26050) 

 

 ୖグࡢ౛(32)ࠕࡣ▱㆑ࡽ࡞ࡿ࠶ࡀ≀஦࡟ᅔ࠺࠸࡜ࠖ࠸࡞ࡣ࡜ࡇࡿᅉᯝ㛵ಀ࡛ࠕࠊࡾ࠶ࡶ▱

㆑ࢆᣢࡽ࠿࡜ࡇ࠺࠸࡜ࠖࡘᑟࡁฟ୍ࠕࡿࢀࡉ⯡ⓗ㏻ᛕ୍࡛ࠖࠕࠋࡿ࠶ࡶ⯡ⓗ㏻ᛕࠖࡍ⾲ࢆሙ

 ࡞࠺ࡼࡢࡇࠋࡿ࡜ࢆᵓ㐀࠺࠸࡜㸩ᙧືモ㏙ㄒ㸩yum࣮࣮࣐ࠖ࢝ࢡࢵࣆࢺⓗ୺ㄒ㸩⛠⥲ࠕࠊྜ
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౛ᩥ࡛⌧ࡿ࠸࡚ࢀ yumࡍ⾲ࢆࠖ࡜ࡇࠕࡣព࿡ࡢ yumࠕࡽ࠿ㄝ᫂ࠖࡍ⾲ࢆព࿡ࡢ yum࡟⛣⾜

ࡢ࡝࡞ཎᅉࠊ⏤⌮ࡢ❧ᡂࡢ஦᯶ࡣ㸦34㸧ࠊ౛(33)ࠋࡿࢀࡽ࠼⪄࡜ࡢࡶࡿ࠶࡟㐣Ώᮇࡿ࠸࡚ࡋ

ㄝ࡛᫂ࠋࡿ࠶ 

 

3.1.3 yum  ࡵ࡜ࡲࡢ

 ௨ୖࠊ࡜ࡿࡵ࡜ࡲࢆ⤊ຓモࡢ࡚ࡋ࡜ yum ࡟࡟࡟࡟஦᯶஦᯶஦᯶஦᯶࣭࣭࣭࣭⾜Ⅽ⾜Ⅽ⾜Ⅽ⾜Ⅽࡿ࠸࡚ࢀࡽ࡭ࡿ࠸࡚ࢀࡽ࡭ࡿ࠸࡚ࢀࡽ࡭ࡿ࠸࡚ࢀࡽ࡭㏙㏙㏙㏙ࠊࠊࠊࠊࡣࡣࡣࡣᙜヱ࿨㢟ᙜヱ࿨㢟ᙜヱ࿨㢟ᙜヱ࿨㢟ࠕࡣ

௬ᐃ࡜ᶆ㆑ᶆ㆑ᶆ㆑ᶆ㆑ࠖࡍࡍࡍࡍ♧♧♧♧ࢆ࡜ࡇࡿ࠶࡛ࢆ࡜ࡇࡿ࠶࡛ࢆ࡜ࡇࡿ࠶࡛ࢆ࡜ࡇࡿ࠶ㄝ᫂ㄝ᫂ㄝ᫂ㄝ࡛᫂ࡢࡢࡢࡢ⬦ᩥ⾜ඛ⾜ᩥ⬦ඛ⾜ᩥ⬦ඛ⾜ᩥ⬦ඛࡣࡣࡣࡣᙜヱ࿨㢟ᙜヱ࿨㢟ᙜヱ࿨㢟ᙜヱ࿨㢟ࡣ࠸ࡿ࠶ࡣ࠸ࡿ࠶ࡣ࠸ࡿ࠶ࡣ࠸ࡿ࠶ࠊࠊࠊࠊࡿ࠶࡛ࡿ࠶࡛ࡿ࠶࡛ࡿ࠶ㄝ᫂ㄝ᫂ㄝ᫂ㄝ࡛᫂ࡢ࡚࠸ࡘࡢ࡚࠸ࡘࡢ࡚࠸ࡘࡢ࡚࠸ࡘ

 ࠋࡿࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿࡍ

ࡘᣢࢆ⬟モྃ໬ࠖᶵྡࠕ࡚࠸࠾࡟య⣔⌧ࠊ࡟࠺ࡼࡓࡋ๓㏙ࠊࡓࡲ  yum ⾲ࢆ࢕ࢸࣜࢲࣔ࡜

ࡢ࡚ࡋ࡜ຓモ⤊ࡍ yum yumࠊࡣ࡜ࡇ࠺࠸࡜ࡿࡍඹᏑࡀ モྡࡀᙧᘧ࠺࠸࡜ yagum_aࡽ࠿ኚ໬

ࡦࢆࢫࢭࣟࣉࡢኚ໬ࠊࡁᇶ࡙࡟౛ᩥศᯒࡢ๓㏙ࠊࡵࡓࡢࡑࠋࡿࢀࡽ࠼⪄࡜ࡿ࠶࡛ࡽ࠿ࡓࡋ

 ࠋࡿࡍ௬ᐃ࡜ࡿ࠶࡛ࡢࡶ࡞࠺ࡼࡢ௨ୗࠊࡎࡲ࡜

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ᅗᅗᅗᅗ 1    yumࡢࡢࡢࡢኚኚኚኚ໬໬໬໬ࢫࢭࣟࣉࢫࢭࣟࣉࢫࢭࣟࣉࢫࢭࣟࣉ    

    

ᮏࡣẁ㝵࡛⌧ࠊࡀ࠸࡞ࡽ࡞ࡤࢀࡅ࡞ࡋ✲◊ࡽ࠿㏻᫬ⓗほⅬࡣ࡟ࡵࡓࡿࡍド᫂ࢆ௬ㄝࡢࡇ 

 ࠋࡃ࠾࡚ࡵ࡝࡜࡟ࡿࡍ၀♧ࠊࡋ࡜ㄢ㢟ࡢ௒ᚋࠊ࡛ࡢࡿ࠶࡛ࡢࡶࡿ࠼㉸ࢆᐹ⠊ᅖ⪄ࡢ✏

 

3.2 yum ࡔࠕ࡜  ᑐ↷ศᯒࡢࠖࡔࡢࠕࠖ

3.2.1 ᙧᘧࡢ㠃ࡽ࠿ 

ࡢㄒࣝࢦࣥࣔ  yumࡣᙧᘧࡢ㠃࡛ࠊࡣㄒᙧኚ໬ࠕࠊ࠼ࡺࢀࡑࠋ9࠸࡞ࡋ⤊ຓモࠖ࡜࿧ࡀࡢࡪ㐺

ษ࡛࡟ࢀࡇࠋࡿ࠶ᑐࠊ࡚ࡋ᪥ᮏㄒุࡢᐃモࡓࡗࡔࠕࡣࠖࡔࠕ ࡟࠺ࡼࡢ࡝࡞ࠖࡽࡓࡗࡔࠕࠊࠖ

ㄒᙧኚ໬ࣝࢦࣥࣔࠊࡾ࠶࡛ࡢࡶࡿࡍㄒࡢ yumࡣࠖࡔࡢࠕࠋࡿ࡞␗࡜ព࿡ୖ෌ศ⠇ࡀ࡜ࡇࡿࡍ

㞴ࠊࡀ࠸ࡋᵓ㐀ୖࠊࡣ‽యຓモุ࡟ࠖࡢࠕᐃモࠋࡿࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡍ࡞ࡳ࡜ࡢࡶࡓ࠸ࡘࡀࠖࡔࠕ

ࡢㄒࣝࢦࣥࣔࠊࡣ㠃࡛ࡢᙧᘧࠊࡾࡲࡘࠋࡿࡍࡶㄒᙧኚ໬࡟࠺ࡼࡢࠖࡓࡗࡔࡢࠕࠊࡓࡲ yumࡣ

ᐃモุࠕࡣࠖࡔࠕࡢ᪥ᮏㄒࠊࡾ࠶࡛ࡢࡶࡿࡍᒓ࡟ຓモࠖࠕ ࡗ࠸࡜ຓືモࠖࠕࡣࠖࡔࡢࠕࠊࠖ

 ࠋࡿ࠶࡛ࡢࡶࡿࡍᒓ࡟ရモ㢮ࡿ࡞␗ࡢᛶ᱁ࢀࡒࢀࡑࡓ

                                                        
9 yumࠊࡣ࡟yumsan, yumsanjai࡞࠺ࡼࡢᙧᘧ࡟ࢀࡲࡀぢࡣࢀࡑࠊࡀࡿࢀࡽ yum࡟ agsan, agsan ajai࡞࠺ࡼࡢ

ຓືモࡀᚋ⥆ࡓࡋᙧࡓࢀࡎࡃࡢᙧ࡛ࠊࡾ࠶yumࡢά⏝࡛ࠋ࠸࡞ࡣ 

ྡモ yagum_a 

㸦ࡢࡶ㸧 

 ࡜ࡇ

 㸦≧ែ㸧 

୍⯡㏻ᛕⓗ

 ࡜ࡇ

ᅉᯝ㛵ಀࡼ࡟

 ᚲ↛ⓗ⤖ᯝࡿ

஦᯶ᡂ❧ࡢ 

⌮⏤ 



 ࣥ࢞ࣥࢪ
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3.2.2 ព࿡࣭ᶵ⬟ࡢ㠃ࡽ࠿ 

ࡢㄒࣝࢦࣥࣔ  yumࠊ࡚࠸ࡘ࡟ᮏ◊✲࡛ྡࠕࡣモྃ໬࣐࣮࣮࢝ ࢥࢫࡢ࡝࡞ᐃྰࠊࡾࡲࡘࠊࠖ

ࢆ࡜ࡇࡿ࠶ࡀ⬟ᶵࡢࡘ஧࠺࠸࡜ࡢࡶࡍ⾲ࢆ࿨㢟㛵ಀࠖࠕ࡚ࡋ࡜ຓモ⤊ࠊ࡜ࡢࡶࡍ⾲ࢆࣉ࣮

୺ᙇྡࠕࠋࡓࡋモྃ໬࣐࣮࣮࢝ࠖࡢ࡚ࡋ࡜ yum ࣮ࢥࢫࡢᐃྰࠕࡿ࠸࡚࡭㔝⏣(2002)࡛㏙ࠊࡣ

ࡢ࡚ࡋ࡜ຓモ⤊ࠊࡓࡲࠋࡿ࠸࡚ࡋ㢮ఝ࡚ࡵᴟ࡜ࠖࡔࡢࠕࡍ⾲ࢆࠖࣉ yum ࢆ࿨㢟㛵ಀࠖࠕࡶ

㔝⏣(2002)ࠊ࡟࠺ࡼࡓࡳ࡟ඛࠋࡿ࠸ఝ࡚࡜⬟ᶵ࠺࠸࡜ࡅ㛵ಀ࡙ࡢࠖࡔࡢࠕࠊ࡚࠸࠾࡟Ⅼࡍ⾲

⾲࡚࠸ࡘ࡟ࠖࡔࡢࠕࡍ⾲ࢆ࢕ࢸࣜࢲࣔࠊࡣ࡛ 3 ௨ࠋࡿ࠸࡚ࡋࢆศ㢮࠸࠿⣽࡞࠺ࡼࡓࡋ♧࡛

ୗ࡛ࠊࡣ㔝⏣(2002)࡛ࡢศ㢮ࣝࢦࣥࣔࠊ࡚࠸⏝ࢆㄒࡢ yum࡜ᑐ↷ࠋࡿࡏࡉ 

ࡢㄒࣝࢦࣥࣔࠊࡀࡿ࠶ሙྜ࡛ࡢࠖࡔࡢࠕᑐேⓗࡢࡅ㛵ಀ࡙ࠊࡎࡲ  yum ࠊࡣᙜヱ࿨㢟ࠕࠊࡣ

㏙ࡿ࠸࡚ࢀࡽ࡭஦᯶࣭⾜Ⅽࡢᡂࡢࡁ⾜ࡾㄝ࡛᫂ࡣ࠸ࡿ࠶ࠊࡿ࠶ᙜヱ࿨㢟ࡣඛ⾜ᩥ⬦ࡢㄝ᫂

⾜ඛࠊࡿࡍᑐ࡟ᡭࡁ⪺ࠊࡣࠖࡔࡢࠕࡢ᪥ᮏㄒࠊࡵࡓࡢࡑࠋࡿ࠶ᶆ㆑࡛ࠖࡍ♧ࢆ࡜ࡇࡿ࠶࡛

ࡢㄒࣝࢦࣥࣔࠊࡣ࡚࠸࠾࡟⬟ᇶᮏⓗᶵ࠺࠸࡜㺀ㄝ᫂㺁ࡢ࡝࡞⬦ᩥ yum࡜ఝ࡚ࠋࡿ࠸ 

 ḟࠊ࡟㠀㛵ಀ࡙ࡢࡅᑐேⓗࡢࠖࡔࡢࠕሙྜࣝࢦࣥࣔࠊㄒࡢ yum ࡅ㛵ಀ࡙࡜⬦ᩥ⾜ඛࠊࡣ

ࡔࡢࠕᑐேⓗࡢࡅ㠀㛵ಀ࡙ࠊ࡚࠸࠾࡟Ⅼࡿࡍㄝ᫂ࢆ஦ែ࠿ఱ࡟ᡭࡁ⪺ࠊ࡟ࡎ ࠊࡀࡿ࠸ఝ࡚ࠖ࡜

ࡁ⪺࡟࿨௧ⓗࢆ஦ែࡢ࠿ࡽఱ࡟࠺ࡼࡢ౛(13)ࠊ࡟≉ࠋ࠸࡞ࡃᙉ࡝࡯᪥ᮏㄒࡣᑐேⓗࠖᛶ㉁ࠕ

ᡭ࡟ㄆ㆑ࠋࣔ࠸࡞ࡁ࡛ࡣ࡜ࡇࡿࡏࡉ ࡉㄆ㆑࡟࿨௧ⓗ࡟ᡭࡁ⪺ࢆ஦ែࡢ࠿ࡽఱࠊࡣㄒ࡛ࣝࢦࣥ

ࡽ࡞ࡿࡍ࡟ㄒࣝࢦࣥࣔࢆሙ㠃࡞࠺ࡼࡌྠ࡜౛(13)ࠋࡍ♧౫㢗ᙧ࡛ࡸ࿨௧ᙧࡢモືࠊሙྜࡿࡏ

 ࠋࡿ࡞࡟࠺ࡼࡢ௨ୗࠊࡤ

 

(35) dugui  sagu ! 

㟼࠿  ᗙࡿ 

㸦㟼ࢁࡋ࡟࠿㸟㸧 

 cf. ??  dugui  sagu-xu  yum. 

㟼࠿   ᗙࡿ-NDS SFP 

 

ゝㄒእ≧ἣࡀᡭ⮬㌟ࡋヰࠊࡣࢀࡇࠊࡀࡿ࠶ሙྜ࡛ࡢࠖࡔࡢࠕᑐ஦ⓗࡢࡅ㛵ಀ࡙ࠊ࡚࠸⥆ 

ㄒࣝࢦࣥࣔࠋࡿ࠶࡛ࡢࡶࡍ♧ࢆ࡜ࡇࡓࡋᢕᥱࢆព࿡ࠖࠕࡣ࠸ࡿ࠶஦᝟ࠖࠕࡽ࠿⬦ᩥ⾜ඛࡸ

࡟࡛ࡍࠊሙྜࡍ⾲ࢆㄆ㆑ࡢᡭ⮬㌟ࡋヰ࡞࠺ࡼࡢࡇࠊࡣ࡛ Kullman䞉Cerenpil(1996)࡛࡝࡞ᣦ᦬

ࠊࡣ౛ᩥࡢࡇࠋࡿ࠶౛ᩥ࡛࡞࠺ࡼࡢ௨ୗࠊࡤ࠼౛ࠋࡿࢀࡉ♧࡚ࡗࡼ࡟bayin_aࠊࡾ㏻ࡿ࠸࡚ࡋ

ヰࡋᡭࡣᓥࢆ≦⌧ࡢぢ࡚ࡢࡇࠊᓥࡣᮏᙜ࡟შ㏻ࡽ⮬ࠊࢆ࡜ࡇ࠺࠸࡜ࡔࡾ෌ㄆ㆑ࡓࡋሙ㠃࡛

 ࠋࡿ࠶

 

(36) bida ongguca-bar  yabu-gsagar  sibagu-tu  aral  oyiratu-xu  tutum 

 1pl.  ⯪-inst.     ⾜ࡃ-VDS   㫽-AFS  ᓥ   ㏆࡙ࡃ-NDS ࡝࡯ 

 ganggar gunggur yad yad gad gad ged olan   sibagu  Suugi-n  Sagildu-n_a. 

 Ono.  Ono.   Ono. Ono. Ono. Ono. Con. ࢇࡉࡃࡓ 㫽    㦁ࡄ-VDS 㦁ࡄ-PrT 

 ene xU  tUg tUmen sibagu-d-un narin bUdUgUn  dagun-u  nayiral  xOgjim 

ࡢࡇ  FP  Red. ୍୓  㫽-pl.-gen.  ⣽࠸  ኴ࠸    ኌ-gen.   ㄪ࿴   㡢ᴦ 



ຓモ⤊ࡢㄒࣝࢦࣥࣔ yum࡜᪥ᮏㄒࡔࠕࡢ  ✲◊↷ᑐࡢᮎᙧᘧᩥ࡝࡞ࠖࡔࡢࠕࠖ
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 ni  xUmU-s-tU  alus-un  jocid-i  bayarla-n  ugtu-ju   bayi-g_a  yum 

 FP  ே-pl.-loc.   㐲࠸-gen.  ᐈ-acc.  ႐ࡪ-VDS ྥ࠺࠿-VDS ࡿ࠸-NDS SFP 

 sig   sanagda-gul-dag. 

 Cau.-NDS-ࡿࡌឤ ࡟࠺ࡼ 

 ulus  dayagar ner_e aldarsi-ju,  xUmUn  amitan-u  xUsel-i  tata-gsan 

 ᅜ  ࡞ࢇࡳ  ྡ   ᗈࡿࡀ-VDS ே    ື≀-gen.  ពḧ-acc. ᘬࡃ-NDS 

 ene  sibagu-tu  aral  Unexer  ner_e ni  nider-tegen  toxira-gsan  yum 

 FP ᐇྡ-loc.Ref. 㐺ྜ-NDS  SFP   ྡ  ࡟㫽-AFS  ᓥ   ᮏᙜ ࡢࡇ 

 bayi-n_a. 

 PrT-ࡿ࠶ 

 㸦⚾ࢺ࣮࣎ࣙࢩࡀ⯪ࡢࡕࡓᓥ࡟㏆࡙ࠊ࡝࡯ࡃ㫽ࡢ㦁ࡄኌࡢࡇࠋࡿ࠼ࡇ⪺ࡀఱ୓ࡢ㫽ࡢ

࠺ࡼࡿ࠸࡚࠼㏄࡛ࢇࡇࢁࡼࢆᐈ࠾ࡓ᮶ࡽ࠿ࡃ㐲࡟࠺ࡼࡢࣛࢺࢫࢣ࣮࢜ࡀኌ࡞ࡲࡊࡲࡉ

ࡉࢃ࠺࡟ᮏᙜࡣᓥࢺ࣮࣎ࣙࢩࡢࡇࡃᘬࢆ࿡⯆ࡢࠎேࠊ᭷ྡ࡛࡟඲ᅜⓗࠋࡿࢀࡽࡌឤ࡟

 㸧ࠋࡔࡢ࠸࡞ࢃࡀࡓ࡟

 (MC100:46577) 

 

᭱ᚋࠊ࡟㠀㛵ಀ࡙ࡢࡅᑐ஦ⓗࠊࡀࡿ࠶࡛ࠖࡔࡢࠕ㔝⏣(2002:253)ࠊ࡜ࡿࡼ࡟㠀㛵ಀ࡙ࡢࡅ

ᑐ஦ⓗ࡚ࡵึࠊࡣࠖࡔࡢࠕᢕᥱࡍ♧ࢆ࡜ࡇࡓࡋሙྜࡀከࡢࡇࠋ࠸ព࿡࡛ᩥ⬦ࡸ≧ἣ࠿࡝࡞

ሙࡿࡍᢕᥱࢆ஦᝟ࠊព࿡ࠊࡋ௒⌧ᅾⓎぢࠊ࡞࠺ࡼࡢࡇࠋ࠸㏆࡟࡜ࡇࡓࡋⓎぢࠖࠕࢆ࠿ఱࡽ

ࡾࡣࡸࠊࡣㄒ࡛ࣝࢦࣥࣔࠊྜ bayin_aࡣ࡟ࡋ࡞᏶඲ࡋ⌧⾲࡟ษࠋ࠸࡞ࢀ౛ࠊࡤ࠼௨ୗ࠺ࡼࡢ

 ࠋࡿ࠶౛࡛࡞

 

(37) a  ene  cini  cinw_a  bisi  yum  bayi-n_a. 

Int. 䛣䜜  Top.  ⊋    Neg.  SFP  䛒䜛- PrT 

  㸦ࠋࡔࢇ࠸࡞ࡷࡌ⊊ࡣࢀࡇࠊ࠶㸧 

(MC100:23077) 

 

⾲ࠊࡓࡲ  ࡢㄒࣝࢦࣥࣔࠊࡣࡢࡿ࠿ศࡽ࠿(3.1§)3 yumࡣᙧືモ࡟ᚋ⥆ࡿࡍሙྜࡶ᭱ࡀከ࠸

ᵓ࠺࠸࡜㸩ᙧືモ㸩yum࣮࣮࣐ࠖ࢝ࢡࢵࣆࢺⓗ୺ㄒ㸩⛠⥲ࠕࠊࡕ࠺ࡢࡇࠋࡿ࠶࡛࡜ࡇ࠺࠸࡜

㐀୍ࠕࠊࡣ࡚࠸࠾࡟ᩥࡢ⯡ⓗ㏻ᛕࠖࠋࡿࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡍ⾲ࢆ㔝⏣(1995:256)ࠊࡤࢀࡼ࡟᪥ᮏㄒࡢ

ࢆุ᩿ࡢᙜⅭ࠺࠸࡜ࠖࡔࡁ࡭ࡿࡍ࠺ࡇࠕࠊ࡜ἲ⏝ࡍ⾲ࢆᮏ᮶ⓗᛶ㉁࣭ഴྥࠖࠕࡣࠖࡔࡢࡶࠕ

᪥ࠊࡣព࿡࠺࠸࡜ⓗ㏻ᛕࠖ⯡୍ࠕࡍ⾲ࡢyumࠊ࠺࠸࡛✲◊ᮏࠋࡿ࠸࡚࡭㏙࡜ࡿ࠶ࡀἲ⏝ࡍ⾲

ᮏㄒࠕࡍ⾲ࡢࠖࡔࡢࡶࠕࡢᮏ᮶ⓗᛶ㉁࣭ഴྥࠖ࡜㢮ఝࠋࡿࢀࡽ࠼⪄࡜ࡿ࠸࡚ࡋ౛ࠊࡤ࠼௨

ୗ࡞࠺ࡼࡢ౛ࠋࡿ࠶ࡀ



 ࣥ࢞ࣥࢪ
 

 - 20 - 

 

(38) teUxe-yi  bol  arad  olan  egUdUn bOtOge-gsen  yum. 

Ṕྐ-acc.  Top.  ேẸ  ἑᒣ  ๰ࡿࡵ 㐀ࡿࡍ-NDS    SFP 

㸦Ṕྐࡣ࡜ேẸࡀ๰㐀ࠋࡔࡢࡶࡓࡋ㸧 

(MC100:23270) 

 

(39) cigirag bey_e-tei  xUmUn  gegci eyimU   le  ide-rxeg  bayi-dag  yum. 

೺ᗣ  య-AFS  ே    Top.  ࡟࠺ࡼࡢࡇ FP ຊ-AFS  ࡿ࠸-NDS SFP 

㸦೺ᗣ࡞ே࡟࠺ࡼࡢࡇࡣຊࠋࡔࡢࡶࡿ࠶ࡀ㸧 

(MC100:8059) 

 

 ࡟ࡾࢃ࠾ .4

 ᮏ✏࡛ࠊࣔࡣ ຓモ⤊ࡢㄒࣝࢦࣥ yumࡢព࿡࣭ᶵ⬟࡟ࡽࡉࠊࡋ࡟࠿ࡽ᫂ࢆ᪥ᮏㄒࡔࠕࡢ ࡢࠕࠖ

ゝࡽ࠿㠃ࡢᙧᘧࠋࡓࡋ࡟࠿ࡽ᫂ࢆ㐪Ⅼ┦࡜㢮ఝⅬࡢ⪅୧ࠊࡏࡉ↷ᑐ࡜ᮎᙧᘧᩥࡢ࡝࡞ࠖࡔ

ࡔࠕࡢ᪥ᮏㄒࠊࡤ࠼ ຓࠕ࡜ᐃモุࠖࠕࢀࡒࢀࡑࠊࡾ࠶࡛ࡢࡶࡿࡍ᭷ࢆᙧែⓗኚ໬ࡣࠖࡔࡢࠕࠖ

ືモࠖ࠺࠸࡜ရモ㢮࡟ᒓࣝࢦࣥࣔࠊࡀࡿࡍㄒࡢ yum ຓモࠕࡿࡺࢃ࠸ࠊࡃ࡞ࡀᙧែⓗኚ໬ࡣ

(particle)ࠖࡿ࠼࠸࡜ရモ㢮࡟ᒓࡀ࡜ࡇ࠺࠸࡜ࡿࡍ⤖ᯝࠋࡓࡗ࡞࡟࠿ࡽ࡚᫂ࡋ࡜ 

 ព࿡࣭ᶵ⬟ࡢ㠃ࡽ࠿ぢࣝࢦࣥࣔࠊ࡜ࡿㄒࡢ yum ஦᯶࣭ࡿ࠸࡚ࢀࡽ࡭㏙ࠊࡣᙜヱ࿨㢟ࠕࡣ

⾜Ⅽࡢᡂࡢࡁ⾜ࡾㄝ࡛᫂ࡣ࠸ࡿ࠶ࠊࡿ࠶ᙜヱ࿨㢟ࡣඛ⾜ᩥ⬦ࡢㄝ࡛᫂ࡍ♧ࢆ࡜ࡇࡿ࠶ᶆ㆑ࠖ

ㄒࣝࢦࣥࣔࠊࡓࡲࠋࡿ࠸࡚ࡋ㢮ఝ࡜ࠖࡔࡢࠕࡢ᪥ᮏㄒࡣ࡚࠸࠾࡟Ⅼࡍ⾲ࢆㄝ᫂ࠖࠕࠊࡾ࠶࡛

ࡢ yum ࡔࡓࠋ࠸㏆ࡶ࡟ࠖࡔࡢࡶࠕࡢ᪥ᮏㄒࠊࡣ࡚࠸࠾࡟Ⅼ࠺࠸࡜ㄝ᫂ࡢ㺀୍⯡ⓗ㏻ᛕ㺁ࠊࡣ

ࡢㄒࣝࢦࣥࣔࠊࡀࡿ࠶ࡀ㠃୍࠸㏆࡟࿨௧࡚ࡋ࡜ᙜⅭⓗ⏝ἲ㺁ࠕࠊࡣ࡟ࠖࡔࡢࠕࠊࡋ yumࡑࡣ࡟

 ࠋ࠸࡞ࡣᛶ㉁࡞࠺ࡼࡢ

 ௨ୖࠊ࡜ࡿࡵ࡜ࡲࢆ⾲ 4  ࠋࡿ࡞࡟ࡾ࠾࡜ࡢ

 

ࡢㄒࣝࢦࣥࣔ 4 ⾲ yum࡜᪥ᮏㄒࠖࡔࡢࡶࠕࡧࡼ࠾ࠖࡔࡢࠕࡢ 

 ᮏ᮶ⓗᛶ㉁࣭ഴྥ ᙜⅭᛶ 

yum + - 

 + - ࡔࡢ

 + + ࡔࡢࡶ

※ + ヱᙜᶵ⬟ࡾ࠶ – ヱᙜᶵ⬟ࡋ࡞ 

 

 ௨ୖࣝࢦࣥࣔࠊㄒࡢ⤊ຓモ yum ࡔࠕᮎᙧᘧᩥࡢ᪥ᮏㄒ࡜ ࠊ࡚ࡏࡉ↷ᑐࢆ࡝࡞ࠖࡔࡢࠕࠊࠖ

ࡢㄒࣝࢦࣥࣔࠊࡣ௒ᚋࠋࡓࡋ࡟࠿ࡽ᫂ࢆ㢮ఝⅬ࡜㐪Ⅼ┦ࡢࡽࢀࡑ yum ௨እࡢ⤊ຓモࡶ࡝࡞

⪃ᐹࠊࡋ᪥ᮏㄒࡢ⤊ຓモ࡜ᑐ↷ࠊࡋ୧ゝㄒࡢ⤊ຓモ඲యࡢయ⣔ࡿࡅ࠾࡟㢮ఝⅬ࡜┦㐪Ⅼࢆ

 ࠋࡿ࠶ࡀᚲせࡿࡍ࡟࠿ࡽ᫂



ຓモ⤊ࡢㄒࣝࢦࣥࣔ yum࡜᪥ᮏㄒࡔࠕࡢ  ✲◊↷ᑐࡢᮎᙧᘧᩥ࡝࡞ࠖࡔࡢࠕࠖ
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␎ㄒ୍ぴ 

* 㠀ᩥ 

? ୙⮬↛ 

_ ㄒᮎศࡕ࠿᭩ࡁẕ㡢 

- ᥋㎡ቃ⏺ 

 ⛠ே୕ࠊ஧ࠊ୍ 1,2,3

A adjective 

AFS adjective formation suffix 

Cau. causative 

Con. conjunction 

FP focus particle 

Int. interjection 

InP interrogtive proword 

N noun 

NDS noun determining suffix 

Neg. negative 

NM nominalization marker 

Num. numeral  

Ono. onomatopoeia 

POS possessive particle 

PrT present tense 

QP question particle 

Red. reduplication 

Ref. reflexive 

SFP Sentence Final Particle 

Top. topic 

V verb 

VFS verb formation suffix 

VDS verb determining suffix 

abl. ablative 

acc. accusative 

gen. genitive 

inst. instructive 

loc. locative 

pl. plural 

sg. singular
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0. Introduction 

In this paper I will examine the question particle -kO in Finnish
1
. The question particle 

-kO in Finnish is an enclitic
2
, and as such attaches not only to verb, but also to various 

word classes, such as noun and adverb. In this study I will examine the appearance and 

functions of question particle as attaches to the element except for verb, following a 

frequency-based analysis. I will pose and answer the following two research questions: 

 a) What kind of elements can the question particle -kO attach to? 

 b) What is the function of the question particle in each element? 

 

1. Question particle -kO 

Let us begin our discussion with a brief examination of question particle in Finnish
3
. 

According to Karlsson (1999: 71), direct questions that can be answered by ‘yes’ or 

‘no’ are formed by moving the word being questioned to the beginning of the sentence 

and adding to it the enclitic particle -kO, which almost always follows the initial word 

of a sentence. For example, (1) bears several different yes/no questions as exemplified 

in (2) to (5), in each of which -kO follows the initial word. 

 

(1) Pekka   saapu-i       Turku-un    aamu-lla. 

    Pekka    arrive-P+3SG     Turku-ILL    morning-ADE 

     “Pekka arrived at Turku in the morning.” 

 

(2) Saapu-i-ko      Pekka    Turku-un     aamu-lla? 

   arrive-P+3SG-QP     Pekka      Turku-ILL     morning-ADE 

     “Did Pekka arrive at Turku in the morning?” 

                                                        
1
 Finnish belongs to Baltic-Finnic languages, Finno-Ugric group of Uralic language family, and the 

basic word order is SVO. It has some phonetic phenomenon like vowel harmony or consonant gradation, 

and is typologically an agglutinative language. For more details, see Karlsson (1999) etc. I take the 

orthography for the notation. If there are allomorphs in affixes because of the vowel harmony, a/ ä will 

be represented as A, o/ ö as O. In this paper, Finnish means the common language, spoken mainly at 

Helsinki. 
2
 I define the question particle in Finnish as an enclitic. I followed the previous studies, such as 

Karlsson (1999). 
3
 The descriptions of previous studies and the glosses of examples are translated by the author. For the 

abbreviations of glosses, see Abbreviations. In examples question particles are written in boldface. 
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(3) Pekka-ko    saapu-i       Turku-un    aamu-lla? 

    Pekka-QP     arrive-P+3SG     Turku-ILL     morning-ADE 

     “Was it Pekka who arrived at Turku in the morning?” 

 

(4) Turku-un-ko    Pekka    saapu-i      aamu-lla? 

    Turku-ILL-QP      Pekka     arrive-P+3SG   morning-ADE 

     “Was it at Turku that Pekka arrived in the morning?” 

 

(5) Aamu-lla-ko     Pekka    saapu-i      Turku-un? 

   morning-ADE-QP     Pekka    arrive-P+3SG     Turku-ILL 

     “Was it in the morning that Pekka arrived at Turku?” 

(Karlsson 1999: 71) 

 

As we see above, the question particle in Finnish can attach to the element except for 

verb. Besides, Karlsson (1999: 71-72) claims that if the question particle attaches to an 

element other than a verb, it indicates that the element in question is emphasized, as is 

shown below. 

 

(6) Ruotsi-ssa-ko     Kalle     on? 

    Sweden-INE-QP      Kalle     COP+3SG 

     “Is Kalle in SWEDEN?” (capital letters indicating emphasis) 

 

(7) Presidenti-ksi-kö    Koivisto     valit-t-i-in? 

    President-TRA-QP      Koivisto      select-PASS-P-3SG 

     “Was Koivisto elected PRESIDENT?” 

(Karlsson 1999: 72) 

 

 However, the element to which the question particle attaches is not always 

emphasized. According to Hakulinen et al. (2004: 1593), when the question particle 

attaches to adverbs such as kauan “for a long time”, paljon “many” etc., it serves as 

interrogative adverbials such as “how long/ how many (much)”, which are otherwise 

encoded by a combination of the adverbs in question and kuinka “how”, as in kuinka 

kauan or kuinka paljon. The examples are listed below: 

 

(8) Kauan-ko    usko-t       aika-a     kulu-va-n 

   long time-QP    believe-2SG    time-PAR    pass-PR.PART-GEN 

   kuohu-n     laantumise-en? 

   bubble-GEN     calm-ILL 



Haruna Sakata 

 

 - 24 - 

     “How long do you think it takes before calming down?” 

(Hakulinen et al. 2004: 1593) 

 

 Though descriptive grammars of Finnish such as Ogishima (1992) etc., do not 

refer to possibility where the question particle attaches to the interrogative pronoun 

like mikä “what”, kuka “who” etc., Hakulinen et al. (2004: 1591) reports that a 

question particle -kOhAn, consisting of -kO followed by an emphatic particle -hAn, 

attaches to the interrogative pronoun. In that case, it indicates the same meaning as the 

form -hAn only. In addition, as is shown in (10) below, -kOhAn may alternate with 

-kAhAn. 

 

(9) Mitä-kö-hän      Mikko    nykyään    puuha-a? 

   what+PAR-QP-PC      Mikko     recently      work-3SG 

     “What does Mikko work recently?” 

(Hakulinen et al. 2004: 1591, partly changed by the author) 

 

(10) Miksi-kä-hän     tämä-n    ohjelma-n      lähetys     lopete-tt-i-in? 

    what+TRA-QP-PC     this-GEN   programme-GEN    broadcast    finish-PASS-P-3SG 

     “Why was the broadcast of this programme finished?” 

(Hakulinen et al. 2004: 1591) 

 

 Moreover, according to Hakulinen et al. (2004: 1600), the question particle 

can attach to the interrogative pronoun without the -hAn support. In that case, this 

construction tends to be followed by a rhetorical answer rather than a response to the 

literal interrogative reading. 

 

(11) Miksi-kö      harrasta-mme    saappaanheitto-a? 

    what+TRA-QP    be interested-1PL     throwing boots-PAR 

    Tämä    on         niin    hullu    laji! 

      this     COP+3SG      so      foolish     kind 

     “Why are we interested in throwing boots? This is so foolish!” 

(Hakulinen et al. 2004: 1600) 

 

2. Method of research 

My database in this study is a corpus called Kielipankki, which Finnish IT center for 

science has released on the Internet. Kielipankki contains a huge amount of the data of 

articles such as daily newspapers, weekly papers (include local papers), and organs of 

political party. It contains about 185,000,000 words in total. As the primary data of this  
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study, I used articles of Iltalehti in 1996 (henceforth IL1996) and Aamulehti in 1995 

(henceforth AL1995). Both Iltalehti and Aamulehti are daily newspapers issued at 

Helsinki. IL1996 contains about 960,000 words and 2,928 articles in total, while 

AL1995 contains about 3,830,000 words and 13,980 articles. First, to grasp roughly to 

which kind of elements the question particle can attach, I retrieved and extracted the 

examples of question particle from IL1996 as a preparatory research. Second, I 

extracted the examples of question particle from AL1995, except for the examples that 

it attaches to the verb. These examples include the indirect questions. 

 The elements that carry a question particle were classified by the part of 

speech. The criterion of judging part of speech is based on Ogishima (2000). The verbs 

include the plain verb, the copulative verb, and the negative verb
4
. 

 

3. Analyses 

First, I will show the number of examples which carry the question particle in IL1996. 

In this data, there were 1,260 examples which carry the question particle. Below is a 

table that indicates the number of examples classified by the part of speech. The 

number written in brackets indicates the proportion against the total number (the unit is 

percent, and the number is rounded off to the first decimal place). 

 

Table 1. The elements which carry the question particle in IL1996 

Part of speech Examples Total 

Plain verb 664 (52.7) 

Copulative verb 396 (31.4) 

 

Verb 

Negative verb 129 (10.3) 

 

1189 (94.4) 

Indefinite pronoun 13 (1.0) 

Personal pronoun 8 (0.6) 

Demonstrative pronoun 7 (0.6) 

 

Pronoun 

Interrogative pronoun 6 (0.5) 

 

34 (2.7) 

Adverb 20 (1.6) 

Noun 9 (0.7) 

Conjunction 7 (0.5) 

Postposition 1 (0.1) 

Total 1260 (100.0) 

 

As we see above, the question particle can attach mostly to the verb. This is followed  

                                                        
4
 In case of the negative expression in Finnish, the negative word in principle inflects by the person and 

the number of the main verb, and the latter loses the inflection. The nagetive word in Finnish therefore is 

called the negative verb. 
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by the pronoun (especially the indefinite pronoun) and the adverb. 

 Second, I will show the number of examples in AL1995 to give a detailed 

analysis of the other parts of speech than the verb. In AL1995, there were 390 

examples in which the elements except for the verb carry the question particle. Below 

is a table that indicates the number of examples. As I do not consider the examples of 

verb here, I will not show the number of verbs below. 

 

Table 2. The elements except for the verb which carry the question particle in 

AL1995 

Part of speech Examples Total 

Adverb 192 (49.2) 

Indefinite pronoun 60 (15.4) 

Interrogative pronoun 22 (5.6) 

Demonstrative pronoun 21 (5.4) 

 

Pronoun 

Personal pronoun 10 (2.6) 

 

113 (29.0) 

Noun 54 (13.9) 

Conjunction 22 (5.6) 

Adjective 7 (1.8) 

Postposition 2 (0.5) 

Total 390 (100.0) 

 

Although there is a slight distributional difference between IL1996 and AL1995, we 

can say that the adverb and the indefinite pronoun are the majorities, except for the 

verb. I will describe the result of analyses about each part of speech below. 

 

3.1. Adverb 

The largest number was the examples
5
 of adverb (192 examples). As we saw in 

Hakulinen et al. (2004: 1593), the question particle is likely to attach to kauan “for a 

long time” and paljon “many”, and these examples may be the idiomatic expressions. 

Besides, there were also quite a few examples in which the question particle attached 

to the adverb jo “already” like (14), and these three types occupied the majority of the 

attested examples of -kO as attaching to adverb. 

 

(12) Kauan-ko    ole-t      ol-lut       mukana? 

     long time-QP   COP-2SG   COP-PERF      together 

     “How long have you been together?” 

                                                        
5
 On the references of examples, the left side of slash mark is the name of data, and the right side is the 

code of articles which contain the example. 



Question particle -kO in Finnish 

 - 27 - 

(AL1995/417926) 

 

(13) Paljon-ko   se    maksa-a? 

     many-QP      it     cost-3SG 

     “How much is it?” 

(AL1995/412281) 

 

(14) Jo-ko     sinä   nyt    tul-i-t? 

    already-QP   you     now   come-P-2SG 

     “Did you already come?” 

(AL1995/415465) 

 

When the question particle attaches to jo, it seems to encode interrogative as well as 

emphatic meaning. This distinguishes jo from the other two, i.e. kauan and paljon, 

where the question particle seems to form the question word. 

 

3.2. Pronoun 

Pronouns occupied the second largest portion of the total examples of -kO (113 

examples). The indefinite pronoun was most frequently observed, where the question 

particle attached to moni “many people (things)” or its inflected forms. The form moni 

+ the question particle may also be the idiomatic expression. The following (15) is an 

example of it: 

 

(15) Mon-ta-ko     kirjasto-a    on        Tamperee-lla? 

    many-PAR-QP     library-PAR    COP+3SG     Tampere-ADE 

     “How many libraries are there in Tampere?” 

(AL1995/421109) 

 

 In the examples of the interrogative pronoun (22 examples), there were four 

occurrence where the form -kOhAn appeared, and in the rest, only the question particle 

attached to the interrogative pronoun. As we saw in Hakulinen et al. (2004: 1600), 

there was a sentence that could be the answer soon after the question sentence in 

eighteen examples, such as (17). 

 

(16) Miksi-kö-hän     tutkija-t      e-ivät     ole     ol-leet 

    what+TRA-QP-PC    researcher-PL    NEG-3PL    COP    COP-PERF 

    kiinnostu-ne-i-ta? 

    be interested-P.PART-PL-PAR 
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     “Why the researchers had not been interested in?” 

(AL1995/414219) 

 

(17) Mitä-kö      siveyslaki-a?       Se    on       latinankielinen 

    what+PAR-QP   law of morality-PAR      it    COP+3SG     latin 

    pronssitaulu,    jo-lle      on         raapuste-ttu        vanh-in 

     board in bronze    REL-ALL    COP+3SG     scrawl-PASS.P.PART     old-SUP 

    säily-nyt        senaati-n        päätös. 

     conserve-PERF     the Senate-GEN     decision 

     “What is the law of morality? It is the oldest decision of the Senate, which was 

scrawled on the board in bronze in latin.” 

(AL1995/421529) 

 

 In the examples of the demonstrative pronoun, it has inflected by the case in 

fifteen examples of 21, like (19). 

 

(18) Nämä-kö     ovat       valtti-mme     kansainvälise-ssä    kilpailu-ssa? 

     this+PL-QP     COP+3PL     trump-Px.1PL     international-INE       competition-INE 

     “Is it these which are our trumps on the international competition?” 

(AL1995/410504) 

 

(19) Tä-hän-kö    men-nä-än? 

     this-ILL-QP     go-PASS.PR-3SG 

     “Is it here where we go?” 

(AL1995/417057) 

 

 The following is an example of the personal pronoun: 

 

(20) Me-kö    e-mme     muka     osaa    hoitaa     mets-i-ä-mme? 

     we-QP     NEG-1PL    probably      can     take care     forest-PL-PAR-Px.1PL 

     “Is it we who can’t probably take care of our forests?” 

(AL1995/419224) 

 

It is noted that when a personal pronoun was marked by -kO, that clause tended not to 

contain the verb (seven examples of the total 10). In these seven examples, the 

copulative verb between the subject and the complement was abbreviated in five 

examples, such as (21). Moreover, in these five examples there was the first person 

pronoun, so these may not be purely the question, but the expression that expresses  
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some ironic nuance. 

 

(21) Mitä,      minä-kö   muka    syyllinen? 

    what+PAR     I-QP       probably    guilty 

     “What, is it me who is probably guilty?” 

(AL1995/415283) 

 

3.3. Noun 

It is noted that when a noun was marked by -kO, that clause tended not to contain the 

verb (thirty eight examples of the total fifty four), such as (23). However, these 

examples include many one-word sentences, in which there is only the noun with the 

question particle. Some verbless sentences in which there is not only the noun are the 

headlines of articles. 

 

(22) Virkamiehe-t-kö    ve-i-vät      valta-a? 

      officer-PL-QP        take-P-3PL     authority-PAR 

     “Was it the officers who took the authority?” 

(AL1995/421595) 

 

(23) Sakko-ja-ko    valotto-mi-lle    pyöräilijö-i-lle? 

     fine-PAR-QP      unlit-PL-ALL      bicyclist-PL-ALL 

     “The fine against the unlit bicyclists?” (a headline of article) 

(AL1995/416753) 

 

Besides, as is illustrated below, there are a few exceptional cases which go against the 

previous studies’ claim that “the word being questioned is moved to the beginning of 

the sentence” (Karlsson 1999: 71), That is, two examples involved a construction 

where the noun followed by the question particle was not on the beginning of sentence. 

 

(24) Talvisoda-n        paisu-neen           budjeti-n-ko    takia? 

    war in winter-GEN     augment-P.PART+GEN      budget-GEN-QP    for 

     “Was it because of the budget that the war in winter augmented?” 

(AL1995/410541) 

 

(25) Oikein   märkä   imaisu   poske-t    lommo-lla-ko? 

     really     damp      air       cheek-PL     pit-ADE-QP 

     “Was it really the pit of cheek where the damp air came to?” 

(AL1995/413513) 
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3.4. Other parts of speech 

In this section I will describe about the conjunction, the adjective, and the postposition. 

First, I will show the examples of the conjunction below. 

 

(26) Että-kö    saksalaise-t    tilaa-vat    tällais-ta? 

     that-QP      German-PL       order-3PL    like this-PAR 

     “Do the Germans order like this?” 

(AL1995/413897) 

 

(27) (...) rakasta-a-ko    vai-ko     ei. 

         love-3SG-QP      or-QP      NEG+3SG 

     “Does s/he love, or not?” 

(AL1995/418025) 

 

In case of the conjunction, there were only two forms above; että “that” and vai “or”. 

vai occupied the majority (nineteen examples). The form ettäkö may emphasize the 

following content, and the form vaiko may emphasize the opposite contents which 

exist before and after it. The latter form is likely to emphasize two opposite contents 

especially on the headline of article, like (28). 

 

(28) Natsi     vai-ko    populisti 

    the Nazis     or-QP     populist 

     “The Nazis or the populist?” (a headline of article) 

(AL1995/411986) 

 

 Since there were not so many examples of the adjective (7 examples), it 

cannot be analyzed in detail. The only thing that I note here is that there were three 

examples that had no verbs. 

 

(29) Vai    oma-ko    korva-ni       pettä-ä? 

     or      own-QP     ear+PL-Px.1SG    deceive-3SG 

     “Or is it my own ears that deceive?” 

(AL1995/418296) 

 

(30) Toinen-ko    kissa? 

     another-QP      cat 

     “Another cat?” 
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(AL1995/419806) 

 

 I confirmed that the question particle could attach to the postposition, but 

there were only 2 examples in AL1995. Therefore I also retrieved from articles of 

Helsingin Sanomat (the biggest daily paper in Finland, issued at Helsinki) in 1995 

(about 22,060,000 words, 102,763 articles; henceforth HS1995). Consequently, there 

were five examples in which the question particle attached to the postposition. The 

example (31) below is extracted from AL1995, and (32) is from HS1995. 

 

(31) Hoito-a     vastaan-ko   -- mutta    miksi       ihmee-ssä? 

    nursing-PAR    against-QP        but       what+TRA     surprise-INE 

     “Is it against nursing? -- but why in the surprise?” 

(AL1995/421486) 

 

(32) Miten-kö-hän    sie-ltä    sitten    on 

     how-QP-PC        it-ABL     then      COP+3SG 

    tarkoitus   poistua,   jalkakäytävä-n   kautta-ko? 

      plan        leave       sidewalk-GEN      across-QP 

     “Then, how does the plan leave from there? Is it across the sidewalk?” 

(HS1995/672390) 

 

At the present moment, I have not seen any description concerned with the fact that the 

question particle attaches to the postposition, but such a case can be seen from the data. 

 

4. Conclusion 

As is shown below, I have confirmed three functions of -kO as attaches to parts of 

speech other than verb. -kO in such environments serves to: 

 

A) express the question 

B) emphasize the part of speech that carries it 

C) make the idiom by following the adverb or the indefinite pronoun 

 

The function A) is obviously the primary function of question particle, but in case that 

it attaches to parts of speech except for the verb, B) can also appears. Moreover, C) can 

appear when it attaches to the adverb or the indefinite pronoun, and this function has 

not seen when it attaches to the verb. However, note that -kO can have these three 

functions at a time, in such a way that these are not independent but interrelated. 

Although these functions have been observed in previous studies, this study has  
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revealed that the question particle can attach to the postposition. We can say that the 

question particle in Finnish shows very interesting distribution. 
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Abbreviations 

-: Affix boundary 

+: Plural grammatical category in one 

element 

1, 2, 3: First, second, third person 

ABL: Ablative case 

ADE: Adessive case 

ALL: Allative case 

COP: Copulative verb 

GEN: Genitive case 

ILL: Illative case 

INE: Inessive case 

NEG: Negative verb 

P: Past tense 

PAR: Partitive case 

PASS: Passive 

PC: Particle (except for question 

particle) 

PERF: Perfect aspect 

PL: Plural 

P.PART: Past participle 

PR: Present tense 

PR.PART: Present participle 

Px: Possessive suffix 

QP: Question particle 

REL: Relative pronoun 

SG: Single 

SUP: Superative 

TRA: Translative case 
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 ␲ၥᑠモ -kOࡢㄒࢻࣥࣛࣥ࢕ࣇ

ᆏ⏣ᬕዉ 

ᮾிእᅜㄒ኱Ꮫ኱Ꮫ㝔༤ኈᚋᮇㄢ⛬ 

 

せ᪨ 

␲ၥᑠモ -kOࡢㄒࢻࣥࣛࣥ࢕ࣇ  ࠋࡿ࠺ࡁࡘ࡟せ⣲࡞ࠎᵝࠊࡃ࡞࡛ࡅࡔモືࡣ

ᮏ◊✲࡛ືࡣモ௨እࡢせ⣲ࡿࡅ࠾࡟␲ၥᑠモࡢฟ⌧࡚࠸ࡘ࡟ศᯒࢆ࡜ࡇࡿࡍ┠

ⓗࠋࡓࡋ࡜ᮏ◊✲ᩥࡣࢫ࣮ࢯࣜࡢㄒࠊࡣࢫࣃ࣮ࢥࠋࡿ࠶࡛ࢫࣃ࣮ࢥ⌧ᆅࡢ᪂⪺

グ஦ࡀ࡝࡞཰㘓ࡿ࠸࡚ࢀࡉ Kielipankki࡛ࠋࡿ࠶ 

ࠊ๪モࠊ࡟㢖ᗘ㡰ࡣせ⣲ࡢモ௨እື࠺కࢆ␲ၥᑠモࠊ౛࡛⏝ࡢࡽ࠿ࢫࣃ࣮ࢥ 

୙ᐃ௦ྡモࠊ␲ၥ௦ྡモࠊᣦ♧௦ྡモࠊே⛠௦ྡモྡࠊモࠊ᥋⥆モࠊᙧᐜモࠊ

ᚋ⨨モ࡛ືࠋࡓࡗ࠶モ௨እࡢရモ࡟ᚋ⥆ࡿࡍ␲ၥᑠモࡢᶵ⬟ࠊࡣ௨ୗࡢ ࡀࡘ3

☜ㄆࠋࡓࢀࡉ 

 a㸧␲ၥࡍ⾲ࢆᶵ⬟ 

 b㸧௜ᒓࡿࡍရモࢆᙉㄪࡿࡍᶵ⬟ 

 c㸧๪モ࡟ᚋ⥆ࢆ⌧⾲⏝័࡚ࡋసࡿᶵ⬟ 

 

ရモ࡞࠺ࡼࡢᚋ⨨モࠊ࡟௚ࠋࡿ࠶࡛ࡢࡶࡿ࠺ࡋᏑᅾ࡟᫬ྠࡣࡽࢀࡇࠊࡋࡔࡓ 

 ࠋࡓࢀࡉㄆ☜࡟ࡓ᪂ࡶ࡜ࡇࡿ࠺ࡋ⥆ᚋࡀ␲ၥᑠモࡶ࡟ㄒࡢ
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0. Introduction 

This paper gives a comprehensive description of the phonological system of Irabu 

(with an exclusive focus on the Nagahama dialect), a sub-variety of Miyako 

Ryukyuan, a Southern Ryukyuan language of the Japonic language group1.  

 

1. Irabu phonology: overview 

1.1. Typological summary 

Irabu phonology is characterised by rather complex syllable structures which are 

dependent on their position in phonological words (Section 2, 3, 4, and 5), 

gemination and length contrasts sensitive to the notion mora (Section 6), a pitch 

accent system (Section 7), and foot-based phrase-level prosody (Section 8). 

Throughout these sections, especially in Sections 2, 7, and 8, we will note that Irabu 

is a language where a grammatically defined word and a phonologically defined 

word do not always define the same unit, in such a way that a clitic (an independent 

grammatical word) may form a single phonological word with another grammatical 

word, and polymoraic affixes are independent phonological words though they are 

internal components of a grammatical word. Section 9 deals with several 

phonological processes which are effectively described by referring to the 

underlying (morphemic/morphophonemic) and the surface (‘classical’ or taxonomic 

phonemic) levels of the phonological system.  

 This paper employs the following symbols for different representational levels: 

 

• Square brackets ‘[ ]’: phonetic representation 

• Slashes ‘/ /’: surface phonemic representation 

• Double slashes ‘// //’ underlying phonemic representation (where necessary) 

                                                 
1 I am grateful to Malcolm Ross, Thomas Pellard, Yuka Hayashi, and Yukinori Takubo, for their 
helpful comments on eariler versions of this paper. Also my deep thanks go to those scholars present 
at the Second Workshop on Ryukyuan languages held at Kyoto University, especially to Masayuki 
Onishi, Shigehisa Karimata, Shinji Ogawa, and Shuntaro Chida, for their insightful comments on 
the notion word, which stimulated my discussion in Section 8 and in ADDENDA.  
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1.2. Classes of phonemes 

Irabu phonemes can be divided into three classes based on their distribution in larger 

phonological structures and their behaviours in (morpho-)phonological processes: 

Consonants, Glides, and Vowels. 

 

1.2.1. Consonants 

Table 1 below shows the inventory of consonant phonemes. As is shown below, 

there are three phonemic places of articulation (labial, alveolar, velar(/glottal)) and 

three phonemic manners of articulation (stop, fricative, resonant).  

 

  Table 1. Inventory of consonant phonemes 

 

    Labial Alveolar Velar 

       (/Glottal) 

  Stops vl p t  k   

   vd b d  g   

  Fricatives vl f s  ts (h)  

   vd   dz     

  Resonants nasal m/mː n/nː    

  (short/long) approx ʋ/ʋː z̞/z̞ː    

   lateral  ɭ/ɭː 

 

• Stops and fricatives have voice opposition: (voiceless: vl) vs. (voiced: vd). 

• /ts/ and /dz/ are phonemically classified as fricatives because of their 

 phonotactic and morphophonemic behaviours, as noted in 5.2.3. 

• Resonants may be syllabic mostly in a special type of syllable, or 

 the presyllable (see 3.1), and may be short or long in this strucutral position. 

• The phonetic symbol [z̞], the major allophone of /z ̞/, is meant to represent a 

 [z] with a less friction, or a [z]-like approximant.  

 

1.2.2. Glides 

Glide phonemes consist of /w/ and /j/. /j/ plays a major role in the syllable onset G 

slot. /w/ is peripheral in Irabu phonology, occurring syllable-initially only in the 

syllable /wa(V)/ (e.g. /wai.si/ [waiʃi] ‘onomatopaeic expression’, /ni.waː/ [niwaː] 

‘garden’), and only occasionally, between the stops /k/ and /g/ and a vowel, e.g. 

/kwaː.sɨ/ [kʷaːsɨ] ‘snack’. The complex onset CG (e.g. /pj/ as in /pjaː/ (CGVV) [pʲaː] 

‘early’) is phonetically realised as a single palatalised phone (e.g. [pʲ]) rather than a 

consonant plus glide phone ([pj]). The phonological justification for assuming a  
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complex onset CG rather than a single palatal consonant is noted in 5.3.  

 

1.2.3. Vowels 

The inventory of vowel phonemes of Irabu is given in Table 2 below.  

 Table 2. Inventory of vowel phonemes (short/long) 

  i/iː   ɨ/ɨː    ʊ/ʊː 

   (e)/((eː))   (o)/((oː)) 

     a/aː 

 

• short mid vowels are rare, and long mid vowels rarer still.  

• /ɨ/ and /ɨː/ only combine with the fircative onset; short /ɨ/ is underlyingly 

 absent, and is predictably inserted as an epenthetic segemnt to break up the 

 prohibited phonotactic pattern of phonological word (e.g. //sta// > /sɨta/ [sɨta] 

 ‘tongue’; //pʊs// > /pʊsɨ/ [pʊsɨ] ‘star’). See 9.2.  

 

1.3. Minimal or quasi-minimal contrasts 

Here I list minimal or quasi-minimal pairs to justify the setting of the phonemes. 

Long segments are collectively noted in 6.3.1.  

 

1.3.1. Consonants (stops, fricatives, and resonants) 

• /p/ vs. /t/ vs. /k/: /pʊsɨ/ [pʊsɨ] ‘star’, /tʊsɨ/ [tʊsɨ] ‘year’, /kʊsɨ/ [kʊsɨ] ‘belly’ 

• /p/ vs. /b/: /pʊː/ [pʊː] ‘spike’, /bʊː/ [bʊː] ‘thread’ 

• /t/ vs. /d/: /tʊsɨ/ [tʊsɨ] ‘year’, /dʊsɨ/ [dʊsɨ] ‘friend’ 

• /k/ vs. /g/: /kʊː/ [kʊː] ‘powder’, /gʊː/ [gʊː] ‘cave’ 

• /f/ vs. /s/ vs. /dz/: /faʊ/ [faʊ] ‘eat’, /saʊ/ [saʊ] ‘pole’, /dzaʊ/ [dzaʊ] ‘gate’ 

• /ts/ vs. /dz/: /tsɨː/ [tsɨː] ‘breast’, /dzɨː/ [dzɨː] ‘ground’ 

• /p/ vs. /h/: /piɭa/ [piɾa] ‘tailcutter’, /hiɭa/ [çiɾa] ‘hey’ 

• /m/ vs. /n/: /kam/ [kam] ‘god’, /kan/ [kaŋ] ‘crab’ 

• /ʋ/ vs. /z̞/ vs. /ɭ/: /paʋ/ [paʋ] ‘snake’, /paz̞/ [paz̞] ‘fly’, /paɭ/ [paɭ] ‘needle’ 

 

1.3.2. Glides 

• /j/ vs. /w/: /jaː/ [jaː] ‘house’, /waː/ [waː] ‘pig’ 

 

1.3.3. Vowels 

• /a/ vs. /i/ vs. /ʊ/: /paɭ/ [paɭ] ‘needle’, /piɭ/ [piɭ] ‘garlic’, /pʊɭ/ [pʊɭ] ‘dig’ 

• /i/ vs. /e/: /=i/ [i] (tag), /=e/ [e] (interrogative) 

• /ʊ/ vs. /o/: /kʊma/ [kʊma] ‘here’, /koma/ [koma] ‘spinning top’ (< Japanese) 

• /a/ vs. /ɨ/: /sata/ [sata] ‘sugar’, /sɨta/ [sɨta] ‘tongue’ 
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2. Segmentation 

In describing Irabu phonology, packaging a string of phonemes into a 

phonologically defined unit, or a phonological word, is the most important 

procedure to present segmental and supersegmental phenomena. Also, it is very 

important in describing Irabu to recognise both phonological word and grammatical 

word (see below), since the two notions do not always define the same unit in Irabu, 

and the mismatch is sometimes conspicuous, as will be demonstrated in Section 8.  

 Phonological word is a word in terms of segmental and supersegmental 

delimitation. The segmental characterisation of the phonological word is dealt with 

in Sections 3 to 6, and the supersegmental characterisation in Sections 7 and 8.  

 Grammatical word is a word in terms of morphological delimitation. 

Grammatical words are units of parts-of-speech, and Irabu has such grammatical 

words as nominals, verbs, adverbs, post-nominal/post-verb particles, conjunctions, 

and interjections. Note that this study presents example sentences by inserting 

spaces between each grammatical word (abbreviations for inter-linear glosses in 

example sentences are listed at the end of this paper):  

 

a. mata hiɭa maːsʊ-nagi =ʊ mai sɨti-sɨmi-t-taɭ  doːi. 

 and  hey salt -DUB =ACC too throw -CAUS -NEG -PAST EMP 

 CNJ  INTJ Nominal Pn.PART Pn.PART Verb   Pv.PART 

 ‘And, what I tell you, (they) didn’t let us waste salt and so on.’ 

 

b. apaɭagi-midʊm =nʊ =dʊ jʊː ʊ-ta-i-ba =i, 

 beautiful -woman =NOM =FOC very exist -PAST -STM -CVB:CSL =TAG 

 Nominal Pn.PART Pn.PART Adverb Verb Pv.PART 

 ‘Because there were many beautiful women, you know,’  

 

Shimoji (in.prep.) lists the following criteria for defining grammatical word in Irabu, 

following Dixon and Aikhenvald’s (2002: 19) two criteria for grammatical word: 

 

A grammatical word consists of a number of grammatical elements which: 

(A) always occur together, rather than scattering through the clause.  

(B) occur in a fixed order.  

 

In Irabu a grammatical word must have an obligatory component, or base (nominal 

base: baseN, verb base: baseV, adverb base: baseADV, conjunction base: baseCNJ, 

interjection base: baseINTJ, and particle base: basePART). The base may be a single 

root or a class-changed stem, or a compound stem (as in the nominal  
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/apaɭagi-midʊm/ ‘beautiful women’ in the b example above). The major word 

classes, nominals and verbs, can also carry various optional components unique to 

either base, or postbase2. The postbase consists of various derivational/inflectional 

affixes (thus in the a example above, the verb consists of the base /sɨti/ ‘throw; 

waste’ and its postbase suffixes /-sɨmi/ (causative), /-t/ (negative), and /-taɭ/ (past)). 

On the other hand, the minor word classes such as adverbs and particles have base 

only, and syntactic criteria distinguish among them.  

 As defined in (A) and (B) above, a grammatical word must have a coherent and 

rigid internal structure if it is morphologically complex, where the order of the base 

and the postbase and of each postbase suffix is fixed, and cannot be changed 

otherwise. For example, a nominal word must consist of baseN and optionally the 

postbase suffixes (-DIMinutive)(-PLural)(-DUBiative), and no other elements than 

defined here can intervene (in the light of (A)), or no other ordering of components 

(relative order of base and postbase, or within postbase suffixes) is allowed (in the 

light of (B)).  

 All nominal roots, some verb stems (e.g. participle stems; 9.4.1), all adverb 

stems, all polymoraic particles (e.g. /mai/ ‘too’ and /doːi/ (emphasis) above), etc., 

are separate phonological words. As will be noted in 8.2 and in 9.4 below, Irabu is 

such a language where most polymoraic affixes (e.g. /-nagi/ (dubiative), /-sɨmi/ 

(causative), and /-taɭ/ (past) in the example above) or compound stems (/apaɭagi/ 

‘beautiful’ and /midʊm/ ‘woman’) commence phonological words by themselves. 

Thus a single grammatical word may consist of several phonological words.  

 

3. The structure of the phonological word 

In this section I give an overviw of the structure of phonological word. Note that the 

generalisations here apply to monomorphemic phonological words, but mostly 

apply to morphologically complex phonological words as well. Some divergences 

are noted in Shimoji (in.prep.).  

 

3.1. Word template 

For the descriptive purposes it is effective to divide the structure of phonological 

words into three portions, i.e. presyllable, initial syllable, and non-initial syllable(s): 

 

  Phonological word template: 

  (presyllable +) initial syllable (+ non-initial syllable1…n) 

                                                 
2 Irabu is a suffixing language, with virtually no prefixes. Thus it is safe to say that the internal 
structure of a grammatical word is schematised as base(+postbase). 
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Presyllable is meant to represent a special type of syllable in terms of phonotactics 

and structure, which deserves a different descriptive treatment than more regular 

syllables (initial syllable and non-initial syllable).  

 The following generalisations, followed by exceptions to them, obtain as to the 

structure of the phonological word: 

 

(A) a presyllable is a syllabic resonant:  

  (Ri)Ri  e.g. /m.ta/ [m̩ta] ‘mud’; /mː.ta/ [m̩ːta] ‘k.o.tree’ 

 Presyllables are mostly found in roots, and are found in a very limited 

 number of particles (e.g. /n.kai/ (allative case)), but not found in affixes.  

 

(B) an initial syllable has an optional onset and coda: 

  ((Ci) Ci) (G) V1 (V2) (Ccoda)  e.g. /ssam/ [ssam] ‘lice’ (CCVC) 

  The CC cluster must be a geminate voiceless fricative or resonant.  

 

(C) a non-initial syllable has an obligatory onset and optional coda: 

  C (G) V1 (V2) (Ccoda)  e.g. /jʊː.ɭja/ [jʊːɾʲa] ‘season’ (GVV.CGV) 

 or    G  V1 (V2) (Ccoda)  e.g. /ma.jʊ/ [majʊ] ‘cat’ (CV.GV) 

 

(D) a presyllable + initial syllable produces consonant clusters R.C (e.g./n.dza/ 

 [n̩dza] ‘where’), RR.C (e.g. /nː.di/ [n̩ːdi] ‘Yes’), or in very rare cases 

 R.CC (e.g. /ʋ.tstsa/ [ʋ̩ttsa] ‘squirrel’), but not RR.CC.  

 

(E) in polysyllabic words, the structure of a final syllable is as for a non-initial 

 syllable as in (C), i.e. with an obligatory onset and optional coda.  

 

(F)  the coda of a final syllable is always a single resonant, and all resonants 

 are attested in this position: 

  e.g.  /pa.sam/ [pasam] ‘sissors’  /sa.kʊn/ [sakʊŋ] ‘soap’ 

   /iɭaʋ/ [iɾaʋ] ‘Irabu’ /paz̞/ [paz̞] ‘fly’ 

   /ka.na.maɭ/ [kanamaɭ] ‘head’ 

 

(G)  there are occasions when the nucleus of a regular syllable is filled by an 

 alveolar non-nasal resonant /z̞(ː)/ or /ɭ(ː)/. The onset is always a bilabial 

 stop or nasal /p/, /b/ and /m/, e.g. /pz̞ː/ [ps̞:] ‘day’, /pz̞.tʊ/ [ps̞tʊ] ‘man’, 

 /na.bɭː/ [nabɭː] ‘slippery’. See 3.2. 
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(H) Exceptions 

 (H-1) though an initial syllable is obligatory by definition, in rare cases  

  presyllable-only words do exist (e.g. /mː/ [m̩ː] ‘potato’).  

 

(H-2) there are very rare instances of /V:.V/ in roots, i.e. the onset of the  

  non-initial syllable is exceptionally missing, e.g. /aː.i/ [aːi] ‘No’ and  

  /jʊ:.i/ [jʊ:.i] ‘preparation’. Such instances always involve /aː.i/ or /ʊː.i/, 

  and are mostly found in interjections and in loans.  

 

(H-3) /t/ may be exceptionally geminated in initial clusters, though there are 

  very few attested examples: /ttjaː/ [ʔttʲaː] ‘then’; /ttigaː/ [ʔttigaː] ‘then’. 

 

3.2. Consonant carrying onset 

Alveolar non-nasal resonants /z̞(ː)/ and /ɭ(ː)/may appear in V slots of initial syllables 

and of non-initial syllables. The onset must be a labial, and mostly the labial stops 

/p/ and /b/, and only in rare cases the labial nasal /m/. This indicates that there is a 

tendency towards maximising the feature difference between the onset phoneme 

(labial and stop) and the nucleus phoneme (alveolar and resonant).  

 

 /z ̞̞ ̞̞((((ːːːː))))/ Initial syllable Non-initial syllable 

 /pz̞.tʊ/ [ps̩tʊ] ‘man’ CV.CV /sʊ.kʊ.bz̞/ [sʊkʊbz ̞] ‘belt’ CV.CV.CV 

 /pz̞ː/ [psz ̞ː] ‘day’ CVV /ka.bz̞ː/ [kabz̞ː] ‘paper’ CV.CVV 

 /bz̞.da/ [bz ̞da] ‘low’ CV.CV  

 /bz̞ː/ [bz ̞ː] ‘sit’ CVV 

 /mz̞ː/ [mz ̞ː] ‘flesh’ CVV 

 

 /ɭɭɭɭ((((ːːːː))))/ Initial syllable Non-initial syllable 

 /pɭː.ma/ [pɭːma] ‘daytime’ CVV.CV /na.bɭː/ [nabɭː] ‘slippery’ CV.CVV 

 /bɭ.bɭː/ [bɭ.bɭː] ‘alocasia odora’ CV.CVV 

 /mɭː.na/ [mɭːna] ‘green chive’ CVV.CV 

   

The tendency towards maximising feature difference also holds in presyllable plus 

initial syllable non-geminate clusters (such as /m.ta/ [m̩ta] ‘mud’ R.CV), where the 

cluster involves labial nasal resonant plus alveolar non-resonant (see 4.5.3) 

 One strong motivation for analysing the /z ̞(ː)/ and /ɭ(ː)/ here as resonant 

consonants exceptionally filling V slots rather than as vowels is that they are 

morphophonemically treated as consonants, as will be noted in 9.1.  
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3.3. Heavy structures 

Monosyllables of the structure ((Ci)Ci)(G)V1V2Ccoda are rare in roots: among the 

attested words are /aʊɭ/ [aʊɭ] ‘still’, /saːɭ/ [saːɭ] ‘take’, /daːʋ/ [daːʋ] ‘tool’, etc. The 

‘fully-loaded’ monosyllable CiCiGV1V2Ccoda is not attested in the monomorphemic 

phonological word. The codaless but otherwise fully-loaded monosyllable structure 

is attested though scarce: CiCiGV1V2 (e.g. /ttjaː/ [
ʔttʲaː] ‘then’).  

 

3.4. Examples of word structures 

In this section I give some illustrative examples of the word structure step by step. 

The focus is first on the initial syllable (3.4.1 and 3.4.2), then non-initial syllable 

(3.4.3), and finally the presyllable (3.4.4 and 3.4.5). The phonotactic details 

involved in each structural postion will be covered in depth in Section 4.  

 

3.4.1. Examples of words with an initial syllable only 

Here, an onset consisting of a single C may be filled by a stop (S), fricative (F), or a 

resonant (R), while an onset of two consonants CC is filled by identical segments, 

either a fricative or a resonant (exceptionally stop /tt/). The coda is a resonant.  

 

  # ((Ci) Ci)  (G)  V1  (V2) (Ccoda) # 

   R  R    R 

   F F 

   (S) S 

 /aː/ [aː] ‘foxtail millet’     a a 

 /ai/ [ai] ‘like that’     a i 

 /jaː/ [jaː] ‘house’     j  a  a 

 /am/ [am] ‘net’      a   m 

 /jam/ [jam] ‘disease’     j  a   m 

 /kam/ [kam] ‘god’    k   a   m 

 /maz̞/ [maz̞] ‘rice’    m   a   z̞ 

 /aʊɭ/ [aʊɭ] ‘still’      a  ʊ  ɭ 

 /pjaɭ/ [pʲaɭ] ‘leave’    p  j  a   ɭ 

 /ffa/ [ffa] ‘child’   f  f   a 

 /ssam/ [ssam] ‘lice’   s  s   a   m 

 /tstsiɭ/ [ʔttʃiɭ] ‘pipe’   ts ts   i   ɭ 

 /ttjaː/ [ʔttʲaː] ‘then’  t t j a a 

 /mmja/ [mmʲa] ‘well’   m  m  j a 

 /ʋʋa/ [ʋva] ‘you’   ʋ  ʋ   a 

 /z̞z̞a/ [z̞za] ‘father’   z̞  z̞   a 
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 /ɭɭa/ [ɭɭa] ‘placenta’   ɭ ɭ   a 

 /pz̞ː/ [psz̞ː] ‘day’    p   z̞  z̞ 

 

3.4.2. Examples of words with an initial and a non-initial syllable, showing the 

structure of the initial syllable 

Here, it is noted that the set of consonants which may fill the coda of the word 

medial position is larger than for the word final coda (cf. 3.4.1), allowing fricatives 

and stops in addition to resonants. However, a coda fricative or stop must be 

indentical with the onset of the following syllable. 

 

  #  ((Ci) Ci)  (G) V1 (V2) (Ccoda)$ C1 … 

   R  R     R  

   F F     F  

   (S) S     S  

 /an.na/ [anna] ‘mother’     a    n  na 

 /aʋ.ʋa/ [avva] ‘oil’      a    ʋ  ʋa 

 /ja.ma/ [jama] ‘mountain’    j  a     ma 

 /ka.gi/ [kagi] ‘beautiful’   k   a     gi 

 /kaː.gi/ [kaːgi] ‘smell’    k  a   a   gi 

 /bat.ta/ [batta] ‘armpit’    b   a    t  ta 

 /bas.si/ [baʃʃi] ‘forget’    b   a    s  si 

 /pin.dza/ [pindza] ‘goat’   p   i    n  dza 

 /kiʋ.sɨ/ [kiʋsɨ] ‘haze’    k   i    ʋ  sɨ 

 /mjaː.kʊ/ [mʲaːkʊ] ‘Miyako’   m  j  a   a   kʊ 

 /kjaʋ.dai/ [kʲaʋdai] ‘brother’   k j  a    ʋ  dai 

 /nna.ma/ [nnama] ‘now’  n  n   a     ma 

 /pz̞.tʊ/ [ps̞tʊ] ‘man’    p   z̞     tʊ 

  

3.4.3. Examples of words with an initial and a non-initial syllable, showing the 

structure of the non-initial syllable 

Here the focus is on the non-initial syllable (of the word final position below). The 

onset of the non-initial syllable is obligatory (exceptions being mentioned in 3.1 

(H-2)), and it must be a single consonant (plus glide) or a single glide.  

 

      $ Ci (G) V1  (V2) (Ccoda) # 

 /mjaː.kʊ/ [mʲaːkʊ] ‘Miyako’   mjaː  k  ʊ 

 /an.na/ [anna] ‘mother’    an   n  a 

 /aʋ.ʋa/ [avva] ‘oil’     aʋ   ʋ  a 
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 /kjaʋ.dai/ [kʲaʋdai] ‘brother’   kjaʋ  d  a  i 

 /jʊː.ɭja/ [jʊːɾʲa] ‘season’     jʊː   ɭ  j  a 

 /tʊn.bjan/ [tʊmbʲaŋ] ‘k.o. vegetable’ tʊn   b j  a   n 

 /ta.ja/ [taja] ‘power’    ta   j a 

 /na.bɭː/ [nabɭː] ‘slippery’    na   b  ɭ  ɭ 

 

The /nb/ found in roots, such as /tʊn.bjan/ [tʊmbʲaŋ] ‘k.o. vegetable’ should not be 

analysed as /mb/, nor as a neutralisation of /n/ and /m/. The /nb/ analysis is 

preferrable in terms of the phonotactic patterns of nasal consonant clusters (see 

5.2.4).  

 

3.4.4. Examples of words with a presyllable plus initial syllable 

Here, the consonant clusters R.C, RR.C (where the RR is a long resonant phoneme), 

or in vary rare cases R.CC, are attested.  

 

  # (((Ri) Ri) $ (Ci) Ci)  (G) V1 (V2) (Ccoda)# 

    R  R R R    R 

      F F 

       S 

 /m.ta/ [m̩ta] ‘mud’     m   t   a 

 /m.sʊ/ [m̩sʊ] ‘miso’     m   s   ʊ 

 /m.na/ [m̩na] ‘shellfish’    m   n   a 

 /ʋ.ta/ [ʋ̩ta] ‘song’     ʋ  t   a 

 /ʋ.tstsa/ [ʋ̩ttsa] ‘squirrel’    ʋ  ts  ts   a 

 /n.gja/ [ŋ̩gʲa] ‘spike’     ŋ   g  j  a 

 /n.biɭ/ [m̩biɭ] ‘stretch’     n   b   i   ɭ 

 /n.fɨ/ [ɱ̩fɯ] ‘warm’     n  f   ɨ 

 /n.kʊm/ [ŋ̩kʊm] ‘strain’    n   k   ʊ   m 

 /mː.ta/ [m̩ːta] ‘k.o. tree’   m  m   t   a 

 /nː.di/ [n̩ːdi] ‘yes’    n  n   d   i 

 /nː.kʊ/ [ŋ̩ːkʊ] ‘pus’    n n  k   ʊ 

 

3.4.5. Examples of words consisting only of a presyllable (a syllabic resonant) 

This structure involves a phonological rule where an underlyingly single resonant 

root is obligatorily lengthened to meet a minimal word requirement for 

phonological words (see 9.4).  
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    # Ri Ri # 

     R R 

 /mː/ [m̩ː] ‘potato’ (//m// > /mː/)    m m 

 /nː/ [ŋ̩ː] ‘yes’ (//n// > /nː/)    n n 

 /ʋː/ [ʋ̩ː] ‘sell’ (participle stem) (//ʋ// > /ʋː/)   ʋ ʋ 

 /z ̞ː/ [z ̞ː] ‘scold’ (participle stem) (//z ̞// > /z ̞ː/)   z ̞ z ̞ 

 /ɭː/ [ɭ̞ː] ‘(the sun) sets’ (participle stem) (//ɭ// > /ɭː/)  ɭ ɭ 

 

4. Phonotactics 

This section describes the phonotactics of monomorphemic phonological words. 

The phonotactics of morphologically complex phonological words mostly follows 

what is stated in this section. Some divergences are noted in Shimoji (in.prep.).  

  The phonotactics of Irabu words are summarised as follows:  

 

(A) Basic phonotactic schema (S: stops; F: fricatives; R: resonants) 

 #Presyllable Initial syllable  Non-initial syllable1...n# 

 ((Ri) Ri) ((Ci) Ci)(G)V1(V2) (Ccoda) C (G)V1(V2) (Ccoda)... (Ccoda) 

 R  R R R R R R R 

    F F F F F 

    (S) S S S S 

     

(B) V1V2 may be a long vowel or a (mostly rising) diphthong. See 4.1. 

 

(C) the single onset in an initial syllable can be filled by any consonant but /ʋ/, 

/z̞/, and /ɭ/. See 4.2.  

 

(D) initial syllable onset clusters involve geminates only, of any resonants or of 

fricatives other than /dz/ and /h/ (also /t/ exceptionally). See 4.3. 

 

(E) non-initial cluster, i.e. coda plus onset clusters are a) geminates, b) partial 

geminates (homorganic /n/ + C), or c) restricted non-geminates. See 4.4. 

 

(F) presyllable plus initial syllable onset clusters are mostly of the type b) and c) 

above. See 4.5.  

 

(G) Word initial geminates are more common than geminates across syllable  

  boundaries. See 4.6. 
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 As an initial approximation, it is noted that there is an overwhelming tendency 

for Irabu consonant clusters to be geminates or partial geminates (involving 

homorganic /n/ + C) in consonant clusters within/across syllables. This 

generalisation holds for Miyako Ryukyuan as a whole.  

 

4.1. Long vowels and diphthongs 

The table below shows the attested combinations of V1 and V2 in monomorphemic 

phonological words. Diphthongs are mostly rising dipthongs. In rare cases a falling 

dipthong /iʊ/ (phonetically [jʊː]) occurs, as a result of what I call ‘ʋ lenition’ (/ʋ/ > 

/ʊ/; thus /iʋ/ VC > /iʊ/ VV; see also 4.5).  

 

 Table 3: Long vowels and diphthong 

  V2 /a/ /ʊ/ /i/ /ɨ/ (/e/) (/o/) 

 V1  

 /a/  aː aʊ ai  

 /ʊ/   ʊː ʊi 

 /i/   (iʊ) iː 

 /ɨ/     ɨː 

 (/e/)      (eː) 

 (/o/)       (oː) 

 

 With onset      Without onset (initial only) 

 /kaː/ [kaː] ‘skin’     /aː/ [aː] ‘foxtail millet’ 

 /naʊ/ [naʊ] ‘what’     /aʊ/ [aʊ] ‘blue’ 

 /kai/ [kai] ‘like that’    /ai/ [ai] ‘like that’ 

 /mʊː/ [mʊː] ‘sea weed’    /ʊː/ [uː] ‘Hare’ 

 /kʊi/ [kʊi] ‘voice’     /ʊi/ [ʊi] ‘that’ 

 /kiʊsɨ/ [kʲʊːsɨ] ‘haze’ (< /kiʋsɨ/ [kiʋsɨ]) Not attested 

 /kiː/ [kiː] ‘tree’     /iː/ [iː] ‘stomach’ 

 /sɨː/ [sɨː] ‘nest’      None by definition (see 5.1) 

 Not attested      /eː/ [eː] ‘Yest’ (informal) 

 /doː/ [doː] (emphatic)    /oː/ [oː] ‘Yes’ (formal) 

 

4.2. Single onset of initial and non-initial syllables 

All consonants but /ʋ/, /z̞/, /ɭ/ may appear in the single onset of an initial syllable. 

All consonants but /ʋ/ and /z̞/ may appear in the single onset of non-initial syllables.  
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4.3. Initial syllable onset cluster: geminate 

All resonants and fricatives other than /dz/ and /h/ may be geminated. As noted in 

3.1 (H-3), /tt/ is also found in a very limited number of roots.  

 

 Resonants Fricatives  Stop: /tttt/ only; rare 

 /mmi/ [mmi] ‘crowd’ /ffa/ [ffa] ‘child’ /ttjaː/ [ʔttʲaː] ‘then’ 

 /nnʊtsɨ/ [nnʊtsɨ] ‘life’ /ssʊ/ [ssʊ] ‘white’ /ttigaː/ [ʔttigaː] ‘then’ 

 /ʋʋa/ [ʋva] ‘2SG’ /tstsiɭ/ [ʔttʃiɭ] ‘pipe’ 

 /z̞z̞ʊ/ [z̞zʊ] ‘fish’  

 /ɭɭa/ [ɭɭa] ‘placenta’ 

 

4.4. Non-initial cluster 

Non-initial clusters, i.e. clusters of coda plus onset across syllable boundaries, are 

geminates (of any consonant other than voiced stop, voiced fricative, or /h/), partial 

geminates involving a homorganic nasal, phonemically /n/, plus another consonant 

(other than resonants), or non-geminates (a resonant plus (mostly) alveolar 

consonant). Non-geminates are apparently rare in monomorphemic words.  

 

4.4.1. Geminates 

Resonants Fricatives Stops 

/dʊm.ma/ [dʊmma] (onm.) /maf.fa/ [maffa] ‘pillow’ /ip.pai/ [ippai] ‘many’ 

/an.na/ [anna] ‘mother’ /ʊmis.si/ [ʊmiʃʃi] ‘funny’ /bat.ta/ [batta] ‘armpit’ 

/aʋ.ʋa/ [avva] ‘oil’ /ats.tsa/ [attsa] ‘over there’ /ʊk.ka/ [ʊkka] ‘debt’ 

/taz̞.z̞asɨ/ [tazzasɨ] ‘bind’ (/fɨdz.dza/ [fɯddza] ‘whale’) 

/jʊɭ.ɭʊ/ [jʊɭɭʊ] ‘k.o.fish’ 

 

4.4.2. Partial geminates (homorganic /n/ + C of any place of articulation) 

C: Labial C: Alveolar C: Velar/glottal 

/jʊːn.pʊː/ [jʊːmpʊː] ‘firefly’ /pin.dza/ [pindza] ‘goat’ /min.kʊ/ [miŋkʊ] ‘deaf’ 

 

4.4.3. Non-geminates (rare) 

/am.diɭ/ [amdiɭ] ‘a fish-carrying bag’ (< /am/ ‘net’ + /diɭ/ ‘?’) 

/kiʋ.sɨ/ [kiʋsɨ] ‘haze’ (~ /kiʊsɨ/ [kʲʊːsɨ]) 

/paz̞.gi/ [paz̞gi] ‘rash/swelling’ 

/aɭfɨ/ [aɭfɯ] ‘walk’ (participle stem) 

/ʊɭ.dzɨn/ [ʊɭdzɨŋ] ‘early summer season’  
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4.5. Presyllable plus initial syllable onset 

This type of cluster basically follows non-initial clusters in 4.4, except that: 

 

 1) geminates are very rare, and 

 2) non-geminates are rather common.  

 

With regard to 1), the only kind of geminate here is the initial syllable onset of the 

R.CiCi cluster (see 4.5.1. below), and geminates across presyllable and initial 

syllable (e.g. RiRi.CiV) are not found in monomorphemic words. From the few 

attested examples of type 1) a generalisation obtains that the R is a labial resonant, 

and a geminate CC is alveolar. This combination of labial resonant and alveolar is 

also true in 2): non-geminates here show a clear tendency towards labial (and in 

particular nasal) resonant plus alveolar consonant.  

 

4.5.1. Geminate (rare): only of the structure R.CiCi 

/ʋ.tstsa/ [ʋ̩ttsa] ‘squirrel’ 

/m.ssɨː/ [m̩ssɨː] ‘miso soup’ (< a fossilised compound: //msʊ// ‘miso’ + //sɨː// ‘soup’) 

 

4.5.2. Partial geminates (homorganic /n( ːːːː)/ + C of any place of articulation) 

C: Labial  C: Alveolar  C: Velar/glottal 

/n.biɭ/ [m̩biɭ] ‘stretch’ /n.sɨ/ [z̩͂sɨ] ‘north’ /n.kaiɭ/ [ŋ̩kaiɭ] ‘welcome’ 

/nː.bʊ/ [m̩ːbʊ] ‘navel’ /nː.di/ [n̩ːdi] ‘yes’ /nː.kʊ/ [ŋ̩ːkʊ] ‘pus’ 

 

4.5.3. Non-geminates (labial resonant plus alveolar consonant) 

Labial: /m/   (/ʋʋʋʋ/: lenition is pervasive) 

/m.ta/ [m̩ta] ‘mud’  /ʋ.ta/ [ʋ̩ta]~/ʊ.ta/ [ʊta] ‘song’ 

/m.sʊ/ [m̩sʊ] ‘miso’  /ʋ.sɨ/ [ʋ̩sɨ]~/ʊ.sɨ/ [ʊsɨ] ‘rice mortar’ 

/m.na/ [m̩na] ‘shellfish’  /ʋ.da/ [ʋ̩da]~/ʊ.da/ [ʊda] ‘thick; fat’ 

/mː.ta/ [m̩ːta] ‘a kind of tree’  

/mː.sa/ [m̩ːsa] ‘similar’   

/mː.na/ [m̩ːna] ‘all’ 

 

The /ʋ/ lenition (/ʋ/ > /ʊ/) is pervasive in non-geminates here, especially among the 

midlle-aged/younger speakers (age 50-60 or younger). The result is a substantial 

rearrangement of syllable structures: the cluster R.CV is broken down to V.CV (e.g. 

/ʋ.ta/ R.CV > /ʊ.ta/ V.CV), where the presyllable R resolves into the initial syllable 

V. It is an emerging phonotactic pattern, then, that in the presyllable plus initial 

onset clusters, the presyllable must be a nasal (short /m/ and /n/ or long /mː/ and  
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/nː/), excluding the possibility of the other labial resonant, i.e. /ʋ/.  

 

4.6. Frequecy-based account of root structures 

Here it is helpful to give a statistical account of Irabu phonological word structure, 

showing that some structures are more frequently found than others. This allows us 

to have a basic idea of what is an unmarked/marked structure/phonotactic pattern in 

Irabu. The database here is of 600 native free roots (mostly nominal and adjectival, 

together with some participle stem forms (zero affix forms) of verb roots; 9.4.1).  

 The top ten list of most frequently occurring root structures is as follows.  

 

 Table 4. Top ten list of most frequently occurring root structures in 600 roots 

 Rank Structure Tokens Example 

 1.  CV.CV  180 /pʊ.ni/ [pʊni] ‘bone’ 

 2.  CVV  66 /kaː/ [kaː] ‘skin’; /kʊi/ [kʊi] ‘voice’ 

 3.  CV.CV.CV 54 /ka.ta.na/ [katana] ‘knife’ 

 4.  V.CV  40 /ʊ.tʊ/ [ʊtʊ] ‘sound’ 

  5.  CVC  38 /paz̞/ [paz ̞] ‘fly’ 

 6.  R.CV  32 /n.dza/ [n̩dza] ‘where’; /m.sʊ/ [m̩sʊ] ‘miso’ 

 7.  CV.CVC 30 /pa.sam/ [pasam] ‘scissors’ 

 8.  GV.CV  16 /jʊ.da/ [jʊda] ‘branch’ 

 9.  CCV.CV 14 /nna.ma/ [n̩nama] ‘now’ 

  10.  CVC.CV 12 /kʊʋ.ʋa/ [kʊvva] ‘calf of leg’ 

  CCV  12 /mma/ [mma] ‘mother’ 

  

 This list tells us much about the general tendency of root structures, of which 

the most important points to note are:  

 

1) most frequently occurring roots are di- or trisyllabic. Next comes 

monosyllabic structures, of the Rank 2 (CVV), 5 (CVC), and 10 (CCV).  

2) the most typical root structure is CV.CV with the open syllable CV.  

3) Neither initial clusters nor medial clusters are popular in the most frequently 

occurring root structures. Initial clisters are more common than non-initial 

  clisters in roots. 

 

In association with 1), we will see in 6.2 that Irabu phonological words must have at 

least two moras. Thus the monosyllabic words in the Rank 2, 5, and 10 have heavy 

syllable structures. The definition of mora is given in 6.1.  

 With regard to 2), it is noted that the top 3 structure CV.CV.CV is also built  
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from the CV syllables. Thus in Irabu roots, CV syllables constitute the most basic 

structural type in terms of frequency, even though the possible structure of 

phonological words is much more complex (as defined in 3.1).  

 With regard to 3), it is noted that the presyllable plus initial onset cluster R.CV 

(as found in the Rank 6; 32 tokens) is slightly more frequent than the initial syllable 

onset cluster CCV (as found in Rank 9 and 10, accounting for 26 tokens), and there 

is no R.CGV or CCGV in the most frequently occurring patetrns. Also, the root 

structures containing non-initial clusters are fairly rare in the top ten list, only 

appearing at the Rank 10.  

 

5. Distribution of phonemes 

This section notes allophonic variation found in each phoneme as well as the 

phonotactic patterns in terms of each phoneme class. Here, a number of segmental 

issues, major and minor, will be addressed as listed below: 

 

•••• Phonotactic patterns of high central vowels /ɨ/ and /ɨː/: see 5.1. 

•••• /ts/ and /dz/ as phonemic fricatives: see 5.2.3. 

•••• Phonetic [m(ː)] plus labial [p] or [b] as /n(ː)p/ or /n(ː)b/: see 5.2.4. 

•••• Palatal(ised) phones as phonemically complex onsets (C plus G): see 5.3. 

 

5.1. Vowel phonotactics: the phoneme /ɨɨɨɨ/ 

The high central vowels /ɨ/ and /ɨː/ cannot occur without a preceding onset and 

occurs only with fricative onsets, e.g. /fɨ.sa/ [fɯsa] ‘plant’, /tsɨ.na/ [tsɨna] ‘rope’, 

/dzɨ.mi.dzɨ/ [dzɨmidzɨ] ‘warm’, /ʊ.sɨ/ [ʊsɨ]‘cattle’. The short /ɨ/ is udernlyngly absent 

and is inserted at the surface level (see 9.2 for a detailed account).  

 

5.2. Consonants 

5.2.1. Allophonic variation of consonants 

Now that we have a clear picture of the structure of phonological word, we can set 

out to describe allophonic variation of consonants, which is heavily dependent on 

syllable structures and the position of a syllable in a phonologica word.  

 So far we have established the following word tempate with a basic phonotactic 

annotation (R: resonant; F: fricative; S: stop). For desriptive convenience, let us 

number segmental slots as follows, corresponding to the numbers in Table 5: 
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 #Presyllable Initial syllable   Non-initial syllable1...n# 

  ((Ri) Ri) ((C2)C1) (G)V1(V2) (C3)  C4 (G)V1(V2) (C3)... (C5) 

    onset     coda  onset  coda  coda 

  R  R R  R    R  R  R  R 

    F F    F  F  F 

    (S) S    S  S  S 

 

Table 5. Consonant allophony (S: stops; F: fricatives; R: resonants) 

 

  

 NOTE: [N]: homorganic nasal; [x/y]: [x] before i /[y] elsewhere 

  (x): x is rare in roots; gem: geminates; non.gem: non-geminates 

  p.gem: partial geminates (homorganic /n/ plus a consonant) 

  [xC]: x followed by a non-x consonant 

  *: non applicable (the phoneme cannot fill the slot marked by *) 

 #RR# #(R)R #C2C1  #C1 C3C4 C4 C5 

/p/ * * * [p] [pp] [p] * 

/t/ * * ([ʔtt]) [t] [tt] [t] * 

/k/ * * * [k] [kk] [k] * 

/b/ * * * [b] * [b] * 

/d/ * * * [d] * [d] * 

S 

/g/ * * * [g] * [g] * 

/f/ * * [ff] [f] [ff] [f] * 

/s/ * * [ss] [ʃ/s] [ʃʃ/ss] [ʃ/s] * 

/ts/ * * ([ʔtts]) [tʃ/ts] [ttʃ/tts] [tʃ/ts] * 

/dz/ * * * [dʒ/dz] ([ddʒ/ddz]) [dʒ/dz] * 

F 

(/h/) * * * ([ç/h]) * ([ç/h]) * 

/m/ [m̩ː] [m̩(ː)] [mm] [m] 
[mm]

gem
 

[mC]
non.gem

 
[m] [m] 

/n/ [̩ŋ̩ː] [N(ː)] [nn] [ɲ/n] 
[ɲɲ/nn]

 gem
 

[NC]
p.gem

 
[ɲ/n] [ŋ] 

/ʋ/ [ʋ̩ː] [ʋ̩(ː)] [ʋv] * 
[vv]

 gem
 

[ʋC]
non.gem

 
* [ʋ] 

/z̞/ [z̞ː] [z̞(ː)] [z̞z] * 
[ʒʒ/zz]

 gem
 

[z̞C]
 non.gem

 
* [z̞] 

R 

/ɭ/ [ɭ̩ː] [ɭ̞(ː)] [ɭɭ] * 
[ɭɭ]

gem
 

[ɭC]
 non.gem

 
[ɾ] [ɭ] 
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5.2.2. Stops 

Voiced stops cannot form geminates in any position in phonological word. Voiceless 

stops may form geminates unless in the initial syllable onset; exceptionally, 

however, /t/ may form a geminate in the initial syllable. 

 

5.2.3. Fricatives 

The voiceless /h/ cannot form a geminate in any position in phonological word, and 

its lexical distribution is mostly restricted to non-native words (note also that it is 

the only phoneme whose place of articulation does not form a natural class with 

other phonemes). Thus /h/ is not systemic in Irabu phonology. The other ‘regular’ 

fricatives, /f/, /s/, /ts/, and /dz/, share the phonotactic patterns summarised below, 

which justifies classifying the phonetic affricates phonemically as fricatives, except 

that /dz/ cannot form geminate initially.  

 

• fricatives can form geminates in initial syllable onset and across syllables.  

• fricatives can serve as the onset of /ɨ/ and /ɨː/ 

• fricatives involve a shared morphophonemic process called Lengthening rule 

 (see 9.4; Strategy 2) 

 

The geminate /dz.dz/ in non-initial syllables (i.e. coda plus onset) seems to be on a 

diachronic way towards /ts.ts/ (cf. initial /dzdz/ is absent in Irabu). For example, 

while some very old speakers do distinguish /fɨdz.dza/ [fɯddza] ‘whale’ and 

/fɨts.tsa/ [fɯttsa] ‘mouth’ (topic), 3  many others do not distinguish them, 

pronouncing both as [fɯttsa]. This and the strong ban on voiced stop geminates 

indicate that there is a clear tendency in Irabu to disfavour phonemically voiced (i.e. 

non-resonant /b, d, g, dz/) geminate. In association with this, /dzdz/ in morpheme 

boundaries, as in /adz=dza/ (//adz// ‘taste’ plus //=a// topic marker), involves 

neutralisation with /tsts/ [tts] in many speakers’ speech, where the phonetic 

realisation of /dzdz/ as well as /tsts/ is [tts], as in /adz=dza/ [attsa] (~[addza]).  

 

5.2.4. Nasal resonants  

Of all the consonants, nasal resonants have the widest distributional range in a 

phonological word. They may appear in presyllables (short or long) and in initial 

and non-initial syllables (short only). In the latter syllable type, nasals may be a  

                                                 
3 Nakama (1983) also reports that his consultant (female; born in 1922) had a phonetic [ddz] in 
/fɨdzdza/ ‘whale’. My consultants who do have this voiced geminate, and who do distinguish it 
phonemically from voiceless [tts], were all over 80 years old at the time of research, i.e.in 2007 
(thus they were born before 1927).  



Irabu Phonology 

 

 
- 53 - 
 
 

 

 

single onset, a coda (non-final or final), or a geminate in the initial syllable onset or 

across syllables.  

 The phonemic treatment of phonetic partial geminates [m(ː)p] and [m(ː)b] 

occurring in monomorphemic phonological words requires careful discussion. Irabu 

has both nasal /m(ː)/ and /n(ː)/, both of which may form a nasal plus consonant 

cluster. Note that /n(ː)C/ clusters are phonetically partial geminates, where the place 

of articulation of homorganic /n/ assimilates to that of the following C. Thus there 

emerge three analytical possibilities for [m(ː)p] and [m(ː)b], of which the first is my 

current analysis: 1) the phonetic partial geminates are analysed as /n(ː)p/ and /n(ː)b/, 

where the homorganic /n(ː)/ is realised as [m(ː)]; 2) the phonetic partial geminates 

are analysed as /m(ː)p/ and /m(ː)b/; and 3) there is a neutralisation of /n(ː)/ and 

/m(ː)/ before [p]/[b].  

 The Analysis 1) allows us to have the systematic phonotactic pattern in 4.4 

(non-initial cluster C.C) and in 4.5 (presyllable plus initial onset (R)R.C). First, 

aside from phonetic [m(ː)p] and [m(ː)b], two generalisations obtain with regard to 

the above mentioned clusters:  

 

 Generalisation 1.  /n(ː)C/ partial geminate involves all places of articulation 

     but bilabial.  

 Generalisation 2.  /m(ː)C/ involves /m(ː)/ + alveolar consonant.  

 

Now, if we take Analysis 1), i.e. if we assume [m(ː)p] and [m(ː)b] as /n(ː)p/ and 

/n(ː)b/, we can have a full set of places of articulation in /n(ː)C/ partial geminates, 

making Generalisation 1 complete. Also, we do not harm Generalisation 2 for 

non-geminates.  

 If we alternatively take Analysis 2), i.e. if we assume that [m(ː)p] and [m(ː)b] 

are /m(ː)p/ and /m(ː)b/ respectively, then the odd gap still occurs in Generalisation 

1, and we even harm Generalisation 2, where the odd exception appears in the 

combinations of /m(ː)C/, where /m(ː)/ combines with a labial, but otherwise it only 

combines with alveolar consonants.  

 Finally, Analysis 3) just keeps the status quo, with no positive effect on either 

Generalisation, since this analysis only says that [m(ː)p] and [m(ː)b] are 

phonemically ambiguous. Thus it is best to take Analysis 1) (resulting in positive 

effects on Generalisations 1 and 2), as opposed to 2) (resulting in negative effects 

on Generalisations 1 and 2) and 3) (with no positive effect on either).  

 

5.2.5. Non-nasal resonants 

Non-nasal resonants, i.e. approximants /ʋ(ː)/ and /z ̞(ː)/ and lateral /ɭ(ː)/, show a  
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narrower distributional range than nasal resonants.  

 

• In presyllables, long /ʋː/, /z ̞ː/, and /ɭː/ do occur, but they are not underlying. 

 That is, they are  morphophonemically lengthened stem forms of the 

 underlyingly monoconsonant roots (//ʋ//, //z ̞//, and //ɭ//; see 9.3.1).  

• In presyllables, the short resonant /ʋ/ may appear if it is followed by an 

 initial syllable, as in /ʋtsɨ/ [ʋ̩tsɨ] (R.CV) ‘inside’, but short /z ̞/ and /ɭ/  

 cannot fill the presyllable slot. Note also that the short /ʋ/ in the presyllable 

 shows instability, frequently involving lenition (e.g. /ʋtsɨ/ R.CV > /ʊtsɨ/ 

 V.CV: see 4.5.3). Thus, the presyllable slot is not easily accessible to short 

 resonants. 

• In the onset, /ʋ/ and /z ̞/ only appear as geminates, as a result of a 

 predictable rule, Geminate copy insertion rule (see 9.1).  

 

5.3. Glides 

5.3.1. General remarks 

As is shown below, I treat glide phones, i.e. [Cʷ] (e.g. [kʷ]) and [Cʲ] (e.g. [pʲ] and 

[ʃ]), as two phoneme sequences (non-glide consonant plus /w/ or /j/), rather than 

single consonant unit-phonemes. Thus [kʷ] is treated as /k/ plus /w/, while [pʲ] and 

[ʃ] are treated as /p/ plus /j/ and /s/ plus /j/ respectively.  

 

 Glides and their phonemic treatment 

 General treatment Example 

 [Cʷ] --> /C/ + /w/ [kʷaːsɨ] ‘snack’   --> /kwaː.sɨ/ 

         CGVV.CV 

 [Cʲ] --> /C/ + /j/  [ʃaːka] ‘late midnight’ --> /sjaː.ka/ 

        CGVV.CV 

 

The main reasons for assuming the complex onset CG are twofold. First, it allows a 

straightforward description of such morphological processes where a sequence of C 

and G produces a phonetic [Cʷ] or [Cʲ] (e.g. stem-final C plus suffix initial -G > 

C-G; as in /kak-/ [kak] ‘write’ + /-ja/ (agent nominal suffix) > /kakja/ [kakʲa] 

(CV.CGV) ‘writer’). Second, it minimises the consonant phoneme inventory. These 

are addressed in the following sections.  

 It must be noted that the labio-velar glide /Cw/ is very restricted and peripheral 

in Irabu. It is only found in a handful of words and affixes, and the /C/ must be /k/ or 

/g/. Attested examples are:  
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  a. /kwaːsɨ/ [kʷaːsɨ] ‘snack’ 

  b. /kwaːɭja/ [kʷaːɾʲa] (Place name) 

  c. /ʊkwaːsa/ [ʊkʷaːsa] ‘many’ 

  d. /jakkwan/ [jakkʷaŋ] ‘kettle’ 

  e. /jʊkwaːɭa/ [jʊkʷaːɾa] ‘side’ 

  f. /jʊkwaiɭa/ [jʊkʷaiɾa] ‘four times’ 

  g. /gwatsɨ/ [gʷatsɨ] ‘month’ (a suffix as in /sitsi-gwatsɨ/ [ʃitʃigʷatsɨ] ‘July 

    (lit. seventh-month)’).  

 

In c and e /kw/ is suspected to reflect //ʊ// + //a// (c < //ʊkʊ// ‘big’ + //asa// ‘?’; e < 

//jʊkʊ// ‘side’ + //aɭa// ‘left-over’). Furthermore, according to many speakers, c, d, e, 

f, and g are in free variation with /ʊkaːsa/, /jakkan/, /jʊkaːɭa/, /jʊkaiɭa/ and /gatsɨ/ 

respectively, where /w/ is dropped. Thus the /Cw/ is lexicalised and unstable, and at 

best peripheral in Irabu phonology.  

 Hence the discussion that follows focuses on /Cj/, which is well attested in 

Irabu phonology. 

 

5.3.2. Advantages in assuming a complex onset CG 

At the phonetic level, Irabu has the full set of palatal(ised) phones corresponding to 

non-palatal(ised) phones which are the major allophones of the consonant phonemes. 

That is, a given non-palatal [C] (/C/) has its palatal counterpart [Cʲ]. The non-palatal 

and palatal phones contrast phonemically. Examples are listed below: 

 

 (1) Palatals in Irabu: some examples 

  a. Root-internal ((quasi) minimal contrasts are given) 

   /paː/ [paː] ‘teeth’  vs. /pjaː/ [pʲaː] ‘old days’ 

   /ʊnta/ [ʊnta] ‘frog’  vs.  /ʊntja/ [ʊntʲa] ‘3PL’ 

   /ʊkʊgan/ [ʊkʊgaŋ] ‘big crab’ vs. /ʊkʊgjam/ [ʊkʊgʲam] ‘millet’ 

   /sabi/ [sabi] ‘rust’ vs. /sjabi/ [ʃabi] ‘Shabi (name)’ 

   /itsa/ [itsa] ‘board’ vs.  /itsjagaɭa/ [itʃagara] ‘somehow’ 

   /maːkʊ/ [maːkʊ] ‘round’ vs. /mjaːkʊ/ [mʲaːkʊ] ‘Miyako Island’ 

   /naː/ [naː] ‘name’ vs. /njaːn/ [ɲaːŋ] ‘not exist’ 

 

  b. Root-final //Ci// plus clitic-initial //a// or //ʊ// > /Cia/ [Cʲa] or /Ciʊ/ [Cʲʊ] 

   //kʊɭi// ‘this’ + //=a// (topic) > /kʊɭi=a/ [kʊɾʲaː] ‘this’ (topic)  

   //nabi// ‘pot’ + //=ʊ// (accusative) > /nabi=ʊ/ [nabʲʊː] ‘pot’ (accusative) 
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  c. Root-final //C// plus suffix-initial //j// 

   //kak-// ‘write’ + //-ja// (agent nominal) > /kak-ja/ [kakʲa] ‘writer’ 

   //sadʊɭ-// ‘search’ + //-ja// (agent nominal) > /sadʊɭ-ia/ [sadʊɾʲa] ‘searcher’ 

 

As is shown in (1b-c) above, not all the phonetic palatals are necessarily phonemic 

ones. First, the palatals of the type (1b) are morphophonological resultants, which 

are produced by the root-final //i// plus the clitic-initial //a// or //ʊ//, giving rise to 

/ia/ or /iʊ/ (falling vowel sequence; phonetically [jaː] and [jʊː]). Second, the 

phonetic palatals of the type (1c) are produced by the root-final //C// plus the 

suffix-initial //-ja// (agent nominaliser suffix), and it is for this morphological 

process that our complex /CG/ approach, i.e. the separation of /C/ and /j/ for phonetic 

palatals, works well.  

 In this latter morphological process, the agent nominaliser suffix //-ja// 

typically attaches to verb roots, as exemplified in (2a-b) below. If it attaches to a 

root which ends in a vowel, as in (2a), there is no conspicuous morphophonological 

alternation observed (except in //i// final roots, where //i// tends to drop), displaying 

a fairly agglutinative pattern.  

 

(2a) Vowel-final root plus //-ja// 

 //fa-// ‘eat’ + //-ja// > /fa-ja/ [faja] ‘person who eats (a lot)’ 

 //ʊbʊi-// ‘memorise’+ //-ja// > /ʊbʊ-ja/ [ʊbʊja] ‘person who memorise (well)’ 

 //miː-// ‘look’ + //-ja// >  /mi-ja/ [mija] ‘person who stares a lot’ 

 //kagi// ‘beautiful’ + //-ja// > /kag-ja/ [kagʲa] ‘beautiful person’ 

 

(2b) Consonant-final root plus //-ja// 

 //kak-// ‘write’ + //-ja// > /kak-ja/ [kakʲa] ‘writer’ 

 CVC-  CVC-GV 

 //sadʊɭ-// ‘search’ + //-ja// > /sadʊɭ-ja/ [sadʊɾʲa] ‘searcher’  

 CVCVC- CVCVC-GV 

 

(2b) illustrates consonant-final roots plus //-ja//. Here, the suffix attaches to a 

consonant which functions to be the onset when the suffix is attached, and the 

consonant and the //-ja// form a phonetic palatal consonant [Cʲa]. As is suggested in 

(2b), the most plausible phonemic analysis is to assume a complex onset /C/+/j/ for 

the resultant phonetic [Cʲ]: we do not need to come up with any special 

morphophonological alternation for such cases as (2b), as the suffix //-ja// is 

agglutinatively attached to the root ending in onset //C//. If we alternatively assume 

that the resulting [Cʲ] is phonemically rearranged as a single segment /Cj/, we would  
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introduce an irregular morphophonological rule for such examples as (2b): the 

root-final consonant //C// is replaced by the surface /Cj/.  

 There is another obvious advantage in terms of the economy of phoneme 

inventory. If we analysed each [Cʲ] as a single phoneme /Cj/, we would double the 

consonant inventory, by having /Cj/ corresponding to each /C/. Given that there are 

16 non-glide (short segment) consonant phonemes in Irabu, we would add another 

16 phonemes to our existing inventory.  

 

6. Mora 

This section introduces the phonological unit mora, which is important in describing 

segmental and supersegmental phenomena in Irabu. In 6.1 I define mora in 

association with the established syllable structures. In 6.2 minimal word structures 

(which must have two moras) are described. In 6.3 I note phonemic length contrasts 

in terms of short segments (e.g. /kagi/ [kagi] ‘beautiful’) vs. long segments (e.g. 

/kaːgi/ [kaːgi] ‘smell’), and of non-geminates (e.g. /nama/ [nama] ‘raw’) vs. 

geminates (e.g. /nnama/ [nnama] ‘now’).  

 

6.1. Definition 

Moras are counted as follows: 

 

 In a syllable In a presyllable 

  Ci Ci G V1 V2 Ccoda Ri  Ri 

  µ —  —  µ µ  µ µ µ 

 

6.2. Minimal word 

A phonological word is minimally bimoraic. Thus we have the following set of 

minimal words in terms of syllable structure: 

 

Presyllable only 

 RR: /mː/ [m̩ː] ‘potato’ 

 

Initial syllable only 

 (C)(G)VV: /pjaː/ [pʲaː] ‘early; fast’ /paː/ [paː] ‘tooth’ 

  /jaː/ [jaː] ‘home’  /aː/ [aː] ‘foxtail millet’ 

 (C)(G)VC: /pjaɭ/ [pʲaɭ] ‘leave’  /paɭ/ [paɭ] ‘needle’ 

  /jaɭ/ [jaɭ] ‘spear’  /aɭ/ [aɭ] ‘exist’ 

 CC(G)V: /mmja/ [mmʲa] (emphasis) /mma/ [mma] ‘mother’ 
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Initial syllable plus non-initial syllable 

 (C)(G)V.C(G)V: /ma.tsja/ [matʃa] ‘bird’ /ma.ta/ [mata] ‘and’ 

  /ma.jʊ/ [majʊ] ‘cat’ 

 

Presyllable plus initial syllable 

 R.C(G)V:  /m.tsɨ/ [m̩tsɨ] ‘road’  

  /n.gja/ [ŋ̩gʲa] ‘person name’ 

 

6.3. Length (quantity) contrast 

6.3.1. Short vs. long 

As is illustrated below (minimal contrasts and quasi-minimal contrasts), there are 

both phonemically contrastive long vowels and consonants in roots. Long 

consonants are all resonants, and in principle occur in presyllables (see 3.2, however, 

for cases where /z ̞ː/ and /ɭː/ do appear in V slots in regular syllables).  

 

  Short vowel Long vowel 

   /kagi/ [kagi] ‘beautiful’    /kaːgi/ [kaːgi] ‘smell’ 

   /kasi/ [kaʃi] ‘a kind of local tree’  /kasiː/ [kaʃiː] ‘help’ 

   /tʊɭ/ [tʊɭ] ‘bird’    /tʊːɭ/ [tʊːɭ] ‘cross’ 

   /sɨsɨ/ [sɨsɨ] ‘coal’    /sɨːsɨ/ [sɨːsɨ] ‘meat’ 

 

   Short consonant    Long consonant 

   /m.na/ [m̩na] ‘shellfish’    /mː.na/ [m̩ːna] ‘all’ 

   /n.sɨ/ [n̩sɨ] ‘north’    /nː.sa/ [n̩ːsa] ‘dumb’ 

 

 I have not found minimal or quasi-minimal contrasts of /e/ vs. /eː/ or /o/ vs. /oː/ 

in roots. In fact it is difficult to find /e/ and /o/ in Irabu in the first place. This is 

simply because the Proto-Ryukyuan */e/ and */o/ are reflected as /i/ and /ʊ/ in Irabu, 

and so the mid vowels are scarce in the Irabu lexicon.  

 Nasal resonants /m/ and /n/ show a length contrast in roots as demonstrated 

above. On the other hand, non-nasal resonants in roots do not show a length contrast, 

except in the cases where alveolar non-nasal resonants appear in the regular syllable 

V slots (3.2). In roots, long /ʋː/, /z̞ː/, and /ɭː/ in presyllables are not underlyingly long, 

but result from an obligatory lengthening of underlyingly monomoraic roots 

(Lengthening rule: //ʋ// ‘sell’ > /ʋː/, //z̞// ‘scold’ > /z̞ː/, and //ɭ// ‘(the sun) sets’ > /ɭː/). 

As will be noted in 9.4.1, the long /ʋː/, /z̞ː/, and /ɭː/ in presyllables mostly appear as 

participle stems, which are independent phonological words and therefore must have 

two moras.  
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6.3.2. Non-genimate vs. geminate 

Irabu has geminate /CiCi(G)V/ in initial syllable onset and across syllable 

boundaries. Non-geminate monomoraic /C(G)V/ and geminate bimoraic /CiCi(G)V/ 

are phonemically contrastive. Thus initially /na.ma/ [nama] ‘raw’ and /nna.ma/ 

[nnama] ‘now’ are distinguished; likewise medially /ba.si/ [baʃi] ‘in between’ and 

/bas.si/ [baʃʃi] ‘forget’ are distinguished. Further examples of contrasts include:  

 

   Non-geminate  Geminate 

   /faʊ/ [faʊ] ‘eat’ CV  /ffaʊ/ [ffaʊ] ‘child’ (accusative) CCVV 

   /sa.gi/ [sagi] ‘k.o.bird’ CV.CV  /ssa.gi/ [ssagi] ‘bridal’ CCV.CV 

   /tsi.bi/ [tʃibi] ‘hip’ CV.CV  /tstsiɭ/ [ʔttsiɭ] ‘pipe’ CCVC 

   /maː.sʊ/ [maːsʊ] ‘salt’ CVV.CV /mmaː/ [mmaː] ‘No’ CCVV 

   /na.ma/ [nama] ‘raw’ CV.CV  /nna.ma/ [nnama] ‘now’ CCV.CV 

   /ba.ta/ [bata] ‘stomach’ CV.CV /bat.ta/ [batta] ‘armpit’ CVC.CV 

   /ba.si/ [baʃi] ‘edge’ CV.CV  /bas.siɭ/ [baʃʃiɭ] ‘forget’ CVC.CVC 

   /a.tsa/ [atsa] ‘tomorrow’ V.CV /ats.tsa/ [attsa] ‘over there’ VC.CV 

   /ga.ma/ [gama] ‘cave’ CV.CV  /gam.ma/ [gamma] (onom.) CVC.CV 

   /a.na/ [ana] ‘hole’ V.CV  /an.na/ [anna] ‘mother’ VC.CV 

 

It is noted that two non-nasal resonants, /ʋ/ and /z̞/, must be geminated in the surface 

syllable onsets (as in /ʋʋa/ [ʋva] ‘2SG’ and /z̞z̞a/ [z̞za] ‘father’), and so do not show 

the contrast in gemination at the surface level. As will be noted in 9.1, these surface 

geminates are analysed underlyingly as single moraic //C//, and a predictable rule 

operates to produce the surface /ʋʋ/ and /z̞z̞/ from undelryingly moraic //ʋ// and //z̞// 

respectively (thus //ʋa// > /ʋʋa/, //z̞a// > /z̞z̞a/ above).  

 

7. Prosody 

The prosidic phenomena in Irabu are correctly described by recognising two distinct 

levels: word-level and phrase-level:  

 

 Word-level prosody: see this section 

The citation form of a single phonological word reveals the word-level prosody, 

characterised as the pitch accent per word.  

 

 Phrase-level prosody: see Section 8 

• in sentential utterance, there occurs a string of phonological words, where 

 two adjacent phonological words form a foot. 

• a foot must contain one and only one pivot, or an accented phonological 
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 word (which means that there is a phonological word that loses accent by 

 rule in the foot) 

 

7.1. General remarks 

Word-level prosody in Irabu is of pitch accent system characterised as follows:  

 

 (3) Irabu accent system 

a. The citation form of a phonological word is accented.  

b. Accent is lexically non-contrastive, and is completely predictable from 

the mora length of a phonological word.  

c. The accent is marked on a certain mora of a given phonological word, 

which is phonetically realised as an abrupt falling pitch after that mora.  

 

(4) Accentuation rule: accent is positioned as follows, depending on the 

number of moras of a given phonological word. 

 

   No of moras:  2  3  4≥ 

   Accented mora:  1st or 2nd  2
nd
 or 3

rd
  2

nd
  

   Example:  (5a) (5b)  (5c) 

  

The examples of bimoraic, trimoraic, and quadromoraic words, each in citation form, 

are given below. (*) indicates either accented mora must be present, but not both. 

The alternate possibilities with bi- and trimoraic words are explained below.  

 

  (5a) Bimoraic: 1
st
 or 2

nd
 mora 

   /na(*)da(*)/ /ka(*)n(*)/ /ka(*)ː(*)/ /pa(*)i(*)/  

   CV(*).CV(*) CV(*)C(*) CV(*)V(*) CV(*)V(*) 

   ‘tears’ ‘crab’ ‘skin’ ‘field’ 

 

  (5b) Trimoraic: 2nd or 3rd mora 

    /ʊma(*)tsɨ(*)/ /aʋ(*)ʋa(*)/ /jʊː(*)z̞(*)/ /kai(*)na(*)/ 

    V.CV(*).C(*) VC(*).CV(*) GVV(*)C(*) CVV(*).CV(*) 

    ‘fire’ ‘oil’ ‘ceremony’ ‘arm’ 

 

  (5c) Four moras: 2
nd
 mora  

    /kana*maɭ/ /pam*mai/ /akja*ːda/ /basa*ʊdzɨ/ 

    CV.CV*.CVC CVC*.CVV V.CGV*V.CV CV.CV*V.CV 

    ‘head’ ‘food’ ‘merchant’ ‘amulet’ 



Irabu Phonology 

 

 
- 61 - 
 
 

 

 

  The accentuation rule can be stated more simply by using the term word 

medial accent (M) for the first mora accentuation in bimoraic words or the second 

mora accentuation in trimoraic or longer words. The term word final accent (F) 

refers to the final mora accentuation in bi-/trimoraic words. Thus the accentuation 

rule (4) is simply restated as follows:  

 

  (4’) Accentuation rule (simpler): M: word medial; F: word final 

   No of moras:   2  3  ≥4 

   Position:  M or F M or F  M 

   Example: (5a) (5b) (5c) 

 

  There are a couple of minor comments on the above general rules. First, 

although bi-/trimoraic words have either word medial or word final accent, the word 

final accent is more pervasive. However, a slight tendency obtains for bi-/trimoraic 

words to bear word medial accent if the final syllable ends in a coda C. Thus /kan/ 

‘crab’ and /jʊːz̞/ ‘celebration’ in the above examples tend to have word medial accent, 

as in /ka*n/ and /jʊː*z̞/.  

  Second, there is some instability among and within speakers as to where they 

put the accent on words of more than three moras if 1) the accented mora happens to 

come within a long vowel, and 2) the long vowel is not in the final syllable, as in 

/akja*ːda/ above. In such examples, many prefer to put accent on the second mora as 

expected, while some prefer to put accent on the third mora, i.e. on the syllable 

boundary (/akjaː*da/). This is an exception to the accentuation rule. On the other 

hand, if the accented mora happens to be the second mora of a diphthong as in 

/ba.sa*ʊ.dzɨ/ above, the accented mora is invariably the second mora as expected.  

 

7.2. Clitics 

For a clear description of accentuation at the word-level, it is necessary here to 

introduce the notion clitic, which is defined as a monomoraic grammatical word 

(see Section 2 for the definition of grammatical word) and therefore cannot serve as 

an independent phonological word because it fails to satisfy the minimal word 

requirement (6.2). Some clitics (internal clitic below) become part of the host 

phonological word, while others (external clitic below) do not. Thus Irabu 

phonological words have the following structure in terms of clitic attachment: 
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      (=Internal Clitic)  (=External Clitic) 

   Phonological word (PW) 

   Phonological word plus external clitic (PW+) 

 

 Henceforth, I use the symbol PW for a phonological word optionally with internal 

clitics, and PW+ for a phonological word plus external clitics. PW(+) indicates 

either domain. Besides supersegmental phenomena, there are several phonological  

 processes which refer to these domains (Section 9). 

 

(6) Clitic and accentuation 

a. An internal clitic becomes part of the host PW for accentuation 

purposes, and a PW containing internal clitics follows the accentuation 

rule (defined in (4’) in 7.1). 

b. An external clitic does not become part of the host PW for accentuation 

purposes. If it attaches to a bimoraic or trimoraic host PW to form a 

PW+, the host PW (which has two possible accents, i.e. word medial or 

word final), always has word medial accent.  

 

7.2.1. Internal clitics and accentuation 

Internal clitics are grammatically all post-nominal particles (case markers, topic 

markers, and focus markers, which come post-nominally to mark case relation or 

information status). In the example below, the nominative case //=ga// and the focus 

marker //=ɭʊ// are internal clitics.  

 

  ʋʋa =ga =ɭʊ az̞-taɭ? 

  2SG =NOM =FOC say -PAST 

  ‘(Was it) you (who) said (that)?’ 

 

  Since the PW containing internal clitic(s) exactly follows the accentuation rule 

as noted above, we can effectively say that a PW is extended by internal clitics. In 

the examples below, the whole domain containing the internal clitic /=nʊ/ 

(nominative/genitive case) is treated as a trimoraic PW (in (7a)) for accentuation, 

whereas in (7b) the whole domain containing the clitic is treated as a quadromoraic 

PW for accentuation. Note that the accentuation in both examples exactly follows 

the rules we established.  
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  (7) Internal clitic /====nnnnʊʊʊʊ/ (nominative/genitive case) and accentuation 

   a. Trimoraic PW (bimoraic PW +monomoraic /====nnnnʊʊʊʊ/): M or F 

    /nada(*)=nʊ(*)/ /kan(*)=nʊ(*)/ /kaː(*)=nʊ(*)/ /pai(*)=nʊ(*)/ 

    CV.CV(*).=CV(*) CVC(*).=CV(*) CVV(*).=CV(*) CVV(*).=CV(*) 

    ‘tears’  ‘crab’ ‘skin’ ‘field’ 

   b. Quadromoraic PW (trimoraic PW + monomoraic /====nnnnʊʊʊʊ/): M 

    /ʊma*tsɨ=nʊ/  /aʋ*ʋa=nʊ/ /jʊː*z̞=nʊ/ /kai*na=nʊ/ 

    V.CV*.CV.=CV VC*.CV.=CV GVV*C.=CV CVV*.CV.=CV 

    ‘fire’ ‘oil’ ‘ceremony’ ‘arm’ 

 

 The following list is a list of internal clitics that I identified.  

 

Table 6. Internal clitics: the list 

 

Parts of speech Form (in underlying (i.e. morphemic) representation) 

Post-nominal particles 

Case marker  //=ga// (nominative/genitive: more topic worthy) 

  //=nʊ// (nominative/genitive: less topic worthy) 

  //=ʊ// (accusative) 

  //=n// (dative/locative) 

Topic marker  //=a// (topic/contrastive) 

  //=da// (what about...?) 

  //=ba// (object topic; contrastive) (~ PW //baː//: see 8.3.3) 

  //=m// (additive ‘too’) (~ PW //mai//: see 8.3.3) 

Focus marker  //=dʊ// (focus in declarative) 

  //=ɭʊ// (focus in yes-no question) 

  //=ga// (focus in wh-question)  

 

 

As is indicated in the table above, two post-nominal particles have alternative forms, 

an internal clitic form (e.g. //=ba//) and an independent PW form (//baː//), the latter 

of which has two moras. This alternation is phonologically significant, changing the 

phonological structure of the host-clitic combination into that of PW-PW 

combination, or vice versa. These will be noted in 8.3.3.  

 

7.2.2. External clitics and accentuation 

External clitics are post-verb particles (i.e. particles that follow verbs (or predicate 

nominals) to mark modal and discourse information), and they tend to come at the  
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right edge of the main clause, most typically sentence-finally (e.g. //=tsa// below).  

 

  mjaːkʊ-pz̞tʊ ʊkka =ʊ mai tʊɭ-a-da paɭ-taɭ =tsa. 

  Miyako - man debt =ACC too take -STM -CVB:NEG leave -PAST =HS 

  ‘The man from Miyako Island, (he) left without getting the debt back.’ 

 

  External clitics come outside the PW domain, as an extra element attaching to 

the completed PW, giving rise to a domain PW+. Though outside the PW domain, 

external clitics still affect the accentuation of the host PW. This becomes apparent 

when an external clitic attaches to a bi-/trimoraic PW, which has been shown to have 

either word final or word medial accent (7.1). Here, all external clitics cause the host 

PW’s to have word medial accent. In other words, external clitics ‘fix’ the otherwise 

instable accentuation of bi-/trimoraic PW’s to which they attach.  

 

   (8) External clitic and accentuation (M: word medial; F: word final) 

     Bimoraic Trimoraic   

    PW: M or F /a(*).tsa(*)/ /tʊ.nʊ(*).ka(*)/   

     ‘tomorrow’ ‘egg’ 

    PW+: M only /a.*tsa.=tsa/  /tʊ.nʊ*.ka.=tsa/  

     ‘tomorrow’ (hearsay) ‘egg’ (hearsay) 

     /a.*tsa.=jʊ/ /tʊ.nʊ.*ka.=jʊ/  

     ‘tomorrow’ (corrective) ‘egg’ (corrective) 

 

  The tag question marker //=i// deserves a comment here. It cannot be neatly 

classified as either an internal clitic or an external clitic on the basis of its accentual 

behaviour, as illustrated in (9d) below, where the accentuation behaviour of //=i// 

does not really follow that of either type of clitic: //=i// causes the host bi-/trimoraic 

PW to lose the accent altogether. However, there is indirect, morphophonemic 

evidence that it is not an internal clitic but an external clitic (9.3.2).  

 

.  (9) Tag question marker /=i/ and other clitics 

     Bimoraic   Trimoraic   

  a. PW (in citation) /a(*).tsa(*)/   /tʊ.nʊ(*).ka(*)/   

     ‘tomorrow’   ‘egg’ 

  b. PW (with //=dʊ//):  /a.tsa(*).=dʊ(*)/  /tʊ.nʊ.*ka.=dʊ/  

     ‘tomorrow’ (quotative) ‘egg’ (quotative) 

  c. PW+ (with //=jʊ//) /a.*tsa.=tsa/    /tʊ.nʊ*.ka.=tsa/  

     ‘tomorrow’ (hearsay) ‘egg’ (hearsay) 
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  d. PW+ (with //=i//): /a.tsa.=i/    /tʊ.nʊ.ka.=i/ 

     ‘tomorrow, eh?’ (tag) ‘egg, eh?’ (tag) 

 

 Table 7. External clitics: the list 

 

Parts of speech Form (in underlying (i.e. morphemic) representation) 

(post-verb partciles)  

Discourse marker  //=e// (interrogative)  

  //=da// (emphatic) 

  //=jʊ// (corrective: ‘(not...)but’) 

  //=sja// (interrogative) 

  //=tsa// (hearsay) 

  //=i// (tag) 

 

 

7.2.3. Clitics and accentuation: summary 

In the sections above I introduced the notion clitic, which is defined as a 

monomoraic grammatical word and cannot appear as an independent PW. They 

form a PW(+) with the host PW. In terms of accentuation, internal clitics simply 

extend the PW, while external clitics attach after a PW is formed, as an extra 

element to it (forming PW+).  

 

 0)  PW formation: optionally internal clitic attachment 

 

  1) Accentuation rule applies:  Bi-/trimoraic word      Longer word    

       M or F    M 

          

 2)  External clitic attachment   None Attached  None/Attached 

 

 3)  PW(+) accent fixed         M or F  M      M 

  

Figure 1. Accentuation of PW(+)  

 (M: medial accent; F: final accent) 

 

8. Phrase-level prosody 

The description in Section 7 dealt with the word-level prosody, with an exclusive 

focus on the PW(+) domain. One or more PW(+)’s may constitute a phonological 

phrase. A phonological phrase is basically a unit of utterance. That is, speakers tend  
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to pause between phonological phrases if they need to. For example, in doing text 

transcriptions with native speakers, they tend to pause between each phonological 

phrase, but much less so within it. Significantly, the phonological phrase turns out 

to be a grammatically well defined and important unit: either a nominal complex or 

a verb complex. As defined in Figure 2 below, a nominal complex is minimally a 

single noun, and a verb complex is minimally a single verb. Maximally, a nominal 

complex may consist of an NP (modifier NP plus head NP) followed by 

post-nominal particles, and a verb complex may consist of a VP (main plus 

auxiliary) followed by post-verb particles. 

 

 Nominal complex (NP plus particle) Verb complex (VP plus particle) 

 

  (modifier NP) head NP (PART1..n) Verb (AUX)  (PART1...n) 

 

 e.g. ba =ga ffa  =nʊ =dʊ  baɭ-i-i  njaːn doːi. 

  1SG =GEN child =NOM =FOC break -STM -CVB:SEQ PERF EMP 

  Nominal complex    Verb complex 

  ‘(It is) my child (that) has broken (it).’ 

   

Figure 2: phonological phrase and grammatical structure 

 

 Nominal complexes and verb complexes are phrases of grammatical words. As 

noted in Section 2, a grammatical word as well as a phrase of grammatical words 

may consist of several PW’s. Adjacent PW’s in a phonological phrase (i.e. a 

nominal/verb complex) bear a definite prosodic pattern as will be described below.  

 

 8.1. Phonological phrase: structure 

The phonological phrase structure can be schematically shown as follows.  

 

 PW1 PW2... PWn(+) 

 

As noted in Section 7, internal clitics are counted as an internal member of PW 

here; external clitics mostly appear sentence-finally. Thus in the phrase structure, 

the PW+ is irrelevant except in the phrase-final position. For the moment, we will 

not be bothered by PW+ in the phrase prosody rule (we get back to PW+ in 8.3).  

 

8.2. Phonological phrase: phrase prosody rules 

The Phrasal prosody rule is sumamrised as follows. 
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 (A)  PW’s in a phrase are classified into:  

  PW2-3 (bi-/trimoraic PW) or 

  PW≥4 (longer PW)  

 

(B) Two adjacent PW’s form a unit of accent, or a foot (enclosed by 

 brackets below), where the odd numbered PW bears accent (let us call 

 the accented PW the pivot; indicated by underline below) and the even 

 numbered PW loses accent. Footing goes from left to right: 

  (PW1 PW2) (PW3 PW4)...   See (10) below.  

 

(C) The pivot PW in a foot is accented as follows: 

PW2-3: word final accent; PW≥4: word medial accent 

 

(D) If an odd numbered PW is left alone at the phrase edge (e.g. PW5 

 below), it fails to be footed, and does not receive accent (since accent 

 must be per foot in a phrase).  

  (PW1 PW2) (PW3 PW4)PW5  See (11) below. 

 

(E) An odd numbered PW≥4 forms a foot by itself (unitary footing), 

 and serves as the pivot. Thus if a PW5 in (D) is a PW4≥, then it 

 is successfully footed, and therefore bears accent: 

  (PW1 PW2) (PW3 PW4)(PW5) See (12) below. 

 

(F) After a unitary footing applies, the footing is reset and resumes. Thus if 

 PW1 of (B) is a PW4≥ and forms a unitary foot, the footing goes like:  

  (PW1) (PW1 PW2) PW3... Compare (10) and (13). 

 

(10) (PW1-PW2)(-PW3-PW4) (11) (PW1-PW2)(-PW3-PW4)  PW5 

 (HH* -LL) (-HH* -LL)   (HH* -LL) (-HH*-LL) LL 

 ffa*-gama-mmi*-nagi  ffa-gama-mmi-nagi mai 

 child -DIM -PL -DUB   child -DIM -PL -DUB too 

 ‘lovely children or suchlike’  ‘lovely children or suchlike, too’ 

 

(12) (PW1-PW2)(-PW3-PW4)  (PW5) (13) (PW1) (PW1 -PW2) -PW3 

 (HH* -LL) (-HH*-LL) (HH*LL)  (HH*LL) (-HH*-LL) -LL 

 ffa*-gama-mmi*-nagi jaɭ*ɭʊː  akja*ːda-gama*-mmi-nagi  

 child -DIM -PL -DUB CMPR  merchant -DIM -PL -DUB 

 ‘than lovely children or suchlike’  ‘little merchants or suchlike’ 
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 As is shown in (10-13) above, polymoraic affixes (e.g. /-gama/ (diminutive 

suffix), /-mmi/ (plural suffix), /-nagi/ (dubiative suffix)) are PW’s by themselves. 

Thus they bear accent when they serve as the pivot in a foot, just as roots do, 

exactly following the accentuation rules depending on their mora length. Also, they 

satisfy all the other requirements for PW’s (phonotactics and minimal word 

requirement).  

 

8.3. Clitics and phrase prosody 

8.3.1. Internal clitics 

As has been noted in 7.2, internal clitics simply extend a PW. Thus there is no 

special statement required for a PW containing internal clitics in phrase prosody 

phenomena. As is shown below, there is no difference in phrase prosody between a 

examples and b examples, where a examples and b examples are minimally 

contrastive in internal clitic attachment. 

 

 (14a) (PW1-PW2)-PW3 

  ffa*-gama-mmi 

  child -DIM -PL 

  ‘lovely children’ 

 

 (14b) (PW1-PW2)-PW3 

  ffa*-gama-mmi =ʊ 

  child -DIM -PL =ACC 

  ‘lovely children’ (accusative) 

 

 (15a) (PW1-PW2)(-PW3-PW4) 

  ffa*-gama-mmi*-nagi 

  child -DIM -PL -DUB 

  ‘lovely children or like’ 

 

 (15b) (PW1-PW2)(-PW3-PW4) 

  ffa*-gama-mmi*-nagi =ʊ 

  child -DIM -PL -DUB =ACC 

  ‘lovely children or like’ (accusative) 
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 (16a) (PW1-PW2)-(PW3 PW4) 

  ffa*-gama-mmi*  mai 

  child -DIM -PL  too 

  ‘lovely children, too’ 

 

 (16b) (PW1-PW2)-(PW3 PW4) 

  ffa*-gama-mmi =ʊ* mai 

  child -DIM -PL =ACC too 

  ‘lovely children, too’ (accusative) 

 

8.3.2. External clitics 

In describing the phrase prosody phenomena in Irabu, external clitics require a 

special statement. External clitics come phrase finally, or more specifically, 

sentence finally (as in (17b) below), forming a PW+ at the phrase edge. On the 

other hand, as was noted in 8.2, the phrase final PW as in (17a) below has one of the 

following three prosodic possibilities:  

  

 1) an even-numbered non-pivot PW in a foot (which may be a PW2-3 or a  

  PW≥4; as in (10)) 

 2) an unfooted odd-numbered PW (which must be a PW2-3; as in (11)), or  

 3) an odd-numbered unitary foot (which must be a PW≥4; as in (12) above and 

  (17a) below).  

 

A phrase-final PW+ of any length is treated prosodically as either 1) or 3). That is, a 

PW+ behaves like a PW≥4 in terms of phrase prosody. 

 

 (17a) Phrase-final odd-number PW≥4 (17b) Phrase-final odd-number PW+ 

 (PW1-PW2)(-PW3-PW4)  (PW5)   (PW1-PW2)(-PW3-PW4) (PW+) 

 (HH* -LL) (-HH*-LL)  (HH*LL)  (HH*-LL)(-HH*-LL) (H*L=L) 

 ffa*-gama-mmi*-nagi jaɭ*ɭʊː   ffa*-gama-mmi*-nagi ma*i=tsa 

 child -DIM -PL -DUB  CMPR   child -DIM -PL -DUB too =HS 

 ‘than lovely children or suchlike’    ‘lovely children or like, too (hearsay)’ 

 

8.3.3. From a clitic to an independent PW: Clitic promotion 

As was noted in 7.2.1, some post-nominal particles have either monomoraic internal 

clitic forms or bimoraic PW forms. When they appear as PW forms, the host-clitic 

combination is rearranged prosodically as a PW-PW combination, i.e. a 

phonological phrase. Thus in the following sets of examples, a examples involve a  
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single PW, where a host PW is extended by internal clitic(s), while b examples 

involve two PW’s which form a phonological phrase.  

 

 (18a) PW   (18b) (PW1  PW2) 

  ʊɭi* =ʊ =ba  ʊɭi =ʊ* baː 

  3SG =ACC =TOP  3SG =ACC TOP 

  ‘that’ (accusative:object topic) ‘that’ (accusative:object topic) 

 

 (19a) PW   (19b) (PW1  PW2) 

  ik-a*-ba  =m  ik-a-ba* mai 

  go -STM -CVB:CND =too  go -STM -CVB:CND too 

  ‘even if (x) goes’   ‘even if (x) goes’ 

 

8.4. Irabu phrase-level prosody: summary 

The phrase prosody phenomena in Irabu are summarised as follows: 

 

 (20a) there is a foot-based alternant rhythm structure, where a foot consists  

  of an accented PW and an unaccented PW.  

 (20b)  a longer PW can form a unitary foot.  

 (20c)  at least two moras are kept low pitch phrase-finally.  

 

 (20a) is evident in the phrase prosody rule (B). Here, what is important is the 

fact that within a foot, whether unitary or not, there is an alternation of H pitch 

portions and L portions. In non-unitary foots as in (B), where the pivot is a PW2-3, 

the pivot always bears accent word-finally (H pitch throughout), then the non-pivot 

PW follows it without bearing accent (thus it has L pitch throughout). In a unitary 

foot, which must be a PW≥4, it always has word medial accent, keeping low pitch 

for at least two moras (HH*LL(...)). In either case, then, we observe an alternation 

of H pitch and L pitch within a foot. As long as a phrase sustains, this alternation 

also sustains, until the end of the phrase.  

 (20b) is denoted in (E) which denotes that a PW≥4 can form a unitary foot.  

 (20c) is implicit in (D), (E), and what we noted in 8.3.2 for PW+: first, it is 

noted that the phrase-final PW(+) has one of the following prosodical possibilities: 

an even-numbered (i.e. non-pivot) PW(+) in a foot, an odd-numbered PW2-3 which 

fails to form a foot by (D), an odd-numbered unitary foot PW≥4 (or a PW+). In the 

former two cases, the phrase-final PW does not have accent, thus always with L 

pitch. On the other hand, the latter case involves unitary footing, serving as pivots 

by themselves. Here, according to (C), a pivot PW≥4 is accented word-medially,  
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with at least two moras kept L pitch (HH*LL(...)); likewise a pivot PW+ is accented 

word medially, having at least two moras left low pitch (see also 7.2.2): 

 

 Bimoraic PW plus external clitic  > H*L=L e.g.  /pa*ʋ=ʋjʊ/ 

      snake =COR 

      ‘(I said it’s a) snake’ 

 Trimoraic PW plus external clitic > HH*L=L  /aʋ*ʋa=njʊ/ 

      oil =COR 

      ‘(I said it’s) oil’ 

 Longer PW plus external clitic > HH*LL(...)=L  /kana*maɭ=ɭjʊ/ 

      head =COR 

      ‘(I said it’s a) head’ 

 

9. Phonological alternations 

There are a number of phonological processes which involve alternations of 

phonemes. These are general or limited to specific morphological environments. 

Here I note the former type, where we see a set of general phonological processes 

which apply to a wide range of phonological structures. The full set of 

morpheme-specific morphophonemic alternations is listed in Shimoji (in.prep.). 

 

9.1. Geminate copy insertion 

The Geminate copy insertion is sensitive to moraicity. There is a strict constraint 

in the domain of PW(+) that a moraic /C/ cannot directly precede a /(G)V/ at the 

surface level. If a situation emerges (e.g. in morphological processes) where an 

underlyingly moraic //C// is directly followed by //(G)V//, then the following 

phonological rule produces a surface /CiCi(G)V/: 

 

 Geminate copy insertion rule: if underlyingly moraic //C// and //(G)V// are 

 adjacent in PW(+), then a geminate copy of //C// is inserted to produce a 

 surface /CiCi(G)V/. 

 

 (21) 

 a. //ʋa// ‘2SG’   > /ʋʋa/ [ʋva] ‘2SG’ 

 b. //z̞a// ‘father’   > /z̞z̞a/ [z̞za] ‘father’ 

 c. //paʋ// ‘creep’ + //-i// (stem suffix)  > /paʋ-ʋi/ [pavvi] ‘creep’ (imperative) 

 d. //s// ‘know’ + //-ja// (agent nominal) > /s-sja/ [ʃʃa] ‘one who knows a lot’ 

 e. //kam// ‘god’ + //=a// (topic)    > /kam=ma/ [kamma] ‘god’ (topic) 

 f. //sʊkʊbz̞// ‘belt’ + //=a// (topic)   > /sʊkʊbz̞=z̞a/ [sʊkʊbzza] ‘belt’ (topic) 
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 (21a) and (21b) are roots, whose underlying forms contain an initial moraic 

//C// directly followed by //V//. As has been noted in 6.3.2, the surface /ʋ/ and /z̞/ in 

the onset position are always geminated. Given this and the phonotactic constraint in 

Irabu that a moraic //C// cannot directly precedes //(G)V//, it is a reasonable 

assumption that an underlying structure //ʋa// and //z̞a// (moraic //C// plus //V//) 

become /ʋʋa/ and /z̞z̞a/ at the surface level, with an obligatory application of the 

Geminate copy insertion rule.  

 (21c) to (21f) involve morphophonemics. Note that in (21f), an exceptional 

resonant consonant /z̞/ filling V slots (3.2) is sensitive to this rule, thus 

demonstrating that /z̞/ belongs to the phoneme class consonant. We can assume that 

this rule is applicable to consonants as a phoneme class, which has been defined in 

the Table 1 (2.2.1), rather than to the particular syllable position (coda and onset).  

 As defined above, the Geminate copy insertion rule operates within PW(+), but 

never occurs across PW’s. Thus (22) and (23) below involve the Geminate copy 

insertion rule, while in (24), where two PW’s are adjacent, the rule does not operate.  

 

 (22) PW containing an internal clitic //=a// (topic) 

   a. /kam=ma/ b. /tʊɭ=ɭa/ 

    //kam =a//  //tʊɭ =a// 

    god =TOP  bird =TOP   

    ‘god is...’  ‘bird is...’   

 

  (23) PW+: a PW followed by an external clitic //=jʊ// (corrective) 

   a. /kan=njʊ/ b. /tʊɭ=ɭjʊ/ 

    //kan =jʊ//  //tʊɭ =jʊ// 

    crab =COR  bird =COR  

    ‘(no, it’s) god.’  ‘(no, it’s) a bird.’   

 

  (24) Two phonological words /kan/ ‘crab’ and /ataɭ/ (copular) 

   /ʊɭi=a kan a-taɭ/    (NOT /kan nataɭ/) 

   //ʊɭi =a kan aR -taR//4 

   3SG =TOP crab COP-PAST 

   ‘It was a crab’ 

 

                                                 
4 The morphophoneme //R// is found in a certain set of verb roots and affixes, and is realised as /ɭ/ 
verb-finally, or is deleted elsewhere.  
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9.2. /ɨɨɨɨ/ insertion 

9.2.1. General remarks 

One important characteristic of Irabu phonology is the phonemic status of /ɨ/. As has 

been noted in 5.2.3, this phoneme is preceded only by fricatives /f, s, ts, dz/. The 

peculiar characteristic of /ɨ/ is that it is not underlyingly present, and the surface 

phonemic /ɨ/ is inserted by the following /ɨɨɨɨ/ insertion rule: 

  

 /ɨɨɨɨ/ insertion rule: If a fricative occurs other than as an underlyingly onset, then 

 insert /ɨ/ into a fricative onset.  

 

 e.g.  //kaf// > /kafɨ/ ‘write’ 

   //sta// > /sɨta/ ‘tongue’ 

   //tsts// > /tsɨtsɨ/ ‘moon’ 

   //padz// > /padzɨ/ ‘leg’ 

    

The /ɨ/ is thus characterised as an epenthetic segment which functions to keep intact 

the phonotactics of PW (as established in Section 4). In such an underlying form 

//ssam// ‘lice’ (//CiCiVC//), which is already well formed without the epenthesis, the 

/ɨ/ insertion rule does not occur, and we get 1) //ssam// > /ssam/, rather than 2) 

//ssam// > /ɨ/ insertion rule > /sɨsam/.  

 

9.2.2. Morphophonemics and /ɨɨɨɨ/ insertion 

There are many pieces of evidence for the analysis that /ɨ/ is best treated as being 

underlyingly absent, where the surface /Cɨ/ is underlyingly //C//. In what follows I 

note one major process which clearly depicts this.  This process involves vowel- 

initial suffixes and clitics, such as the accusative case //=ʊ//: 

 

 The morphophonemic rule of the accusative case //====ʊʊʊʊ// 

 (25a)  If a nominal stem ends in a V1V2 other than a //Cɨː// (C: s, ts, dz),  

  //=ʊ// is realised as /=jʊ/: 

   //kaː// ‘skin’ +  //=ʊ//  >  /kaː=jʊ/ 

   //kiː// ‘tree’ +  //=ʊ//  >  /kiː=jʊ/ 

   //kʊː// ‘powder’ +  //=ʊ//  >  /kʊː=jʊ/ 

   //kʊi// ‘voice’  +  //=ʊ//  >  /kʊi=jʊ/ 

   //fɨː// ‘coming’ + //=ʊ// > /fɨː=jʊ/ 
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(25b)  If a nominal stem ends in a consonant C, //=ʊ// is realised as /=Cʊ/: 

   //kam// ‘god’ +  //=ʊ//  > /kam=mʊ/ 

   //kan// ‘crab’ +  //=ʊ//  > kan=nʊ/ 

   //paʋ// ‘snake’ +  //=ʊ//  > /paʋ=ʋʊ/  

   //paz̞// ‘fly’ +  //=ʊ//  > /paz̞=z̞ʊ/  

   //paɭ// ‘needle’ +  //=ʊ//  > /paɭ=ɭʊ/  

 

 (25c)  Otherwise //=ʊ// is realised as /=ʊ/: 

   //pana// ‘flower’ +  //=ʊ// > /pana=ʊ/ 

   //sɨː// ‘nest’ +  //=ʊ//  > /sɨː=ʊ/ 

 

 Our attention now turns to such nominal stems as /taʊfɨ/ [taʊfɯ] ‘tofu’, /pʊsɨ/ 

[pʊsɨ] ‘star’, /ʊmatsɨ/ [ʊmatsɨ] ‘fire’, and /mʊdzɨ/ [mʊdzɨ] ‘barley’, all of which end 

in surface /ɨ/. If the /ɨ/ were underlyingly present, i.e. the nominal stems were 

underlyingly vowel-final (//CV//#), then (25c) would apply and we get something 

like /taʊfɨ=ʊ/ [taʊfɨʊ], /pʊsɨ=ʊ/ [pʊsɨʊ], and so on. However, what happens is that we 

get the surface /taʊf=fʊ/ [taʊffʊ], /pʊs=sʊ/ [pʊssʊ], /ʊmats=tsʊ/ [umattsʊ], and 

/mʊdz=dzʊ/ [muddzʊ](~[mʊttsʊ]; cf. 5.2.3), indicating that the underlying forms of 

the above nominal stems are //taʊf//, //pʊs//, //ʊmats//, and //mʊdz//, and that (25b) 

applies. The short vowel /ɨ/ at the surface is underlyingly absent and the nominal 

stems listed here are underlyingly consonant-final (//C//#).  

 Thus, as illustrated below /taʊfɨ/ is underlyingly //taʊf//, and if it surfaces with 

//=ʊ// the surface form is /taʊf=fʊ/, with the rule (25b) above; if //taʊf// surfaces with 

no cliticisation/affixation, then the /ɨ/ is added word finally, producing /taʊfɨ/: 

 

  Underlying   /ɨɨɨɨ/ insertion  Surface Phonetic 

  //taʊf// ‘tofu’  + //=ʊ//  >  N/A > /taʊffʊ/  [taʊffʊ] 

   + no clitic  >  applied > /taʊfɨ/    [taʊfɯ] 

 

9.3. The /ɨɨɨɨ/ insertion and Geminate copy insertion rule: inter-relationship 

9.3.1. Relative orders 

The Geminate copy insertion rule operates at the final stage of word formation 

applying to the largest domain PW(+), i.e. after both internal and external clitics are 

attached. Thus in both a and b examples below, the combination of the root //tʊɭ// 

‘bird’ and the internal clitic //=a// (topic) or the external clitic //=jʊ// (corrective), 

which results in the adjacency of a moraic //C// and a //(G)V//, induces the 

application of the Geminate copy insertion rule.  

 On the other hand, the /ɨ/ insertion rule operates within the PW domain, i.e.  
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before external clitics attach. This is evidenced in a’ and b’ examples below, where 

a consonant-final root //pʊs// ‘star’ involves different phonological processes in 

terms of the Geminate copy insertion rule, due to the presence or absence of the 

application of /ɨ/ insertion rule. Thus in a’ example, the internal clitic //=a// attaches 

before the /ɨ/ insertion, giving rise to a morpheme sequence //pʊs// + //=a//. This 

requires the Geminate copy insertion rule, producing an appropriate surface form 

/pʊs=sa/. In b’ example, the external clitic //=jʊ// attaches after the /ɨ/ insertion rule 

applies, which is evidenced in the fact that the morpheme sequence does not induce 

the Geminate copy insertion rule: the root here is already vowel-final //pʊsɨ//, i.e. 

the form after the /ɨ/ insertion applies, thus //pʊsɨ// +//=jʊ// does not require the 

Geminate copy insertion.  

 

   PW PW+ Surface 

 Underlying > Internal clitic > ɨɨɨɨ insertion  External clitic  (±Gem.copy) 

a. //tʊɭ// ‘bird’  + //=a// (topic) N/A N/A /tʊɭ=ɭa/ 

b. //tʊɭ// ‘bird’  N/A N/A + //=jʊ// /tʊɭ=ɭjʊ/ 

a’.//pʊs// ‘star’ + //=a//  N/A N/A /pʊs=sa/ 

b’.//pʊs// ‘star’ N/A //pʊsɨ// + //=jʊ// /pʊsɨ=jʊ/ 

 

9.3.2. Revisiting the clitic //=i// 

The fact that the /ɨ/ insertion rule operates before external clitics are attached serves 

as an effective morphophonemic test for the correct analysis on the problematic 

clitic //=i// (tag) (see 7.2.2 for discussion), which cannot be classified either as an 

internal clitic or an external clitic in the light of accentuation criteria.  

 In terms of the /ɨ/ insertion, this clitic shows an identical behaviour with 

external clitics (see b). That is, //=i// attaches to a PW which has undergone the /ɨ/ 

insertion. This is evidenced by the fact that in c below, the combination of the root 

and the //=i// does not involve the Geminate copy insertion rule, just as the external 

clitic //=jʊ// does not. That is, the root here is already vowel-final //pʊsɨ//, i.e. the 

form after the /ɨ/ insertion applies. On the other hand, //=i// involves the Geminate 

copy insertion rule if it attaches to a consonant-final PW, e.g. //tʊɭ// ‘bird’ (see c’ 

below), thus it is safe to say that //=i// is really a clitic rather than an independent 

PW, since the Geminate copy insertion rule does not apply across PW’s (9.1). Thus, 

//=i// is analysed as an external clitic with a marked accentual behaviour. 
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 Phonological word formation > External clitic > Surface 

 Underlying > Internal clitic > ɨɨɨɨ insertion    (±Gem.copy) 

a. //pʊs// ‘star’  + //=a//  N/A N/A /pʊs=sa/ 

b. //pʊs// ‘star’  N/A //pʊsɨ// + //=jʊ// /pʊsɨ=jʊ/ 

c. //pʊs// ‘star’  N/A //pʊsɨ//  + //=i//    /pʊsɨ=i/ 

a’.//tʊɭ// ‘bird’  + //=a// (topic) N/A N/A /tʊɭ=ɭa/ 

b’.//tʊɭ// ‘bird’  N/A N/A + //=jʊ// /tʊɭ=ɭjʊ/ 

c’.//tʊɭ// ‘bird’  N/A N/A + //=i// /tʊɭ=ɭi/ 

 

9.4. Lengthening rule 

To satisfy the minimal word requirement (6.2), which says that a PW must be 

minimally bimoraic, monomoraic roots must undergo an obligatory lengthening or a 

vowel insertion to appear as a PW.  

 

 Lengthening rule: a monomoraic root must be lengthened to appear as a 

 PW, with one of the following three strategies: 

 

  Strategy 1. Moraic resonants are lengthened (//C// > /Cː/)  

   e.g. //ʋ// ‘sell’ > /ʋː/ ‘sell’ (participle stem) 

 

  Strategy 2. Moraic fricatives involve re-syllabification, where /ɨː/ is inserted 

    to be a nucleus (//C// > /CVː/) 

   e.g. //s// ‘know’ > /sɨː/ ‘know’ (participle stem) 

 

  Strategy 3. //CV// is lengthened (//CV// > /CVː/) 

   e.g. //jʊ// ‘four’ > /jʊː/ ‘four’ (when counting isolately) 

   (cf. /jʊ-taːɭ/ ‘four persons’ where the numeral root //jʊ// ‘four’ does  

   not undergo lengthening) 

 

This rule typically operates in certain stem formation processes noted in 9.4.1 and 

9.4.2, where a stem must be an independent PW, and the stem formation does not 

involve overt affixation thus requiring the Lengthening rule:  

  Participle stem formation (Strategies 1 or 2): see 9.4.1 

  Compound stem formation (Strategies 1, 2, or 3): see 9.4.2 

    

9.4.1. Participle stem formation 

Participle stems are independent PW’s, and the inflectional affixes that follow them, 

if they have two moras or more, are independent PW’s (e.g. past suffix /-taɭ/; thus a  
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verb /jʊm-taɭ/ in a below is a phonological phrase PW1-PW2). A participle stem 

formation does not involve any overt affixation, with a root directly functioning as a 

participle stem. This is illustrated in a and b below. If a monomoraic root as in c-h 

is to appear as a participle stem, the Lengthening rule Strategy 1 (c-e) or 2 (f-h) 

applies to produce a bimoraic stem, which satisfies the minimal word requirement.  

 

  Root Participle stem  Non-past inflection
5
 Past inflection 

   (must be a PW)   

 a. //jʊm// ‘read’ /jʊm/ /jʊm/ /jʊm-taɭ/ 

 b. //mː// ‘ripe’ /mː/ /mː/ /mː-taɭ/ 

 

 c. //ʋ// ‘sell’ /ʋː/ /ʋː/ /ʋː-taɭ/ 

 d. //z̞// ‘scold’ /z̞ː/ /z̞ː/ /z̞ː-taɭ/ 

 e. //ɭ// ‘(the sun) sets’ /ɭː/ /ɭː/ /ɭː-taɭ/ 

 

 f. //f// ‘bite’ /fɨː/ /fɨː/ /fɨː-taɭ/ 

 g. //s// ‘know’ /sɨː/ /sɨː/ /sɨː-taɭ/ 

 h. //ts// ‘put on’ /tsɨː/ /tsɨː/ /tsɨː-taɭ/ 

 

 The Lengthening rule Strategy 2 could be dispensed with by assuming long 

fricative phonemes /fː/ [fɯː], /sː/ [sɨː], /tsː/ [tsɨː], rather than fricative onset plus a 

long vowel /ɨː/. By this we can replace Strategy 2 by Strategy 1 in such a way that 

in f-h above, for example, the underlyingly single fricative phoneme is lengthened. 

 However, this is not without its cost, and I do not take this solution. The 

critical disadvantage is that this alternative solution breaches several phonotactic 

generalisations. For example, such a PW as ‘bridge’ must be analysed as /pasː/ 

[pasɨː] (cf. our current analysis is /pasɨː/), which has the structure /CV.Cː/, where the 

long syllabic /Cː/ comes word finally, which is impermissible otherwise (see Section 

4). Also, this solution adds three long consonant phonemes to the current inventory. 

Finally, there is one independent piece of evidence whereby the Lengthening rule 

Strategy 2 is supported: the participle stem /fɨː/ ‘bite’, for example, must be 

analysed as CVː, given that if it is followed by the accusative //=ʊ//, the latter 

appears as /=jʊ/, following the general pattern of VV-final stem (see (25a)).  

 

                                                 
5 With zero affixation of non-past affix: /jʊm/ ‘read:NPST’, for example, is morphologically 
analysed as the stem /jʊm/ + -ø (non-past affix).  
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9.4.2. Compounding stem formation 

In Irabu, compound stems can be (in fact are mostly) independent phonological 

words. If a stem is monomoraic underlyingly, it undergoes one of the three 

strategies:  

 

 Stem 1 (PW) Stem 2 (PW)  Surface compound form 

 //mʊnʊ//  //ʋ// > //ʋː// (ST1) > /mʊnʊ-ʋː/  

 ‘thing’ ‘sell’  ‘merchant’ 

 

 //mʊnʊ//  //s// > //sɨː// (ST2) > /mʊnʊ-sɨː/ 

 ‘thing’ ‘know’  ‘shaman’ 

 

 //mi// > //miː//(ST3) //ʋtstsa//  > /miː-ʋtstsa/  

 ‘child’ ‘squirrel’  ‘female squirrel’ 

 

 NOTE: ST1: Strategy 1; ST2: Strategy 2; ST3: Strategy 3 

 

10. Synchronic and diachronic notes on /ɨɨɨɨ/ 

As was noted in 9.2, the synchronic peculiarity of /ɨ/ is that it is underlyingly absent. 

This means that we have two synchronic systems coexistive in Irabu, i.e. the 

underlying system where /ɨ/ is absent, and the surface system where /ɨ/ is existent. 

We must assume these two systems in describing Irabu phonology because some 

phonological processes such as Geminate copy insertion do distinguish, for example, 

the underlying //s// and the surface /sɨ/, as noted in 9.3.1.  

 On the other hand, diachronically speaking, this synchronic peculiarity of /ɨ/ is 

reflected in the fact that a syncope (/ɨ/ > ø), or a fusion of /ɨ/ and the fricative onset 

(giving riset to single segments /f/ (<*/fɨ/), /s/ (<*/sɨ/), /ts/ (<*/tsɨ/), /dz/ (<*/dzɨ/)) 

seems to be in progress. There are considerably unstable phonetic realisations of /ɨ/, 

so that /fɨsa/ ‘grass’ can be realised as [fɯsa] or [fʋsa] (with the [ʋ] being a resonant 

release), or even [f̩sa], /ʊsɨ/ ‘cattle’ can be realised as [ʊsɨ] or [ʊsz̞] (with the [z̞] 

being a resonant release), or even [ʊs̩], and so on.  

 

11. Conclusions 

This study has offered a comprehensive description of Irabu phonology. By 

employing an approach which is independent of the traditional approach in 

Ryukyuan linguistics, with descriptive tools and concepts accepted in general 

linguistics, this study has offered a new descriptive model for Miyako Ryukyuan 

phonology, which is summarised as follows.  
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 I have proposed a new descirption of syllable structure of Miyako Ryukyuan 

(of which Irabu exemplifies a typical, a highly complex syllable structure), with one 

new descriptive tool which are not present in the Ryukyuan literature but are highly 

useful in describing syllable structures of Miyako Ryukyuan: the presyllable.  

 I also demonstrated that in dealing with the word-level prosody of Miyako 

Ryukyuan one must refer to the notion clitic, and to the domain PW (optionally with 

internal clitics) and the PW+ (with external clitics).  

 Furthermore, this study has shown that one must recognise, if he describes 

Miyako Ryukyuan phonology, a larger phonological structure, or a phonological 

phrase, which has been shown to exhibit a foot-based rhythm structure.  

 The description of prosodic phenomena has revealed that Irabu is a 

typologically quite interesting language in that a phonological word and a 

grammatical word show a conspicuous mismatch, in such a way that polymoraic 

affixes and compound stems are independent phonological words by themselves, 

thought they are internal components of a grammatical word (cf. this type of 

languages do exist cross-linguistically, such as Yidiny (Dixon 1977)).  

 Finally, I have shown that it is effective in phonological processes of Miyako 

Ryukyuan to assume the underlying level and the surface level of phonological 

systems. Here, the problematic phoneme /ɨ/ can be described consistently by 

assuming the two distinct levels.  

 Though there have been excellent phonetic/phonological studies done in the 

area of Miyako Ryukyuan (Sakiyama 1963; Sawaki 2000; Karimata 2005; Pellard 

2007) they were not comprehensive, or took a bottom-up approach, focusing on 

specific topics (e.g. syllable structure; phonetic characterisation of segments) of the 

entire phonological system. Also, prosodic aspects of Miyako Ryukyuan were, 

though they are highly controversial and typologically of significance, largely 

beyond the horison (though Hirayama, Oshima, and Nakamoto (1967) did give a 

dialectological comparison of accents in each variety of Miyako Ryukyuan). It was 

the comprehensive or top-down approach, with a detailed description of prosody, 

that was yet to be done in Miyako Ryukyuan phonology. Thus this study is the first 

such study which has shown a whole picture of Miyako Ryukyuan segmental and 

supersegmental phonology, if not in its full detail. Further discussions, elaborations, 

and criticisms on this study are all future research topics.  
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ADDENDA: some notes on the notion word in Irabu 

(a) Two views on the definition of word: dualistic and unitaristic 

Here I briefly note some controversial issue whose deeper discussion is open for 

future researches. This is concerning how we define the word in Irabu, and it turns 

out to be an important research topic in general linguistics.  

  So far we have assumed a dualistic definition of word, where phonological 

words and grammatical words are independently defined in Section 2. Here, no 

serious problem emerges as to the mismatch between the two kinds of words, or 

such a mismatch is even expected. And the mismatch does occur in Irabu, in such a 

way that polymoraic affixes are independent phonological words, though they are 

internal components of a grammatical word. Thus in (26a) below, a single 

grammatical word, a noun, consists of four phonological words.  

 

 (26a) {PW -PW -PW -PW} PPhr 

  ffa*-gama-mmi*-nagi    

  child -DIM -PL -DUB 

  ‘Lovely children or suchlike’ 

 

  On the other hand, there can also be a unitaristic definition of word, where a 

single unit is defined as a word both in terms of phonology and grammar. Here, the 

word must be both a phonologically well defined unit and a grammatically well 

defined unit. The only candidate for such a unitaristically defined word is the 

nominal/verb complex: it is phonologically well defined in that it is the domain of 

the foot-based prosody (remember also that it is phonetically a unit of utterance; see 

Anderson 1985 for the significance of this phonetic evidence for the notion word); it 

is grammatically well defined in that it has a definite structure, as schematised in 

Figure 2 above. It is also noteworthy that the foot-based prosody in Irabu (as 

summarised in (20a-c)) is parallel to that found in some polysynthetic languages, 

such as Cup’ik (Woodbury 2002; see Shimoji 2007 for some detail), and the word in 

these languages is prosodically defined as the unit of this foot-based rhythm.  

 

(b) Nominal/verb complex revisited: is it a word? 

 The new analysis, which claims that a word in Irabu is a nominal/verb complex, 

says that (26a) above is analysed as a word, both phonologically and grammatically. 

This is not controversial: let us consider that each PW in (26a) is something smaller 

than a word, say, an ‘accent-bearer’ (AB in (26b) below), and that the accent-bearer 

is a lower-level unit clustering to build a higher prosodic domain, or a word, which 

is also a grammatically defined word, i.e. the smallest nominal complex (a head 
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nominal). In (26b), then, a word is analysed as having two accents, just as a word 

can have a secondary or multiple primary stress in stress languages (e.g. Boumaa 

Fijian (Dixon 1988), Diyari (Austin 1981), and Cup’ik (Woodbury 2002)). 

   

  (26b) {AB-AB-AB-AB} Word 

   {ffa*-gama-mmi*-nagi}Word     

   child -DIM -PL -DUB 

   ‘Lovely children or suchlike’ 

  

This apparently means that Irabu exhibits a cross-linguistically highly common 

pattern that a phonologically defined word and a grammatically defined word 

equate in principle (Anderson 1985: 153; empirical support of which is found in 

Woodbury 2002 and many other studies listed in Dixon and Aikhenvald eds. 2002).  

 The obvious challenge encountered in the unitaristic definition of word is, 

however, that the word so defined can be a whole nominal or verb complex 

containing bits of smaller units, as shown in (27).  

 

 (27) {ʋʋa =ga* pataɭatsɨ =nʊ =dʊ}Word {ʊː*-kaɭ daɭa* ssʊ}Word. 

  2SG =GEN work =NOM =FOC big -VLZ EMP DSC 

   ‘Your work is (more) significant, I tell you.’ 

 

 The most controversial point to note is that the word here allows some 

flexibility of change in order of internal components (e.g. post-verb particles), 

which is not typical in the unit word especially in terms of grammatical criteria: for 

example, Dixon and Aikhenvald’s (2002) list the ‘universal criteria’ for grammatical 

wordhood, which include the fixed order of elements (see Section 2 above).  

 With the empirical data from Irabu, however, we are induced to ask whether all 

languages necessarily have a grammatically defined word satisfying the ‘universal’ 

criteria suggested by Dixon and Aikhenvald (2002). Looking to Irabu, phonological 

evidence (as the foot-based prosody) and phonetic evidence (as a unit of utterance; 

a target of pause) unambiguously specify a certain unit, which is also a 

grammatically well defined unit, a nominal/verb complex. It is one reasonable 

assumption, then, to assume this unit as a primary unit in Irabu phonology and 

grammar, or a word in Irabu.  

 At this stage of description, this study sticks to the current, dualistic definition 

of word, i.e. there are phonological words and grammatical words in Irabu, as 

shown in Section 2. I describe that a nominal/verb complex is a phrase of 

grammatical words, and that a phonological word is as defined in Sections 3 to 7  
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throughout, which may be a great deal smaller than a grammatical word (e.g. 

polymoraic affixes). However, it also seems fruitful, and is an important future 

research topic, to examine the unitaristic definition of word as briefly noted in this 

section, according to which one identifies a word with a nominal/verb complex. In 

line with this, it is also an important research topic open for future typological 

research to reexamine the applicability and validity of grammatical definition of 

word in various languages as suggested in the typological literature.  

 

Abbreviations 

 

ACC: accusative CAUS: causative CNJ: conjunction 

COP: copular COR: corrective CSL: causal converb 

CVB:SEQ: sequential converb DAT: dative DIM: diminutive 

DSC: discourse marker DUB: dubiative EMP: emphatic 

FOC: focus GEN: genitive HS: hearsay  

INTJ: interjection NEG: negative NOM: nominative 

NPST: non-past PAST: past PERF: perfect 

Pn.PART: post-nominal particle PL: plural PROG: progressive 

Pv.PART: post-verb particle QT: quotative RLS: realis  

STM: stem expander TAG: tag question TOP: topic  

VLZ: verbaliser  
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ఀⰋ㒊ᓥ᪉ゝࡢ㡢㡩ㄽ 

ୗᆅ⌮๎ 

 ᡤ✲◊࢔ࢪ࢔ᅜ❧኱Ꮫ኱Ꮫ㝔ኴᖹὒ࢔ࣜࣛࢺࢫ࣮࢜

 

せ᪨ 

 

ᮏ◊✲ࡢ┠ⓗࡣ㸪༡⌰⌫ㄒ࡟ᒓࡿࡍᐑྂ⌰⌫ㄒࡕ࠺ࡢ㸪ఀⰋ㒊ᓥ᪉ゝ㸦≉࡟

㛗὾ᆅᇦࡢ᪉ゝ㸧ࡢ㡢㡩ㄽࢆグ㏙ࡿ࠶࡛࡜ࡇࡿࡍ㸬ࡢ࡛ࡲࢀࡇᐑྂ⌰⌫ㄒࡢ

◊࡞ⓗࣉࢵ࢔࣒ࢺ㸪࣎࡝࡞✲◊ࡢ㡢ኌᐇ㉁ࡢ㡢⣲ࡢ㸪≉ᐃࡣ࡚࠸࠾࡟ྐ✲◊

㡢⠇ᵓ㐀㸪ࣔࡢ㸪㡢⣲┠㘓㸪㡢㡩ㄒࡣ࡛✏㸪ᮏࡀࡓࡗ࠶୰ᚰ࡛ࡀ✲ ࣮ࣛᵓ㐀㸪

㡩ᚊᵓ㐀㸪ࢡࢵ࢕ࢸࣜࢡ㸪ᙧែ㡢㡩ㄽࢆ࡛ࡲど㔝࡟ධࡓࢀໟᣓⓗ࡞㡢㡩グ㏙

 㸬࠺⾜ࢆ



ᛮゝ ᮾிእᅜㄒ኱Ꮫグ㏙ゝㄒᏛㄽ㞟 ➨ 3ྕ (2007) 

- 84 - 

 ♧ᐃᛶᶆ≉ࡿࡅ࠾࡟ㄒ࣮࢟ࢫࣕࢩࣝࣈ
 

ྜྷᒸ ஝  

(ᮾிእᅜㄒ኱Ꮫ኱Ꮫ㝔༤ኈᚋᮇㄢ⛬) 

 

 ㄒ࣮࢟ࢫࣕࢩࣝࣈࠊモᩘࠊᣦ♧モࠊᐃᛶ≉ࠊ㸸ᐃᛶࢻ࣮࣮࣡࢟

 

 ࡟ࡵࡌࡣ .1

 ᮏ✏࡛ྜྷࠊࡣᒸ (2007)࡛グ㏙࣮࢟ࢫࣕࢩࣝࣈࡓࡋㄒ†1ࡢ≉ᐃᛶ specificity ᶆ♧᪉ἲࡢ

 ࠋࡿࡍ㏣ㄪᰝࠊࢆᐹ᳨࣭ド⪄ࡢ࡚ࡋ㛵࡟

ࡁ࡚ࢀࡉグ㏙࡛ࡕ࠺ࡢ⏝᭤ࡣ࡚ࡋ㛵࡟ᐃᛶࠊࡣ࡛✲◊ㄒ࣮࢟ࢫࣕࢩࣝࣈࡢ࡛ࡲࢀࡇ 

᥋ࡿᡈࡀ⪅๓ࠊࡣࢀࡑࠋ࠸࡞࠸࡚ࡁ࡚ࢀࡉ࡞ࡀゝཬࡢ࡚ࡋ㛵࡟ᐃᛶ≉ࠊࡢࡢࡶࡿ࠸࡚

ᑿ㎡ࡢ௜ຍ࡟ࡢࡿ࠸࡚ࢀࡉ♧࡚ࡗࡼ࡟ᑐࠊ࡚ࡋᚋ⪅ࡀᙧែㄽⓗ࡜࠸࡞࠸࡚ࢀࡉ♧᫂࡟

 ࠋ࠺ࢁࡔࡿ࠶࡛ࡵࡓࡿ࠸࡚ࢀࡉ

↓ࡢグ≉ࠊ௨ୗࠋࡓࡗᢅ࡚ࡋ࡜㇟ᑐࢆ᪉ゝࢨࣥࣇࠊࡽ࠿㒔ྜࡢ㈨ᩱࡣ࡛✏ᮏࠊ࠾࡞ 

 ࠋࡿࡍ࡜࡜ࡇࡍᣦࢆ᪉ゝࢨࣥࣇࡣ࡜ㄒ࣮࢟ࢫࣕࢩࣝࣈࡾ㝈࠸

 

 ᮏ✏࡛2§ࡎࡲࠊࡣ 㛵࡟ᴫᛕࡿࡍ♧ᣦࡢࡑࠊ࡜ㄒ⏝࠺࠸࡜ᐃᛶ≉ࠊࡿ࠶࡟࣐࣮ࢸࠊ࡛

3§ࠊࡋࢆゎㄝ࡞₩⡆ࡢ࡚ࡋ ࡑࠋࡿ࡭㏙࡚࠸ࡘ࡟✲◊⾜ඛࡿࢃ⧳ࡢㄒ࣮࢟ࢫࣕࢩࣝࣈ࡛

4§ࡽ࠿ࢀ 5§࡟᭦ࠋࡿࡵ⧳ࢆグ㏙ࡿࡍ㛵࡟♧ᐃᛶᶆ≉ࠊࡢ࡚࠸࠾࡟ᒸ (2007)ྜྷࠊ࡚࡟

6§࡚ࡋࡑࠊ࠸⾜ࢆ෌᳨ドࡢ࡚࠸⏝ࢆࢫࣃ࣮ࢥࡢูࠊࡣ࡛ ࡛⤖ㄽ௜7§ࠊࡅ ࡛௒ᚋࡢᒎᮃ

8§ࠋࡿࡍ࡜࡜ࡇࡿࡍㄆ㆑ࢆ ࡢㄪᰝࡢูࡣࢀࡇࠋࡿ࠶ᯝ࡛⤖ࡢㄪᰝ࡞⡆༢ࡓࡗ⾜㏆᭱ࡣ

ഐ࡛ࡽᐇ᪋࡞ࣇ࣮ࣜࣈࡓࡋイࡁฟ࡟ࡋ㐣ࠊࡵࡓ࠸࡞ࡂᮏㄽᩥ࡛ࡣ⿵㊊࡛࠸ᢅࡢᥦ♧ࡍ

 ࠋࡃ࠾࡚ࡵ␃࡟ࡿ

 

2. ⏝ㄒࡢᐃ⩏ 

 ≉ᐃᛶ࠺࠸࡜⏝ㄒࡢᣦࡍᴫᛕࠊࡣIoup (1977)2ࠊࡤࢀࡼ࡟ ࡚ࢀࡉ⩏ᐃࡽ࠿ほⅬࡢࡘ

ࡢࡑࠋ࠺࠸࡜ࡿ࠸࡚ࡁ 1 ࠺ࡶࠊࡾ࠶ព࿡ㄽⓗ࡛ࡣࡘ 1 ࡢࡑࠋࡿ࠶ㄒ⏝ㄽⓗ࡛ࡣࡘ Ioup

స⏝ᇦࢆ⬟ᶵࡢᐃᛶ≉ࡢ࡛⩏ᐃࡢ⪅๓ࠊࡣKagan (2006a)ࠊࡘࡘࡅཷࢆ scopeࠊᚋ⪅ࢆヰ

⪅ྠᐃྍ⬟ᛶ speaker identifiability  ࠋࡿ࠸࡚࠼᥮࠸ゝ࡜

 ࡟஧⩏ⓗ࡚ࡗࢃ⧳࡟ᐃᛶ≉ࠊ࡞࠺ࡼࡢ(1)ࡢḟࠊࡣ࡚ࡗࡓᙜ࡟ࡿ࠼⪄ࢆ⩏ᐃࡢࡽࢀࡇ 

                                                        
†1 ヰ⪅ࡣ⣙ 5㹼7 ୓ேࠋゝㄒ⣔⤫ࡣ୙᫂ࠋᇶᮏㄒ㡰 SOV ࡛ Head-final ศ⿣⬟᱁ゝࠊࡾ࠶ㄒ࡛╔⭺ࡢ

ㄒ࡛ࠋࡿ࠶ᴫ࡚ࡋ 4 ㇟X(ື≀࣭ල࣭(ዪᛶࢺࣄ)HF࣭(ᛶ⏨ࢺࣄ)㸸HMࡿ࠸࡚ࡗᣢࢆࢫࣛࢡモྡࠊࡢࡘ

≀)࣭Y(ᢳ㇟≀)ࠋ᪉ゝࢨࣥࣇࡣ᪉ゝ࣭ࣝ࢞ࢼ᪉ゝ࣭ࣖࣥ࢕ࢫ᪉ゝ࡟኱ࡃࡁศ࡟≉ࠊࢀࡽࡅ๓ 2 ࡜⪅

ᚋ⪅ࡢ࡜ᕪ␗ࡣ኱ࠋ࠸ࡁẕ㡢ྛࡣ᪉ゝඹ㏻࡛ i, e, a, o, u ࡢ 5 ࣥࣇࠋࡿ࠶ࡀ༊ูࡢ▷㛗ࢀࡒࢀࡑࠊࡘ

㸸p, b, ph[ph], t[t�], d[d�], th, t[�], d[�], tࡾ㏻ࡢ௨ୗࡣᏊ㡢㡢⣲ࡢ᪉ゝࢨ h, k, g, kh, q, qh, m, n, ŋ, (f), s, 
z, s[�], š[�], γ[�], h, c[ts], ch, c[��], j [��], ch, č[t�], j[d�], čh, l, r[�], w, ỵ[�� ], y[j]ࢳࢵࣆࡣࢺࣥࢭࢡ࢔ࠋ㺃

䛂V࡛ࠖࢆࢺࣥࢭࢡ࢔㧗)ࢺࣥࢭࢡ࢔ ⾲グ)ࢆᣢࠋࡘᐇ㉁ⓗ࡟↓ᩥᏐゝㄒ࡛ࠊࡾ࠶ᮏ✏࡛ࡢ⾲グࡣ Tiffou 
ࠋࡓ࠸⏝ࡲࡲࡢࡑࢆグἲ⾲ࡢ⪅✲◊ྛࠊࡣ࡚࠸࠾࡟⏝ᘬࡢࡽ࠿✲◊⾜ඛࡋణࠋࡓࡗ㝶ࡡᴫ࡟(1999)

㡢⣲⾲グ࡚࠸࠾࡟ᮏ✏ࡓࡗ࡞␗࡜⾲グࠊࡣࡢࡶࡿ࠸࡚ࡋࢆ௨ୗ࡞࠺ࡼࡢᑐᛂࠋࡿ࠸࡚ࡋࢆᕥࡽ࠿㡰

ᮏ✏࣭Tiffou 㸸ࠕࠊ࡟  Berger࣭Tikkanen 㸸  Lorimer࡛ࠖࡢ⾲グ࡛ࠋࡿ࠶ 
c㸸ë㸸ts  ch㸸ëh㸸tsh  č㸸ć㸸ch  čh㸸ćh㸸chh  š㸸ś㸸sh  γ㸸ā㸸g  ŋ㸸ṅ㸸ŋ 
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 㸸࠸᫆࡟ㄝ᫂ࠊ࡜ࡿ࠼⪄ࢆ౛ᩥࡿ࡞

(1) Melinda wants to buy a motorcycle.          (Ioup 1977: 233) 

 

ࡢ௨ୗࠊࡽ࠿㐪┦ࡢᐃᛶ≉ࠊሙྜࡢࡇ 2 ㏻ࡢࡾㄞࠋ࠺࠸࡜ࡿ࠶࡛⬟ྍࡀࡳ 

 

(2) a. ∃x (motorcycle (x) ∧ want (Melinda, (buy (Melinda, x))))  (Kagan 2006b: 1) 

 b. want (Melinda, ∃x (motorcycle (x) ∧ (buy (Melinda, x))))  (Kagan 2006b: 1) 

 

(2a)ࡣ NP㸸a motorcycle ࡣ࡛᪉࡛(2b)୍ࠊࡃᗈࡀస⏝ᇦࡢ 1 ᅇࠊࡓࡲࠋ࠸⊂ࡾ(2a)࡛ࡣ

ࡢࡑ a motorcycle ࡟᪤ࠊࡋᑐ࡟ Melinda ࡾࡓᙜࡀ
ࠊࠊࠊ

ࡣ࡛(2b)ࠊ࡟཯ᑐࡣ࡜ࡢࡿ࠸࡚ࡅ௜ࢆ

ఱࡶ᝿ᐃࠋࡿ࠸࡚ࡗ࡞࡜ࡢࡶ࠸↓ࡀゝ࠸᥮ࠊ࡜ࡿ࠼๓⪅ࡢሙྜࡢ a motorcycle ♧ᣦࡣ

ⓗ referential ࡛ᩥ⥆ᚋ࡞⬟ྍࠊࡾ࠶࡛ it ᖐᒓⓗࡣ⪅ᚋࠊ㸸(3a)ࡀࡿᚓࢀࡽ࠼᥮ࡁ⨨࡛

attributive itࠊ࡚ࡗ࠶࡛ oneࠊࡎࡁ࡛ࡣ࡟  ࠋ㸸(3b)࠸࡞ࡁ࡛࠿ࡋ࡜

 

(3) a. She will buy it tomorrow.     (Ioup 1977: 233㸹ୗ⥺ࡿࡼ࡟⪅➹ࡣ) 

 b. She will buy one tomorrow.     (Ioup 1977: 233㸹ୗ⥺ࡿࡼ࡟⪅➹ࡣ) 

 

ᡈࠊࡣ࠸ḟࡢ(1)࡞࠺ࡼࡢ(4)ࡢᚋ⥆ᩥ࡛ࡶࢀࡎ࠸ࠊࡣ it ࡛ a motorcycle ࡢࡶࡿ࠺ࡅཷࢆ

 ࠋࡿ࠿᥃ࡀไ㝈࢕ࢸࣜࢲࣔࡣ࡛(4b)࡞୙≉ᐃⓗࠊࡢ

 

(4) a. It is blue. 

 b. It must be blue. 

 

 ణࠊࡋᚲࡢࡇࡶࡋࡎ 2 ศ㢮ࠊࡃ࡞ࡣ࡛ࢫࢧࣥࢭࣥࢥࡣ౛ࡤ࠼ Enç (1991)ࡢࡽࢀࡇࡀ

௚࡟᭦ࠊ࡟㒊ศ≉ᐃᛶ partitive-s.ࠊࡸ㛵ಀ≉ᐃᛶ relative-s.ࢆ࡝࡞ᥦၐࢆ࡜ࡇࡿ࠸࡚ࡋ⿵

㊊ࠋࡃ࠾࡚ࡋ 

 ౛ࢥࣝࢺࡤ࠼ㄒࡢ౛ᩥ(5)ࡣ㒊ศ≉ᐃᛶ࡟㛵ࡿࡍᑐ❧ࠊࡾ࠶࡛ࡢࡶࡿ࠸࡚ࡋ♧ࢆ(5b)

ⓗㄒ┠ࡢ NP㸸iki kız 㒊ศ≉ᐃⓗ࡞ⓗ♧᫂ࠊࡋᑐ࡟ࡢࡿ࠶୙≉ᐃⓗ࡛ࡀ NP㸸kızlardan 

ikisini ⓗㄒ┠ࠊ࡛(5a)ࡢ⩏ྠ࡜(6)ᩥࡿ࠸࡚ࡋ࡜ⓗㄒ┠ࢆ NP㸸iki kızı ࠶㒊ศ≉ᐃⓗ࡛ࡣ

 ࠋࡿ

 

(5) a. Đki kızı  tanıyordum. 

  two girl-ACC know-PROG-DI.PAST-1SG 

2(ࡢෆࡢࡑ)ࡣ⚾ࠕ   ேࡢዪࡢᏊࠋࠖࡓ࠸࡚ࡗ▱ࢆ  

(Enç 1991: 6㸹ṇ᭩ἲࡢ࡬⾲グᨵṇ࣭ᙧែ⣲ศᯒࠊࡿࡼ࡟⪅➹ࡣ௨ୗྠᵝ) 

 b. Đki kız  tanıyordum. 

  two girl-NOM know-PROG-DI.PAST-1SG 

ࡣ⚾ࠕ   2 ேࡢዪࡢᏊࠋࠖࡓ࠸࡚ࡗ▱ࢆ         (Enç 1991: 6) 
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(6)  Kızlardan  ikisini   tanıyordum. 

  girl-PL-ABL  two-POSS.3SG-ACC know-PROG-DI.PAST-1SG 

ࡢෆࡢࡑࡣ⚾ࠕ   2 ேࡢዪࡢᏊࠋࠖࡓ࠸࡚ࡗ▱ࢆ       (Enç 1991: 6) 

 

ゎ㔘࡜ࡢࡶ࡞㒊ศⓗ࡟ព࿡ⓗࠊࡾ࠶ᐃⓗ࡛≉ࠊࡣᑐ᱁┠ⓗㄒࡢㄒࢥࣝࢺࠕࠊ࡟࠺ࡼࡢࡇ

඲໬㔞Ꮚࠊࡓࡲ 䚹†2(Enç 1991: 7)ࠖࡿࢀࡉ her ࢀࡽ࠸⏝ࡀᑐ᱁ࡎᚲࡶ࡟ሙྜࡓࡗకࢆ

㏙࡟࠺ࡼࡢḟࡽ࠿࠼⪄ࡢ㒊ศ≉ᐃᛶࠊ࡚࠼஺ࢆ౛ᩥ(7)ࠊࢆ࡜ࡇࡿ࠶ᐃⓗ࡛≉ࡕ༶ࠊࡿ

 㸸ࡿ࠸࡚࡭

 

(7) a. Ali  her  kitabı  okudu. 

  Ali-NOM every book-ACC  read-DI.PAST-3SG 

ࠋࠖࡔࢇㄞࡶᮏࡢ࡝ࡣࣜ࢔ࠕ            (Enç 1991: 10) 

 b. *Ali   her  kitap  okudu. 

   Ali-NOM  every book-NOM  read-DI.PAST-3SG      (Enç 1991: 10) 

 

඲໬㔞Ꮚᩥࡣ⬦ⓗ࡟㛵㐃ࡿ࠸࡚ࡋಶయࡢ㞟ྜ contextually relevant set of individualsࠊ࡚࠸ࡘ࡟

ⱥㄒ࡛ゝࠊ࡚ࡗᚑࠋࡿ࠶ᶆ㆑࡛ࡿࡍ♧ᶆ࡜ࠖࡿ࠶඲࡚࡛ࠕ࡚ࡋ㛵࡟㞟ྜ࡞ᐃⓗ≉ࡢࡑ

࡛➼ྠ࡜ᮏࠖࡢ඲࡚ࡢෆࡢࡑࠕevery one of the booksࠊࡣᮏࠖࡢ඲࡚ࠕevery bookࠊࡤ࠼

ࡿ࠶୍࡛ྠ࡟ᵓ㐀ⓗࠊࡾ࠶ two of the girlsࡢࡑࠕෆࡢ 2 ேࡢዪࡢᏊࠖ࡟㛵ࡢ࡚ࡋゎ㔘࡜

ྠᵝࠊ࡟㒊ศ≉ᐃⓗ⾲⌧࡛࡜ࡿ࠶ぢ೴ࠋࡿࢀࡉ 

 㛵ಀ≉ᐃᛶ࡟㛵࡚ࡋ Enç ࡿ࠶࡛ࡾ㏻ࡢ௨ୗࡣ᪨ࡢࡑࠊࡀ࠸࡞࠸࡚ࡋ♧౛࡟ලయⓗࡣ

ࡿ࠶࡟(8)ࡢḟࡤ࠼౛ࠋ࠺ࢁࡔ NP㸸ᡈࡿᏛ⏕ ࠊࡣඛ࡟㏙ࡓ࡭ヰ⪅ྠᐃྍ⬟ᛶ࡟┦ᙜࡍ

ᐃⓗ≉ࡍࡓᯝࢆ⬟ᶵࡿ NP ࡢ࡛(9)ࡿ࠸࡚ࡋ⪺ఏࢆࢀࡑࠊࡀࡿ࠶࡛ NP㸸ᡈࡿᏛ⏕ ࠊࡣ

≉ᐃⓗ࡛ࠊࡢࡢࡶࡿ࠶ࡣస⏝ᇦⓗྠࡶ࡟ᐃྍ⬟ᛶⓗࡶ࡟≉ᐃⓗࡣ࡜ゝࠊࡎ࠼᭦࡟ຍ࠼

࡚㒊ศ≉ᐃⓗ࡛ࠊࡃ࡞ࡶణࡋ㛵ಀⓗ≉ᐃᛶࢆᣢࠋࡿ࠶࡛ࡢࡶࡘ 

 

 ࠋࡿ࠸࡛ࢇ㣧࡜⏕Ꮫࡿᡈࡢ࣑ࢮࡢ⚾ࠊẖ㐌ࡣ⚾ (8)

 ࠋ࠸ࡋࡽࡿ࠸࡛ࢇ㣧࡜⏕Ꮫࡿᡈࡢ࣑ࢮࡢᙼࠊẖ㐌ࡣ⏕ඛࡢ࠶ (9)

 

ࡢࡇ NP  㛫᥋ࡀᐃྍ⬟ᛶྠࡢ⪅ヰࡢ(8)ࡋణࠋࡿ࠶࡛⬟ᐃ୙ྍྠࡣ⪅ヰࡢ(9)ࠊ࡚ࡋ㛵࡟

                                                        
ᑐ᱁┠ⓗㄒ⤯ࡢㄒ࡛ࢥࣝࢺ 2† NP ศ᱁ࡡᴫࡣㄒ࡛ࢻࣥࣛࣥ࢕ࣇࠊࡣ partitive  㸸(ศ) Onko teilläࡿ࡞࡜
kirjoja?ࠕᮏ(୙≉ᐃ:PL)ࢆᣢ࠿ࡍࡲ࠸࡚ࡗ㸽 㸹ࠖ(ᑐ) Onko teillä kirjat?ࠕᮏ(≉ᐃ:PL)ࢆᣢࡍࡲ࠸࡚ࡗ

㸽࠿ ࡞୙≉ᐃⓗ࡟༢ࠊࢀࢃ౑࡟⌧⾲࡞୙≉ᐃⓗࡣศ᱁ࠋࠖ NP ┠ⓗㄒࡿࢀࡽ࠸⏝࡟ࡵࡓࡢ௚ࠊ࡟㐍⾜

┦࣭ྰᐃ࣭ឤ᝟ືモ࣭୙ྍ⟬ྡモࡶ࡜࡝࡞㛵㐃ྡࠋࡿࢀ⌧࡚ࡋモ࡛ືࠊࡃ࡞ࡣモࡢ≉ᐃᛶ―᏶⤖

ᛶ telicity(ᘏࡣ࡚࠸௚ືᛶ)ࡀࡾࡀ⧛ࡶ࡜ᣦ᦬࡛7§ࡣࢀࡇࠊࡁ ࡛㏙ࠊࡿ࡭Hopper and Thompson (1980)
 ࠋࡿ࠶ၥ㢟࡛ࡃ⾜࡛ࢇ⤡࡟᥋ⓗ┤࡟୺ᙇࡢ
୙ᐃ᭷⏕┠ⓗㄒࠊࡣㄒ࡛࣮ࢗࢻࣝ࢘ࠋࡿ࠶ࡶゝㄒࡿࡍ㛵ಀࡀ࡜᱁࡜ᐃᛶࡃ࡞ࡣᐃᛶ࡛≉ࠊࡓࡲ 

NP ᐃ᭷⏕┠ⓗㄒࠊࢆᑐ᱁⤯ࡣ NP 㸸(⤯) maiࡿྲྀࢆᑐ᱁ࡣ -ne mačhliyā -Ø pakr(iyā .ࡣ⚾ࠕ㨶(୙ᐃ:PL)
ࡓࡗ⋓ࢆ 㸹ࠖ(ᑐ) mai -ne mačhliyō -ko pakr(ā.ࡣ⚾ࠕ㨶(ᐃ:PL)ࡓࡗ⋓ࢆ ࡜᱁(-ne)⬟ࠊࡣᩥࡢ⪅ᚋ࡟≉ࠋࠖ
ᑐ᱁(-ko)ࡀ࡜ඹ㉳ࠊ࠺࠸࡜ࡿࡍ㏻ゝㄒⓗ࡞␗≉࡟ᵓᩥࡢࡇࡣࢀࡇࠋࡿ࠸࡚ࡗ࡞࡜ᵓᩥࠊࡀ⬟᱁ᵓ㐀

 ࠋ࠺ࢁ࠶࡛ࡵࡓࡿ࠶࡟ὶⅬྜࡢ࡜ᑐ᱁ᵓ㐀࡜
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ⓗࡶ࡛(9)ࠊ࡚ࢀࡀ⥅ࡅཷ࡟ᙜヱࡢ NP  䚹†3ࡿ࠶ᐃⓗ࡛≉ࡣ

 

 ≉ᐃⓗ NP ᐃⓗࠊࡣ NP ᐃࠋ࠸࡞ࡣ࡛ࡅࢃࡿ࠸࡚ࡋ❧☜ㄯヰෆ࡛ࡵணࠊࡾ࡞␗ࡣ࡜

ᛶ࣭≉ᐃᛶ࡜⌧ᐇែ㸭㠀⌧ᐇែࢆ␗┦࣭ྠ┦ࡢ࡜㏙ࡿ࠸࡚࡭ Rijkhoff and Seibt (2005)

ᛶ❧☜ࠊࡣ grounding  ࠋࡿ࠸࡚ࡵ⧳࡟࠺ࡼࡢḟࢆᐃᛶ࣭≉ᐃᛶࡽ࠿㠃ࡢ

 

࣭ ᐃⓗ NP ࡿ࠸࡚ࡋ❧☜ࠕ࡟⏺ㄯヰୡࡣ groundedࠖ 

࣭ ୙ᐃⓗ≉ᐃⓗ NP ࡿࡍ❧☜ࡽ⮬ࠕ࡟⏺ㄯヰୡࡣ grounds itselfࠖ 

࣭ ୙ᐃⓗ୙≉ᐃⓗ NP ࠸࡞࠸࡚ࢀࡉ❧☜ࠕ࡟⏺ㄯヰୡࡣ not groundedࠖ 

 

 ௨ୗࡢㄽ⪃࡟ඛ㥑ࠊ࡚ࡅ≉ᐃᛶࠊࢆ୙ᐃⓗ NP ࡑࠊࡾ࠶ᴫᛕ࡛ࡿ࡞࡜ၥ㢟࡚࠸࠾࡟

ࡢ NP ࡢᐃ≉࡚ࡗࡼ࡟せᅉࡢ࠿ࡽఱࡀ
ࠊࠊࠊ

ಶయࡍ⾲ࢆ࠿ྰ࠿ࡿ࠸࡚ࢀࡽ⤠࡟஧㡯ⓗ⣲ᛶ

binary feature  ࠋࡃ࠾࡚ࡋゎ⌮ࠊ࡚ࡋ࡜ࡿ࠶࡛

 

3. ඛ⾜◊✲ 

 Lorimer (1935-8)࣭Berger (1998)࣮࢟ࢫࣕࢩࣝࣈࠊࡓࡗ࠸࡜ㄒ࡟㛵ࡿࡍඛ⾜◊✲ࡼ࡟

ྜ⼥࡜ᛶᩘ࡟ࡡࡘࡣᐃᛶࠊࡎࡏᏑᅾࡀᶆ㆑ࡢࡵࡓࡍ⾲ࢆࡳࡢᐃᛶࡣ࡟ゝㄒࡢࡇࠊ࡜ࡿ

࡚ࡋ࡜ᴫᛕࡓࡋ 2 ✀㢮ࡢ᥋ᑿ㎡(୙ᐃ㸩༢ᩘ㸸-anࠊᐃ㸩」ᩘ㸸-ik)࡛♧࠶࡛ࡢࡶࡿࢀࡉ

 ࠋࡿ

ࡑࠋࡿ࠸࡚ࢀࢃᯟ࡛ᢅูࡣ࡜᥋ᑿ㎡ᩘ「ࡍ⾲ࢆࡳࡢᛶᩘࠊࡣグ㏙ࡢ᥋ᑿ㎡ࡢࡽࢀࡇ 

an-ࠊࡃ↓኱ᕪࡶ࡛✲◊ࡢࢀࡎ࠸ࡣグ㏙ࡢ ik-ࠊᶆ㆑ࡍ⾲ࢆಶయࡢ༢ᩘ࡛୙ᐃࡣ ᩘ「ࡣ

 :㸸qq.v. Lorimer (1935aࡿ࠸࡚ࡋࢆ᪉࡭㏙ࡓࡗ࠸࡜ᶆ㆑ࡍ⾲ࢆ㞟ᅋࡢᐃࡿᡂࡽ࠿せ⣲ࡢ

 ࠋBerger (1998a: 39-41, 43-4)ࠊ(46-53

⾲ࡢ௨ୗࠊࡣ᥋ᑿ㎡ࡍ⾲ࢆᐃᛶ㸩ᩘᛶࠊࡢࡑ  1 ࡚ࡋࢆศᕸ࡞㠀ᑐ⛠ⓗࠊࡾ㏻ࡍ♧࡟

 ࠋࡿ࠸

⾲ 1㸸ᐃᛶ㸩ᩘᛶࡢ᥋ᑿ㎡ 

ᐃᛶ  ᩘ ༢ᩘ 」ᩘ 

ᐃ  -ik 
୙ᐃ -an  

 

ࡼ࠸↓ࡔࡲࡣ࡛ࡾ㝈ࡪཬࡢぢ⟶ࠊࡣグ㏙ࡿࡍ㛵࡟ᐃᛶ≉ࡿࡅ࠾࡟ㄒ࣮࢟ࢫࣕࢩࣝࣈ 

 ࠋࡿ࠶࡛࠺

 

4. ྜྷᒸ (2007)ࡢせ⣙ 

 ≉ᐃᛶࡀᐃᛶࡢୗ఩≉ᛶ࡛ࡿ࠶Ⅼ࡟ὀ┠ྜྷࠊࡋᒸ (2007: 125-35)ࠊࡣ࡚࠸࠾࡟≉ᐃ

ᛶࡢᶆ♧᪉ἲࡢ⪃ᐹࢆ௨ୗࡢᡭ㡰࡛㐍ࡓࡵ㸸 

 

                                                        
†3 von Heusinger (2002: 263)ࠊࡤࢀࡼ࡟㛵ಀ≉ᐃᛶࡢሙྜࠊ୺ㄒࡣ඲໬㔞Ꮚࡸᅛ᭷ྡモࡓࡗ࠸࡜࡝࡞

ゝㄒⓗᐇయ࡟㝈ࡢ(9)ࡢ࡛ࡇࡇࠋ࠺࠸࡜ࡿࢀࡽ୺ㄒ㸸ࡢ࠶ඛ⏕ von Heusingerࠊࡣ  ᅛ᭷ࡿ࠸࡚ࡆᣲࡢ

ྡモ࡟┦ᙜࠊࡶ࡜ࢀࡑࠋ࠿ࡢࡿ࠶࡛ࡢࡶࡿࡍᐃⓗ୺ㄒ࡛ࡢࡑࡤࢀ࠶㝈ࠋ࠿࠺ࢁ࠶࡛ࡢ࠸࡞ࡣ࡛ࡾ 
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1. -an ࢺࢫ࢟ࢸࡢ᪉ゝࢨࣥࣇࠊ࡚ࡋ㛵࡟ 41 ⠍(Berger 1998b: 2-175㸹2 ୓ㄒᙉ)ࢥࢆ

 ㄪᰝࢆศᕸࡢ୰࡛ࢺࢫ࢟ࢸࠊ࡚ࡋ⣴᳨ࢆᙜヱ᥋ᑿ㎡ࠊ4†ࡋ࡜ࢫࣃ࣮

↷࡜ᐇ౛ࡢࢀࡒࢀࡑࠊࡋᐹ⪄ࢆᶵ⬟ᕪࡢ㛫ࡢ᪉ἲ⌧⾲ࡓࡗ࡞␗ࠊࡽ࠿ศᕸࡢࡑ .2

 ド᳨࡚ࡋྜ

3. ᭦ࡢࡑࠊ࡟⾲⌧᪉ἲࢆ」ᩘᙧࡢ஦౛࡟ᙜ࡚ࡀ❍⌮ࡢ୍ྠࠊࡵࡣ㏻⏝᳨ࢆ࠿ࡿࡍ

ド 

 

 ௨ୗ2ࠊ 4.1§ࡣࡎࡲࠊࡅศ࡟⠇ࡢࡘ ᥋ᑿ㎡-an࡚࡟ ࣭.ᐹ(1⪄ࡢ 4.2§ࡢḟ࡟᭦ࠋࡍ♧ࢆ(.2

᥋ᑿ㎡-ikࠊ࡚࡟  䚹†5ࡿ࡭㏙ࢆ㢬ᮎࡢド(3.)᳨ࡢᙧᘧ࡛ࡢᙧᩘ「ࠊࡔࢇ⤡࡟↓᭷ࡢ

 

4.1. ୙ᐃ㸩༢ᩘ㸸-an 

 ඛ⾜◊✲࡛ࡢグ㏙࡛ࠊࡣ-an ศ⿵┦ࠋࡿ࠶᥋ᑿ㎡࡛ࡿࡍ♧ᶆࢆ[㸫definite, 㸫plural]ࡣ

ᕸⓗࠊ࡟⛬ᗘᙧᐜモ㸭๪モࡢᙉពྠࡍ⾲ࢆᙧࡢ᥋ᑿ㎡ࡶᏑᅾࠊࡀࡿࡍᑐ❧࠼⪄࡜ࡿࡍ

➨ࠊ௨ୖࡿࡍᏑᅾࡀᙧែ⣲-ik (§4.2)ࡿࢀࡽ 1 ᶆ↓ࠋࡿࢀࡽ࠼⪄࡜ࡿ࠶࡛⪅๓ࡣ⬟ᶵࡢ

an-ࠊࡵࡓࡿ࠶༢ᩘ࡛ࡀᩘࡢ ࡓࡍ♧ࢆ࡜ࡇࡿ࠶୙ᐃⓗ࡛ࠊ࡟ᇶᮏⓗࡣࡢࡿࢀࡽ࠸⏝ࡀ

 䚹†6ࡿࢀࡽ࠼⪄࡜ࡿ࠶࡛ࡵ

 ୍᪉࡛ࠊᣦ♧ᙧᐜモ†7ࠕࠊࡣᣦ♧ⓗ demonstrative → ᐃⓗ䛃†8࡛ࠊࡵࡓࡿ࠶ᚲࡎᐃⓗ࡛

 䚹ࡿ࠶

 ᚑࠊ࡚ࡗព࿡ྜࠊࡽ࠿ྜ➇ࡢ࡛ୖ࠸-an ࡿࡍಟ㣭ࡀᣦ♧ᙧᐜモࢆモྡࡓࢀࡉ௜ຍࡀ

 ࠋࡿࢀࡽ࠼⪄࡜࠸↓ࡣ࡟ᇶᮏⓗࠊࡣ࡜ࡇ

 ௨ୗࡢ⾲ 2 ᥋ᑿ㎡-an࡜ᣦ♧ᙧᐜモࡓࡋฟࡾ๭ࡽ࠿ࢫࣃ࣮ࢥࠊࡀ ࠋࡿ࠶࡛⋠ඹ㉳ࡢ࡜

an-࡟ࢺࢵࣟࢫࡢモྡ࡞㢧ᅾⓗࡿ࠸࡚ࡋಟ㣭ࡢࡑࠊࢆᣦ♧ᙧᐜモࠊࡣ⾲ࡢࡇ ࡍᏑᅾࡀ

㐲ࠋ9†ࡿ࠶࡛ࡢࡶࡓࡅศࡾ᣺࡟࡜ิྑ࡜ᕥิࢆ್ᩘྛࠊࡋࢺ࡚ࣥ࢘࢝ࡅศ࡛࠿ྰ࠿ࡿ

ࣕࢩࣝࣈࠊࡣࡢ࠸ከ࡟ᅽಽⓗ࡚ࡋẚ㍑࡜ᣦ♧ᙧᐜモࡢ⛠㏆ࡀ౑⏝౛ࡢᣦ♧ᙧᐜモࡢ⛠

 ࠋࡿ࠶࡛ࡽ࠿ࡿ࠸⏝ࢆ⛠㐲࡟ᇶᮏⓗࠊ࡟♧ᣦ⬦ᩥࡀㄒ࣮࢟ࢫ

                                                        
⏝ࢆࡢࡶࡓࡗ⾜ࢆᙧែ⣲ศᯒ࣭࿴ヂࠊࡋ㟁Ꮚ໬ࢆࢺࢫ࢟ࢸࡀ⪅➹ࠊࡣ࡚ࡋ㛵࡟ࢫࣃ࣮ࢥࡢࡽࢀࡇ 4†

 ࠋࡓ࠸
ࠊྜྷ⊱ 5† ᒸ ࡜ࡢࡶ࠸࡞࠸࡚ࡋ⥆㐃ࡣ࡜ᐹ⪄ࡢ࡛✏ᮏࠊ࠸ᢅ࡚ࡋ࡜➃୍ࡢ✲◊⾜ඛࡶᐹ⪄ࡢ࡛(2007) 

ㄽ⤖ࡢ࡛✏ᮏࠊࡣ࡟ᒸ (2007)ྜྷࡢ࡚ࡋ࡜ᅵྎࢆ✲◊⾜ඛ࡞ࠎᵝࠋ࠸ࡓࢀ࠿࠾࡚ࡋ㖭グࢆ࡜ࡇࡿ࠼⪄

 ࠋࡿ࠸࡚ࢀࡲྵࡀ୺ᙇ࠺㐪࠸㣗ࡣ࡜
†6 ᬑ㏻ࠊ✚ᴟⓗ࡟༢ᩘᛶࠊࡣࡢࡍ⾲ࢆ༢」ྠᙧྡࡢモ࡟௜ຍࡿࢀࡉሙྜࠋࡿ࠶࡛ࡳࡢ࡟ 
†7 khiné㸭gusé㸭gutéࡢࡇࠕ 㸹ࠖiné㸭isé㸭itéࡢࡑࠕ 㸹ࠖkhué㸭gucé㸭gukéࡢࡽࢀࡇࠕ 㸹ࠖué㸭icé㸭ikéࡑࠕ

ࡢࡽࢀ 㸸ࠖࠊࢀࡒࢀࡑ㡰࡟ H 㢮㸭X 㢮㸭Y 㢮ࠋ(≉࡟ヰ⪅ࡣ࡚ࡗࡼ࡟)ḟิ࡟ᣲࡓࡋᣦ♧௦ྡモࠊࡶᙧ

ᐜモⓗࡿࢀࡽ࠸⏝࡟ሙྜྜྷࠊࡀࡿ࠶ࡀᒸ ௦ྡࡢࡽࢀࡇࠊࡣㄪᰝ࡛ࡢ✏ᮏࠊ࡟ࡧ୪ࠊㄪᰝࡢ࡛(2007) 

モࡿࡼ࡟ಟ㣭࠸࡞࠸࡚ࡵྵ࡟ᩘࡣ㸸khin㸭khos㸭khotࢀࡇࠕ 㸹ࠖin㸭es㸭etࢀࡑࠕ 㸹ࠖkhu㸭khoc㸭khok
䛂ࡽࢀࡇ 㸹ࠖu㸭ec㸭ekࡽࢀࡑࠕ  ࠋࠖ
†8 䛂඾ᆺⓗ࡟ᣦ♧モ࡛⾲⌧ࡿࢀࡉ┤♧ⓗ࡞≉ᛶࠊࡣᣦ♧ᑐ㇟ࡁ⪺࡬ᡭࡢὀពࠊࡏࢃ࠿ྥࢆᑟ࡜ࡢࡃ

㢮ఝࡓࡋᙺ๭ࢆᯝࠊࡣࢀࡇࠋࡍࡓ[㸩demonstrative]㸫[㸩definite]ࡢ㛫ࡢᚲ↛ⓗ㛵㐃―๓⪅ࡀᚋ⪅ࢆ

ᬯ♧ࠊࢆ࡜ࡇࡿࡍ♧၀ࠊ࡟࠼ࡺࠋࡿࡍᣦ♧モࡣᚲࡎᐃⓗ࡛࡜ࡿ࠶ぢ೴ࠋࠖࡍ (Lyons 1999: 21㸹ୗἼ⥺

 (ࡿࡼ࡟⪅➹ࡣ
ಟ㣭㛵ಀࡢ࡜せ⣲ࡿࡍ⥆ᚋࠊ࡚ࡋ㛵࡟౛⏝ࡢࢀࡒࢀࡑࠊࡋᢳฟࢆᣦ♧ᙧᐜモࡢ༢ᩘࡽ࠿ࢫࣃ࣮ࢥ 9†

an-࡟ಟ㣭ㄒ(୺せ㒊)ྡモ㢮⿕ࠊ࡟ሙྜࡿࡁุ࡛᩿࡜ࡿ࠶࡟ಟ㣭㛵ಀࠊ࡭ㄪࢆ↓᭷ࡢ ࠸࡚ࢀࡉ௜ຍࡀ

⏝࡟モⓗྡ)ࡿ࠶㡯୺せ㒊࡛ࡀᣦ♧ᙧᐜモ⮬యࠊࡸ஦౛ࡿ࠸࡚ࢀࡉ␎┬ࡀ୺せ㒊ࠋࡓ࡭ㄪࢆ࠿ྰ࠿ࡿ

 ࠋ࡜ࡇࡢ↷ཧࡶᮏ✏(22)࣭(23)ࠊࡣ࡚ࡋ㛵࡟ᑐ㇟౛ࠋࡓࡗ࠿࡞ࡋ࡜㇟ᑐࠊࡣሙྜ(ࡿ࠸࡚ࢀࡽ࠸
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⾲ 2㸸Berger (1998b)ࡿࡅ࠾࡟ᣦ♧ᙧᐜモ࡜᥋ᑿ㎡-anࡢ࡜ඹ㉳ᩘ(ඹ㉳⋡) 

ᣦ♧ᙧᐜモ
    ⿕ಟ㣭ྡモ[+1]

 -Ø -an ィ 

khiné H 20 (87%) 3 (13%) 23 
gusé X 17 (100%) 0 (0%) 17 近

称 

guté YZ 70 (99%) 1 (1%) 71 
iné H 144 (99%) 2 (1%) 146 
isé X 117 (98%) 3 (3%) 120 遠

称 

ité YZ 235 (97%) 8 (3%) 243 
ィ 603 (97%) 17 (3%) 620 

(ྜྷᒸ 2007: 126)         

 

 ࠋ㸸(10)࠸࡞ࡣ࡛ࡅࢃ࠺࠸࡜↓ⓙࡶᐇ౛ࡿ࠸࡚ࡋඹ㉳ࠊࡋ࠿ࡋࡶ࡝ࢀࡅ

 

(10) toólum  asmáanëum  bíc(us(iṅ  duwáśami,    bijilí 

 toól-um  asmáan-c-um bícus-iŋ-Ø d-√gús-ya-Ø-m-i   bijilí-Ø 

 there-ABL  sky-ADE-ABL  bolt-PL-ABS TEL-go.out-PL.θ-PF-AOR-3PL.Y lightning-ABS 

 lam   maními,   asmáanulo qaráo  maními, 

 lám   √man-Ø-m-i   asmáan-ul-e qaráo-Ø  √man-Ø-m-i 

 lightening  become-PF-AOR-3SG.Y sky-LOC-POS thunder-ABS become-PF-AOR-3SG.Y 

 toóruman yaaní qhaufnáak árkus(e   ité  nazaaráan 

 toórum-an yaaní qhaufnáak ár-kus-e   ité  nazaará-an-Ø 

 that.much-EMP FIL  frightful  fearful-NLZ-GEN that:Y  scene-AN-ABS 

 maními    ke in   hairáan imái     bái. 

 √man-Ø-m-i   ké ín-Ø   hairáan i-√man-č    √bá-i-Ø 

 become-PF-AOR-3SG.Y and he:REM-ABS surprised 3SG.HM-become-IMPF  COP:H-3SG.HM-RE 

ගᬒࡢࡑ࠸ࡋࢁᜍࡶ࡟࡞ࢇࡑࠊ࡚ࡗࡇ㉳ࡀ㞾㬆ࠊࡾගࡀග✄ࠊࢀ⌧ࡀጔ✄࡟✵ࠕ

ࠋࠖࡿ࠸࡚࠸㦫ࡣᙼࠊ࡚ࡗ࡞࡟         (Berger 1998b: #7-16) 

 

࠶ࡣモ࡛ྡࡢฟึࠊࡣ(ගᬒ䛃㸩-anࠕnazaará) 㡯㸸nazaaráanࡿ࠸࡚ࡗ࡞࡜౛࡛ၥ㢟ࡢࡇ

ᣦ♧ᙧᐜモ࡟๓┤ࡋ࠿ࡋࠊࡀࡔࡢࡿ itéࡿ࠸࡚ࡗྲྀࢆࠖࡢࡑࠕⅬ࡛ࠊ-an [㸫definite]࡟

ࠊࡃ࡞ᑡࡶ஦౛ࡣ࡚ࡋ㛵࡟ࢀࡇࠋࡿ࠸࡚ࡌ⏕ࡀ୙ලྜࡢ࡬࡜ࡇࡿࡍ᝿ᐃࢆ⬟ᶵ࠺࠸࡜

࡜࠿࠸࡞ࡣ࡛ࡢࡿ࠸࡚ࡋᶆ♧㸭ᙉㄪࢆࡳࡢ༢ᩘᛶࠊࡀ࠸࡞ࡁ࡛ࡣẁ㝵࡛⌧ࡣᐹ⪄࠸῝

᥎ ࠋࡿࢀࡉ 

an-ࠊ⊱  ᶆ㆑ࡿࡍ♧᫂ࢆ[㸩definite]࡟཯ᑐࠊࡀࡿࡏ⾲ࢆ[㸫definite]࡛࡜ࡇࡿࡍ௜ຍࢆ

ࣕࢩࣝࣈࠊࡕ༶ࠋࡿ࠸࡚ࢀࡉ♧௨࡚࡛࡜ࡇࡿ࠸⏝ࢆ༢ᩘᙧࡢ〄࡟༢ࡔࡓࠊࡎࡏᏑᅾࡣ

 ࠋࡿࢀࡽ࠼⪄࡜ࡿ࠶࡛[㸩definite]࡛ࢺ࢛ࣝࣇࢹࡣ༢ᩘᙧࠊࡣㄒ࡛࣮࢟ࢫ

 

1ࠕhin㸭han㸭hikࠊ࡟㏫ࡣ࡜ᣦ♧௦ྡモࠊࡓࡲ  HIKࠊ௨ᚋ)ࠖࡢࡘ ࠸࡜(ࡿࡵ⧳࡚ࡋ࡜

᥋ᑿ㎡-an࡜モᩘ࠺ ⾲ࠋ࠸㧗ࡀඹ㉳ᗘࠊࡣ࡜ 3 ࠊࡿࡅ⿬௜ࢆࡉ㧗ࡢඹ㉳ᗘྜࡢࡑࠊࡣ

ᐇ౛ࠋࡿ࠶್࡛ᩘࡢࡽ࠿ 
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⾲ 3㸸Berger (1998b)ࡢෆࡢ ࡢ10୰࡛†ࢺࢫ࢟ࢸ39 HIK࡜᥋ᑿ㎡-anࡢ࡜ඹ㉳ᩘ(ඹ㉳⋡) 

HIK
      ⿕ಟ㣭ྡモ[+1]

 -Ø -an ィ 

hin H 7 (11%) 54 (89%) 61 
han XY 10 (7%) 133 (93%) 143 
hik Z 1 (14%) 6 (86%) 7 

ィ 18 (9%) 193 (91%) 211 

(ྜྷᒸ 2007: 129)          

 

ᣦ♧ᙧᐜモ㸩-anࠊࡣࡽ࠿ࡇࡇ  HIKࠊࡢࡢࡶ࠸࡞࠸࡛ࢇཬࡣ࡟⋠ẚࡢ⛬ࡏࢃྜࡳ⤌ࡢ

㸩-an  ࠋࡿุࡀ࡜ࡇࡿ࠸࡚ࡋ♧ࢆഴྥࡢ㏫ࡢࢀࡑࠊࡰ࡯ࠊࡀ

 HIK1ࠕ ࡢࡘ an-ࠊࡣモᩘ࠺࠸ࠖ࡜ ᨃఝ୙ᐃ†11ᶆ㆑ࠊ࡟㝿ࡓ࠸⏝࡟ࡎࢃకࢆ quasi-indefinite 

marker an-ࠊࡣ࡛(11)ࠋࡿᚓࡁാ࡚ࡋ࡜ ࡿ࠸࡚ࡗకࢆ HIK ࡣ࡟୺せ㒊ྡモ࣭⥺ࡳᅖࡣ࡟

ୗ⥺ࠊࢆ-anࢆక࠸࡞࠸࡚ࡗ HIKࡣ࡟஧㔜ᅖࡳ⥺ ୺࣭せ㒊ྡモࡃࡌྠࡣ࡟ୗ⥺ࢆ᪋ࠋࡓࡋ 

 

(11) han   śaámmo   han wáqtanulo  un  gúimo 

 hán   šaám-mo   hán wáqt-an-ul-e  ún-Ø gu-í-mo 

 one:Y  evening-POS:HF  one:Y  time-AN-LOC-POS thou-ABS 2SG-EMP.PRN-GEN:HF 

 girámar  nukóonin     girámëum  j(úasulo   han   

 girám-ar  n-ku-̇µ-n-n    girám-c-um  √jú-as-ul-e  hán   

 relative-DAT go:SEQ-2SG-SEQ.PP-SEQ.PP  relative-ADE-ABL come-INF-LOC-POS one:Y   

  díśanulo   han  j(akúne  bát(ar nikín,   yaaní úne 

  díš-an-ul-e   hán  jakún-e  bát-ar n-√gíỵ-Ø-n  yaaní ún-e 

  ground-AN-LOC-POS  one:X  donkey-GEN skin-DAT SEQ-enter-PF-SEQ.PP FIL  thou-ERG 

 han  bilásan  yeéëóm†12.    isé   yaaní qaán j(akún 

 hán  bilás-an-Ø i-√yoóc-Ø=√bá-a-m  isé-Ø  yaaní qaán jakún-Ø 

 one:X  witch-AN-ABS 3SG.X-see-PF=COP:H-2SG-AOR that:X-ABS  FIL  braying donkey-ABS 

                                                        
†10 ᴟ࡞␗≉࡚ࡵศᕸࡿࡁุ࡛᩿࡜ࡿ࠸࡚ࡋ♧ࢆ 2 ࡟ᛶ␗≉ࡢࡑࠋࡓ࠸┬ࢆ(36࣭41#)ࢺࢫ࢟ࢸࡢࡘ

㛵ࡣ࡚ࡋ௨ୗࡢ⾲ Aྜྷࡧࡼ࠾ࠊᒸ(2007: 128)ཧ↷ࠋ࡜ࡇࡢ 
⾲ A㸸೫ࢆࡾぢࡢ࡛ࢺࢫ࢟ࢸࡿࡏ HIK࡜୙ᐃ᥋ᑿ㎡ࡢ࡜ඹ㉳ᩘ㸦೫ᕪ್㸧 

ࢺࢫ࢟ࢸ No. 36 41 

HIK     

⿕ಟ㣭ྡモ [+1]
 -Ø -an -Ø -an 

hin H 0 (44.3) 1 (47.1) 1 (73.4) 0 (38.5) 

han XY 4 (132.1) 2 (43.9) 1 (64.3) 1 (39.3) 

hik Z 1 (132.8) 0 (45.0) 3 (321.4) 0 (45.0) 

ィ 5 (124.7) 3 (43.5) 5 (124.7) 1 (36.4) 

(ྜྷᒸ  2007: 128)               
 

ࡢࡇࠊࡀ࠸࡞ࡣṇつศᕸ࡛࡚ࡋỴࡣศᕸࡢᙧᘧࡢࡽࢀࡇ  2 HIKࠕࡿ࠶౛እⓗ࡛ࠊࡀࢺࢫ࢟ࢸࡢࡘ

㸩୙ᐃࠖࡢᐇ౛ᩘࢆቑࠊࡣ࡜ࡇࡿ࠸࡚ࡋࡸᴟ➃࡞೫ᕪ್ࡢࡇࠊ⊱ࠋࡿ࠼❚ࡽ࠿ 2 ྠࡣࢺࢫ࢟ࢸࡢࡘ

 ࠋࡿ࠶࡛ࡢࡶࡓࢀࡉ཰㞟ࡽ࠿ࢺ࣐࣮࢛ࣥࣇࣥ࢖୍
ࡣㄒ⏝ࡢࡇ 11† Lyons(1999)࡟㝶ࡓࡗ㸸࠙ࢀࡇࠕ㛫᥋ⓗ࡟୙ᐃᛶࢀࡑࠊࡀࡿࡍࢆࠚ࡜ࡇࡍ♧ࢆ⮬యࡣ[㸫
definite]ࢻ࣮ࢥࢆ໬࠸࡞ࡋෙモࠊࠗࡢูࠊࢆ ᨃఝ୙ᐃෙモ quasi-indefinite article࡛࠘ࣝ࣋ࣛ࠺࠸࡜グ㏙ࡍ

 ࠋ(ト⪅➹ࡣࠚ 䛆ࠊLyons 1999: 36)ࠖࡿ
᪉ゝᙧ㸸bám࠙COP-2SG-AOR䛇 㸼ࢻ࣮ࣂࢨࢱ࣒ࣝ 12†  =ómࠋ  
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 bim. 

 √b-í-m 

 COP-3SG.X-AOR 

ᡈࠊ࡜ࡿ᮶࡚ࡗᡠࡽ࠿ࡇࡑࠊࡁ⾜࡬ฎࡢぶᡉࡀࡓ࡞࠶ࠊ࡟᫬㛫ࡿᡈ ࡢᬌࡿᡈࠕ

ࠊሙᡤ࡛ࡿ 1 㢌ࡢ㦯㤿ࡢ⓶⭵࠙ࡢୗࡾ₯࡟ࠚ㎸ࡔࢇ 1 ேࡢ㨱ዪࡣࡓ࡞࠶ࠊࢆぢ

ࡢ≀㦯㤿࠘(㨱ࡃ䛄პࠊࡣࢀࡑࠋࡓ

୍ ࠋࠖࡓࡗࡔ(✀     (Berger 1998b: #13-11) 

 

 ᜍࠊࡃࡽ-an ࡜ࡢࡓ࠸⏝ࢆࡳࡢ HIK ࡍ♧ࢆࡾ࡞␗㠃࡛ࡢᐃᛶ≉ࠊࡣ࡛࡜ࡢࡓ࠸⏝ࡶࢆ

an-ࠊࡾࡲワࠋࡿࢀࡽ࠼⪄࡜  0])࠸࡞࠸࡚ࡋ၀♧ࡣ࡟ⓗ♧࡚᫂ࡋ㛵࡟ᐃᛶ≉ࠊࡣ࡛⊃༢ࡀ

specific])࡟ࡢᑐࠊࡋHIK ࠼⪄࡜ࡿ࠸࡚ࡋពྵࢆ࡜ࡇ࠺࠸࡜([㸩specific])ࡿ࠶ᐃ࡛≉ࠊࡣ

HIKࠊ࡚ࡗࡼࠋࡿࢀࡽ an-࡜ ≉ᐃᛶ࣭ࡘᣢࡢモྃྡࡢࡑࠊࡣ࡟᫬ࡓࢀࡽ࠸⏝࡟᫬ྠࡀ࡜

ᐃᛶࡢᛶ㉁ࠊࡣ[㸫definite, 㸩specific]ࡢࡇࠋࡿ࡞࡟࡜ࡇ࠺࠸࡜ᶵ⬟ᕪࡾࡼࠊࡽ࠿ព࿡

ࡘᣢࢆ⬟ᶵࡿࡍ㝈ᐃࢆ HIK an-ࡢ㝿ࡓࢀࡽ࠸⏝ࡀ ࡼࠊ࡚࡭ẚ࡟ࡢ࠸㧗࡟㠀ᖖࡀ⋠⌧ฟࡢ

࡚࠸࡚ࢀࡽ࠸⏝ࡀan-ࡘᣢࢆ⬟ᶵ―ࡿࡍ㛵࡟఩ᴫᛕୖ―࡞ᗈỗࡾ HIK࡚ࢀࡽ࠸⏝ࡀ

 ࠋ࠺ࢁ࠶࡛ࡢࡿ࠸࡚ࡗࡇ㉳ࡀศᕸ࡞㠀ᑐ⛠ⓗࠊࡓࡗ࠸࡜ࡿ࠶ࡃከࡶ஦౛࠸࡞࠸

 

(12) jáa  mimíi    mílćine  káa  yeéëum   han   

 jé-e  RDP-mi-í-Ø   mi-lčín-e  káa  i-√yoóc-Ø-um hán   

 I-ERG EMP-1PL-EMP.PRN-ABS 1PL-eye-GEN together 3SG.Y-see-PF-PP  one:Y   

  waaqiáan  máar bayáan   éćam,    khóle 

  waaqiá-an-Ø ma-ar bayáan-Ø  i-̇√t-č-a-m   khól-e 

  event-AN-ABS  2PL-DAT explanation-ABS 3SG.Y-do-IMPF-1SG-AOR this.place-POS 

 bésan  miúmuśo   ótase   qháas zaruurátan 

 bés-an-Ø  mi-umús-ьo-Ø u-̇√t-as-e  qháas zaruurát-an-Ø 

 what-AN-ABS 1PL-tongue-PL-ABS 3PL.X-do-INF-GEN special necessity-AN-ABS 

 apí. 

 a-√b-í-Ø 

 NEG-COP-3SG.Y-RE 

ࡣ࡟ࡇࡇ㸹࠺ࡻࡋࡲࡋゎㄝ࡟᪉ࡓ࡞࠶ࡀ⚾ࠊࢆฟ᮶஦ࡿᡈࡓぢ࡛┠ࡢࡇࡀ㐩⚾ࠕ

ఱࠊࡽბ࡞ู≉ࡃྤࢆᚲせᛶࠋࠖࢇࡏࡲࡾ࠶ࡣ      (Berger 1998b: #1-1) 

 

an-ࡿ࠸࡚ࡋ⾜ඛࡓࡋ᪋ࢆ⥺ୗࠊࡣ࡛౛ᩥ(12)ࡢୖ ྡモྃ㸸han waaqiáan  ,㸫definite]ࡣ

㸩specific]―Ӑ⚾㐩ࡢࡇࡀ┠࡛ぢࡓฟ᮶஦ӑࠕ࠺࠸࡜≉ᐃ(ヰ⪅ྠᐃྍ⬟)ࠖࡢࡢࡶࡢ

㞟ྜࡢ୰ࡢ 1 ࠊ୍ࡾ࠶࡛―せ⣲(䛂୙ᐃ(ᑐ⪅ྠᐃ୙ྍ⬟)䛃)ࡢࡘ ᪉࡛ୗἼ⥺ࢆ᪋ࡓࡋ-an

ྡモྃ㸸zaruurátan ࡢᴫᛕࡢ୙≉ᐃࠖࠕ࠺࠸࡜Ӑྍ⬟ᛶӑ―[㸫definite, 㸫specific]ࡣ

㞟ྜࡢ୰ࡢ 1  ࠋࡿ࠶࡛―せ⣲ࡢࡘ

ࡿࡅ࠾࡟[㸩definite, 㸩specific]ࠊࡣ࡚ࡋ࡜ࡏࢃྜࡳ⤌࡟௚ࡢࡇ  HIK ࡽ࠼⪄ࡶ⏝౑ࡢ

࡟᝟ሗࡿ࠸࡚ࡗᡂ࡜ᐃ(᪤▱)࡟᪤ࠊࡣ࡛ࡾ㝈ࡓࡋぴ୍ࢆࢺࢫ࢟ࢸࠊࡋణࠋࡿࢀ HIK1ࠕ

ࡑࠊࡣࢀࡇࠋ㸸qq.v. (20)࣭(21)ࡿ࠶ᑡᩘ࡛ࡣ஦౛ࡿࡍࢆಟ㣭ࡿࡼ࡟モᩘ࠺࠸࡜ࠖࡢࡘ

HIKࠊ࡟༢⣧ࡔࡓࢆᴫᛕࡓ࠼ලࢆᛶ್≉ࡢ an-ࡸ  ༢ࡢᶆ↓ࠊ࠸࡞ࡣᙧᘧ࡛ࡓࢀࡉ௜ຍࡢ
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ᩘᙧࠋ࠺ࢁ࠶࡛ࡽ࠿ࡿࡏ⾲࡛ࡅࡔࡿ࠸⏝ࢆHIK ᶆ↓ࠊࡶ࡚ࡋ࡜ࡔࡢࡍ⾲ࢆ[㸩specific]ࡀ

ࡿ࠶࡛[㸩specific] → [㸩definite]ࠊࡾ࠾࡚ࡋ⾲࡛ࢺ࢛ࣝࣇࢹࢆ[㸩definite]࡟᪤ࡣ༢ᩘࡢ

࡚࠼ᩒ࡟ࡵࡓࡍ⾲ࢆᐃᛶ≉ࠊࡵࡓ HIK  ࠋ࠸↓ࠊ࡟ㄽ⌮ⓗࠊࡣᚲせᛶࡿࡍ௜ຍࢆ

ࠊࡽࡀ࡞࡜ࡇࡢ↛ᙜࠊࡵࡓࡿ࠸࡚ࡋᒓ࡟ୗ఩ࡢᐃᛶࡀᐃᛶ≉ࠊ⊱  [㸩definite, 㸫

specific]࠺࠸࡜≉ᛶ᮰ࡣᡂ❧ࠋ࠸࡞ࡋ 

 ᚑࠊ࡚ࡗᐃᛶ࣭≉ᐃᛶ࡟㛵ࡿࡍ༢ᩘྡモࡢ(➃ⓗ࡞)ᙧᘧࠊ࡜ࡿࡵ⧳ࢆ௨ୗ⾲ 4 ᵝࡢ

 ࠋࡿ࡞࡟

⾲ 4㸸ᐃᛶ࣭≉ᐃᛶࡢ஺Ⅼࡢ༢ᩘྡモᙧᘧ 

 ≉ᐃ ୙≉ᐃ 

ᐃ (iné (/) hin) hir  
୙ᐃ hin híran híran 

hírࠕ⏨ 㸹ࠖhín1ࠕ ࡢࡘ 㸹ࠖinéࡢࡑࠕ䛃 

(ྜྷᒸ 2007: 131)                       

 

4.2. ᐃ㸩」ᩘ㸸-ik 

 ᐃ㸩」ᩘࠊࡣ-ik ࡛ᶆ♧ࠋࡿࢀࡉ 

 䚹†13ࡿ࠶࡛♧ᶆࡢ[㸩definite, 㸩plural]ࠊࡤࢀࡼ࡟✲◊⾜ඛࡣ⬟ᶵࡢᶆ㆑ࡢࡇ 

 

(13) ámit  wáqtulo  jáa  s(apík s(íc(a     báa   ke 

 ámit  wáqt-ul-e jé-e  sapík-Ø √sí-č-a    √bá-a-Ø  ké 

 which:Y time-LOC-POS I-ERG food-ABS eat:SG.X.OBJ-IMPF-1SG COP:H-1SG-RE REL 

 híkum  jót(iṅ-jót(iṅ  burúmiṅ uríiṅćiṅ ike   hamiiśá jáa 

 hík-kum  RDP+jót-iŋ  burúm-iŋ u-riiŋ-čiŋ-ik-e  hamiišá jé-e 

 one:Z-time EMP+small-PL.Y  white-PL.Y 3PL.H-hand-PL- IK-ERG always I-GEN 

 káa  śaamíl numá  áa  káa  s(apík s(íc(ién. 

 káa  šaamíl n-√man-Ø a-e  káa  sapík-Ø √sí-č=√b-ién-Ø 

 together gathered SEQ-become-PF 1SG-GEN together food-ABS eat:SG.X.OBJ-IMPF=COP-3PL.X-RE 

ᅖࢆ⚾࡟ᖖ࡚ࡗ࡞࡟ࡾࡲ⧳୍ࡀᡭ࠸ⓑ࡚ࡃࡉᑠࠊࡶ࡛ࡘ࠸ࡣ᫬ࡿࡍࢆ㣗஦ࡀ⚾ࠕ

ࠋࠖࡿࡍࢆ㣗஦࡟⥴୍࡜⚾ࠊࡳ          (Berger 1998b: #1-8) 

 

ik-ࠊ࡚ࡗకࢆ⌧⾲࠺࠸࡜ࠖࡶ࡛ࡘ࠸ࠕámit wáqtuloࠊࡣ⪅Ⓨヰ࡛ࡇࡇ ࠸࡚ࢀࡉ௜ຍࡢ

ࡇࡿ࠸࡚ࡗ࡞࡜๓ᥦࡀ᪤▱᝟ሗࡣࢀࡇࠊࡾ࠾࡚ࡗㄒࢆ࡜ࡇࡢᡭࠖࠕᑐ㇟㸸uríiŋčiŋikࡿ

ᐃ([㸩definite])ࡀᡭࠖࠕࡢࡇࠊ࡚ࡗ࠶㏫ㄝⓗ࡛ࡣࢀࡇࡋణࠋࡿࢀྲྀࡳㄞࡾࡁࡗࡣࡀ࡜

ik-࡟௚ࡢ᥋ᑿ㎡ᩘ「ࠊࡑࡇࡽ࠿ࡿ࠶࡛ ࡁ࡭ࡿࢀࡉㄝ᫂࡜ࡿ࠶࡛ࡢࡿ࠸࡚ࢀࡽ࠸⏝ࡀࡶ

 䚹†14࠺ࢁ࠶࡛

 ణࡢᩘ「ࡋሙྜࠊ༢ᩘࡣ࡜㐪ࠊ࡚ࡗ-ik ୙ᐃ([㸫definite])ࡀᙧᘧ࠸࡞࠸࡚ࢀࡽ࠸⏝ࡢ

4.1§࡟ඛࠋ࠸࡞ࡁ࡛ࡣ࡜ࡇࡿࡍᐃ᩿࡜ࡿ࠶࡛ 㠀-ikࠊ࡜ࡿࡏࡉ⏝㐺ࢆㄽἲࡓ࠸⏝࡛  「ࡢ

                                                        
†13 ␲ၥ௦ྡモ࡟௜ຍࡓࡋሙྜࠊࡣ౛እⓗ࡟[㸩definite]ࠋ࠸࡞ࡏ⾲ࢆ 
†14 cf. §5.2ྜྷࠋᒸ(2007: 133)ࡢࡇࡿ࠶࡟ㄽ⌮ࠊࡣᡂ❧࡛ࡇࡇࠋ࠸࡞࠸࡚ࡋ ámit wáqtuloࠖࡶ࡛ࡘ࠸ࠕ

ࠋ࠸࡞࠸࡚ࡋಖド࠿ࡋヰ⪅ྠᐃྍ⬟ᛶ⛬ᗘࠊࠎ⢭ࠊࡣ  
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ᩘᙧࠊࡣᐃ࡛ࡿ࠶ሙྜࡀ࡜ࡇ࠺࠸࡜ࡿ࠶ࡶゝࠋࡿ࠼౛ࡤ࠼㸸 

 

(14) máa  khué sis   bélat(e us(úc(óon 

 má-e khué sís-Ø  bélate u-√sú-č=√bá-an-Ø 

 you-ERG these:H  people-ABS how  3PL.H-eat:PL.H.OBJ-IMPF=COP:H-2PL-RE 

 (Berger 1998b: #5-28)   ࠖ࠿ࡢࡿ࡭㣗࡚ࡋ࡟ᵝࡢ࡝ࢆே㐩ࡢࡇࡣ㐩ࡓ࡞࠶ࠕ 

 

㠀-ik࡜ᣦ♧ᙧᐜモࡿ࠶ᐃ࡛ࠊࡣ࡛(14)ࡢࡇ ᯛࡣ౛ࡢࡽࢀࡇࠋࡿ࠸࡚ࡋඹ㉳ࡀᙧᩘ「ࡢ

ᣲ࡟㐦ࠊࡃ↓ࡀᴟ୍࡚ࡵ⯡ⓗࠋࡿ࠶࡛⌧⾲ࡿࢀࡽ࠸⏝࡟ワࠊࡾࡲ-ik ࡀᙧᩘ「ࡓ࠸⏝ࢆ

ᐃ࡛࡜ࡽ࠿ࡿ࠶ゝࠊ࡚ࡗ༶ᗙ࡟-ik an-ࠊࡎࡽ࡞ࡣ࡜ࡿ࠶୙ᐃ࡛ࡀᙧᘧ࠸࡞࠸࡚࠸⏝ࢆ

ik-ࠊ࡟ᵝྠ࡜ࡢࡓࡗ࠶グ࡛↓ࡀᐃᛶ≉ࡢ༢ᩘᙧࡓ࠸⏝ࢆ ࡟ᐃᛶࠊࡣᙧᩘ「࠸࡞࠸⏝ࢆ

㛵࡚ࡋఱࡶ㏙ࡢࡶ࠸࡞࠸࡚࡭([0 definite])࡛ࠋࡿࢀࡽ࠼⪄࡜ࡿ࠶༶ࡢࡇࡢ(14)ࠊࡕ⏝౛

 ࠋࡿ࠸࡚ࡗ࡞࡜khué [㸩definite] 㸩 sis [0 definite] ⇒ khué sis [㸩definite]ࠊࡣ࡛

 ୍᪉ᩘࡀ(15)ࠊモ(ࡢࡇሙྜࠊ≉ᐃ([㸩specific])࡛ࡿ࠸࡚ࡏ♧ࢆ࡜ࡇࡿ࠶)࡜ඹ㉳࡚ࡋ

ࡿ࠶ᑟධ㒊ศ࡛ࡢࢺࢫ࢟ࢸࠊࡋᑐ࡟ࡢࡿ࠸ ୙≉ᐃ࡟࠿ࡽ᫂ࠊࡣ஦౛࡛ࡢ(16) ([㸫

specific])ࠋ࠺ࢁࡔࡿ࠶࡛ᩘ「ࡢゝ࠸᥮ࡣ࡛(15)ࠊࡤࢀ࠼ᐇయ࡚ࡋ࡜║๓࡟≉ᐃⓗ࡛࠶

ࡿ 7 ࠿ࡽఱࡢᐃ≉ࠊࡾ࠶ㄽ࡛⯡୍ࡣ࡛(16)ࠊࡋᑐ࡟ࡢࡿ࠸࡚ࡋゝ㏙࡚ࡋᣦࢆಶయࡢࡘ

ᛶᩘ「ࠊࡽ࠿ࡇࡇࠋࡿࢀࡽ࠼⪄࡜࠸࡞ࡣ㏙࡛ླྀࡢ࡚ࡋ᝿ᐃࢆࠖ≀ࠕዿ⢭࣭ࠖࠕே࣭ࠖࠕࡢ

⮬యࡣ≉ᐃᛶ࡟㛵ࡣ࡛ࢺ࢛ࣝࣇࢹࡶ࡚ࡋ↓グ([0 specific])࡛࡛ࢀ⌧ࡢ࡜ࡇ࠺࠸࡜ࡿ࠶

 ࠋࡿࢀࡽ࠼ᤊ࡜ࡿ࠶

 

(15) toóle  nuúrut(inin    sújo punáriṅe   thaló  bát(umuë  ke 

 toól-e  n-√h2urút-Ø-n-n   sújo punár-iŋ-e  thaló  bátu-muc-Ø  ké 

 there-POS  SEQ-sit-PF-SEQ.PP-SEQ.PP  holy bloom-PL-GEN  seven:X   bandle-PL-ABS  and 

 óćuman,    dáa  gulgúl  dáa  gal  ke súćuman. 

 u-̇√t-č-Ø-m-an  dáa  gulgúl-Ø  dáa  gál-Ø ké √sú-č-m-an 

 3PL.X-do-IMPF-AOR-2PL again gulgul-ABS again gal-ABS and bring-IMPF-AOR-2PL 

ࡓࡋࢆⰼ(㟷Ⰽࡿ࡞⪷ࠊ࡚ࡗᗙ࡟ࡇࡑࠕ

ࡢ(✀୍ࡢ⫺❲ 7 ࡍࡢࡾ㤶࠸Ⰻ)ࣝࢢࣝࢢ࡟᭦ࠊࡾసࢆⰼ᮰ࡢࡶࡘ

ࡿ ⱏ ࡢ ୍ ✀)

ࡍࡢࡾ㤶࠸Ⰻ)ࣝ࢞ࡸ

ࠋࠖࡓ᮶࡚ࡗᣢࡶ(✀୍ࡢ᯽ᵞࡿ        (Berger 1998b: #11-6) 

(16) āaalibán  but(  síse   parítiṅce   ke guté  qísume 

 γaalibán  bút  sís-e  parí-tiŋ-c-e  ké guté  qísum-e 

 certainly  much people-GEN faily-PL-ADE-POS and this:Y sort-GEN 

 ćíiziṅce   itibáar  apí. 

 číiz-iŋ-c-e  itibáar-Ø  a-√b-ilá-Ø 

 thing-PL-ADE-POS trust-ABS  NEG-COP-3SG.Y-RE 

࡞࠸࡚ࡌಙࠊࢆᏑᅾࡢᡭࡢࡑࡣࡓࡲࠊࢆዿ⢭ࠊࡀேࡢ࡝Ṥࡃࡽ㸼 ᜍࡋฟࡾ㸺ㄒࠕ

ࠋࠖ࠺ࢁࡔ࠸              (Berger 1998b: #1-1) 

 

 ᐃᛶ࣭≉ᐃᛶ࡟㛵ࡿࡍ」ᩘྡモࡢ(➃ⓗ)ᙧᘧࠊ࡜ࡿࡵ⧳ࢆ௨ୗ⾲ 5  ࠋࡿ࡞࡟ᵝࡢ
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⾲ 5㸸ᐃᛶ࣭≉ᐃᛶࡢ஺Ⅼࡢ」ᩘྡモᙧᘧ 

 ≉ᐃ ୙≉ᐃ 

ᐃ 
(ué (/) altán) hírik 
(ué (/) altán) hirí 

 

୙ᐃ altán hirí hirí 

hiríࠕ⏨㐩 㸹ࠖaltán2ࠕ ࡢࡘ 㸹ࠖuéࡢࡽࢀࡑࠕ䛃 

(ྜྷᒸ 2007: 134)                     

 

5. ෌᳨ド 

 ᮏ❶࡛ࠊࡣTikkanen (1991)4§ࠊࡋ࡜ࢫࣃ࣮ࢥࢆ ෌᳨ࢆ௬ㄝࡢ࡛ᒸ (2007)ྜྷࡓࡋ♧࡟

ドࠋࡿࡍ 

 Tikkanen (1991)ࢨࣥࣇࡣ᪉ゝ(ࢻ࣮ࣂࣛࢲ࢖ࣁ᪉ゝ)ࡢ≀ㄒ࡛1989ࠊࡾ࠶ ᖺ࡟཰㞟ࡉ

඲ࡓࢀ 506 ᩥ†15(⣙ 5 ༓ㄒ)ࡢ୰⠍࠾ఞᄋ㸸ࡢ⺶ࠕⰼ᎑ࠖ(ᡈ3ࠕࠊࡣ࠸ ேࡢ⋤Ꮚ࡜ዿ⢭ࡢ

㟁Ꮚ໬࣭ᙧែ⣲ࡀ⪅➹ࢆㄒ㈨ᩱ≀ࡢࡇࠊࡶ࡚ࡋ㝿࡟ᮏ᳨ドࠋࡿ࠶࡛(ጲ䛃ࣝ࢕ࢫ࣮ࣛࢧ

ศᯒ࣭࿴ヂࠋࡓ࠸⏝ࢆࡢࡶࡓࡋ 

 

5.1. -an 

 Tikkanen (1991)ࡢࡽ࠿ḟࡢ౛(17)ࢆぢࠊࡶ࡛ࡅࡔࡓ᥋ᑿ㎡-an ༢ᩘࡸᐃᛶ࣭≉ᐃᛶࡀ

ᛶ࡜㛵ಀ࡟࡜ࡇࡿ࠸࡚ࡋ㛵ࡎࡲࠊࡣ࡚ࡋ␲ࠋ࠺ࢁ࠶࡛࠸↓ࡀ࠸ 

 

(17) hin  baadśáan bam.   iné  baadśáa  iskén yúa 

 hín  baadšá-an-Ø √bá-i-m   iné  baadšá-e  iskén i-i-úa-Ø 

 one:H king-AN-ABS COP:H-3SG.HM-AOR that:H king-GEN  three:H 3SG.HM-son-PL-ABS 

 bam. 

 √bá-an-m 

 COP:H-3PL.H-AOR 

1ࠕ ேࡀ⋥ࡢᒃࡣ࡟⋥ࡢࡑࠋࡓ 3 ேࡢᜥᏊࡀᒃࠋࠖࡓ    (Tikkanen 1991: #1-2) 

 

≀ㄒࡢෑ㢌࡛ࡢࡇࡿ࠶ሙ㠃࡛ึࠊฟࡢ baadšáaࠕ⋤:SGࠖᩘࡣモ HIK࣭-an ࡢḟࠊ࠸కࢆ

an-࡚ࡗకࢆᣦ♧ᙧᐜモࡣ࡛ᩥ ࡢฟึࠊࡓࡲࠊ࡜ࡇ࠸࡞࠸࡚ࡗకࢆ yúaࠕᙼࡢᜥᏊ:PLࠖ

an-ࠊ࡚࠸࡚ࡗకࢆモᩘࡶ  ࠋ࠸ࡓࢀࡉㄆ☜ࢆ࡜ࡇ࠸࡞࠸࡚ࡗకࢆ

 

4.1§ࡣࡎࡲ  an-ࡢ࡛Tikkanen (1991)ࠊ࡚ࡗೌ࡟ィ⤫ࡓࡗ⾜࡚࡟ ඹ㉳せ⣲ࠊ࡟㔞ⓗᩘࢆ

⾲ࡢ௨ୗࠊࡣᯝ⤖ࡢࡑࠋࡿࡍㄪᰝࡽ࠿㠃ࡢ 6 䚹†16ࡓࡗ࡞࡟࠺ࡼࡢ

                                                        
†15 ㏻ࡣྕ␒ࡋ 507 #337ࠊ㏵୰ࠊࡀࡿ࠶࡛ࡲ ィྜࠊࡵࡓࡿ࠸࡚ࡅᢤࡀ 506  ࠋࡿ࠶࡛ᩥ
ྛࠕhárࠊ࡟ᵝࡢ(i)ࠊࡓࡲ 16† ࡿࢀࡉ⏝ేࠖ࡜ HIK ࠊྜྷࡣ࡚ࡋ㛵࡟ ᒸ (2007)࡛ࡣ୺せ㒊(ࡣ࡛ࡇࡇ qísume)
an-࡟  ࠋࡓ࠸࡚ࢀධ࡟ᩘࠊࡶࡽࡀ࡞ࡋᣦ᦬ࢆ࡜ࡇ࠸࡞ࡋ࡜ᚲせࢆ
 
(i) hólum  biláśue  akhí  éćóon     ke u   uyeéśar 
 hól-um  bilás-ьo-e akhí  i-̇√t-č=√bá-an-Ø   ké ú-Ø   u-√yoóc-č-ar 
 outside-ADJ  witch-PL-ERG in.that.way 3SG.Y-do-IMPF=COP:H-3PL.H-RE  REL they:REM-ABS 3PL.H-see-IMPF-DAT 
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⾲ 6㸸Tikkanen (1991)ࡿࡅ࠾࡟ᣦ♧ᙧᐜモ࡜᥋ᑿ㎡-anࡢ࡜ඹ㉳ᩘ(ඹ㉳⋡) 

ᣦ♧ᙧᐜモ
    ⿕ಟ㣭ྡモ[+1]

 -Ø -an ィ 

khiné H 0  0  0 
gusé X 3 (75%) 1 (25%) 4 近

称 

guté YZ 5 (100%) 0 (0%) 5 
iné H 38 (100%) 0 (0%) 38 
isé X 39 (95%) 2 (5%) 41 遠

称 

ité YZ 34 (97%) 1 (3%) 35 
ィ 119 (97%) 4 (3%) 123 

 

⾲ࠊࡣ࡛ࡇࡇ 2 4.1§ࡸ್ᩘࡢ࡛ ᥋ᑿ࡜ᣦ♧ᙧᐜモࠕࠊࡕ༶―ࡓࡋ⮴ྜࡡᴫ࡜ㄽ⤖ࡢ࡛

㎡-an ౛ᩥ࡛ࡢ㠀ඹ㉳ࠊࡣ(18)ࡢୗࠋࡿࢀࡽࡅぢཷࡀᯝ⤖―࠺࠸࡜ࠖ࠸㞴ࡋඹ㉳ࡀ࡜

 ࠋࡿ࠶

 

(18) isé  aśdáre  téelum  yaaní qhat    a  n, 

 isé  ašdár-e  téel-um  yaaní i-qhat-Ø   á  n-i-̇√t-Ø 

 that:X  dragon-ERG there-ABL  FIL  3SG.X-mouth-ABS ONO  SEQ-3SG.X-do-PF 

 ínat(ar   hamalá  éćar    díimi. 

 ín-at-ar   hamalá-Ø i-̇√t-č-ar   d-i-µ-m-i 

 he:REM-INS-DAT  attack-ABS 3SG.Y-do-IMPF-DAT come:PF-3SG.X-AOR-3SG.X 

ࠋࠖࡓ᮶࡚ࡋᨷᧁ࡚ࡗ࠿ྥ࡟ᙼࠊࡁ㛤ࢆཱྀࡽ࠿ࢀࡑࡣ❲ࡢࡑࠕ  (Tikkanen 1991: #97) 

 

                                                                                                                                                                   
 

 uyeéśóon     leekín u   har  han  qísume jaanwáre 

 u-√yoóc-č=√bá-an-Ø   leekín ú-Ø   hár   hán  qísum-e jaanwár-e 
 3PL.H-see-IMPF=COP:H-3PL.H-RE but  they:REM-ABS every   one:Y  sort-GEN animal-GEN 

 bát(ar giáćóon. 
 bát-ar √gíỵ-ya-č=√bá-an-Ø 
 skin-DAT enter-PL.θ-IMPF=COP:H-3PL.H-RE 

ࠕࠗ እࡢ㨱ዪ(ዿ⢭ࠊ࡛✀୍ࡢ

ⅆࡽ࠿ㄌ⏕ࡿࡍ)࠘㐩ࠊࡣே࡟࠿☜ࡀࠎ┠ᧁࡓࡋ㏻ࡢ≀ືࡢ✀୍✀୍ࠊࡀࡔࡢࡿࡍ࡟ࡾ

⓶⭵ࡢୗࡾ₯࡟㎸ࠋࠖࡿ࠶࡛ࡢࡴ         (Berger 1998b: #10-1) 
 
ࡽ࡞ࡿ࠸࡚ࡗ࠿࠿ࡀ඲໬࡟㞟ྜ඲యࡢಶయࡓࡋ㛵㐃࡟ⓗ⬦ᩥࡶࡋࡶࠕࡀEnç (1991: 11)ࠊࡶ࡝ࢀࡅ 

඲໬ࡢࡑࠊࡤ NP ࡿ࠸࡚ࡋಟ㣭ࡀࠖྛࠕhárࠊࡶࡽ࠿࡜ࡇࡿ࠸࡚ࡋ࡜ࠖࡿ࠶ᐃⓗ࡛ࡣ NP ᐃⓗ࡛≉ࡣ

࠸࡞ࢀศᕸୖᦂࠊࡾ࠶࡛࠿ࡽ᫂ࡀ࡜ࡇࡿ࠶
ࠊࠊࠊࠊ

ྵ࡟୰⾲ࠊࡣ࡚ࡋ㝿࡟㏣ㄪᰝࡢ࡛✏ᮏࠊࡵࡓࡿ࠶࡛ࡢࡶ

ࠋࡿ࠶࡛ࡢࡶ࡞࠺ࡼࡢ(ii)ࡢḟࠊࡣ౛࡞ලయⓗࡓࡗ࠶࡟Tikkanen (1991)ࠋࡓࡗ࠿࡞ࡵ  
 
(ii) śurúu numá,  ëhindíkuë  miśíŋuë  tayáar har  han  uyóon ćíiz 

 šurúu n-√man-Ø  chindí-kuc  mišíndí-kuc tayáar hár  hán  u+yoon číiz-Ø 
 beginning SEQ-become-PF five:Z-day  six:Z-day  ready  every  one:Y  all  thing-ABS 
 u   j (us(  qháa  tayaarí  étuman. 
 ú-Ø   √jú-s  qháa  tayáar-í-Ø i-̇√t-Ø-m-an 
 they:REM-ABS come-OPT until  ready-NLZ-ABS 3SG.Y-do-PF-AOR-3PL.H 

ࠕ࠙  ᩱ⌮ࠚࡀጞ6ࠊ5ࠊࢀࡽࡵ ᪥㛫࡛඲࡚ࡢ‽ഛࠊࡀᙼࠋࠖࡓࢀࡉ࡞࡟࡛ࡲ╔฿ࡢࡽ  
(Tikkanen 1991: #178) 

 
౛࡛ࡢࡽࢀࡇ HIK ಶูᛶࠊࡣ individuality  ࠋࡿࢀࡉ ᥎ࡀᛶ⬟ྍࡿ࠸࡚ࡋ၀♧ࢆ
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ḟࡍ♧࡟⾲ 7 ⾲ࠊࡣ 3 ࠊᩘࡁ࡭ࡿࡵ༨ࢆ⨨఩ࡿࡍᑐᛂ࡜ モ HIK ᥋ᑿ㎡-an࡜ ඹ㉳ࡢ࡜

 ࠋࡿ࠶ᯝ࡛⤖ࡓࡋㄪᰝ࡟༢⣧ࢆᩘ

⾲ 7㸸Tikkanen (1991)ࡿࡅ࠾࡟ HIK࡜᥋ᑿ㎡-anࡢ࡜ඹ㉳ᩘ(ඹ㉳⋡) 

HIK
     ⿕ಟ㣭ྡモ [+1]

 -Ø -an ィ 

hin H 1 (17%) 5 (83%) 6 
han XY 2 (9%) 21 (91%) 23 
hik Z 0  0  0 

ィ 3 (10%) 26 (90%) 29 

 

௒ᗘࠊࡶඛࡢ⤖ㄽྠ࡜ᵝࡢ―䛂HIK ᥋ᑿ㎡-an࡟㝿ࡿ࠸࡚ࢀࡽ࠸⏝ࡀ ࠖ࠸᫆ࡋ⌧ฟࡀ

ࡿ࠶࡛ࣥ࢖ࣟࣄࡢㄒ≀ࠋࡿࡆᣲࢆ(19)ࠊ࡚ࡋ࡜ඹ㉳౛ࠋࡿ࠸࡚ࢀ⌧ࡀᯝ⤖―࠺࠸࡜

 ࠋࡿ࠶࡛࣮ࣥࢩⓏሙࡢ⺶

 

(19) isé  húnëaëe   ëí   han  γúrqunan,  mend(ák, 

 isé  hunc-c-e   i-ci  hán  γúrqun-an-Ø  mendák-Ø 

 that:X arrow-ADE-POS  3SG.X-behind one:X  frog-AN-ABS  frog-ABS 

 γúrqunan  han  isé  nizáat(e  akhíl  ne 

 γúrqun-an-Ø  hán  isé  nizá-at-e  akhíl  n-i-̇√t-Ø 

 frog-AN-ABS  one:X that:X spear-INS-POS in.this.way SEQ-3SG.Y-do-PF 

 duún   phat  ayétum   káa  díimi. 

 d-√gún-Ø  phát  a-i-̇√t-Ø-um  káa  d-i-µ-m-i 

 TEL:SEQ-pack-PF quiting NEG-3SG.Y-do-PF-PP together come:PF-3SG.X-AOR-3SG.X 

1ࠊࢁᚋࡢ▮ࡢࡑࠕ ༉ࡢࡑࠊࡀ⺶ࡢ㙨࡟ᦨ࡚ࡗࡲᨺ࠸࡞ࡉ൷ࠋࠖࡓࢀ⌧࡟  

(Tikkanen 1991: #220) 

 

 ᭦ࠊ࡟⾲ 7 ࡢෆࡢࡢࡶ࡞౛እⓗࡢ࡛ 2 ౛࡟㛵ࠊࡶ࡚ࡋฟ⌧ࡢἲ๎ࠋࡓ࠼❚ࡀ⤖ㄽࢆ

ඛ࡟ゝࡢࡽࢀࡇࠊࡤ࠼౛ࠊࡃᜳࡣᣦ♧ᙧᐜモᩘ࡜モ HIK  ࠋࡿ࠶஦౛࡛ࡿ࠸࡚ࡋඹ㉳ࡀ࡜

 ௨ୗࡢ౛ᩥ(20)࣭(21)ࢆཧ↷࠸ࡓࢀࡉ㸸 

 

(20) t(órimuë   no    barénasar, isé  han   yát(is 

 tóri-muc-Ø  n-u-̇√t-Ø   √barén-as-ar isé  hán   i-yatís-Ø 

 fragment-PL-ABS SEQ-3PL.X-do-PF look-INF-DAT that:X  one:X  3SG.X-head-ABS 

 isé   but(  daγánum  bim. 

 isé-Ø  bút  daγánum  √b-í-m 

 that:X-ABS  much thick   COP-3SG.X-AOR 

ࠋࠖࡓࡗ࠿ཌ࡟㠀ᖖࡣ㢌ࡢࡑࠊ࡜ࡿぢࡽ࠿࡚ࡋ࡟ࢀ⣽ษࠕ   (Tikkanen 1991: #100) 

(21) ámit  díśulo   isé  nizá   ya    bim   ke, ité   

 ámit  díš-ul-e   isé  nizá-Ø  i-√ya-Ø   √b-í-m  ké ité   

 which:Y ground-LOC-POS that:X spear-ABS  3SG.X-obtain-PF COP-3SG.X-AOR REL that:Y   

  han  díśulo   yaaní akhúrut  darían   balílúm, 
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  hán  díš-ul-e   yaaní akhúrut  darí-an-Ø  √bal-Ø=√b-ilá-m 

  one:Y  ground-LOC-POS FIL  this.weight:Y window-AN-ABS  fall-PF=COP-3SG.Y-AOR 

 γumór,   γumór   balílúm. 

 γumór-Ø   γumór-Ø  √bal-Ø=√b-ilá-m 

 small.hole-ABS  small.hole-ABS  fall-PF=COP-3SG.Y-AOR 

1ࠊࡣ࡟ሙᡤࡢࡑࡓࡗࡉ่ࡢ㙨ࡢࡑࠕ ࠋࠖࡓ࠸࡚࠸㛤ࡀ✰࡞ࡉᑠࡢࡘ  

(Tikkanen 1991: #392) 

 

ࠊᩘࡣ౛࡛ࡢࡽࢀࡇ モ HIK an-࡟モྡࡢ୺せ㒊ࠊ࡟ࡢࡿ࠸࡚ࢀࡽ࠸⏝ࡀ ࠸࡚ࢀࡽ࠸⏝ࡀ

ࡍࡓࡦࠊࡎࡽ࠾࡚ࡗࡇ㉳ࡣ┪▩࡚ࡋ㛵࡟ᐃᛶ≉ࠊሙྜࡢࡇࡶ࡛ࢀࡑࠋࡿ࠼❚ࡀࡢ࠸࡞

ࡿ࠶ᐃⓗ࡛≉ࠊࡾ࠶ᐃⓗ࡛࡟ࡽ NP  ࠋࡿ࡞࡟࡜ࡇࡿ࠸࡚ࢀࡉᵓᡂࡀ

 ᚑࠊ࡚ࡗ౛እⓗᩘ࡞モ HIK ᥋ᑿ㎡-an࡜ ሙྜࡢTikkanen (1991)ࠊࡣᐇ౛ࡢ㠀ඹ㉳ࡢ࡜

ࠋࡿ࡞࡜࡜ࡇࡃ௜∦ࡀ඲࡚ࡢࡑ࡚࠸ᇶ࡙࡟ᐃᛶ(ࡿ࠸࡚ࢀࡉ♧࡚ࡗࡼ࡟ᣦ♧ᙧᐜモ)ࠊ࡟

༶ࡾࡼࠊࡕጇᙜᩘ࡞モ HIK ᥋ᑿ㎡-an࡜ ⾲ࡢḟࠊࡣ⾲ࡢඹ㉳ᗘࡢ࡜ 8  ࠋࡿ࡞࡟࠺ࡼࡢ

⾲ 8㸸Tikkanen (1991)ࡁ࡭ࡿ࠿ࡋࡿࡅ࠾࡟ HIK࡜᥋ᑿ㎡-anࡢ࡜ඹ㉳ᩘ(ඹ㉳⋡) 

HIK
      ⿕ಟ㣭ྡモ [+1]

 -Ø -an ィ 

hin H 1 (17%) 5 (83%) 6 
han XY 0 (0%) 21 (100%) 21 
hik Z 0  0  0 

ィ 1 (4%) 26 (96%) 27 

 

౛እࡢ၏୍ࠋࡿ࠸࡚ࡋ♧ࢆᯝ⤖ࡓࡋ࡜↛ᩚ࡟ᐇࠊ࠸↓ࡢࢀᦂ࡝Ṥࠊࡾ㏻ࡓぢࡣ⾲ࡢࡇ

ࡿ࠶࡛ H 㢮ࡢ஦౛࡟㛵ࠊࡶ࡚ࡋ౛ᩥ(22)࡛ࠊ௨ୗ࡟ㄝ᫂ࠋࡿࡍ 

 ౛ᩥ(22)ࠊࡣ౛እⓗ᣺⯙ᩘࠊ࡟࠺ࡼࡢࡇࠋࡿ࠶࡛ᩥࡓࡋ♧ࢆ࠸モ HIK ᥋ᑿ࡚ࡗ࠶ࡀ

㎡-anࡀඹ㉳࠸࡞࠸࡚ࡋሙྜ࡛ࠊᩥࡶ࡚ࡗ࠶ ⬦ⓗࡢࡑ࡟ NPࡀᐃⓗ࡛ࡿ࠶ሙྜࡣ࡟ᙜ↛ࠊ

ᩘモ HIK ࡚ࡁᒸ (2007)࡛グ㏙࡛ྜྷࡣࢀࡇࠋ࠸࡞ᚓࡁാ࡚ࡋ࡜ᨃఝ୙ᐃᶆ㆑(q.v. §4.1)ࡣ

 ࠋࡿ࠶㒊ศ࡛ࡓࡗ࠿࡞࠸

 

(22) íne   sénimi:   ye  khiné  hin ái 

 ín-e   √sén-Ø-m-i  yé  khiné-Ø  hín a-̇ i-Ø 

 he:REM-ERG say-PF-AOR-3SG.HM INTERJ this:H-ABS  one:H  1SG-daughter-ABS 

 bom. 

 √bá-o-m 

 COP:H-3SG.HF-AOR 

㸸ࠗࡓࡗゝࡣᙼࠕ ࡓࡗࡔேፉ†17୍ࡢ⚾ࡣ⪅ࡢࡇࠊ࠵ࡉ ࠋ࠘ࠖ   (Tikkanen 1991: #471) 

 

hín a-̇ i [one:H 1SG-daughter]ྡ࠺࠸࡜モྃࠕࠊࡣ[∃x ∧ ⚾ࡢፉ(x)]࠺࠸࡜ᛶ㉁ࡍࡓ‶ࢆ x

1ࠊࡀ ࡘ 1ࠊx ∈ Xࠕࡣ࡛ࡇࡇࠊࡀࡿ࠸࡚ࡋព࿡ࢆ࡜ࡇ࠺࠸ࠖ࡜ ࡢࡘ x䛃―䛂⚾ࡢፉ(㐩) 

                                                        
†17 ᪥ᮏㄒ࡛1ࠕࠊࡶ ேࠖࡀ༢ᩘⓗ

ࠊࠊࠊ
ព࿡ྜࡍ⾲ࢆ࠸ศᯒⓗ⾲⌧㸸1ࠕ ேࡢፉ࡛ࠖࠊࡃ࡞ࡣ」ྜㄒࡿࡼ࡟

၏୍ⓗ
ࠊࠊࠊ

unique ព࿡ྜࡢ࠸⾲⌧㸸୍ࠕேፉࠖࡾࡼࠊࡀጇᙜࠋࡿ࡞࡜ 
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ࡢ 1 ேࠖ࠺࠸࡜ព࿡ྜࠕࠊࡃ࡞ࡣ࡛࠸x ∈ X ∧ x ⇔ X (∴ 1 ࡢࡘ x)䛃―䛂1 ே(ࡅࡔ)

モᩘࠊࡣࢀࡇࠋࡿ࠸࡚ࡗᢸࢆ⌧⾲ࡓࡗ࠸࡜ፉࠖࡢ⚾ࡢ HIK ࡢSchwarzschild (2002)ࠊࡀ

ゝࠕ࠺༢⊂୙ᐃ≀ singleton indefiniteࠖࡢᶆ㆑ࡿ࠸࡚ࢀࡽ࠸⏝࡚ࡋ࡜౛࡛ࡢࡇࠊࡾ࠶ሙྜ

ࡢ HIK ᣦ♧ⓗࠕࠊࡣ⬟ᶵࡢ኱㝈᭱ࡿ࠸࡚ࡗᢸࡀ indexical/referentialࠖࠕࠊࡃ࡞ࡣ࡛ࡢࡶ࡞㔞

໬ⓗ quantificational࡚ࠖࡋ࡜ࡢࡶ࡞ゎ㔘ࠊࡣࢀࡑࠋࡿ࠶࡛ࡁ࡭ࡿࢀࡉᖐᒓⓗ NP ࠊࡾ࠶࡛

≉ᐃᛶࡢᴫᛕࢆᵓ⠏ࡿࡍᒓᛶࡢෆࡢ 1 ၏୍ᛶࠊࡿ࠶࡛ࡘ uniqueness ࡛ࡢࡶࡿ࠸࡚ࡋ♧ࢆ

 ࠋ18†ࡿ࠶

 ᚑ࡚ࡗ⾲ ࠊ(22)ࠊ࡜ࡿࢀධ࡟៖⪄ࢆ㐪┦ࡢ࡜౛ࡢ௚ࠊࡢ⬟ᶵࡢHIKࠊࡀࡿ࠸࡚ࡵྵࡣ࡟8

ᡈ࡞࠺ࡼࡢ(22)ࡣ࠸౛ࠊࡶ㝖እࡢࡑࠋ࠺ࢁ࠶࡛ࡁ࡭ࡿࢀࡉሙྜ࡟ࣝ࢝ࢪࣟࢺ࣮ࢺࠊ␲

ఝ୙ᐃᶆ㆑ HIK an-ࡣࡢࡿࡍඹ㉳࡜ ࡳࡢᙧᘧࡓࡗకࢆ
ࠊࠊ

ࠊ࡟᫬ྠ࡚ࡋࡑࠊࡾ࡞࡟࡜ࡇ࠺࠸࡜

ྡモࢆಟ㣭ࡿࡍ HIK ࡡᴫࡀ
ࠊࠊ

␲ఝ୙ᐃᶆ㆑࡜ࡇ࠺࠸࡜―ࡿ࠶࡛ࡢࡶࡿࢀࡽ࠸⏝࡚ࡋ࡜

 ࠋࡿ࠼❚࡟☜᫂ࡽ࠿Ꮠୖᩘࡀ

モᩘࠊࡣ౛ᩥ࡞࠺ࡼࡢ(23)ࠊࡓࡲ  HIK Ꮡࡀ୺せ㒊ྡモࠊࡾ࠾࡚ࢀࡽ࠸⏝࡟モⓗྡࡀ

ᅾࠋ࠸࡞࠸࡚ࡵྵ࡟ᩘࠊࡵࡓ࠸࡞ࡋ 

 

(23) nímëum   iëíat(e,    ité  iné  híne   gáre 

 √ní-Ø-um-c-um i-ci-at-e    ité  iné  hín-e   gár-e 

 go-PF-PP-ADE-ABL 3SG.Y-behind-INS-POS  that:Y that:H  one:H-GEN  marriage-GEN 

 bandobást   basími. 

 band+o+bást-Ø  √bas-Ø-m-i 

 preparation-ABS   be.down-PF-AOR-3SG.Y 

ࠋࠖࡓࡗᩚࡣഛ‽ࡢ፧⤖ࡢࡑࡢ⪅ࡢࡑࠊᚋࡽ࠿࡚ࡗ⾜ࠕ    (Tikkanen 1991: #83) 

 

an-࡜ᣦ♧ᙧᐜモࡿࡁ࡛♧ᶆࢆᐃᛶࠊ࡟࠺ࡼࡢࡇ  ࡁ࡛♧ᶆࢆᐃᛶ≉ࠊࡎࡏඹ㉳ࡣ࡜

モᩘࡿ HIK an-࡟㝿ࡓࢀࡽ࠸⏝ࡀ an-ࡾࡣࡸࠊ࡜ࡿ࠼⪄ࢆⅬ࠺࠸࡜ࡿࢀࡽ࠸⏝ࡀ ୙ᐃࡣ

ᛶࡢᶆ㆑࡛࡜ࡿ࠶ぢ೴ྜྷࠋࡿࡏᒸ (2007)࡛ࡢ୺ᙇ࡟ἢ࠺⤖ᯝࠋࡓࡗ࡞࡜ 

 

5.2. -ik 

 ୍᪉ࠊ᥋ᑿ㎡-ik ࡣ 4 ⟠ᡤ࡛ࠋࡓ࠼❚ࡳࡢ௨ୗࡢࡑ࡟඲౛ࠋࡍ♧ࢆ 

 

(24) muú  khúe   gáne  hunëénëike  káa  j(amén  dusú, 

 muú  khú-e   gán-e  hunc-inc-ik-e káa  jamé-an-Ø d-√sú-Ø 

 now  they:PRO-GEN  way-POS  arrow-PL- IK-GEN together bow-AN-ABS TEL-bring-IMP:SG 

 sénimi. 

 √sén-Ø-m-i 

 say-PF-AOR-3SG.HM 

                                                        
†18 §2 ᣦ♧ᛶࡓࡗࡀᣲࡢ๓ྡ࡟ referentiality ヰ⪅ྠᐃྍ⬟ᛶࡸ spreaker identifiability ࠊᵝྠ࡜၏୍ᛶࠊࡶ

ᵓᡂᒓᛶࡢ 1 ⤌ࡣ࠸ᡈࠊࡾࡓࡋぢ೴࡜ᵓᡂせ⣲࡞༢୍࡛༑඲ࢆᒓᛶࡢࢀࡒࢀࡑࠋࡿ࠼ゝ࡜ࡿ࠶࡛ࡘ

స⏝ᇦࠊࡾ㏻ࡢඛ㏙ࠊ⊱ࠋ࠸࡞୍࡛ྠࡣពぢࡶ࡚ࡗࡼ࡟⪅✲◊ࠊࡾࡓࡋ࡜ࡿ࠸࡚ࡋᵓᡂ࡛ࡏࢃྜࡳ

 ࠋࡿ࠶ᢕᤊ࡛ࡢࡽ࠿ഃ㠃ࡓࡗ࡞␗ࡣ
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ࠕࠗ ௒┤ࠊࡄᙼᩘࢆ▮࡟ࡵࡓࡢࡽᮏ࡜ᘪࢆ 1 ᙇࠊᣢ࡚ࡗ᮶࡜࠘࠸ゝࠋࠖࡓࡗ  

(Tikkanen 1991: #9) 

(25) hunëénëike  káa  j(amén  su,   sénimi. 

 hunc-inc-ik-e  káa  jamé-an-Ø √sú-Ø  √sén-Ø-m-i 

 arrow-PL- IK-GEN together bow-AN-ABS bring-IMP:SG say-PF-AOR-3SG.HM 

ࠕࠗ ᩘᮏ࡜▮ࡢ 1 ᙇࡢᘪࢆᣢ࡚࠘࡜ᙼࡣゝࠋࠖࡓࡗ      (Tikkanen 1991: #10) 

(26) hunëénëike  káa  j(amén  íne   dusúmi, 

 hunc-inc-ik-e  káa  jamé-an-Ø ín-e   d-√sú-Ø-m-i 

 arrow-PL- IK-GEN together bow-AN-ABS he:REM-ERG TEL-bring-PF-AOR-3SG.HM 

 dusún,    uu   yát(e    tháaŋe  téśat(ar 

 d-√sú-Ø-n   ué-Ø  i-yát-e   tháaŋ-e  téš-at-ar 

 TEL:SEQ-bring-PF-SEQ.PP those:H-ABS 3SG.Y-upwards-POS palace-GEN roof-INS-DAT 

 níman. 

 √ní-Ø-m-an 

 go-PF-AOR-3PL.H 

࡜▮ࡢᮏᩘࠕ 1 ᙇࡢᘪࢆ࡜ᙼࡀᣢ࡚ࡗ᮶࡚ࠊࡽ࠿ᙼࡣࡽ⋤ᐑࡢᒇ᰿ࡗ⾜࡟ୖࡢ

ࠋࠖࡓ                (Tikkanen 1991: #11) 

 

౛ᩥ(25)࣭ ik-ࡢ࡛(26) ࠶࡛ࡢࡶࡿ࠸࡚ࡅ⥆ࢆ⏝౑ࡢ୍ྠ࡚ࡅཷࢆ(24)ࠊࡣ⌧⾲ࡓࡗకࢆ

࡟๓ࡢ(24)ࠋࡿࢀࡽ࠼⪄࡜ࡿ huncéncࠕ▮:PLࠖࡣⓏሙࠊࡓࡲࠊࡎࡽ࠾࡚ࡋ⤫ㄒㄽⓗ࡟

୪⨨㛵ಀᩥࠊ࡚ࡗ࠶࡟⬦ⓗࡶ࡟౯್࠸ࡋ➼ࡢ jaméࠕᘪࠖࠊࡀ᥋ᑿ㎡-an ࡚ࡗకࢆ jamén

ࡢࡇࡇࠊࡽ࠿Ⅼࡿ࠸࡚ࢀ⌧ᙧᘧ࡛࠺࠸࡜ huncéncik ࠋ࠸㞴ࡣ࡜ࡇࡴㄞ࡜ࡿ࠶ᐃⓗ࡛ࢆ

ࡗ࠸࡜࡝࡞ࡿ࠸࡚ࢀࡽ࠸⏝ࡀ▮࡞Ṧ≉࠿ఱࠊࡶ࡜ࡿ࠸࡚ࡋ♧ᶆࢆᐃᛶ≉ࡣ࠸ᡈ࡚ࡋࡑ

ᴟ✚ࠊࢁᑀࠊࡃ㞴࠼⪄࡟ࡵࡓ࠸࡞᮶࡚ࡗୖࡶ㊊ㄝ᫂⿵(ࡿࡏࢃᛮࢆ⬟ᚋ᪉↷ᛂⓗᶵ)ࡓ

ⓗ࡞」ᩘᛶᶆ♧࡛࡜ࡿ࠶ㄞࡀࡢࡴ⢭ࠋ࠿࠺ࢁࡔ࠸࡞ࡣ࡛ࠎ 

 

(27) díwas,     téelum  yar   ne 

 d-i-√bás-Ø    téel-um  i-yar  n-i-̇√t-Ø 

 TEL:SEQ-3SG.HM-remain-PF  there-ABL 3SG.HM-before SEQ-3SG.Y-do-PF 

 níininin       barénasar,  hitháane   híkum 

 n-i-µ-n-n-n      √barén-as-ar  hík-tháan-e   hík-kum 

 go:SEQ-3SG.HM-SEQ.PP-SEQ.PP-SEQ.PP  look-INF-DAT  one:Z-place-POS  one:Z-time 

 sísike  buáat(e  śabárane   bulá  déljám, 

 sís-ik-e  buá-at-e  šabár-an-e  bulá-Ø  d-i-̇√l-č=√bá-an-m 

 people- IK-ERG cow-INS-POS pologround-POS  polo-ABS  TEL-3SG.Y-hit-IMPF=COP:H-3PL.H-AOR 

 buáat(e  bulá  déljám. 

 buá-at-e  bulá-Ø d-i-̇√l-č=√bá-an-m 

 cow-INS-POS polo-ABS TEL-3SG.Y-hit-IMPF=COP:H-3PL.H-AOR 

࡟࣏࡚ࣟࡗ஌࡟∵∷ࡀࠎሙᡤ࡛ேࡿᡈࠊ࡜ࡿぢ࡛ࢇ㐍࡟๓ࡽ࠿ࢀࡑࠊ࡚ࢀࡉṧࠕ

ࠋࠖࡓ࠸࡚ࡌ⯆             (Tikkanen 1991: #406) 



ྜྷᒸ ஝ 
 

 - 100 - 

 

ࠊேࠕsísࠊࡶࡢ࠺ゝ࡜ࠋࡿ࠶஦౛࡛ࡿࢀࡉ ᥎ࡀ⬟ᶵࡢ࡚ࡋ࡜♧ᛶᶆᩘ「ࠊ࡟Ṧ᭦ࡣ(27)

ேࠎ ᐃࠕᡤㅝࠊࡣ࡟ሙྜࡓࡗᛮ࡜ࢇࡏࢆⓗ༊ูᩘࡢࡑࠊࡾ࠶༢」ྠᙧ࡛ࡀモྡ࠺࠸ࠖ࡜

ᛶ㸩ᩘᛶࢆᶆ♧ࡿࡍ᥋ᑿ㎡ ࠊ࡛(27)ࡢࡇࠋ(4.2§)ࡿ࠶࡛ࡵࡓࡿ࠶つ๎ⓗ࡛ࡀࡢࡿ࠸⏝ࢆࠖ

ᙜヱྡࡢモ sísik  ࠋ࠸࡞ࢀࡽ࠼⪄ࡣ࡜ࡿ࠶ᐃⓗ࡛ࠊࡾ࠾࡚ࡋ♧ᣦࢆ㇟ᑐࡢฟึࡣ

 

6. ⤖ㄽ 

 Tikkanen (1991)ࡓ࠸⏝࡚ࡋ࡜ࢫࣃ࣮ࢥࢆᮏ✏࡛ࡢ⪃ᐹࡿุࡽ࠿⠊ᅖ࡛ࡽࢀࡇࠊࡢ 2

ࡢḟࠊࡾ࡞␗ⱝᖸࡣ࡜ඛ⾜◊✲࣭ಟኈㄽᩥ(ྜྷᒸ 2007)ࠊࡣㄽ⤖ࡿࡍ㛵࡟᥋ᑿ㎡ࡢࡘ 2

Ⅼࠋࡿࢀࡽࡵ⧳࡟ 

 

● ᥋ᑿ㎡-an  ࡿ࠶୙ᐃ㸩༢ᩘᶆ㆑࡛ࠊࡣ

● ᥋ᑿ㎡-ik  ࡿ࠶ᶆ㆑࡛ᩘ「ࠊࡣ

 

an㸫-ik-ࡓࡗ࠶㠀ᑐ⛠ⓗ࡛ࠊࡣࢀࡇ ࡚ࢀ㞳ࡅᠱ࡟᭦ࡶࡾࡼグ㏙ࡢ࡛ࡲࢀࡇࠊࡀ⬟ᶵࡢ

ࠊࡣⅬ࣭┦ྠⅬ␗┦ࡢ࡜✲◊ࡢ࡛ࡲ௒ࠋࡿ࠸࡚ࡗ࡞࡜ㄽ⤖࠺࠸࡜―ࡿ࠶࡛ࡢࡶࡿ࠸

ḟࠋࡿࡏ♧࡟࠺ࡼࡢ 

⾲ 9㸸ඛ⾜◊✲࡜ᮏ✏ࡢ࡜୺ᙇࡢ┦␗Ⅼ(□)࣭┦ྠⅬ(○) 

 ඛ⾜◊✲ ᮏ✏ 

-an 
○ ༢ᩘ 

○ ୙ᐃ 

○ ༢ᩘ 

○ ୙ᐃ 

-ik 
○ 」ᩘ 

□ ᐃ 

○ 」ᩘ 

□ (㠀ᐃ) 

 

 ᚑࠊ࡚ࡗ⾲㢟ࠕࡿ࠶࡟≉ᐃᛶࠖ࠺࠸࡜ほⅬ࡚ࡏࡉࢺࣇࢩ࡟⤖ㄽ௜ࠊ࡜ࡿࡅ௨ୗࡼࡢ

α) ≉ᐃⓗࠊࡣ♧ᐃᛶᶆ≉ࡿࡅ࠾࡟ㄒ࣮࢟ࢫࣕࢩࣝࣈࠋ࠺ࢁ࠶࡛ࡿࡁ࡛ࡀ࡜ࡇ࠺ゝ࡟࠺

ᣦ♧ᙧᐜモ࣭ࠊࡣ࡜ࡇࡿ࠶࡛ ᩘモ࡚ࡗࡼ࡟௵ពࡿࢀࡉ♧࡟㸹β) ୙≉ᐃⓗ࡛ࠊࡣ࡜ࡇࡿ࠶

༢ᩘ NP ᥋ᑿ㎡-anࠊࡣ࡟ሙྜࡢ ࡉ♧ᶆ࡟㛫᥋ⓗ࡛ࡏࢃྜࡳ⤌ࡢ⏝୙౑ࡢ౑⏝࣭ᩘモࡢ

ᩘ「ࠊࢀ NP  ࠋ࠸࡞ࢀࡉ♧᫂ࡣ࡟ሙྜࡢ

 ⾲ 4࣭⾲ 5 ᅗࡢ௨ୗࠊ࡜ࡿࡍ♧ᅗ࡚ࡵྵࢆㄽ⤖ࡢᐹ⪄ࡢ௒ᅇࠊ࡟ᇶࢆ 1 ࡞࡟࠺ࡼࡢ

 ࠋࡿ



 ♧ᐃᛶᶆ≉ࡿࡅ࠾࡟ㄒ࣮࢟ࢫࣕࢩࣝࣈ
 

 - 101 - 
 

 

 

ᅗ 1㸸ᐃᛶ࣭≉ᐃᛶ࡜㛵ྛࡿࢃせ⣲ࡢ⦖ᙇࡾ 

 

 ࡟ࡾࢃ࠾ .7

 ᑐ⛠ᛶࡣࡶࡑࡶࡑࠊ࡜ࡿ࠼⪄ࢆ᥋ᑿ㎡-ik 㧗ࡀᛶ⬟ྍࡓ࠸࡚ࡋ♧ࢆᐃᛶ≉(ࡤ࠼౛)ࡶ

࠸࡚ࡏᐤࢆ㛵ᚰࡢ࡝࡯ࡉ࡟ᐃ୙ᐃ࣭≉ᐃ୙≉ᐃࠊయ⮬ࢀࡑࡀᙧᩘ「ࡋణࠋ࠺ࢁ࠶࡛࠸

ik-ࠊᙳ㡪࡛ࡢࡽ࠿ࡉ㛵ᚰ↓ࡢࡑࡤࢀࡍࡶ࡜ࠊࢀࡽࡅぢཷࡶ࡟࠺ࡼ࠸࡞ ῶ㏥ࡀࡶ⬟ᶵࡢ

ik-ࠊࡕ༶ࠋࡿࢀࡽ࠼⪄ࡀ࡜ࡇࡓࡗࡲࡋ࡚ࡋ ࡑࠊࡶ࡚ࡋ࡜ࡔࡢࡓ࠸࡚ࡋ♧ᶆࢆᐃᛶ≉ࡀ

an-ࡤ࠼౛)ࡀ᭷ຠᛶࠊࡾ࠶࡛♧ᶆ࡞෕㛗ࡣࢀ ᶆ㆑࡛࠸࡞ᑡࡢ᝟ሗ㔞ࠊ࠸ప(ࡶ࡚ࡋᑐ࡟

᥋ᑿ㎡-anࠊ᪉୍࡛ࠋ࠸࡞࠿ࡋ ࡞ࡣᐃ࡛ࠕࡎࡲࠊࡤࡽ࡞ࡿ࠶࡛ࡢࡿࡍ♧ᶆࢆ୙ᐃᛶࡀ

ࡇࡍ♧ࡶ࡜ࡇ࠺࠸࡜ࡿ࠶࡛ࠖ䛂[㸫definite] → [0 specific]࡟᭦ࠊࡋ♧ࡶ࡜ࡇ࠺࠸࡜ࠖ࠸

⌮බࡢ㔞ࠕᡤㅝࠋ࠸ከ↛᩿ࡣ᝟ሗ㔞ࠊ࡚ࡗ࡞࡜࡜ the Maxim of Quantityࠖࡽ࠿-ik ➨ḟࡀ

࡜Berger (1998b)࣭Tikkanen (1991)ࠊࡤࢀࢀධ࡟៖⪄ࢆᛶ⬟ྍࡿ࠸᮶࡚࡚ࡗ࡞࡜୙せ࡟

an-ࠊࡢ࡚࠸࠾࡟ࢺࢫ࢟ࢸࡓࡗ࠸ ik-࡜ ࢁࡔ࠸࡞ࡣ࡛ࡢࡿ࠶࡛⌮㐨ࡶ኱ᕪࡢᩘ⌧ฟࡢ࡜

 ࠋ࠿࠺

 ௒ᅇᢅ1989ࠊࡣࢫࣃ࣮ࢥࡓࡗ ᖺ཰㞟ࠊ࠺࠸࡜ẚ㍑ⓗ᪂ࠋࡓࡗ࠶࡛ࡢࡶ࠸ࡋഹࡀ࡞࠿

ࡋࡑࠊࡢࡃከ࡟᭦ࠊࡣ௒ᚋࠊࡵࡓࡓࢀࡉฟࡁᑟࡀ⬟ᶵࡓࡗ࡞␗ࡣ࡜グ㏙ࡢ✲◊⾜ඛࡽ

࡚᭦࠸ྂ࡟ᖺ௦(᭱ྂࡣࢺࢫ࢟ࢸࡢ 20 ୡ⣖ึ㢌)ࡢ≀ㄒ㈨ᩱࡶࢆᑐ㇟ࡢࡽࢀࡇࠊ࡚ࡋ࡜

᥋ᑿ㎡ࡢᙜ᫬ࡢ⏝ἲ࣭ᶵ⬟ࢆㄪᰝࡀ࡜ࡇࡃ⾜࡚ࡋᚲせ࡛ࠋ࠺ࢁ࠶ 

๓࡜(࡝࡞)௚ືᛶࠊ࡟Hopper and Thompson (1980)ࠊࡤࢀ࠼⪄࡚ࡋ㛵࡟ᛶ❧☜ࠊࡓࡲ 

ᬒ㸭⫼ᬒࡢ࡜㛵㐃ᛶࡀㄝࠋࡿ࠸࡚ࢀ࠿Tikkanen (1991)࡛┠⟬ࡓࡋ㝈ࡣ࡛ࡾᴟ➃࡞ഴྥ

ࢆ㛵ಀᛶࡢ࡜ᐃᛶ≉ࡶ࡛ࢳ࣮ࣟࣉ࢔ࡓࡗ࠸࠺ࡇࠊࡽ࠿ࢀࡇࠊࡀࡓࡗ࠿࡞ࢀࡽࡅぢཷࡀ

ㄪࠋ࠸࡞ࢀ▱ࡶ࠿ࡿࡅ⾜࡚࡭౛ࡤ࠼᏶⤖ືモ࣭ே⛠ືモ࡜ NP ࡢࡿ᥈ࢆ஫ศᕸ┦ࡢ࡜

 ࠋ࠺ࢁ࠶࡛ࡿ࠶ࡀᛶ⬟ྍࡿࢀ⌧ࡀ೫ᕪ࡞᭷ពࡶ

 

8. ☜ㄆㄪᰝ 

 2007 ᖺ 8 ᭶ 18 ᪥࡟-an࣭-ik ⾲ࡢ௨ୗࠋࡓࡗ⾜ࢆㄪᰝࡾྲྀࡁ⪺࡞⡆༢ࡢ࡚ࡋ㛵࡟ 10

 ࣥࣇࡶࢀࡎ࠸ࠊࡣࢺࢵ࢕ࢸࣝࣂࡢㄪᰝᆅࠊࢻ࣮ࣂࢼ࣑࢔ࡢฟ㌟ᆅࠋࡿ࠶ㄪᰝ᝟ሗ࡛ࡀ
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 ࠋࡿ࠶㞟ⴠྡ࡛ࡢࢨ

⾲ 10㸸ㄪᰝࢺ࣐࣮࢛ࣥࣇࣥ࢖ 

␎⛠ ᛶู ᖺ㱋 ฟ㌟ᆅ ᩍ⫱ ⫋ᴗ ㄪᰝᆅ ፹௓ゝㄒ 

E. K. ⏨ 31 Aminabad B.A. ᇛෆ࢞ࢻ࢖ Baltit ࣮࢘ࣝࢗࢻㄒ 

 

 ㄪᰝ࡛⏝᭱ࡓ࠸ᑠᑐ࡟ࢀࡑࠊ࡜❶ᩥࡢᑐࡿࡍヂࢆ࡜௨ୗ࡟ᣲࠋࡿࡆ 

(28) a. jáa  huk  bi. 

  jé-e  húk-Ø √b-í-Ø 

  I-GEN dog-ABS COP-3SG.X-RE 

ㄪᰝ)      ࠖ[.mērā kuttā hai]ࠋࡿ࠸࡚ࡗ㣫ࢆ(SG)≟ࡣ⚾ࠕ   2007E.K.) 

 b. jáa  húkan  bi. 

  jé-e  húk-an-Ø √b-í-Ø 

  I-GEN dog-AN-ABS COP-3SG.X-RE 

ㄪᰝ)      ࠖ[.mērā kuttā hai]ࠋࡿ࠸࡚ࡗ㣫ࢆ(SG)≟ࡣ⚾ࠕ   2007E.K.) 

(29) a. jáa  hukái  bié. 

  jé-e  húk-ái-Ø  √b-ié-Ø 

  I-GEN dog-PL-ABS COP-3PL.X-RE 

ㄪᰝ)      ࠖ[.mērē kuttē hai]ࠋࡿ࠸࡚ࡗ㣫ࢆ(PL)≟ࡣ⚾ࠕ   2007E.K.) 

 b. jáa  hukáiik  bié. 

  jé-e  húk-ái-ik-Ø √b-ié-Ø 

  I-GEN dog-PL-IK-ABS COP-3PL.X-RE 

ㄪᰝ)      ࠖ[.mērē kuttē hai]ࠋࡿ࠸࡚ࡗ㣫ࢆ(PL)≟ࡣ⚾ࠕ   2007E.K.) 

 

ࢀࡒࢀࡑࠊࡓࡲࠋࡿ࠶౛࡛ࡢᩘ「ࡣ(29)ࠊ౛࡛ࡢ༢ᩘࡣ(28) a.ࡀ↓ᶆࡢ౛࡛ࠊb.ࡀ-an࣭

-ik  ࠋࡿ࠶౛࡛ࡿ࠸࡚ࡗకࢆ

␗ࡢ㛫ࡢ(28a࣭b)ࡣࢺ࣐࣮࢛ࣥࣇࣥ࢖ࠊࡋణࠋ࠸↓ࡣ␗ᕪࡣヂฟୖ࡛ࡢ౛ᩥᑐࡢୖ 

ࡿᒃ࡟๓⌧ࡀ≟ࡿ࠸࡚ࡋ࡟ヰ㢟ࠊࡣ⪅㸸๓ࡓࡋㄝ᫂࡟࠺ࡼࡢḟࠊࢆࡾ࡞
ࠊࠊࠊࠊࠊ

౛)ࡣ࠸ᡈࠊ࠿

ࡀᡭࡁ⪺ࠊࡶ࡝ࢀࡅࡿᒃ࡟㐲㝸ᆅࡓࡗ࠸࡜(࡝࡞ᐙࡤ࠼
ࠊࠊࠊࠊ

ࡿ࠸ぢ࡚࡟௨๓ࢆ≟ࡢࡑ
ࠊࠊࠊࠊࠊࠊࠊ

ሙྜ࡟

ࡣᡭࡁ⪺ࠊᒃ࡚࡟㐲㝸ᆅࡀ≟ࡿ࠸࡚ࡋ࡟ヰ㢟ࠊࡣ⪅㸹ᚋࡿ࠶࡛ᩥࡿࢀࡽ࠸⏝
ࠊࠊࠊࠊ

ࢆ≟ࡢࡑ

ᮍࡔぢ▱࠸࡞࠸࡚ࡗ
ࠊࠊࠊࠊࠊࠊࠊ

ሙྜࢀࡑࠋࡿࢀࡽ࠸⏝࡟௨ୖ࡟ࡾ࡞␗ࡢ㛵ࡣ࡚ࡋෆ┬࠿࡞ࡁ࡛ࡀ

 ࠋ࠸࡞࠸࡚ࢀእࡣࡽ࠿ㄽ⤖ࡢᮏㄽᩥࡶ࡜ࡃ࡞ᑡࡣពぢࡢࡇࠊࡀࡿ࠶࡛࠺ࡼࡓࡗ

 ణ࡚࠸⥆࡟(28)ࠊࡋイࡓࡡ(29a࣭b)࡟㛵ࡢ࡚ࡋᅇ⟅ࠊࡶ๓⪅ࡣ⌧๓㸭⪺ࡁᡭྠᐃྍ⬟

ࢆ⪄෌࡟ࡵࡓࡢᛕࠋࡓࡗ࠶࡛ࡢࡶ࠺࠸࡜ࡔࡢࡿ࠶࡛⬟ᡭྠᐃ୙ྍࡁ⪺ࡣ⪅ᚋࠊࡾ࠶࡛

ぢࡿࡍ཯┦ࡣ࡜ㄽ⤖ࡢᮏㄽᩥࡸ✲◊⾜ඛࡣࢀࡇࠋࡓࡗ࠿࡞ࢀࡉኚ᭦ࡣぢゎࠊࡀࡓࡋಁ

ゎ࡛ࠋࡿ࠶ඛ⾜ࡢ࡜(28)ࡓࡋ㛫࡛ΰ஘ྍࡿ࠸࡚ࡌ⏕ࡀ⬟ᛶࠊࡵࡓࡿࢀࡽ࠼⪄ࡶ෌ㄪᰝ

ࢆ஦ᐇ࠺࠸࡜ࡓࡋᏑᅾࡶㄽ␗ࡿࡼ࡟ࣦ࢕ࢸ࢖ࢿࡣẁ㝵࡛⌧ࠊࡀ࠺ࢁࡔࡿ࠶ࡀᚲせᛶࡢ

ሗ࿌ࠋࡃ࠾࡚ࡋ 

ࡓ࠼ຍࢆモᩘࠊࡓࡋ㛵㐃࡟(28)ࠊ⊱  2 ♧࡚ࡋ࡜(28c࣭d)࡟௨ୗࢆᯝ⤖ࡢᡂྰุ᩿ࡢᩥ

 ࠋࡍ
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(28) c. *jáa  han  huk  bi. 

   jé-e hán  húk-Ø √b-í-Ø 

   I-GEN one:X dog-ABS COP-3SG.X-RE 

   (㠀ᩥ)               (ㄪᰝ 2007E.K.) 

 d. jáa  han  húkan  bi. 

  jé-e  hán  húk-an-Ø √b-í-Ø 

  I-GEN one:X dog-AN-ABS COP-3SG.X-RE 

ࡣ⚾ࠕ   1 ༉ࢆ≟ࡢ㣫ࠋࡿ࠸࡚ࡗ[mērā ēk kuttā hai.]ࠖ     (ㄪᰝ 2007E.K.)  

 

⾲ࠊࡣᯝ⤖ุ᩿ࡢ࡛ᩥ࡞༢⣧ࡢࡇ 8 ࠿ࡿࡏぢ೴࡜ࡅ⿬௜ࡢ࠿ࡽᗄࠊࡾ࠾࡚ࡋ⮴ྜࡶ࡜

 ࠋ࠸࡞ࢀ▱ࡶ

 

 

 ࠚྕ␎࠙

ABS  absolutive 

ADE  adessive 

AOR  aorist 

APPL  applicative 

COP  copula 

DAT  dative 

DI.PAST direct past 

EMP  emphatic 

ERG  ergative 

FIL  filler 

GEN  genitive 

H  H class 

HF  HF class 

HM  HM class 

IMP  imperative 

IMPF  imperfect 

INF  infinitive 

INTERJ interjection 

NEG  negative 

NLZ  nominalizer 

NOM  nominative 

OBJ  object 

ONO  onomatopoeia 

PF  perfect 

PL  plural 

POS  positional 

POSS  possesive 

PP  participle 

PRN  pronominal 

PRO  proximal 

PROG  progressive 

RDP  reduplication 

RE  real 

REL  relative 

REM  remote 

SEQ  sequential 

TEL  telic 

X  X class 

Y  Y class 

Z  Z class 

1  1st person 

2  2nd person 

3  3rd person 

=  clitic boundary 

+  compound boundary 

-  high pitch accent 

-̇  guna-like vowel slot 

θ  oriented theme 

ь  palatalizer 

µ  mora element 

√  (verbal) root 
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ே⛠௦ྡモ୍ࡢㄒࣝࢦࣥࣔ MAN  ࡚࠸ࡘ࡟

 

 ࢤࣥࣞࢭ ࣝࢺ࣮ࣂ࣮ࣥࣝࣗࢳ

(ゝㄒᩥ໬࢔ࢪ࢔ ࢫ࣮ࢥ➨୍ᑓᨷ) 

 

ᮏㄽᩥ࡛ࠊࡣMAN ᚑ᮶ࠊࡣ࡟ලయⓗࠋࡓࡌㄽ࡚࠸ࡘ࡟඲⏝ἲࡿࢀࡽ࠸⏝ࡀᙧᘧ࠺࠸࡜

MANࠊࡓࡁ࡚ࢀࡽ࠼⪄࡜᱁ㄒᖿࠖᩳࡢே⛠」ᩘ௦ྡモ୍ࠕ᭩࡛✲◊ࡢ ㏻᫬ⓗ࣭࡚࠸ࡘ࡟

ඹ᫬ⓗ࡟⪃ᐹࠋࡓࡋ㏻᫬ⓗ◊✲୍࡛ࠊࡣே⛠௦ྡモ MAN ࠊ࡟ࡵࡓࡿࡍ࡟࠿ࡽ᫂ࢆἲ⏝ࡢ

ᒓ᱁ᙧࢆ୰ᚰ࡟㏻᫬ⓗ࡟⪃ᐹࠋࡓࡗ⾜ࢆ⌧௦ㄒࣁࣝࣁ࡟≉ࠊࡣ࡚࠸ࡘ࡟᪉ゝ࡟㝈ࠊ࡚ࡗMAN

ே୍ࡢ௦ㄒ⌧ࠋࡓࡋ࡜ⓗ┠ࡢ✲◊ᮏࢆ࡜ࡇࡿࡍド᳨ࢆἲ⏝࡞ࠎᵝࡓࢀࡽ࠸⏝ࡀᙧᘧ࠺࠸࡜

⛠」ᩘ௦ྡモ࡟ man’࡜ bid ࡢ 2 ✀㢮ࠊࡾ࠶ࡀ㏻᫬ⓗ࡟ man ࡜ bida/ bidan ⌧ᙧᘧ࡛࠺࠸࡜

ࡢἲ࡛⏝࡞ࠎᵝࡿࢀࡽぢ࡟ඹ᫬ⓗࠋࡿࢀ man’ᙧᘧ࡜㏻᫬ⓗ࡟ぢࡿࢀࡽ man ᙧᘧࢆ MAN ࡛

ࡓࡲࠊࡋ୍⤫ bida/ bidan/ bid ࢆᙧᘧ࠺࠸࡜ BID  ࠋࡓࡋ⡆␎໬ࠊ࡚ࡋ୍⤫࡛

 

௨ୗ࡟ㄽᩥࡢᴫせࢆලయⓗ࡟㏙ࠋࡿ࡭ 

➨ࡎࡲ 1 MANࠊࡣ࡛❶ ே⛠」ᩘ௦୍ࡢㄒࣝࢦࣥࣔࠋࡓࡆୖࡾྲྀࢆ✲◊⾜ඛࡢ࡚࠸ࡘ࡟

ྡモ BID ࡜ MAN ࡇ࠸࡞ࡋ⮴୍ࡀᣦ᦬ࡾࡼ࡟⪅✲◊ࠊࡣ࡚࠸ࡘ࡟༊ูࡢ㝖እᙧ࡜ໟᣓᙧࡢ

 ࠋࡓࡗ࠿ศࡀ࡜

➨ 2 ே⛠௦ྡモ୍ࠊࡣ࡛❶ MAN MANࠊࡎࡲࠋࡓࡗ⾜ࢆ✲◊㏻᫬ⓗࡢ ࡜ BID ࡢᙧᘧࡢ

ኚ㑄᳨ࢆドࠋࡓࡋḟࠊ࡟㢖ᗘࡢኚ㑄ࢆ᱁ຓモࡢ௜ࡓ࠸ᙧᘧ࡟࡜ࡈㄪࠊ࡚ࡋࡑࠋࡓ࡭MAN

࡜ BID ✲◊ࢆࡽࢀࡇࠋࡓࡋド᳨ࢆ๭ྜࡿࢀࢃໟᣓᙧ࡛౑࡜๭ྜࡿࢀࢃ㝖እᙧ࡛౑ࡀㄒᖿࡢ

17ࠊࡵࡌࡣࢆ࠘ྐ⛎ඖᮅ࡚ࠗࡋ࡜ศᯒ㈨ᩱࠊ࡟ࡵࡓࡿࡍ ୡ⣖19ࠊ ୡ⣖1987ࠊ ᖺ2003ࠊ ᖺ

ࡢ࡛⫣ᩥྛࠊ࡟ᚋ᭱ࠋࡓࡗᢅࢆసရࡢ MAN ࡜ BID ࡲࠋࡓࡋド᳨ࢆ␗ᕪࡢព࿡ࡢᒓ᱁ᙧࡢ

ࡗ㐳ࡽ࠿௦ㄒ⌧ࠊ࡟ࡽࡉࠋࡓࡵᐃࢆ‽ᇶࡢࡑࠊࡋ࡟࠿ࡽ᫂ࢆἲ⏝ࡢᒓ᱁ᙧࡢ௦ㄒ࡛⌧ࠊࡎ

ィྜࠊ࡟ࡵࡓࡿࡍド᳨࡟ヲ⣽ࢆᒓ᱁ᙧࡢ௦ㄒ⌧ࠋࡓ࡭ㄪࢆ␗ᕪࡢព࿡ࡢ᫬௦࡛ྛࠊ࡚ 8 ෉

 ࠋࡓࡗ࠿ศࡀ࡜ࡇࡢ௨ୗ࡚ࡋ࡜ᯝ⤖ࠋࡓࡗᢅ࡚ࡋ࡜ศᯒ㈨ᩱࢆᮏࡢ

⌧௦ㄒࡢ MAN ࠊࡣព࿡࡞ᇶᮏⓗࡢࡑࠊࡀࡿࢀࡽ࠸⏝ࡶ࡟㝖እᙧࡶ࡟ໟᣓᙧࡣᒓ᱁ᙧࡢ

ヰࡋᡭࡀᒓࡿࡍ㞟ᅋࡢู࡜㞟ᅋࢆ༊ูࠊࡋヰࡋᡭࡢഃࢆᣦࠋࡿ࠶࡛࡜ࡇࡍ♧ࡋBID 㞟ᅋࡣ

ࡣࡢࡓࡗ࡞࡟࠺ࡼࡿࢀࡽࡅศ࠸ᕪ␗࡛౑ࡢព࿡ࡢࡇࠋࡍ⾲ࢆᩘ「⛠ே୍࠸࡞ࡋ༊ูࢆ 19

ୡ⣖ࢀࡑࠋࡿ࠶࡛ࡽ࠿௨๓ࡢ᫬௦࡛ࠊࡣMAN BIDࠊࡀࡓࢀࡽ㝈࡟ἲ⏝ࡍᣦࢆഃࡢᡭࡋヰࡣ

ࡽ࠸⏝ࡶ࡚ࡋ࡜ἲ⏝ࡢᩘ「⛠ே୍࠸࡞ࡢ༊ูࡢ✀ࡿ࠶ࠊࡶ࡚ࡋ࡜ἲ⏝ࡍᣦࢆഃࡢᡭࡋヰࡣ

 ࠋࡓ࠸࡚ࢀ

➨ 3 MANࠊࡣ࡛❶ ࢧࢺࢵࣕࢳබ㛤ࢺࢵࢿ࣮ࢱࣥ࢖࡜Ꮫసရᩥࠋࡓࡗ⾜ࢆ✲◊ඹ᫬ⓗࡢ

ࡾࡼ࡟౛⏝ࡢࢺ࢖ MAN ࡽࡉࠋࡓࡋ࡟࠿ࡽ᫂ࢆἲ⏝ࡢࡑࠊࡋド᳨ࢆᙧᘧ࡞ࠎᵝࡿࢀࢃ౑ࡀ

ㄪࢺ࣮ࢣࣥ࢔ᕷෆ࡛ࣝࢺ࣮ࣂࣥࣛ࢘ࠊ࡟ࡵࡓࡿࡍ࡟࠿ࡽ᫂ࢆዪᕪ⏨࡜ୡ௦ᕪࡢᙧᘧྛࠊ࡟

ᰝྛࠊࡓࡲࠋࡓࡗ⾜ࢆᙧᘧࡢᆅᇦᕪࣝࢦࣥࣔࠊ࡟ࡵࡓࡿࡍ࡟࠿ࡽ᫂ࢆᅜෆࡢ୰ᚰ㒊࡜す㒊

ࡢᮾ㒊࡜ 3 ᆅᇦ࡛ࢺ࣮ࢣࣥ࢔ㄪᰝࠋࡓࡗ⾜ࢆ 
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⌧௦ㄒ࡛6ࠊࡣ MANࠊ࡟௨ୗࠋࡓࢀࡽぢࡀࣉ࢖ࢱࡢࡘ  ࢆᚩ≉ࡢࡑ࡜ᙧᘧྛࡓࢀࡽ࠸⏝ࡀ

 ࠋࡍ♧

ᡭഃࡋヰࠊࡋ༊ูࢆ㞟ᅋࡢู࡜㞟ᅋࡿ࠶ࡿࡍᒓࡀᡭࡋヰࠊࡣMAN-᱁ຓモࠖᙧᘧࠕࠊࡎࡲ

ࠊ࡟࠺ࡼࡢࡇࠋࡿ࠶ࡀሙྜࡍ⾲ࢆே⛠༢ᩘ୍ࠊࡓࡲࠋࡿࢀࡽ࠸⏝࡟ࡵࡓࡍ♧ࡋᣦࢆ㞟ᅋࡢ

༢ᩘࡍ⾲ࢆ⏝ἲࠊࡣ⌧௦ㄒ๓ᮇ࡛ࡣぢࡀ࠸࡞ࢀࡽ⌧௦ㄒᚋᮇ࡛ࡾ࡞࠿ࡣ㢖⦾ࡿࢀࡽ࠸⏝࡟

 ࠋࡿ࠸࡚ࡗ࡞࡟࠺ࡼ

ḟࠕࠊ࡟MAN㸩ᚋ⨨モ met㸩᱁ຓモࠖᙧᘧࠊࡣヰࡋᡭࡣ⮬ศࡾࡼࣝ࣋ࣞࡿ࠶ࡀపุ࡜࠸

ࠋࡿࢀࡽ࠸⏝ࡶ࡟ᩘ「⛠ே୍ࠊࡶ࡟ே⛠༢ᩘ୍ࠋࡿ࠶ே⛠௦ྡモ୍࡛ࡿࢀ⌧࡟ሙྜࡓࡋ᩿

୍ே⛠」ᩘࡢሙྜࠊࡣヰࡋᡭࡢࡑࡀᣦ♧ᑐ㇟ࡿ࡞࡜ேࡀࠎ⮬ศࢆ࡜ࡇࡿ࠶࡛ࣝ࣋ࣞࡌྠ࡜

᝿ᐃࠋࡿ࠸⏝ࠊ࡛ୖࡓࡋ 

ࡢᛶ⏨ࠊ಑ㄒⓗ⏝ἲ࡛ࠊࡣࢀࡇࠋࡿ࠶ࡀᙧᘧ࠺࠸࡜MAN㸩᱁ຓモ㸩ᡤᒓᑠ㎡ࠖࠕࠊࡓࡲ

཭ேྠኈ୍ࡿࢀࡽ࠸⏝ࡳࡢ࡟ே⛠༢ᩘᙧ୍࡛ࠋࡿ࠶ே⛠」ᩘࡍ⾲ࢆሙྜࠕࡣMAN㸩␲ၥモ

xedࠖ࠺࠸࡜ᙧᘧࢆ౑ࠋ࠺ 

ᣦ♧௦ྡࠊࡃ࡞ࡣἲ࡛⏝ࡢே⛠௦ྡモ୍ࡣࢀࡑࠋࡿ࠶ࡀᙧᘧ࠺࠸࡜MAN㸩ே㛫ྡモࠖࠕ

モⓗ࡞⏝ἲ࡛ࠋࡿ࠶MAN ࡇࡢ(ࠎ)ேࡿ࠸࡚ࡋ࡟ヰ㢟ࠊࡣሙྜࡓࢀࢃ౑࡚ࡋ࡜ᣦ♧௦ྡモࡀ

ᙉㄪࢆ(ࠎ)ேࡿ࠸࡚ࡋ࡟ヰ㢟ࡢࡑࠊ࡟ࡽࡉࠊ࡚࠸࡚ࡗ࠿ศࡶ࡜୧᪉ࡢᡭࡁ⪺࡜ᡭࡋヰࢆ࡜

ࢆேࡿ࠸࡚ࡋ࡟ヰ㢟ࡀᡭࡁ⪺࡜ᡭࡋヰࠊࡣᚩ≉ࡢᙧᘧࡢࡇࠊࡾࡲࡘࠋࡿࢀࡉ⾲ࡀព࿡ࡿࡍ

ᙉㄪࠋࡿ࠶࡛࡜ࡇࡿࡍ 

MAN-」ᩘ᥋ᑿ㎡ࠕ uusࠖ࠺࠸࡜ᙧᘧࡢࡇࠋࡿ࠶ࡀᙧᘧࠊࡣฟ⌧ᅇᩘࡣᑡࡓࢀ⌧ࠊࡀ࠸࡞

 ࠋࡓࡗ࠿ࢃࡀ࡜ࡇࡿ࠶ἲ࡛⏝࡞ㄒⓗཱྀ࡟㠀ᖖࠊࡋ࠿ࡋࠋࡓࡋ⾲ࢆᩘ「⛠ே୍ࡀ౛⏝ࡢ࡚࡭ࡍ

᭱ᚋࠕࠊ࡟ma㸩」ᩘ᥋ᑿ㎡ nar୍ࠖ࠺࠸࡜ே⛠」ᩘࡍ⾲ࢆᙧᘧࡣศᯒ㈨ᩱࠋ࠸࡞ࢀ⌧ࡣ࡟

ࠊࡵࡓࡢࡑࠋࡓ࠸⫈࡚ࡵࡌࡣ࡟ேࡢᆅඖࠊ㝿࠺⾜ࢆㄪᰝࢺ࣮ࢣࣥ࢔ᅜෆࠊ࡚࠸ࡘ࡟ἲ⏝ࡢࡇ

 ࠋ࠸࡞ࡁ࡛ࡣ࡜ࡇࡿࡍド᳨ࡽ࠿⫣ᩥࠊ࡚࠸ࡘ࡟ἲ⏝ࡢࡇ

 ࠋࡓࡋ♧ࢆᚩ≉ࡢᅜෆࣝࢦࣥࣔࠊࡾࡼ࡟ㄪᰝࢺ࣮ࢣࣥ࢔ࠊ࡚ࡋࡑ

ඛ⾜◊✲࡛ࠊࡣᙧᘧࡢኚ㑄࡜㉳※ࡢ࡚࠸ࡘ࡟グ㏙ࡀከࡃぢࠊࡀࡿࢀࡽᮏ◊✲࡛ࡣᐇ㝿ࡢ

⏝౛ࢆ⏝ἲࡢ㠃ࡽ࠿ศᯒࡿࡍ᪉ἲࠊࡓࡗ࠿࡞࡟࡛ࡲࢀࡇࠊ࡛࡜ࡇࡿࡍ࠺ࡑࠋࡓࡗ࡜ࢆ᪂ࡋ

ࠋࡓࡁ࡛ࡀド࣭⪃ᐹ᳨ࡢࡽ࠿ഃ㠃࠸
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⚟ᓥ᪉ゝࡢグ㏙ⓗ◊✲㸫ືモࢆ୰ᚰ࡟㸫 

 

ᖭ ᪩ኟ 

(ゝㄒᩥ໬ࢫ࣮ࢥ ᪥ᮏᑓᨷ) 

 

 

 ᮏ✏࡛ࡣ⚟ᓥ᪉ゝືࡢモయ⣔ࠊ࡚࠸ࡘ࡟㉁ၥㄪᰝཬࡀ⪅➹ࡧసᡂࠊ࡟࡜ࡶࢆࢫࣃ࣮ࢥࡓࡋ

 ࠋࡓࡆୖࡾྲྀ࡚࠸ࡘ࡟ἲ⏝ࠊᙧែࡢࡑ

 ➨ 1 ᓥ᪉⚟ࡿ࡞࡜௳๓ᥦ᮲ࡢ✏ᮏࠊ࡝࡞⏬᪉ゝ༊ࠊேཱྀࡸ౑⏝ᆅᇦࡢᓥ᪉ゝ⚟ࠊࡣ࡛❶

ゝࡢ⫼ᬒࢆ㏙ࠋࡓ࡭➨ 2 ✲◊ࡿࡍ㛵࡟ᓥ᪉ゝ⚟ࠋࡓࡵ࡜ࡲࢆ✲◊⾜ඛࡢᓥ᪉ゝ⚟ࠊࡣ࡛❶

ࡑࠊ࡜ࡇ࠸࡞ࡣࡢࡶࡓࡋグ㏙ࢆయ⣔ࡢᓥ᪉ゝ⚟ࡢ᫬Ⅼ⌧ࠊ࡛ࡳࡢἲグ㏙ᩥ࠸ྂࡢ᫬௦ࠊࡣ

ᓥ᪉ゝ⚟ࡢ㏆ᖺࠊ࡟ࡽࡉࠋࡓࡋᣦ᦬ࢆ࡜ࡇ࠸ࡋஈ࡟ほᐹ࡞᪥ᮏㄒᏛⓗࠊゝㄒᏛⓗࠊࡣࡽࢀ

ࢆ㇟஦ࡢࠎಶࠊࡀࡿ࠸࡚ࢀࡉ࡞ࡃẚ㍑ⓗከࡣ✲◊ࡓࡋ┠╔࡟ఏ᧛ࡢ᪉ゝࠊࡣ࡚࠸࠾࡟✲◊

ࢇ㐍ࡣ✲◊ࡢ㏆㞄᪉ゝࡸ㏆ᖺ᪥ᮏㄒᏛࠊ࡜ࡇ࠸࡞ࡽࡓぢᙜࡣ✲◊ࡿ࠸࡚ࡋゝཬ࡚ࡆୗࡾ᥀

ࡢࡶࡿ࠸࡚ࡗ⾜ࢆ✲◊࡛ࡳࡢ㉁ၥㄪᰝࠊ࡜ࡇࡿ࠶୙༑ศ࡛ࡣ࡚࠸ࡘ࡟ᓥ᪉ゝ⚟ࠊࡀࡿ࠸࡛

ᣦࢆ࡜ࡇ࠸࡞࡝ࢇ࡜࡯ࡣ✲◊ࡓࡋほᐹ࡟ᐇドⓗ࡚ࡵ㞟ࢆࢱ࣮ࢹࡽ࠿ㄯヰ㈨ᩱ↛⮬ࠊࡃከࡀ

᦬ࠊ࡚࠼ࡲࡩࢆࡽࢀࡇࠋࡓࡋ➨ 3 ➨ࠊࡵ࡜ࡲࢆモᙧែㄽືࡽ࠿ᯝ⤖ࡢ㉁ၥㄪᰝࠊࡣ࡛❶ 4

❶௨㝆࡛ࡢࡽ࠿ࢫࣃ࣮ࢥࠊࡣ⏝౛ࢆᇶ࡟ヲ⣽࡞ศᯒࠋࡓࡗ⾜ࢆ 

 ➨ 4 ➨ࡽ࠿❶ 7  ࠋࡿ࡭㏙ࢆᴫせࡢ࡛ࡲ❶

 ➨ 4 ࡇࠋࡓࡗᢅࢆ⌧⾲⬟ྍࠊ⌧⾲㌟ཷࠊ⌧⾲౑ᙺࠋࡓࡋグ㏙࡚࠸ࡘ࡟ࢫ࢖࢛ࣦࠊࡣ࡛❶

 ࠋࡿ࡭㏙࡚࠸ࡘ࡟⌧⾲㌟ཷ࡜⌧⾲౑ᙺࠊࡣ࡛ࡇ

 ౑ᙺ⾲⌧ືࠊࡣモㄒᖿ࡟᥋㎡ࢆࠖࢭࣛࠕ࡜ࠖࢭࢧࠕᚋ᥋ࠋࡍ⾲࡚ࡏࡉ༡఍ὠᮾ᪉ゝ࡛ࡣ

ᶆࠋࡿࢀࡉ⾲࡚ࡗࡼ࡟ࠖࢥࢺ࣭ࣥࢧφ࣭ࠕຓモࡣ⪅౑ᙺ⿕ࡢ౑ᙺࠋࡿ࠶ඃໃ࡛ࡀࠖࢭࣛࠕ

‽ㄒ࡛⿕౑ᙺ⪅ࡿࢀࡉ⾲࡛ࠖࢆࠕࡀ౑ᙺᩥ࡛ࠕࠊࡣφࡉ⾲࡛ࠖ࡟ࠕࠊࢀࡽ࠸⏝ࡀࠖࢥࢺࣥࠊ

ࠖࣞࣛࠕ࡟モㄒᖿືࠊࡣ⌧⾲㌟ཷࠋࡓࡵ࡜ࡲࢆ࡜ࡇࡿࢀࡽ࠸⏝ࡀࠖࢧࠊࢽࠕࡣ౑ᙺᩥ࡛ࡿࢀ

 ࠋࡿࢀࡉ⾲࡚ࡗࡼ࡟ࠖࢽࠕࠊࡣ(స୺ືࡢᙜヱືస)ᡭ┦ࡢ㌟ཷࠋࡍ⾲࡚ࡏࡉᚋ᥋ࢆ

 ➨ 5 ࢵࠕࡢ᏶ᡂ┦㐣ཤࠊ࡟୺ࡣ࡛ࡇࡇࠋࡓࡋグ㏙࡚࠸ࡘ࡟ࢺࢡ࣌ࢫ࢔࣭ࢫࣥࢸࠊࡣ࡛❶

 ࠋࡿࡵ࡜ࡲ࡚࠸ࡘ࡟ࠖࢱࢵࢱࠕࠋࡓࡗᢅࢆࠖࢱࢵࢱࠕᙧᘧࢫࣥࢸࡢ᭷≉࡟ᮾ໭᪉ゝ࡜ࠖࢱ

 ᮾ໭᪉ゝ≉᭷ࢫࣥࢸࡢᙧᘧࠊࡣࠖࢱࢵࢱࠕ⚟ᓥ᪉ゝྠࡶᵝ࡟Ⓨヰ᫬⌧ᅾ࡚࠸࠾࡟ฟ᮶஦

ࣇ࣮ࣃᅾ⌧①ࠊࡣࡃࡋヲ࡟ࡽࡉࠋࡿࢀࡽ࠸⏝࡟ሙྜࡿࡍ♧᫂ࢆ࡜ࡇࡿ࠸࡚ࡋ᏶ᡂ࡟࡛ࡍࡀ

࠸࡚ࡋṧᏑࡀᯝ⤖③ࠊࡿࡁ࡛⏝౑ࡳࡢ࡟࡜ࡇࡓࡋయ㦂(┠ᧁ)②ࠊ࠸࡞ࡁ࡛⏝౑ࡣ࡛ࢺࢡ࢙

 ࠋࡿ࠶ࡀᚩ≉࠺࠸࡜ࠊࡿࢀࡽ࠸⏝ࡳࡢ࡟ሙྜ࠸࡞

 ➨ 6 ⏝ࢆᐃᙧᘧྰࠊ࡜ㄆ☜ࡢᐃᙧᘧྰࠊࡣ࡛ࡇࡇࠋࡓࡋグ㏙࡚࠸ࡘ࡟⌧⾲ᐃྰࠊࡣ࡛❶

 ࠋࡿ࡭㏙࡚࠸ࡘ࡟ᐃ␲ၥᩥྰࡣ࡛ࡇࡇࠋࡓࡆୖࡾྲྀࡶ⌧⾲ົ⩏ࡧᐃ␲ၥᩥཬྰࡿ࠸

 ྰᐃ␲ၥᙧᘧࠊࡣ࡟ᶆ‽ㄒ࡟ࠖ࠿࠸࡞ࡣ࡛ࠕࡢヂࢩ࣭࣋࢖ࢼࣕࢴ࣭࢖ࢼࢹࠕࡿ࠸࡚ࢀࡉ

࣭࣋ࢱ  ࠋࡿ࠶ࡀࠖ࢖ࢼࣕࢴ࣭ࣥ࢖ࢼࢹࣥࠕࡿ࠸࡚ࢀࡉヂ࡟ࠖ࠸࡞ࡣ࡛ࡢࠕࠊࠖ

 ➨ 7 ⤊ࠊ⌧⾲௳᮲ࠊ⌧⾲᥎㔞࣭ពᚿࠊࡣ⠇࡛ྛࠋࡓࡋグ㏙࡚࠸ࡘ࡟࢕ࢸࣜࢲࣔࠊࡣ࡛❶

ຓモࠊࡣ࡛ࡇࡇࠋࡓࡗᢅࢆ᥎㔞࣭ពᚿ⾲⌧࡜᮲௳⾲⌧ࠋࡿࡵ࡜ࡲ࡚࠸ࡘ࡟ 



⚟ᓥ᪉ゝࡢグ㏙ⓗ◊✲㸫ືモࢆ୰ᚰ࡟㸫 

 

- 110 - 

ࠖ࣋ࠕࠋࡿࢀࡉ⾲࡚ࡗࡼ࡟ࠖ࣋ࠕࡣ⌧⾲᥎㔞࣭ពᚿࠋࡿ࡭㏙࡚࠸ࡘ࡟⌧⾲᥎㔞࣭ពᚿࠊࡎࡲ 

ࠊࡋࡇ㉳ࢆ㡢໬ಁࡣಙ㐩᪉ゝࠊ࡚ࡋ࡜␗ᕪ࡞ᆅ⌮ⓗࠊ㝿ࡢࡑࠋࡿࡍ⥆᥋࡟ά⏝ㄒ⤊Ṇᙧࡣ

༡఍ὠᮾ᪉ゝ࡛ࡣ᧕㡢໬ࢆ㉳࣋ࠕࠋࡍࡇ ࠋࡿ࠶ࡀ᥎㔞⣔⏝ἲ②࡜ពᚿ⣔⏝ἲ①ࠊࡣ࡟ἲ⏝ࡢࠖ

ㄆ☜ࠊㄆ☜ࠊ᥎㔞ࠊࡣ᥎㔞⣔⏝ἲࠊㄏ່࡜ពᚿࠊࡣពᚿ⣔⏝ἲࠊ࡜ࡿࡍୗ఩ศ㢮ࢆࡽࢀࡇ

せồ࡟ศࠋࡿࢀࡽࡅ 

 ḟࠊ࡟᮲௳⾲⌧ࠋࡿࡵ࡜ࡲ࡚࠸ࡘ࡟㡰᥋ࡢ௬ᐃ᮲௳ࣂࠕࡣ࡟ ࣛࢱࠕࠖ ࠖࢺࠕ(ࢎ࢝)ࢣࢵࢱࠕࠖ

࣮࣒ࡢഇุ᩿┿ࠊࡾ࠶࡛⌧⾲ࡢⓗᅉᯝ㛵ಀࠖ⯡୍ࠕࡣࠖࣂࠕࠋࡿࢀࡉ⏝౑ࡀࠖࣛࢼ㸭ࣛࢲࠕ

ࣛࢱࠕࠋࡿ࠶ඹ㉳ྍ࡛ࡳࡢࢻ ⌧⾲ࡢಶูⓗ஦ែࠖࡿࡍ⌧ᐇ࡟᫬✵㛫ࠕࡣࠖ(ࢎ࢝)ࢣࢵࢱࠕࠖ

ࠖࣛࢲࠕࠋࡿࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿ࠸⏝ࢆࠖ(ࢎ࢝)ࢣࢵࢱࠕࡳࡢ࡟ሙྜࡍ⾲ࢆ஦ែࡢ⌧᪤ᐇࠊࡾ࠶࡛

࠸౑ࡢࠖࣛࢼࠕ࡜ࠖࣛࢲࠕࠋࡿ࠶࡛⌧⾲ࡿࡍ♧ᥦ࡚ࡋ௬ᐃ࡜ࡿ࠶࡛┿ࢆ஦ែࡿ࠶ࡣࠖࣛࢼࠕ

ศࠕࡣࠖࢺࠕࠋ࠸࡞ࡣࡅ⌧ᐇ࡟ほᐹࡿࢀࡉ⥅㉳ⓗ࡞஦ែࠖࠊࡾ࠶࡛⌧⾲ࡢ๓௳ࡢ஦ែ࡟కࡗ

࡚㉳ࡢࡘ୍࠺ࡶࡿࡇ஦ែࡀࠖࣂࠕࠊ࠾࡞ࠋࡍ⾲ࢆ౑⏝࡛ࠊࡶ࡛ᩥࡿࡁ஦ែࡢᐇ⌧ࡢ☜ᐇᛶࡀ

࡚ࡋ໬⯡୍ࢆ஦ែࠊࡶ࡛ᩥࡿࡏ⾲࡛ࠖࢺࠕࠋࡿࢀࡽ࠸⏝ࡀࠖࣛࢱࠕࡣ࡟ሙྜ࠸࡞ࡋࡾࡁࡗࡣ

ᤊࡿ࠼ሙྜࠋࡿࢀࡽ࠸⏝ࡀࠖࣂࠕࡣ࡟ 

 ௨ୖࡀᮏㄽᩥ࡛㏙ࠋࡿ࠶࡛࡜ࡇࡓ࡭⚟ᓥ᪉ゝືࡢモᩥࡢἲ஦㡯ࠊ࡚࠸ࡘ࡟య⣔ⓗ࡟グ㏙

ࡁ᥇㞟࡛ࡃࡲ࠺ࡣ㉁ၥㄪᰝ࡛ࠊࡋศᯒࢆ౑⏝౛ࡢ୰࡛ࡢㄯヰࡢᐇ㝿࡜㉁ၥㄪᰝࠋࡓࡗ⾜ࢆ

㉁ၥㄪᰝ࡛ࢆ㇟஦ࡓࡗ࠿࡞ࢀ⌧ࡾࡲ࠶ࡣ࡟ࢫࣃ࣮ࢥ࡟㏫ࠊ࠸⿵࡛ࢫࣃ࣮ࢥࢆ㇟஦ࡓࡗ࠿࡞

ࡿࡅ࠾࡟✲◊⾜ඛࠋࡿ࠼⪄࡜ࡓࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿࡵ㞟ࢆࢱ࣮ࢹ࡞☜ṇࡾࡼࠊ࡚ࡗࡼ࡟࡜ࡇ࠺⿵

㏆㞄᪉ゝࡢヲ⣽࡞ศᯒࢆ㋃ࡢ✲◊ࠊ࠼ࡲ㐍ࡿ࠸࡛ࢇ᪥ᮏㄒᏛࡢ⌮ㄽ࡚࠸⏝ࢆ⚟ᓥ᪉ゝືࡢ

モά⏝ࡸ᥋㎡ࠊ࡚࠸ࡘ࡟ᙧែࠊព࿡࣭⏝ἲ࡚࠸ࡘ࡟グ㏙ࡢࡑࠋࡓࡋ⤖ᯝࠊ⚟ᓥ᪉ゝࠊࡣ࡟

ࢫ࢖࢛ࣦࠊࡀࡿࢀࡽࡳࡀᛶ᱁࡞ᮾ໭᪉ゝⓗࡣ࡟࡝࡞⌧⾲᥎㔞࣭ពᚿࡸࢺࢡ࣌ࢫ࢔࣭ࢫࣥࢸ

᫂ࡀ࡜ࡇࡿࢀࡽࡳࡶᛶ᱁࡞㛵ᮾ᪉ゝⓗࡣ࡚࠸ࡘ࡟⌧⾲ᐃྰࡸ࡜ࡇ࠸࡞ࢀࡽぢࡀ⌧⾲Ⓨ⮬࡟

ࢀࡑࠊࡾ࠶࡟୰㛫ࡢ㛵ᮾᆅ᪉࡜ᮾ໭ᆅ᪉ࡶ࡟ᆅ⌮ⓗࡀᓥ᪉ゝ⚟ࠊࡕࢃ࡞ࡍࠋࡓࡗ࡞࡟࠿ࡽ

ࡼ࡟᪉ἲ࡞ᐇドⓗࠊࡀࡿࢀࡉண᝿ࡣ࡜ࡇࡿ࠸࡚ࡗᣢࡏేࢆᛶ᱁ࡢ୧᪉࡟ᵝྠࡶ᪉ゝ࡟࠼ࡺ

ࡿࡍ✲◊࡟ヲ⣽ࡾࡼࢆᓥ᪉ゝ⚟࡞࠺ࡼࡢࡑࠊࡣ௒ᚋࠋࡓࡋ♧࡟☜᫂ࢆ࡜ࡇࡢࡑࡽ࠿ほᐹࡿ

ࡔࡿࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿࡍ࡟࠿ࡽ᫂࡟ࡽࡉࢆኚ㑄࡜ᚩ≉ࡢ㛵ᮾ᪉ゝ඲యࡧᮾ໭ཬࠊ࡚ࡗࡼ࡟࡜ࡇ

 ࠋ࠺ࢁ



ᛮゝ ᮾிእᅜㄒ኱Ꮫグ㏙ゝㄒᏛㄽ㞟 ➨ 3 ྕ (2007) 
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᪥୰࢜ࡢ࣌ࢺ࣐ࣀᑐ↷◊✲ 

 ―✲◊↷ᑐࡓࡋ࡜㈨ᩱࢆ࣐࢞ࣥ―

 

㯤 ្ 

 

ࢺ࣐ࣀ࢜ࡣ࡛✏ᮏࠋࡓࡗ࠿࡞࠸࡚ࢀࡉ࡞ࡾࡲ࠶࡛ࡲࢀࡇࡣ✲◊↷᪥୰ᑐࡓࡗᢅࢆ࣐࢞ࣥ 

࡚࠸⏝ࢆ୰ᅜㄒヂᮏࡢࡑࡧࡼ࠾࣐࢞ࣥࡢ᪥ᮏㄒࠊ࠸ᢅ࡚ࡋ࡜㈨ᩱࢆ࣐࢞ࣥࡿࢀࡉ⏝ከࡀ࣌

㡢ࡢ࣌ࢺ࣐ࣀ࢜ࡿࡅ࠾࡟᪥୰୧ゝㄒࡣ✏ᮏࠋࡓࡗ⾜ࢆᐹ⪄ࠊࡋ཰㞟ࢆࢱ࣮ࢹࡢ࣌ࢺ࣐ࣀ࢜

㡩ᙧែⓗ≉ᚩࢆ㋃ࡢ࣌ࢺ࣐ࣀ࢜ࠊ࡛࠼࠺ࡓ࠼ࡲ⩻ヂၥ㢟࡚࠸ࡘ࡟㏙ࠋࡓ࡭ 

 

ᮏ✏ࡢᵓᡂ 

 ➨ 1 ➨ࠋࡓ࡭㏙࡚࠸ࡘ࡟グ⾲ࡿࡅ࠾࡟✏ᮏࠊ࠼ຍ࡟ᬒ⫼✲◊ࠊᶵືࡢ➹ᮏ✏ᇳࠊࡣ࡛❶

2 ࡭㏙࡚࠸ࡘ࡟ศ㢮ࠊ⩏ᐃࡢ࣌ࢺ࣐ࣀ࢜ࡿࡅ࠾࡟✲◊⾜ඛ࡟㡰ࡢ୰ᅜㄒࠊ᪥ᮏㄒࠊࡣ࡛❶

➨ࠋࡓࡵ࡜ࡲࢆ✲◊⾜ඛࡓࡗᢅࢆヂၥ㢟⩻ࡧࡼ࠾㡢㡩ᙧែⓗ≉ᚩࡢ࣌ࢺ࣐ࣀ࢜ࠊᚋࡓ 3 ❶

➨ࠊ࡭㏙࡚࠸ࡘ࡟᪉ἲ✲◊ࠊࡣ࡛ 4 ࡢ࣌ࢺ࣐ࣀ࢜ࡿࡅ࠾࡟࣐࢞ࣥࡓࡋᮏ✏࡛཰㞟ࠊࡣ࡛❶

ᙧែⓗ≉ᚩࡧࡼ࠾㢮ᆺࡢ࡚࠸ࡘ࡟⪃ᐹࠋࡓࡗ⾜ࢆ➨ 5 ࡿࡍヂ⩻࡟୰ᅜㄒࡽ࠿᪥ᮏㄒࡣ࡛❶

㝿ࡢഴྥࠊၥ㢟Ⅼ➼࡚࠸ࡘ࡟⪃ᐹ᭱ࠋࡓࡗ⾜ࢆᚋ࡟➨ 6 ࡲࢆᯝ⤖ࡓࡋᮏ✏࡛⪃ᐹࠊࡣ࡛❶

 ࠋࡓࡵ࡜

 ᮏ✏࡛ࠊࡣ᪥ᮏㄒࡽ࠿࣐࢞ࣥࡢ 3550 ㄒࡢࡑࡧࡼ࠾࣌ࢺ࣐ࣀ࢜ࡢ୰ᅜㄒヂ 2763 ㄒࢆ཰㞟

787ࠊ㝿ࡿࡍヂ⩻࡟୰ᅜㄒࠊࡋᑐ࡟࣌ࢺ࣐ࣀ࢜ࡢ᪥ᮏㄒࠋࡓࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿࡍ ㄒࢺ࣐ࣀ࢜ࡢ

ࡀࡢࡶࡓࢀࡉヂ⩻࡟࣌ࢺ࣐ࣀ࢜ࡢ୰ᅜㄒ࡟ࡽࡉࠋ࠸࡞࠸࡚ࢀࡉヂ⩻ࡀ࣌ 1934 ㄒ࢜ࠊ ࢺ࣐ࣀ

࣌௨እ࡟⩻ヂࡀࡢࡶࡓࢀࡉ 278 ㄒุ᩿ࠊ୙⬟࡜ࡔᛮࡀࡢࡶࡿࢀࢃ 21 ㄒぢࠋࡓࢀࡽ 

 ᮏ✏࡛ࡣ㢮ᆺࢆ⪃ᐹࠊࡾࡓ࠶࡟ࡿࡍ①㎡᭩ᆺࠊ②ྠ㢮ᆺࠊ③ኚ␗ᆺࠊ④㐀ㄒᆺ࡟ศ㢮ࠊࡋ

ศ㢮ᇶ‽ࢆタࠋࡓࡅᮏ✏࡛ࡢศ㢮ᇶ‽࡟ᚑࠊ࠸᪥ᮏㄒࢆ࣌ࢺ࣐ࣀ࢜ࡿࡅ࠾࡟࣐࢞ࣥࡢศ㢮

ࡀ࣌ࢺ࣐ࣀⓗ࢜័⩦ࡴྵࢆ㢮ᆺྠ࡜㎡᭩ᆺࠊࢁࡇ࡜ࡓࡋ 83㸣ࢆ༨ࡀ࡜ࡇࡿࡵศࠋࡓࡗ࠿ඛ

ࢆࡢࡶࡓࢀࡉ㐀ㄒ࡟࠺ࡼࡢࡇࠊࡕᣢࢆ㐀ㄒຊ࡞ᐩ㇏ࠊࡣ࣌ࢺ࣐ࣀ࢜ࡢ᪥ᮏㄒࠊࡣ࡛✲◊⾜

௚ࡢゝㄒ࡟⩻ヂࡣࡢࡿࡍ㠀ᖖ࡟㞴࡜࠸ࡋ㏙ࠊࡀࡿ࠸࡚࡭᪥ᮏㄒࡢ㐀ㄒ࡜⩻ヂࡢ㞴ࡣࡉࡋ┤

᥋㛵ಀࠋࡓࡗ࡞࡟࠿ࡽ᫂ࡀ࡜ࡇ࠸࡞࠸࡚ࡋ 

ࠊ༢⣧཯᚟ᙧ①ࢆࡢࡶࡿࢀࡉ㏉ࡾ⧞࡟༢⣧ࡎࡲࡣ࡛✏ᮏࠊ࡟㝿ࡿぢࢆᙧែࡢ࣌ࢺ࣐ࣀ࢜

୍㒊ࡀࡳࡢ཯᚟ࢆࡢࡶࡿࢀࡉ②ಟṇ཯᚟ᙧࠊ஧ࡘ௨ୖࡢࡶࡓࡗࡉࢃྜࡳ⤌ࡀ࣌ࢺ࣐ࣀ࢜ࡢ

࡜༢୍ᙧ④ࢆࡢࡶ࠸࡞ࡋ཯᚟ࠊᡂᙧྜ③ࢆ 4 ᪥୰୧ゝࡀ཯᚟ᙧࡣࡽ࠿ࢱ࣮ࢹࠊࡋศ㢮࡟ࡘ

ㄒࠊ࡚࠸࠾࡟඲࡚༙ᩘ௨ୖࢆ༨ࡀ࡜ࡇࡿࡵศࠋࡓࡗ࠿᪥ᮏㄒࠕࠊ࡚࠸࠾࡟࣌ࢺ࣐ࣀ࢜ࡢA ᙧࠖ

ABࠕࡸ ᙧࠖࡣᑠㄝ࡜ࡿ࠶࡛⛥ࡃࡃ࡟ࢀ⌧ࡣ࡟⬦ᩥࡢ࡝࡞ᣦ᦬ࡿ࠸࡚ࡋඛ⾜◊✲ࠊ࡜ᮏ✏

829ࠊࡣ࡛ࢱ࣮ࢹࡓࡗᢅ࡛✏ᮏࠋࡓࡗ࡞࡟ᯝ⤖࠺㐪ࡣᐹ⪄ࡢ࡛ ㄒࡢ༢୍ᙧࠕA ᙧࠖࠕ࡜AB

ᙧࠖࡢ⏝౛ࡀほᐹࠋࡓࢀࡉ 

 ḟࠊ࡟᪥ᮏㄒࡀ࣌ࢺ࣐ࣀ࢜ࡢ୰ᅜㄒ࡟⩻ヂ࡚࠸ࡘ࡟ࡢࡶࡓࢀࡉ⪃ᐹࡣࢀࡇࠋࡓࡗ⾜ࢆḟ

ᙧᐜ③ࠊࡢࡶࡿࢀࡉヂ⩻࡟モື②ࠊࡢࡶࡿࢀࡉヂ⩻࡟࣌ࢺ࣐ࣀ࢜①ࠋࡿࡁศ㢮࡛࡟࠺ࡼࡢ

モ࡟⩻ヂࠊࡢࡶࡿࢀࡉ④๪モ࡟⩻ヂࠊࡢࡶࡿࢀࡉ⑤ᩘ㔞モ࡟ࡢࡶࡴྵࢆ⩻ヂࠊࡢࡶࡿࢀࡉ 



᪥୰࢜ࡢ࣌ࢺ࣐ࣀᑐ↷◊✲―࣐ࣥ࢞ࢆ㈨ᩱࡓࡋ࡜ᑐ↷◊✲― 
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⑥ゎ㔘ᩥ࡟⩻ヂࠊࡢࡶࡿࢀࡉ⑦ᡂㄒࡸ⇍ㄒ࡟⩻ヂࠊࡢࡶࡿࢀࡉ⑧ឤჃモ࡟⩻ヂࡢࡶࡿࢀࡉ

⑨ᛂ⟅モ࡟⩻ヂࠊࡢࡶࡿࢀࡉ⑩␲ၥᩥ࡟⩻ヂࠊࡢࡶࡿࢀࡉ⑪ྡモࠊே⛠௦ྡモ࡟⩻ヂࢀࡉ

 ࠋࡿ࠶ࡀ࡝࡞グྕ⑫ࠊࡢࡶࡿ

 ᪥ᮏㄒࡽ࠿࣌ࢺ࣐ࣀ࢜ࡢ୰ᅜㄒ࡟࣌ࢺ࣐ࣀ࢜ࡢ⩻ヂࠊࡣ࡟ࡢࡶࡓࢀࡉ୺࣮ࢱࣃࡢࡘ୕࡟

1ࠋࡿ࠶ࡀࣥ ࣌ࢺ࣐ࣀⓗ࢜័⩦ࡿࡍᑐᛂࡶ୰ᅜㄒࢆ࣌ࢺ࣐ࣀ࢜࡞ⓗ័⩦ࡢ᪥ᮏㄒࠊࡣ┠ࡘ

2ࠊࡢࡶࡿࡍヂ⩻࡟ ⩻࡟࣌ࢺ࣐ࣀⓗ࢜័⩦ࡢ୰ᅜㄒࢆ࣌ࢺ࣐ࣀ᫬ⓗ࢜⮫ࡢ᪥ᮏㄒࠊࡣ┠ࡘ

ヂ3ࠊࡢࡶࡿࡍ ୰ᅜࠋࡿ࠶࡛ࡢࡶࡓᏐ࡛ᙜ࡚₍ࡢ୰ᅜㄒࢆ㡢ࡢ࣌ࢺ࣐ࣀ࢜ࡢ᪥ᮏㄒࡣ┠ࡘ

ㄒࡣ࣌ࢺ࣐ࣀ࢜ࡢ᪥ᮏㄒ࡝࡯㐀ㄒຊࢆᣢࠋࡓࡗ࡞࡟࠿ࡽ᫂ࡀ࡜ࡇ࠸࡞ࡓ 

 ࣐ࣥ࢞௨እࡢᑠㄝ➼ࡢ⬦ᩥࠊᙳ㡪ࡢ࡛ࣝ࣋ࣞᩥࡿࡅཷࢆ⪃ᐹࡓࡗ⾜ࢆඛ⾜◊✲࡛ࠊࡣ①

㹼⑦ࡢ࡛ࡲ⩻ヂ౛ࡓࡗᢅࢆ࣐࢞ࣥࠊࡋ࠿ࡋࠋࡓࡗ࠿࡞࠸࡚ࢀ⌧࠿ࡋᮏ◊✲࡛ࠊࡣ௒ࡢ࡛ࡲ

ඛ⾜◊✲࡛⌧ࡢ࠿ࡘࡃ࠸ࡓࡗ࠿࡞࠸࡚ࢀ⩻ヂ౛ࢆぢࠋࡓࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿ⑧㹼⑫ࡢ࡛ࡲ⩻ヂ౛

ࠊᩥࡣ ࠊࡋ࠿ࡋࠋࡿࢀࢃᛮ࡟࠺ࡼ࠸పࡀᛶ⬟ྍࡿࢀ⌧ࡣ࡟ヂ⩻ࡢ࡝࡞ᑠㄝࡿࡅཷࢆᙳ㡪ࡢ⬦

ࢀࡉࡽࡓࡶ࡚ࡗࡼ࡟⤮ࠊࡣ࣌ࢺ࣐ࣀ࢜ࡢ࣐࢞ࣥ࠸࡞ࡅཷࢆᙳ㡪ࡢ⬦ᩥࠊࢀࡽ࠸⏝࡚ࡋ❧⊃

ࡢ࣌ࢺ࣐ࣀ࢜ࡢ᪥ᮏㄒࡸ㞺ᅖẼࡢሙࡢࡑࠊࡶ࡚ࡋヂ⩻࡟࠺ࡼࡢ⑫㹼⑧ࠊࡵࡓ࠸ᙉࡀ㇟༳ࡿ

ࡢࡵࡓࡿࡍࡃࡍࡸࡾ࠿ศ࡟⪅ㄞࡢ࣐࢞ࣥࡣࢀࡇࠋࡿࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡍࢃ⾲ࡃࡲ࠺ࢆࢫࣥ࢔ࣗࢽ

ᡭẁࠊ࡟ࡽࡉࠋࡿࢀࡽ࠼⪄࡜ࡓࢀࡽ࠸⏝࡚ࡋ࡜ᮏ✏࡛ᢅࡢ࣌ࢺ࣐ࣀ࢜ࡓࡗୗ఩ศ㢮ࡿ࠶࡟

ᨃ㡢ㄒࠊᨃኌㄒࠊᨃᐜㄒࠊᨃែㄒࠊᨃ᝟ㄒࠊᨃឤㄒ࡟ຍࡀࡽࢀࡇࠊ࡚࠼㔜࠺ྜࡾ࡞㒊ศࡢ

⩻ヂࡓࡗ࡞␗ࡣࡽ࠿⩻ヂഴྥࡀぢࠋࡓࢀࡽ 

 ௨ୖ࡟࠺ࡼࡢᮏ✏࡛ࡢ࣐࢞ࣥࠊࡣ㡢㡩ᙧែⓗ≉ᚩࢆ㋃ࢺ࣐ࣀ࢜ࡢ࣐࢞ࣥࠊ࡛࠼࠺ࡓ࠼ࡲ

࠸ᇶ࡙࡟ࢫ࣮࣋ࢱ࣮ࢹࢆ࠿ࡢ࠸࡞ࢀࡉヂ⩻ࡣࡃࡋࡶࠊ࠿ࡢࡿࢀࡉヂ⩻࡟࠿࠸࡟୰ᅜㄒࡀ࣌

࡚ヲ⣽ୟࡘ⥙⨶ⓗࡢࡑࠋࡓࡗ⾜ࢆ✲◊࡟⤖ᯝ࡟≉ࠊඛ⾜◊✲࡛⪃ᐹࡓࡗ࠿࡞࠸࡚ࢀࡉឤჃ

モࠊᛂ⟅モࠊ␲ၥᩥྡࠊモࠊே⛠௦ྡモࠊグྕࡢ࡝࡞⩻ヂ౛ࢆぢࠋࡓࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿ᪥ᮏㄒ

௨እ࣌ࢺ࣐ࣀ࢜ࡸࡢࡶࡿࢀࡉヂ⩻࡟࣌ࢺ࣐ࣀ࢜ࠊࡣ࡟㝿ࡿࡍヂ⩻࡟୰ᅜㄒࢆ࣌ࢺ࣐ࣀ࢜ࡢ

ࢱࣃヂ⩻ࠊࡵྵࢆࡢࡶࡓࢀࡉព࿡⦰ᑠࡸព࿡ᣑᙇ࡟ࡽࡉࠊࡾ࠶ࡀࡢࡶࡿࢀࡉヂ⩻࡟ࡢࡶࡢ

 ࠋࡓࡗ࠿ࢃࡀ࡜ࡇࡿ࠸࡛ࢇᐩ࡟ࣥࣙࢩ࣮࢚ࣜࣂࡣ࣮ࣥ

 ణࠊࡋᮏ✏࡛࡟ࡳࡢ࣐࢞ࣥࠊࡣ㛵ࡿࡍ⪃ᐹ࡛࣌ࢺ࣐ࣀ࢜ࠊࡵࡓࡿ࠶඲⯡ࡢ࡚࠸ࡘ࡟⪃ᐹ

◊࡚࠸ࡘ࡟࣌ࢺ࣐ࣀ࢜ࡿࡅ࠾࡟ࣝࣥࣕࢪ࡞ࠎᵝ࡟ࡽࡉࡣ௒ᚋࠋࡓࡗ࠿࡞ࡁ࡛ࡀ࡜ࡇ࠺⾜ࢆ

 ࠋࡿࢀࡽ࠼⪄࡜ࡿ࠶ࡀᚲせᛶࡃ࠸࡚ࡋ✲

 

 



ᛮゝ ᮾிእᅜㄒ኱Ꮫグ㏙ゝㄒᏛㄽ㞟 ➨ 3 ྕ (2007) 
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 ✲◊グ㏙ⓗࡿࡍ㛵࡟ຓモ⤊ࡢㄒࣝࢦࣥࣔ

    

 ࣥ࢞ࣥࢪ

㸦࢔ࢪ࢔➨୍ᑓᨷ㸧 

 

ᮏ◊✲࡛ࣝࢦࣥࣔࠊࡣㄒࡢ⤊ຓモ mOn, yum, siU, deࢆᑐ㇟ࡢࡑࠊࡋ࡜ᶵ⬟ࡍ࡟࠿ࡽ᫂ࢆ

bisi, bije, bileࠊ࡟ຓⓗ⿵ࠊࡵࡓࡿࡍ࡟࠿ࡽ᫂ࢆ⬟ᶵࡢຓモ⤊ࡢࡽࢀࡇࠋࡓࡋ࡜ⓗ┠ࢆ࡜ࡇࡿ

ࡔࠕࡢ᪥ᮏㄒࢆᅄᙧᘧࡢmOn, yum, siU, deࠊ࡟ࡽࡉࠋࡓࡋグ㏙ࡶ࡚࠸ࡘ࡟⬟ᶵࡢ ࡔࡢࠕࠊࠖ ࠊࠖ

ࡔࡢࡶࠕ ࡼࠕࠊࠖ ࠋࡓࡳヨࢆ࡜ࡇࡿࡍ࡟࠿ࡽ᫂ࢆ㐪Ⅼ┦࡜㢮ఝⅬࡢࡑࠊࡏࡉ↷ᑐ࡜ࠖࡡࠕࠊࠖ

ᚑ᮶ࡢࡽࢀࡇࠊࡣ࡛✲◊ࡢᅄᙧᘧ᩿ࠕ࡝ࢇ࡜࡯ࢆᐃࠖࡍ⾲ࢆ⹫㎡࡜ゎ㔘ࡢࡑࠊࡋ┦㐪ࢆ༑

ศࠋࡓࡗ࠿࡞ࡇ࡚ࡋ࡟࠿ࡽ᫂࡟᪉ἲㄽୖࠕࠊࡶゝㄒᙧᘧࡢᶵ⬟ ㄒ⏝ㄽⓗຠᯝࠖࠕࠊ㺀ᩥᶵ⬟㺁ࠊࠖ

✲◊ᮏࠊ࡚ࡋᑐ࡟ࢀࡇࠋࡿࢀࡽぢࡀグ㏙࡞୙㐺ษࠊࢀࡽぢࡀΰྠࡢࣝ࣋ࣞࡢࡘ୕ࡓࡗ࠸࡜

᰿ᮏࡢ࠸⯙ࡿ᣺࡞ከᵝࡢຓモ⤊ࠊࡋᥦ᱌ࢆ࡜ࡇࡿࡅศ࡟☜᫂ࢆࣝ࣋ࣞࡢࡘ୕ࡢグୖࠊࡣ࡛

ⓗ࡞㒊ศࠊࡾࡲࡘࠊ⤊ຓモࡢᶵ⬟ࡢ୰᰾ࠕࡣゝㄒᙧᘧࡢᶵ⬟࡛ࠖࢆ࡜ࡇ࠺࠸࡜ࡿ࠶୺ᙇࡋ

ࠊࡣ✲◊⾜ඛࠊࡓࡲࠋࡓࡋグ㏙࡟୰ᚰࢆࠖ⬟ᶵࡢᙧᘧࠕࡢຓモ⤊ࠊࡣᮏㄽᩥ࡛ࠊ࡚ࡗࡼࠋࡓ

ゝㄒᐇែ࡟ᇶ࡙ࠊࡎࡽ࠾࡚࠸⤒㦂ⓗ࡟グ㏙ࡿ࠸࡚ࡋⅬࡶከࠊࡵࡓࡓࡗ࠶ࡃᮏ◊✲ࠊࡣ㟁Ꮚ

኱Ꮫࣝࢦෆࣔࣥࠊࡣࢫࣃ࣮ࢥࡢࡑࠋࡓࡗ⾜ࢆ㔞ⓗศᯒᩘࠊࡋ཰㞟ࢆ౛ᩥ࡚࠸⏝ࢆࢫࣃ࣮ࢥ

࡛ᵓ⠏100“ࡓࢀࡉ tümen üge-tei odo üy_e-yin monggol xele bičig-ün déyita xömörge㸦100 ୓ㄒ

⌧௦ࣔࣥࣝࢦㄒࠊࢫࣃ࣮ࢥ㸦⣙ 8.69MB㸧͇ ࠊࢫࣃ࣮ࢥࡢస⮬ࡧࡼ࠾ࠊࢫࣃ࣮ࢥ㟁Ꮚ࠺࠸࡜

KHMC50㸦⣙ 1.26MB㸧࡛ࠋࡿ࠶ 

⤖ᯝୖࠊࡣ࡚ࡋ࡜グࡢ⤊ຓモࡣ௨ୗ࡞࠺ࡼࡢ⾲ࡢయ⣔ࡗ࡞࡟࠿ࡽ᫂ࡀ࡜ࡇࡿ࠸࡚ࡋ࡞ࢆ

 ࠋࡓ

 

ᑐ஦ⓗ ᑐ஦ⓗࡘ࠿ᑐேⓗ ᑐேⓗ 
 

┿ഇุ᩿ ㄝ᫂ ᝟ሗฎ⌮ ጇᙜ໬ 

┿ mOn ☜ᐇ siU 

᝟ሗ෌฼⏝ bile ᢎ᥋఩⨨ 

ഇ bisi 

yum 

୙☜ᐇ࣭ฎ⌮୰ bije 

de 

※ ஧㔜⥺㸸ᢎ᥋㛵ಀ  ୕㔜⥺㸸ᑐ❧㛵ಀ  Ⅼ⥺㸸㐃⥆ⓗ 

࡟㏙ㄒࡢᩥࠊࡤࢀぢࡽ࠿⨨ᢎ᥋఩ࠊࡎࡲ  mOn, yum, siU, deࡢ㡰࡛ḟ࡜ࠎᚋ⥆ࠋࡿࡍbisiࡣ

mOn ࡜ᑐ❧ࠊࡋ୧⪅ࡣ┦⿵ⓗ࡟ฟ⌧ࠋࡿࡍbije, bileࡣ siU࡜ᑐ❧ࠊࡋ┦⿵ⓗ࡟ฟ⌧ࠋࡿࡍ 

 ḟࠊ࡟ᶵ⬟ࡢ㠃ࠊ࡚࠸࠾࡟௨ୗࢆ࡜ࡇ࡞࠺ࡼࡢ୺ᙇࠋࡓࡋ 

� mOnࡣ஧ࡢࡘせ⣲ࡢᖐᒓ㛵ಀྠࡸᐃ㛵ಀࡢᡂ❧ࡍ♧ࢆᶆ㆑࡛ࠋࡿ࠶ 

� bisiࡣ mOn ࡍ♧ࢆ❧୙ᡂࡢᐃ㛵ಀྠࡸᖐᒓ㛵ಀࡢせ⣲ࡢࡘ஧ࠊࡾ࠶࡟ᑐ❧㛵ಀ࡜

ᶆ㆑࡛ࠋࡿ࠶㸦ㄽ⌮Ꮫ࡛ࠕࠊࡣX࡛ࡿ࠶㸭X࡛ࠊ࡟࠺ࡼ࠺࠸࡜ࠖ࠸࡞ࡣ஧್ࡀࡅࡔ 

࡜mOnࠊࡣ࡛⾲ࡢグୖࠊ࠸ᚑ࡟ࢀࡑࠋࡪ࿧࡜ഇ್┿ࢆሙྜ࠸࡞ࡀ୰㛫ẁ㝵ࠊࡾ࠶



 ✲◊グ㏙ⓗࡿࡍ㛵࡟ຓモ⤊ࡢㄒࣝࢦࣥࣔ
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bisiࡢ㛵ಀࢆ┿ഇุ᩿ࠋࡓࡅ࡙ྡ࡜㸧 

� yum ࠶ࠊ࡜ࡇࡿ࠶ㄝ࡛᫂ࡢࡁ⾜ࡾᡂࡢ஦᯶࣭⾜Ⅽࡿ࠸࡚ࢀࡽ࡭㏙ࡣᙜヱ࿨㢟ࠊࡣ

 ࠋࡿ࠶ᶆ㆑࡛ࡍ♧ࢆ࡜ࡇࡿ࠶ㄝ࡛᫂ࡢ⬦ᩥ⾜ඛࡣᙜヱ࿨㢟ࡣ࠸ࡿ

� siUࠊࡣᙜヱ࿨㢟ࡣ☜ᐇ࡛ࢆࢀࡑࠊࡾ࠶ㄆ㆑࠺࠸࡜ࡼࡏ࿨௧ⓗᶆ㆑࡛ࠋࡿ࠶ 

� bijeࠊࡣᙜヱ࿨㢟ࡣ୙☜ᐇ࡛ࠊࡾ࠶ฎ⌮୰࡛ࡍ♧ࢆ࡜ࡇࡿ࠶ᶆ㆑࡛ࠋࡿ࠶ 

� bileࡣ᪤ฎ⌮ࡢ᝟ሗࢆ෌฼⏝ࡍ♧ࢆ࡜ࡇ࠺࠸࡜ࡿࡍᶆ㆑࡛ࠋࡿ࠶ 

� deࡣⓎヰࡢࡢࡶࡢࡑጇᙜᛶࢆᥦ♧ࠊ┦ᡭ࡟ヰࡋᡭ⮬㌟ࡌྠ࡜ㄆ㆑ࡍ࡜࠺ࢁࡃࡘࢆ

 ࠋࡿ࠶ᶆ㆑࡛ࡍ⾲࡜ࡇࡿ

 

࡟ᡭࡁ⪺ࠊ࠿ࡿ࠶࡟Ⅼࡿࡍࢡ࣮࣐ࢆᛶ㉁ࡢ࿨㢟ࡀ୰ᚰࡢࡁാࡢຓモ⤊ࡢࡽࢀࡇࠊ࡟ࡽࡉ 

ఱࢆ࠿ఏ㐩ࡿ࠸࡚ࡋⅬࠕࠊ࡚ࡗࡼ࡟࠿ࡿ࠶࡟ᑐ஦ⓗ㸭ᑐேⓗ ࡓࠋࡿࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿࡍศ㢮ࠖ࡟

 ࠋࡿ࠶࡛ࡢࡶࡿࡍ⛣᥎࡟㐃⥆ⓗࡣ㒊ศࡢࡇࠊࡋࡔ

ࡔࠕࡢ᪥ᮏㄒࢆᅄᙧᘧࡢmOn, yum, siU, deࠊࡓࡲ  ࡔࡢࠕࠊࠖ ࡔࡢࡶࠕࠊࠖ ࡼࠕࠊࠖ ᑐ࡜ࠖࡡࠕࠊࠖ

 ࠋࡓࡗ࡞࡟࠿ࡽ᫂ࡀ࡜ࡇ࡞࠺ࡼࡢ௨ୗࠊᯝ⤖ࡓࡏࡉ↷

 

� mOn ゎ࡜࡝࡞㺁ࣛࣗࣆࢥ㺀ࠊ㺀ุᐃモ㺁ࡤࡋࡤࡋࠊࡋ⥆ᚋ࡟㏙ㄒࡢモᩥྡࡣࠖࡔࠕ࡜

㔘ࣝࢦࣥࣔࠊࡀࡿࢀࡉㄒࡢ mOnࡀᙧᡂྡࡿࡍモᩥࡢ୺ㄒ࡜㏙ㄒࠊࡣᚲࡿ࡞␗ࡎᛶ

㉁ࡢせ⣲࡛࡟ࡢࡿ࠶ᑐࠊ࡚ࡋ᪥ᮏㄒ࡞࠺ࡼࡢࡇࡣ࡟ࠖࡔࠕࡢไ㝈ࠊࡓࡲࠋ࠸࡞ࡣ

ࡢㄒࣝࢦࣥࣔ mOnࠊࡣ㉁ၥ࡟ᑐ୍ࠊ࡚ࡋ࡜࠼⟆ࡿࡍㄒᩥࢆᙧᡂࡿࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿࡍ

ࠊ࡟ࡽࡉࠋ࠸࡞ࡽ࡞ࡤࢀࡅ࡞ࡉ௓ࢆᣦ♧ㄒ࠺࠸࡜ࠖ࠺ࡑࠕࡣࠖࡔࠕࡢ᪥ᮏㄒࠊࡀ

᪥ᮏㄒࡣࠖࡔࠕࡢ㺀ࢆࠖᩥࡂ࡞࠺ᙧᡂ࡟ࡢࡿࡍ୙ྍḞ࡞せ⣲࡛ࣝࢦࣥࣔࠊࡀࡿ࠶ㄒ

 ࠋ࠸࡞ࡋᏑᅾࡣࠖᩥࡂ࡞࠺ࠕࠊࡣ࡟

ࡢㄒࣝࢦࣥࣔ � yum ࡔࡢࠕࡢ᪥ᮏㄒ࡜ ࡟ᡭࡁ⪺ࢆ࠿ఱࠊࡣ࡜ࠖࡔࡢࡶࠕࡧࡼ࠾ࠊࠖ

ࡔࡢࠕࠊࡀࡿ࠸࡚ࡋ㢮ఝ࡚࠸࠾࡟Ⅼ࠺࠸࡜ࠖࡿࡍㄝ᫂ࠕ ᙜࠕ࡞࠺ࡼࡢࠖࡔࡢࡶࠕࠊࠖ

Ⅽࠖࡍ⾲ࢆᛶ㉁ࠊࡾࡲࡘࠋ࠸࡞ࡣ᪥ᮏㄒࡔࡢࠕࡢ ࿨௧ⓗᛶ㉁ࠊࡣ࡟ࠖࡔࡢࡶࠕࠊࠖ

ࡢㄒࣝࢦࣥࣔࠊࡀࡿ࠶ࡶ yumࡁ⪺ࡶ࡛ࡲࡃ࠶ࡣᡭ࡟஦᯶࣭⾜Ⅽࡢᡂ࠸ࡘ࡟ࡁ⾜ࡾ

࡚ᢕᥱࠊㄝ᫂ࡁ⪺ࠊࡾ࠶࡛ࡢࡶࡿࡍᡭ࡟ാࠋ࠸࡞ࡣ࡛ࡢࡶࡿࡅ࠿ࡁ 

ࡢㄒࣝࢦࣥࣔ � siUࡣ࡜ࠖࡼࠕ࡜㺀⪺ࡁᡭࡢㄆ㆑ࡍಁࢆ㺁Ⅼ࡛㢮ఝࠊࡀࡿ࠸࡚ࡋsiUࡣ

ᚲࡎヰࡋᡭ⮬㌟࡚ࡗ࡜࡟☜ᐃ࡛ࡿࡁ᝟ሗ࡛࠺࠸࡜࠸࡞ࡽ࡞ࡤࢀࡅ࡞ࡣⅬ࡛ࠊ᪥ᮏ

ㄒࠋࡿ࡞␗࡜ࠖࡼࠕࡢ 

ࡢㄒࣝࢦࣥࣔ � de ࡢⅬ࡛᪥ᮏㄒࡍᣦ┠ࢆ࡜ࡇࠖࡿࡃࡘࢆㄆ㆑ࡢඹྠ࡜ᡭࡁ⪺ࠕࡣ

ࠖ࠸࡞ࡋࢆ㸦☜ㄆせồ㸧ࡅ࠿࠸ၥࡿࡍ㛵࡟⮴୍ࡢㄆ㆑ࠕࠊࡀࡿ࠸࡚ࡋ㢮ఝ࡜ࠖࡡࠕ

 ࠋࡿ࡞␗࡜ࠖࡡࠕࡢⅬ࡛᪥ᮏㄒ࠺࠸࡜

 

 ௨ୖࣝࢦࣥࣔࠊ࡟࠺ࡼࡢㄒࡢ⤊ຓモࡢᶵ⬟ࡧࡼ࠾ࠊయ⣔ࠊ࡚࠸ࡘ࡟ᚑ᮶ࡣ࡛✲◊ࡢᴟࡵ

࡚୙༑ศ࡞グ㏙࡛ࡓࡗ࠶㒊ศࠋࡓࡁ࡛ࡀ࡜ࡇࡿࡍ࡟࠿ࡽ᫂ࢆ⤊ຓモࡢయ⣔ࡿࡍ࡟࠿ࡽ᫂ࢆ

ࣔࡢㄒࣝࢦࣥࣔࠊࡾ࠶㒊ศ୍࡛࡞୙ྍḞࡢ࡜ࡇࡿࡍ࡟࠿ࡽ᫂ࢆయ⣔ࡢ࢕ࢸࣜࢲࣔࠊࡣ࡜ࡇ

 ࠋࡿ࠼ゝࡶ࡜Ṍ୍➨ࡢࡵࡓࡿࡍ࡟࠿ࡽ᫂ࢆయ⣔඲యࡢ࢕ࢸࣜࢲ



ᛮゝ ᮾிእᅜㄒ኱Ꮫグ㏙ゝㄒᏛㄽ㞟 ➨ 3 ྕ (2007) 
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ᮤ ி⋢ 

 

 ᮏ✏ࠊࡣ᪥ᮏㄒ࡜୰ᅜㄒࢆ⌧⾲⬟ྍࡢᑐ↷ࡢࡑࠊࡋ┦㐪Ⅼࢆ࡜ࡇࡿࡍ࡟࠿ࡽ᫂ࢆ┠ⓗ࡜

ࠊࡀࡿ࠶ࡣㄽᩥࡿ࠸࡚ࢀゐ࡟⌧⾲⬟ྍࡢ᪥୰ࠊ࡟࠿☜ࠊࡣ࡛✲◊ࡢ⌧⾲⬟ྍࡢᚑ᮶ࠋࡿࡍ

グ㏙ࡓ࠸⏝ࢆࢱ࣮ࢹࠊࡃ▷ࡣලయⓗ࡞ศᯒࠋ࠸࡞࠸࡚ࢀࡉ࡞ࡣ౛ࡢ⌧⾲⬟ྍࡤ࠼ヲ⣽࡞ព

࿡ศ㢮ࠊே⛠ࡢ⌧⾲⬟ྍ࡜㛵ಀ࡟࡝࡞ゐࡣࡢࡶࡓࢀぢᙜࠋ࠸࡞ࡽࡓᮏ✏࡛ࡼࢫࣃ࣮ࢥࠊࡣ

ヲࡾࡼࢆ᪥ᮏㄒࠊࡋణࠋ࠺⾜ࢆศᯒࠊ࡛࠼࠺ࡓࡋㄆ☜ࢆ౑⏝㢖ᗘࡢᐇ㝿ࠊࡵ㞟ࢆࢱ࣮ࢹࡾ

᪥ᮏㄒ࡟୰ᚰࢆ┠㡯ࡢ⛠ேࠊᐃᙧᘧྰࠊពᚿືモ/↓ពᚿືモࠊព࿡ࠊ࡟୺ࠋࡃ࠸ぢ࡚ࡃࡋ

 ࠋࡿࡍᐹ⪄ࡃࡋヲࢆ⌧⾲⬟ྍࡢ୰ᅜㄒ࡜

➨ࠊࡎࡲ  1 ࡟ᙧᘧࡢ⌧⾲⬟ྍࡢ᪥ᮏㄒࠋࡓࡵᐃࢆ⠊ᅖࡢᙧᘧ࡞୺࡜⩏ᐃࡢ⌧⾲⬟ྍ࡛❶

㇂῰࡚ࡋ࡜୺ࠊࡽ࠿୧㠃ࡢព࿡࣭⏝ἲࠊࡣ࡛✏ᮏࠊࡀࡿ࠶ከᩘࡣ✲◊ࡢ࡚࠸ࡘ࡟ศ㢮ࡿࡼ

㸦1993㸧ࡿࡼ࡟௨ୗࡢ 4 B㸸ືモᮍ↛ᙧ㸩ຓືモ㸦ࣞࣝ㸧࣭ࠊศ㢮㸦A㸸ྍ⬟ືモࡢࡘ ࣛࣞ

 ࠋࡓࡋ࡟࡜ࡇ࠺ᚑ࡟D㸸ືモ㐃⏝ᙧ㸩࣭࢚࢘ࣝࣝ㸧ࠊࣝ࢟ࢹC㸸㹼࢞ࠊࣝ

 ௚᪉ࠊ୰ᅜㄒࡣ࡟⌧⾲⬟ྍࡢᇶᮏⓗ࡟஧ࡢࡘᙧᘧࡣࡘ୍ࠋࡿ࠸࡚ࢀࡉ࡜ࡿ࠶ࡀຓືモࢆ

ᚑ࡟㸦1991㸧ีࠊࡣ࡛✏ᮏࠋࡿ࠶ᙧᘧ࡛ࡿ࠸⏝ࢆㄒ⿵⬟ྍࡣࡘ୍࠺ࡶࠊࡾ࠶ᙧᘧ࡛ࡿ࠸⏝

ィࠊ࠸ᢅࢆᚓࠖࠕࡣㄒ⿵⬟ྍࠊ࠸ᢅࢆ௨ࠖྍࠕ఍࣭ࠖࠕ࣭ࠖ⬟ࠕࡣຓືモࡍࢃ⾲ࢆ⬟ྍࠊ࠸ 4

ᙧᘧࢆศᯒࡢᑐ㇟ࠋࡿࡍ࡜ 

 ᪥ᮏㄒࠗࡣ᪂₻ᩥᗜ 100 ෉ CD-ROM࠘ࡽ࠿ᡓᚋ㸦1945 ᖺ௨ᚋ㸧ࡢ⌧௦᪥ᮏㄒᩥࡢᏛసရ

5 సရࠊ୰ᅜㄒ࡟ୖࢺࢵࢿ࣮ࢱࣥ࢖ࡣබ㛤ࠕࡿ࠸࡚ࢀࡉ஼ซබ┈图书馆ࠖࡃࡌྠࠊࡽ࠿ᡓ

ᚋ 1945 ᖺ௨㝆ᩥࡢᏛసရ 5 సရࢆ㑅ࠊࡧᑐ㇟ࡿࡍ࡜ᙧᘧ࡚࡭ࡍࢆᢤࡁฟ࡚ࡋ⪃ᐹࠋࡓࡋ➨

4 ࡢ❶ ヂ࠺࡝ゝㄒ࡛ࡢࢀࡒࢀࡑࡀࠖ⬟ㄆ㆑ྍࠕࡢ୧ゝㄒ࡛ࠊࡣ࡚ࡗ㝈࡟ࠖ⬟ㄆ㆑ྍࠕ.4.4

ࢢࡿ࠸࡚࠸௜ࡀヂࡢ୰ᅜㄒ࡟୺ࡣ౛ᩥࡢ⌧⾲⬟ྍࡢ᪥ᮏㄒࠊࡵࡓࡿ࡭ㄪࢆ࠿ࡢࡿ࠸࡚ࢀࡉ

㸦2003ࠝ2002࢖ࢩ࣐ࣕࢪ࣭ࣉ࣮ࣝ 㸧ࠞࠗࡢ᪥ᮏ语ྃᆺ词඾࠘ࠊࡾࡼ୰ᅜㄒ࡟㛵ࠊࡣ࡚ࡋ᪥ᮏ

ㄒࡢヂࡿ࠶ࡀ吕㸦2004ࠝ1992 㸧ࠞࠗࡢ୰ᅜㄒᩥἲ⏝౛㎡඾㸺⌧௦₎ㄒඵⓒモቑゞᮏ㸼࠘ࡽ࠿

ᢳฟࡢࡑࠊ࡚ࡋᑐᛂࠋࡓࡳࢆ 

 ➨ 4 ➨ࡽ࠿❶ 8 ࡟࠿ࡽ᫂ࢆ஦࡞࠺ࡼࡢ௨ୗࠊࡣ࡛✏ᮏࠊࡀࡿ࠸࡚ࡗ࡞࡜୰ᚰࡢ✏ᮏࡀ❶

 ࠋࡓࡋ

➨ࠊࡎࡲ  4 ῰㇂㸦1986㸸ࠊ࡟୺ࠋࡓࡋ⌮ᩚ࡟࠺ࡼࡢ௨ୗࢆࡳ⤌ᯟࡢ⌧⾲⬟ྍࡢ᪥ᮏㄒࠊ࡛❶

108㸧࡜ᮒ㸦1982㸧ࡢศ㢮ࢆཧ⪃ࠊ࡟ඹ࡟ 3 ✀㢮ࠊA㸸⬟ຊྍ⬟ࠊB㸸᮲௳ྍ⬟ࠊC㸸ㄆ㆑

ࠋࡓ࠸࡚ࢀࢃ౑ࡃከࡀࠖ⬟ຊྍ⬟ࠕ࡟ࡶ࡜୰ᅜㄒࠊ᪥ᮏㄒࠊᯝ⤖ࡢᐹ⪄ࠋࡓࡋศ㢮࡟⬟ྍ

᪥ᮏㄒࡢሙྜࠕࠊࡣ⬟ຊྍ⬟ࠖྍࡣ⬟ືモࠕࠊ࡟≧ἣྍ⬟ࠖࡢ⬟ྍࡣຓືモ࡟ࠖࣝࣞࠕከࡃ

ຓືモࡾࡼㄒ⿵⬟ྍࡶࠖ⬟ἣྍ≦ࠕࡶࠖ⬟ຊྍ⬟ࠕࠊࡣሙྜࡢ୰ᅜㄒࠊࡾ࠶ࡀഴྥࡿࢀࡽࡳ

ࡶࡿࢀࡉ⌧モ㐃⏝ᙧ㸩࣭࢚࡛࢘ࣝࣝࠖືࠕࠊࡣ᪥ᮏㄒ࡛ࠊࡣࠖ⬟ㄆ㆑ྍࠕࠋࡓࢀࡽぢࡃከ࡟

ࡼࠖ⬟ࠕࡀ᪉ࡢ఍ࠖࠕࠊ࡟᭦ࠊࢀࢃ౑࡟⦾㢖ࠊࡣሙྜࡢ୰ᅜㄒࠋ࠸࡞࠸࡚ࢀࢃ౑ࡾࡲ࠶ࡢࡢ

 ࠋࡓࡗ࠿ศࡀ࡜ࡇࡿࢀ⾲ࡃከࡾ

 ➨ 5  ⪄࡚࠸ࡘ࡟ពᚿືモ↓࡜ពᚿືモࡢ୰ᅜㄒ࡜᪥ᮏㄒࡿࢀࡽ࠸⏝࡟⌧⾲⬟ྍࠊࡣ࡛❶
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ᐹࠋࡓࡋ᪥ᮏㄒࡢሙྜࠊ↓ពᚿືモࡣ⌧⾲⬟ྍࡢᑡࠋ࠸࡞୰ᅜㄒࠊࡣពᚿືモࡶ↓ពᚿື

モ࡟⌧⾲⬟ྍࡶ౑ࠋࡿ࠸࡚ࢀࢃ 

 ➨ 6 ᪥ࠋࡓࡗᢅ࡚࠸ࡘ࡟ඹ㉳㛵ಀࡢ࡜㌟ཷࠊ౑ᙺ࡜⌧⾲⬟ྍࡢ୰ᅜㄒ࡜᪥ᮏㄒࠊࡣ࡛❶

ᮏㄒࡶ୰ᅜㄒࢆ⬟ྍࡶព࿡ࡿࡍせ⣲࡜౑ᙺࢆព࿡ࡿࡍせ⣲ࡣඹ㉳ྍ⬟࡛ࠋࡿ࠶୰ᅜㄒࡢ౑

ᙺࠕ⌧⾲⬟ྍࠊࡣ⬟ ࢥ㹼ࠕࠊࡣ౑ᙺࡢ௚᪉᪥ᮏㄒࠊࢀࡽぢࡀ౛ᩥࡿ࠸࡚ࡋඹ㉳࡜௨ࠖྍࠕࠖ

せࡿࡍព࿡ࢆ౑ᙺࠊࡣሙྜࡢ᪥ᮏㄒࠋࡓࢀࡉぢฟࡀ౛ࡓࡋඹ㉳࡜⌧⾲౑ᙺࡀࠖࣝ࢟ࢹ࢞ࢺ

⣲ࡢ⌧⾲⬟ྍࡀ๓୍ࠊࡀࡿࡃ࡟᪉୰ᅜㄒࡢሙྜࡣㄒ㡰ࡿࡼ࡟ไ⣙࠺࠸࡜࠸࡞ࡣⅬ࡛㐪ࡀ࠸

 ࠋࡓࡗ࡞࡟࠿ࡽ᫂

    ୰ᅜㄒ࡛ཷࡣ㌟ᩥࡀ⌧⾲⬟ྍࠊࡶ࡟ᩥࡓ࠸⏝ࢆぢࠋࡓࢀࡽ᪥ᮏㄒ࡛ࡔࡲࡣ⏝౛ࡀぢࢀࡽ

 ࠋࡓࡗ࠿ศࡀ࡜ࡇࡿ࠶࡛⬟ඹ㉳ྍ࡜⌧⾲⬟ྍࡀ㌟ཷࠊࡣሙྜࡢ୰ᅜㄒࠋࡓࡗ࠿࡞

 ➨ 7 ࠋࡓࡋᐹ⪄࡚࠸ࡘ࡟ලྜࢀ⌧ࡢᐃᙧᘧྰࡿࡅ࠾࡟⌧⾲⬟ྍࡢ୰ᅜㄒ࡜᪥ᮏㄒࠊࡣ❶

඲⯡ࢆぢࠊ࡜ࡿ᪥ᮏㄒ࡛ྰࡀ⌧⾲⬟ྍࡣᐃᙧࡾࡼ࡟ከࡃぢ࡟ࡢࡿࢀࡽᑐ࡚ࡋ୰ᅜㄒࡣ⫯ᐃ

ᙧ࡟㞟୰ࡿࢀ⾲࡚ࡋഴྥࠋࡓࡗ࠶ࡀ఍ヰᩥ࡜ᆅ࡟ᩥࡢศࠊ࡜ࡿࡳ࡚ࡅ᪥ᮏㄒ࡜୰ᅜㄒඹࠊ࡟

఍ヰᩥ࡛ࠕࠊࡣ⫯ᐃᙧࠖࡀከࠊࢀ⌧ࡃᆅྰࠕࠊࡣ࡛ᩥࡢᐃᙧࠖࡀከࠋࡿ࠸࡚ࢀ⌧ࡃཎᅉࡋ࡜

࡛ ᥎ࡀ஦ࡿ࠸࡚ࡅ㑊ࡣ⌧⾲⬟ྍࡢᐃᙧࠖྰࠕࡃ࡭ࡿ࡞ࠊࡣ᫬ࡢ఍ヰࠊ࡟୧ゝㄒඹࠊࡣ࡚

ࡀࡢࡶࡿ࡞࡜ࡋᛕᢲࠊ཯ㄒࡸ཯᚟␲ၥྃࠊ␲ၥࠊࡣ୰ᅜㄒࠊ࡚࡭ẚ࡜᪥ᮏㄒࠊ࠾࡞ࠋࡿࡁ

࡛ࣝࢱ࣮ࢺࠊࡣ᪥ᮏㄒ࡛ࠋࡓࡁㄆ࡛☜ࡀ࡜ࡇ࠸ከ࡟ᅽಽⓗࡀ஦ࡿࢀ⌧ 17 ౛࡟ࡢࡓࡗ࠶ᑐࠊࡋ

୰ᅜㄒ࡛ࣝࢱ࣮ࢺࡣ 166 ౛࡛ࠋࡓࡗ࠶᭦ࡢࡑࠊ࡟୰࡛ࡶ᪥ᮏㄒࠕࡣᛕᢲࡀࠖࡋ 7 ౛୍࡛␒

ከࠊࡃ୰ᅜㄒࠕࡣ཯ㄒࠖࡀ 74 ౛୍࡛␒ከࠋࡓࡗ࠿ 

 ➨ 8 ྵࢆ⌧⾲⬟ྍࠊࡣ࡛ࡇࡇࠋࡓࡳヨࢆศᯒ࡚࠸ࡘ࡟㛵ಀࡢ࡜⛠ே࡜⌧⾲⬟ྍࠊࡣ࡛❶

ࠊ⛠ே୍ࡀస୺ືࡢࡑࠊࡤࡽ࡞ࡿ࠸࡚ࢀࡉ♧ࡓࡲࠊ࠿ྰ࠿ࡢࡿ࠸࡚ࢀࡉ♧ࡀస୺ື࡟୰ᩥࡴ

஧ே⛠୕ࠊே⛠ࠊ࡚࠸ࡘ࡟࠿ࡿ࠶࡛ࢀࡎ࠸ࡢศ㢮࠸⾜ࢆ⪃ᐹࡢࡑࠋࡓࡋࢆ⤖ᯝࠊ᪥ᮏㄒࡢ

ሙྜࡶ୰ᅜㄒࡢሙྜືࡣ❶ᩥࡴྵࢆ⌧⾲⬟ྍࠊࡶస୺ືࡢࡑࠊ࡚࠸࡚ࢀࡉ♧ࡀస୺ࡀ 3 ே

 ࠋࡓࡋ࡟࠿ࡽ᫂ࢆ࡜ࡇ࠸ከࡀሙྜࡢ⛠

 ௨ୖࠊᮏ✏࡛ࠊࡣ᪥୰୧ゝㄒࡽ࠿ࢫࣃ࣮ࢥࡢᐇ㝿ࡢ౑⏝౛ࢆ☜ㄆࠊࡋศᯒཬࡧ⪃ᐹࢆ⾜

᫂࡟ヲ⣽ࢆ㐪Ⅼ┦࡜㢮ఝⅬࡢࡑࠊࡋゎ᫂ࢆၥ㢟Ⅼࡓࡗ࠶ࡢ୙ഛࡢ࡛✲◊⾜ඛࠊᯝ⤖ࡓࡗ࡞

 ࠋࡓࡋ࡟࠿ࡽ

 

 

ཧ⪃ᩥ⊩ 

῰㇂຾ᕫ㸦1993㸧ࠕ᪥ᮏㄒྍ⬟⾲⌧ࡢㅖ┦࡜Ⓨᒎࠖࠗ ኱㜰኱ᏛᩥᏛ㒊⣖せ࠘33-1  

        㸦1986㸧ࡢ⌧⾲⬟ྍࠕⓎᒎ࣭⣲ᥥࠖࠗ ኱㜰኱Ꮫ᪥ᮏᏛሗ࠘5 

㸦2003ࠝ2002࢖ࢩ࣐ࣕࢪ࣭ࣉ࣮ࣝࢢ 㸧ࠞࠗ 日本语句型词典࠘北京㸸外语教学与研究出版社 

 

吕叔湘主編（2004〔1992〕）菱沼透等訳『中国語文法用例辞典-＜現代漢語八百詞増訂本＞日 

  ᮏㄒ∧࠘東方書店  

ᮒᚫ⇊㸦2003ࠝ1982 㸧ࠞࠗ 语法讲义』 北京㸸商务印书馆 
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᪂⪺࡜㐌หㄅࡿࢀࡽࡳ࡟ⓚᐊᩗㄒ――ᡓᚋ᫛࿴࡜ᖹᡂࡢ஦౛ࢆ୰ᚰ࡟―― 

 ࣜࢱࢫࣝ ࢕ࢹࣈ ࣜࢫ

ᮏ✏ࠊࡣ᪂⪺࡜㐌หㄅࡢⓚᐊグ஦ࡢࡑࠊࡆୖࡾྲྀࢆ୰ࡢᩗㄒ౑⏝ࠊ࡜㏻᫬ⓗ࡞ኚ໬᫂ࢆ

ࠊࡀࡿ࠶࠿ࡘᗄࡣࡢࡶࡿ࠸࡚ࡋ࡟࠿ࡽ᫂ࢆᐇែࡢⓚᐊᩗㄒࠋࡿࡍ࡜ⓗ┠ࢆ࡜ࡇࡿࡍ࡟࠿ࡽ

ከࡢࡃ᪂⪺ࡿࢀࡽࡳ࡟ᩗㄒ౑⏝ࡢഴྥཬࡧ⌧ᅾࡢ࡛ࡲࡿ⮳࡟㏻᫬ⓗ࡞ኚ໬ࡓࡋ࡟☜᫂ࢆ◊

ࡓࡋ࡟㇟ᑐࢆ㐌หㄅࠊࡀࡿ࠸࡚ࡆୖࡾྲྀࡃࡼࢆヰ㢟ࡢⓚᐊࡣ㐌หㄅࠊ࠾࡞ࠋࡓࡗ࠿࡞ࡣ✲

ⓚᐊᩗㄒࡣ✲◊ࡢぢࠋࡓࡗ࠿࡞ࡽࡓ࠶ 

ᮏ✏ࠊࡣᡓᚋ᫛࿴ࡽ࠿ᖹᡂࡢ⌧ᅾࡢ࡛ࡲ᪂⪺㸦5 ⣬㸧࡜㐌หㄅ㸦⏨ዪඹ㏻୍࣭⯡♫఍ே

ᑐ㇟ㄅ 2 ዪᛶㄅࠊࡘ 2 ィࡘ 4 ㄅ㸧ࡽ࠿グ஦ࢆ཰㞟ࡢࡑࠊࡋ୰࡟౑ࡿ࠸࡚ࢀࢃᑛᩗㄒཬࡧㅬ

ㆡㄒࠋࡿࡆୖࡾྲྀࢆⓚᐊᩗㄒ࡟㛵ࡿࡍඛ⾜◊✲ཬࡧᑛᩗㄒࠊㅬㆡㄒࡢᐃ⩏ࢆ➨ 2 ࡜ࡲ࡛❶

➨ࠋࡿࡵ 3 ࡣᐹ⪄࡜ศᯒࡢ౛⏝ࠋࡿࡏ㍕ࢆぴ୍ࡢ㈨ᩱࡧ཰㞟᪉ἲཬࡢ㈨ᩱࡢ✏ᮏࠊࡣ࡛❶

➨ 4 ➨ࡽ࠿❶ 7  ࠋࡿࡍ࡜࡛ࡲ❶

᪂⪺グ஦ࡢ⏝౛ศᯒࡣ➨ 4 ➨࡜❶ 5 4ࠋ࠺⾜࡛❶ 5ࠊࢆㅬㆡㄒࡣ❶ ୖࡾྲྀࢆᑛᩗㄒࡣ❶

➨ࠋࡿࡆ 4 ࡢୗ఩ࡾࡼⓚ᪘ࡸኳⓚࠊࡣᡓᚋ᫛࿴࡛࡚࠸࠾࡟ᑐ㇟⣬ࡢ඲࡚ࠊࡣࡽ࠿ศᯒࡢ❶

࡟࠿ࡽ᫂ࡀ࡜ࡇࡿ࠸࡚ࢀࢃ౑ࡃࡼࡀㅬㆡㄒ࡟ࡁ࡜ࡍ⾲ࢆ࡜ࡇ࠺⾜ࢆసື࡚ࡋᑐ࡟ࡽᙼࡀ⪅

ᖹࠊ࡚ࡗῶ࡟➃ᴟࡀ౛⏝ࡢㅬㆡㄒࡣస࡛ື࡞࠺ࡼࡢࡇࡽ࠿࡚ࡗ࡞࡟ᖹᡂࠊࡋ࠿ࡋࠋࡓࡗ࡞

ᡂ 5 ᖺ௨㝆࡛ࡣ඲ࡃ౑࠺࠸࡜࠸࡞࠸࡚ࢀࢃ⤖ᯝࡀฟࠋࡓ➨ 5 ᮅࠊࡣࡽ࠿ศᯒࡢᑛᩗㄒࡢ❶

᪥࡜ẖ᪥ࡣᑛᩗㄒࡢ౑⏝㢖ᗘࡀᖹᡂ 6 ᖺ௨㝆࡛ࡣపࡢࡑࠊࡀࡿ࠸࡚ࡗ࡞ࡃ௚ࡢ 3 ⣬࡟≉ࠊ

ᑛᩗࠊ࡟࠺ࡼࡢࡇࠋࡿ࠿ࢃࡀ࡜ࡇࡿ࠸࡚ࡗ౑࡟⦾㢖ࢆᑛᩗㄒࡶグ஦࡛ࡢ㏆᭱ࡣሙྜࡢ⤒⏘

ㄒࢆᴟ➃࡟ῶࡓࡁ࡚ࡋࡽ᪂⪺࡛࡝࡯ࢀࡑࠊࡶῶ࠸࡞࠸࡚ࡋࡽ᪂⪺࡛ࠊࡶㅬㆡㄒࡀ౑⏝ࢀࡉ

ᑛᩗㄒࠊ࡜࠺࠸࡟࠿ࡲ኱ࠊࡣኚ໬࡞㏻᫬ⓗࡿࡅ࠾࡟ⓚᐊᩗㄒࡢ⪺᪂ࠋࡿ࠼ゝ࡜ࡓࡗ࡞ࡃ࡞

ࡿ࡞࡟㹼ࡈ/࠾ࠕࡀ⏝౑ࡢ ࡿࢀ㸧ࡽ㹼㸦ࠕࠖ ࡚ࡗ࡞࡟࠺ࡼࡿࢀࡽ㝈࡟㸩ືసྡモࠖࡈ/࠾ࠕࠖ

࠺࠸࡜ࡿ࠸࡚࠼ᾘࡽ࠿グ஦ࡀㅬㆡㄒ࡜࡜ࡇࡿ࠸ 2  ࠋࡿ࠶Ⅼ࡛ࡢࡘ

 ୍᪉ࠊ➨ 6 ࠋࡿ࠸࡚ࡏぢࢆഴྥ࠺㐪࡜⪺᪂ࡣ㐌หㄅࠊࡣศᯒ࡛ࡢㅬㆡㄒࡿࡼ࡟㐌หㄅࡢ❶

ࡶ࡛ࡽ࠿グ஦ࡢᖹᡂࠊࡣస࡛ືࡢࡽ࠿Ẹ㛫ேࡓࡗ࠿ከࡀ౛⏝࡟≉ 30㸣௨ୖㅬㆡㄒࡀᚓࢀࡽ

➨ࠊ࡟ᚋ᭱ࠋࡓ 7 4ࠊࡣࡽ࠿ศᯒ⤖ᯝࡢᑛᩗㄒࡿࡼ࡟㐌หㄅࡢ❶ ㄅࡶ࡜ᡓᚋ᫛࿴ཬࡧᖹᡂ

ᡓᚋࡣ㐌หㄅ࡛ࠋࡿ࠶࡛࠿ࡽ᫂ࡀ࡜ࡇࡿ࠸࡚ࡗ౑ࢆẚ⋡࡛ᑛᩗㄒ࠸㧗ࡶ࡚࠸࠾࡟ࢀࡎ࠸ࡢ

᫛࿴ࡽ࠿ᖹᡂࠊ࡚ࡅ࠿࡟㏻᫬ⓗ࡞ኚ໬ࠋ࠸࡞ࢀࡽࡳࡾࡲ࠶ࡀ 

 ௨ୗ࡛ࡢ❶ྛࠊࡣศᯒ⤖ᯝࡽ࠿඲యࡢ⤖ㄽࠋࡿࡵ࡜ࡲ࡚࠸ࡘ࡟ 

࠿࠿ࡶ࡟ࡿ࠸࡚ࢀࢃ౑࡟⦾㢖ࡀᑛᩗㄒࡣ࡛⤒⏘ࠊㄞ኎ࠊ⤒᪥ࠋࡿ࡭㏙࡚࠸ࡘ࡟⪺᪂ࡎࡲ 

᳃ࠊ࡚࠸ࡘ࡟࡜ࡇ࠸࡞࠸࡚ࢀࢃ౑ࡀㅬㆡㄒࠊࡣ✏ᮏࠋࡓࡗ࡞ࡃ࡞ࢀࢃ౑ࡀㅬㆡㄒࠊࡎࡽࢃ

ᒣ⏤⣖Ꮚ㸦2003㸧ࡢㅬㆡㄒࡢ౑⏝᮲௳ཬࡧᮾᘯᏊ㸦2004㸧ࡢヰ㢟ே≀࡟ᑐࡿࡍᚅ㐝Ỵᐃࡢ

 ࠋࡿࡳ࡚ࡗ᥈ࢆせᅉࡢࡑࠊ௨࡚ࢆࡳࡃࡋ

 ᳃ᒣ㸦2003㸧ࠊࡣヰࡋᡭ࡜ヰ㢟࡟ฟ࡚ືࡿ࠸సࡢ୺ㄒࠊࡀヰࡋᡭࡢᑛ⪅࡟ᑐື࡚ࡋసࢆ

࡜࠸࡞ࡀᚲせࡿ࠸⏝ࢆㅬㆡㄒࠊሙྜࡿ࠶࡛≀ேࡢ㛵ಀ↓࡜ᡭࡋヰࡀ୺ㄒࡢࡑࠊ࡟ࡁ࡜࠺⾜

ࡀ⪅୧ࠊࡾ࠶࡛ࡕࡓேࡢ㛵ಀ࠸㏆ࡀ୺ㄒࡢࡑ࡜ᡭࡋヰࠊ࡜࠺౑࡚࠼ᩒࢆㅬㆡㄒࠋࡿ࠸࡚ࡋ



᪂⪺࡜㐌หㄅࡿࢀࡽࡳ࡟ⓚᐊᩗㄒ――ᡓᚋ᫛࿴࡜ᖹᡂࡢ஦౛ࢆ୰ᚰ࡟―― 
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⿵ㄒ㸦ୖグࡢヰࡋᡭࡢᑛ⪅㸧࡟ᑐ࡚ࡋᩗㆡ㛵ಀࢆᣢ࠺࠸࡜ࡿ࠸࡚ࡗ༳㇟ࡁ⪺ࡀᡭ࡟୚ࡽ࠼

 ࠋࡿࢀ

ᮾ㸦2004㸧ࠊࡣヰ㢟ே≀࡟ᑐࡿࡍᚅ㐝⾲⌧ࢆࡳࡃࡋࡢᅗ໬ࠊࡋヰ㢟ே≀ࢆᚅ㐝ࡁ࡜ࡿࡍ

ࡋࡢỴᐃࡢ⌧⾲ᚅ㐝ࡢࡇࠋࡿ࠸࡚ࡋ࡜ࡿࡍỴᐃࡃࡁ኱ࡀᚰⓗ㊥㞳ࡢ࡜ᡭࡁ⪺࡜ᡭࡋヰࠊ࡟

ᩗ࡚ࡋᑐ࡟ⓚᐊᵓᡂဨࡀ⪺᪂ࠋࡿ࠸࡚ࡋᢈุࢆⓚᐊᩗㄒࡢ⪺᪂ࡣᮾ㸦2006㸧࡚ࡗ౑ࢆࡳࡃ

ㄒࢆ౑ࡢࡇࠊ࡜࠺ᩗㄒ⾲⌧ࠊࡽ࠿ㄞ⪅ࡎࡲࠊࡣ᪂⪺ഃࡀⓚᐊᵓᡂဨࢆᚰⓗ࡟㐲࠸Ꮡᅾࡢே

⪺᪂ࡶศ⮬ࠊ࡟ࡽࡉࡣ࡟⪅ㄞࠊࡃ࡞࡛ࡅࡔࢀࡑࠋࡿࡍゎ㔘࡜ࡢࡶࡿ࠸࡚ࡗ᣺ࡾ๭࡚ࡋ࡜≀

ഃࡌྠ࡜௰㛫ࠊ࡚ࡗ࡞࡟᪂⪺ഃࠊ࡟ࡶ࡜࡜ⓚᐊᵓᡂဨࢆ㐲࠸Ꮡᅾ࡚ࡋ࡜๭ࡾ᣺࡚ࡗᩗ࡜࠺

ࡌឤࢆᙜ↛㐪࿴ឤࡣ⪅ㄞ࠸࡞࠸࡚ࡗᣢࢆពᅗ࠺ᩗࢆⓚᐊᵓᡂဨࠋࡿࢀࡉࡽࡓࡶࡶゎ㔘࠺࠸

 ࠋࡿ࠸࡚ࢀࡉᣦ᦬࡜࠺ࢁࡔࡿ

 ୖグࡢ 2 ࡜ࡿࡍㅬㆡㄒ࡛ୖ఩ᚅ㐝ࢆⓚᐊグ஦࡛ኳⓚ࣭ⓚ᪘ࠊࡤࢀࡏࢃྜࡳ⤌ࢆᴫᛕࡢࡘ

ࡋᑐ࡟ኳⓚࠊࢀࡉࡓ❧࡟┙ᇶࡌྠ࡜᪂⪺ഃࡀ≀ேࡢ㛵ಀ↓࡜ᮏ᮶᪂⪺ഃ①ࠊࡣ⪅ㄞࠊ࡟ࡁ

࡚ୗ఩⪅࡚ࡋ࡜఩⨨࡙ࡢ࡜ࡿࢀࡽࡅ༳㇟ࠊࡿࡅཷࢆ②ኳⓚࢆ㐲࡟ࡃ఩⨨࡙ࡅᩗ࠸࡜ࡁ࡭࠺

ࡋᑐ࡟ኳⓚࡶศ⮬ࠊࡵࡓࡿ࠸࡚ࢀࡽࡏࡉඹ᭷ࡀどⅬ③ࠊࡿࢀࡽࡏࡉඹ᭷ࢆどⅬࡢ᪂⪺ഃ࠺

࡚ୗ఩⪅࡛࡜ࡿ࠶ㄆ㆑࡞࠺ࡼࡢ࠿ࡿ࠸࡚ࡋ❧ሙ࠺࠸࡜ࠊࡿ࡞࡟ 3 ࡽ࠼⪄࡜ࡿ࡜ࢆゎ㔘ࡢࡘ

ࡃ᪩ࡀ⏝౑ࡢࡑࠊࡾ࠶ࡀᛶ⬟ྍࡿ࠼୚ࢆ㐪࿴ឤࡶࡾࡼᑛᩗㄒࠊ࡟࠺ࡼࡢࡇࡣㅬㆡㄒࠋࡿࢀ

ᾘࠋࡿࢀࡽ࠼⪄࡜࠿࠸࡞ࡣ࡛ࡢࡿ࠼ 

 ḟ࡟㐌หㄅ࡚࠸ࡘ࡟㏙ࠋࡿ࡭ⓚᐊ㞧ㄅࡸዪᛶㄅࠊࡣ࡝࡞ከᵝ࡞ㄞ⪅ࢆᣢࡿ࠸࡚ࡗ᪂⪺࡜

㐪ࠊ࡚ࡗⓚᐊࡢヰ㢟࠺࠸࡜ࡿ࠸࡚ࡆୖࡾྲྀࡃࡼࢆⅬࠊࡽ࠿ㄞ⪅ࡀⓚᐊࡢヰ㢟ࢆዲࡴேࡀከ

⪄࡜ࡿ࠸࡚ࡗᣢࢆどⅬࡸឤ᝟࡞࠺ࡼࡌྠ࡚ࡋᑐ࡟ⓚᐊࡀ⪅ㄞ࡜ഃ㸦㞧ㄅ㸧ࡿ㏦ࢆヰ㢟ࠊࡃ

౑ࡃከࡀᩗㄒ࡚ࡋᑐ࡟ⓚᐊᵓᡂဨࡣዪᛶㄅ࡛ࠊࡋᣦ᦬ࢆ࡜ࡇࡢࡇࡣᮾ㸦2006㸧ࠋࡿࢀࡽ࠼

✏ᮏࠊ௨࡚ࢆᣦ᦬ࡢᮾ㸦2006㸧ࡓࡋ࠺ࡇࠋࡓ࡭㏙࡜࠸࡞ࡀ࡜ࡇࡓࢀࡉ࡟ၥ㢟ࡶ࡚࠸࡚ࢀࢃ

⦾㢖ࢆᑛᩗㄒࠊࡶ㞧ㄅࡢࡅዪྥ⏨ࠊࡃ࡞࡛ࡅࡔዪᛶㄅࡿࡆୖࡾྲྀࡃከࢆヰ㢟ࡢⓚᐊࠊࡣ࡛

 ࠋࡓࡋ࡟࠿ࡽ᫂ࢆ࡜ࡇࡿ࠸࡚ࡋ⏝౑࡚ࡋ࡜↛౫ࡶㅬㆡㄒࠊࡎࡽ࡞ࡳࡢ࠺౑࡟

 ௨ୖࠊᮏ✏ࡣᡓᚋ᫛࿴ࡽ࠿ᖹᡂࡢ࡛ࡲ᪂⪺࡜㐌หㄅࡢⓚᐊグ஦ࡢࡑࠊࡆୖࡾྲྀࢆ୰ࡢᑛ

ᩗㄒ࡜ㅬㆡㄒࡢ౑⏝ཬࡧ㏻᫬ⓗ࡞ኚ໬ࠋࡓࡋ࡟࠿ࡽ᫂ࢆ᪂⪺࡛࡟≉ࠊࡣㅬㆡㄒࡣ࡚࠸ࡘ࡟

ⴭ࠸ࡋኚ໬ࡁ⪺ࠋࡿࢀࡽࡳࡀᡭ୰ᚰ࠺࠸࡜ࡿ࠸࡚ࡁ࡚ࡗ࡞࡟㏆ᖺࡢᩗㄒኚ໬ࡢ୰ࠊ᪂⪺ࡢ

ㅬㆡㄒࡢ౑⏝ࡣㄞࡴഃࡢே࡟㐪࿴ឤࢆ୚ࠊ࠼౑࡜࠿࠸࡞ࡣ࡛ࡢࡓࡗ࡞ࡃ࡞ࢀࢃ⪃ᐹࠋࡓࡋ

᪥ᖖ఍ヰࡢ୰࡛࡞࠺ࡼࡢࡇࠊࡶഴྥࢆ࠿ࡢࡿࢀࡽࡳࡀ⯆࿡῝ࡃឤࠊࡌ௒ᚋࡢㄢ㢟ࠋ࠸ࡓࡋ࡜ 

 

ཧ⪃ᩥ⊩ 

ᮾᘯᏊ㸦2004㸧ࠕࠕヰ㢟ࡢே≀ࠖࡢᚅ㐝ࢆỴᐃྂྡ࣒ࠗࠖࢸࢫࢩࡿࡍᒇ኱ᏛᅜㄒᅜᩥᏛ࠘95 ྕ㸸102-90 

ྡྂᒇ኱ᏛᅜㄒᅜᩥᏛ఍ 

―――㸦2006㸧ࠕᢈุⓗゝㄝศᯒࡢ࡚ࡋ࡜ᩗㄒศᯒ―࣐ࡿࡅ࠾࡟࢔࢕ࢹ࣓ࢫᩗㄒ࣭ᩗ⛠ࡢ౑⏝㸭㠀౑⏝࠿

ࠗࠖࡽ ♫఍ゝㄒᏛϭ࠘9 ᭶ྕ㸸61-75 

᳃ᒣ⏤⣖Ꮚ㸦1989㸧ࠕㅬㆡㄒᡂ❧ࡢ᮲௳――ࠕㅬㆡࠖࡢព࿡ࡿࡄࡉࢆヨ࡚ࠗࠖࡋ࡜ࡳ ዉⰋዪᏊ኱ᏛᩥᏛ㒊◊

✲ᖺሗ࠘33 ྕ㸸1-19 
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ྜྷᒸ ஝ 

 

 ᮏ✏࣮࢟ࢫࣕࢩࣝࣈࡣㄒࢨࣥࣇ᪉ゝᩥࡢἲࠊࢆᙧែㄽࢆ୰ᚰ࡚ࡋ࡜య⣔ⓗ࡟グ㏙ࡇࡿࡍ

 ࠋࡿ࠶ㄽᩥ࡛ࡓࡋ࡜᪨ࢆ࡜

 ㄽᩥ඲యࡢᵓᡂࠊࡣ኱ࡃࡁ 4 ➨࡟ึ᭱ࠋࡿࡁศ๭࡛࡟ࡘ 1 ❶࡛◊✲඲యࡢ┠ⓗ࣭᪉ἲࢆ

㏙ࡢࡑ࡚ࡋࡑࠋࡿ࡭ᚋࠊ➨ 2 ➨ࡽ࠿❶ 4 ᴫほࢆἲ࣭ᴫᛕᩥࡢ㒊ศࡢᙧែㄽ௨እࠊ࡛࡛ࡲ❶

➨࡛࠸ḟࠋࡿࡍ 5 ❶࡛ᢳ㇟ⓗ࡚࠸⏝ࢆࢺ࣮ࣞࣉࣥࢸ࡞ᙧែㄽ඲య᭱ࠋࡍ♧ࢆᚋࠊ࡟➨ 6 ❶

➨ࡽ࠿ 12 ୰ᚰࢆᐇᙧᘧ࣭⏝ἲࠊࡋ㛵࡟ㄒᙧᡂྜ「ࡸᒅᢡ࣭ὴ⏕せ⣲ྛࠊ࡟ලయⓗ࡛࡛ࡲ❶

➨࡚ࡋࡑࠊࡾ࠾࡚ࡋグ㏙࣭⪃ᐹ࡚ࡋ࡜ 13  ࠋࡿ࠸࡚ࡵ⧳ࢆᐹ⪄ࡢࡽࢀࡑ࡛❶

 

 ➨ 1 ࡟ㄽᩥᇳ➹๓ࠋࡿ࠶࡛❶ࡓࡋᴫㄝࢆᵓᡂࡢㄽᩥࠊ᝟ሗࡢᆅㄪᰝ⌧ࡸ᪉ἲ✲◊ࠊࡣ❶

⌧ᆅㄪᰝ࡟ 3 ᗘ⾜ࢆࢱ࣮ࢹࠊࡁ཰㞟ࠋࡓࡋຍࠊ࡚࠼ඛ⾜◊✲ࢺࢫ࢟ࢸࡢ(≀ㄒ 100 ⠍)ࢆ㟁

Ꮚࢫࣃ࣮ࢥ໬ࠊࡋ᭦ࠊ࡟㎡᭩(2 ෉)ࡶ㟁Ꮚࢱ࣮ࢹ໬ࠋࡓࡋᮏ✏ࠊࡣ⮬๓ࢀࡇࠊ࡜ࢱ࣮ࢹࡢ➼

ࢺ࣭ࢫ࢟ࢸࡢ✲◊⾜ඛࡓࡋ㟁Ꮚ໬ࡢ ศᯒ࣭ࡽ࠿ࡇࡑࠊࡋ࡜ࢫ࣮࣋ࢱ࣮ࢹ࡚ࡏࢃྜࢆ࡜ࢱ࣮ࢹ

⪃ᐹࠋࡓࡋ 

 ➨ 2 ౑⏝ᆅᇦ࣭⫼ᬒᩥ໬࣭࿘㎶ゝㄒ࣭ࠋࡿ࠸࡚ࡋ♧ࢆᴫせࡢㄒ࣮࢟ࢫࣕࢩࣝࣈࠊࡣ࡛❶

ྛ᪉ゝ࣭ඛ⾜◊✲࡟㛵ࠊ࡜࡚ࡋᮏ✏࡛ᑐ㇟ࢨࣥࣇࡿࡍ࡜᪉ゝࡢ㡢㡩ㄽ࣭⤫ㄒㄽ࡟ᑵࠊ࡚࠸

⡆₩࡟ゎㄝࠋࡓࡋඛ⾜◊✲ᩥࠊࡣἲయ⣔඲యࢆㄽࡀࡢࡶࡿ࠸࡚ࡌ Lorimer (1935-8)࣭Berger 

࠸࡚ࡋグ㏙࡟ⓗ⨶⥙ࠋࡿ࠶ࡀ㠃࠸ࡋஈ࡟ᩓⓎⓗ࡛య⣔ᛶࡣ✲◊ࡢ௚ࠊࡎࡏᏑᅾ࠿ࡋ(1998)

ࡿ Berger (1998)ࠊࡣ⌧᫬Ⅼ࡛࣮࢟ࢫࣕࢩࣝࣈࡢㄒ◊✲ࡢ୰࡛㝶୍ࠋ࠺ࢁࡔࡢࡶࡢ 

ࡣᚋࡢࡑ  2 ࡽ࠼⪄࡜ᚲせ࡚ࡋ࡜๓ᥦ࡛ୖࡃ⾜࡚ࡋグ㏙࣭⪃ᐹࢆᙧែㄽࠊ࡚࠸๭ࢆ❶ࡢࡘ

➨ࡣ࡚ࡋ㛵࡟ရモࠋࡿ࠸࡚ࡋࢆゎㄝࡢ࡚ࡋ㛵࡟࡜ࢫࣛࢡ࡜ᴫᛕ―ရモࡿࢀ 3 ࡢࡑࠊ࡛❶

≉ᚩ࣭ศ㢮ᇶ‽࡟ᑵࡢ࡚࠸ゎㄝࠋࡿ࠸࡚ࡋࢆရモࡣᙧែㄽⓗࠊᡈࡣ࠸⤫ㄒㄽⓗᇶ‽࡟ᇶ࡙

9ࠊࡡᴫࠊ࡚࠸ ➨ࠋࡿࢀࡽࡅศ࡟ࡘ 4 ࣮࢟ࢫࣕࢩࣝࣈࠋࡿ࠶࡛❶ࡢ࡚ࡋ㛵࡟ࢫࣛࢡࠊࡣ❶

ㄒࠊࡣ࡟ព࿡࡟ᑐᛂྡࡓࡋモࡀࢫࣛࢡᏑᅾࠊࡾ࠾࡚ࡋ኱࡚࠼⪄࡟࠿ࡲ 4 ✀㢮ࢡࡢࡑࠋࡿ࠶

 ࠋࡓࡋグ㏙ࡣ࡛❶ࡢࡇ࡚ࡋ㛵࡟࡜Ⰽ≉ࡿࢀࡽぢ࡟ࢫࣛࢡྛࠊ࡜ศᕸࢫࣛ

 ➨ 5 㛵࡟ᙧᘧࡢᐇ㝿ࡢㄒࠊ࡚ࡅศ࡟ရモẖࠊࡣ࡛❶ࡢࡇࠋࡿࡵጞࢆグ㏙ࡢᙧែㄽࠊ࡛❶

࡚ࡋ㛵࡟ရモࡿ࠶⣔࡛ࡓ࠸㛤ࡀㄒࡢ⠊ิ㛵ಀࠊෆࡢရモࡿࡍᒅᢡࠋࡿ࠸࡚ࡋࢆゎㄝࡢ࡚ࡋ

㛵࡟ရモࡿ࠶⣔࡛ࡓࡌ㛢ࠊࡋ♧ࢆᙧᘧࡢࡑ௨࡚࡛(㸩᥋㎡ࢺ࣮ࣞࣉࣥࢸ)ᆺࡓࡋᢳ㇟໬ࠊࡣ

 ࠋࡓࡋ♧࡟ⓗ⨶⥙ࢆᐇᙧᘧ࡞ලయⓗ࡛ࡇࡇࠊࡣ࡚ࡋ

 ➨ 6 ࡶ࡞࿘㎶ⓗ࣭ࡢࡶ࡞୺せࡶ࡟୰ࡢ᱁ࠊࡾ࠾࡚ࡋグ㏙࡚ࡋ㛵࡟ἲ⏝࡟୺ࠊࡢ᱁ࠊࡣ❶

ⓗ⏘⏕࡚ࡋࡑࠊࡢࡶࡍ⾲ࢆ᪉ྥ࣭ࡢࡶࡍ⾲ࢆሙᡤࠊࡢࡶࡢ⏝஧ḟ᭤࣭ࡢࡶࡢ⏝ḟ᭤୍ࠊࡢ

 ࠋࡓࡋ♧ࢆ࡜ࡇࡿࡍᏑᅾࡀࡾ࡞␗ࡓࡗ࠸࡜ࡢࡶࡿ࠸࡚ࢀࡉᅛᐃ໬࣭ࡢࡶࡿࢀࡽ࠸⏝࡟

 ➨ 7 ࠊࡵ⧳ᆺ࡛ࢆ᥋ᑿ㎡ᩘ「ࡢㄒ࣮࢟ࢫࣕࢩࣝࣈࡿ࠸࡚ࡋ♧ࢆᙧᘧ࡞ከᵝࠊ࡟≉ࡣ࡛❶

ᡈࡿ⛬ᗘࡢฟ⌧ἲ๎ࡶࢆ࡛ࡲ⪃ᐹࠋࡿ࠸࡚ࡋ」ᩘ᥋ᑿ㎡࣮࢟ࢫࣕࢩࣝࣈࡣㄒ◊✲ࡢ㯪᫂ᮇ

2ࠊ࡚ࡋ㛵࡟య⣔ࡢࡑࡣ࡛✏ᮏࠊࡾ࠾᮶࡚࡚ࢀࢃゝ࡜㞴㢟ࡽ࠿  ࢱ࣮ࢹࢆ㎡᭩㸭ㄒᙡ㞟ࡢࡘ
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 ࠋࡓࡗ⾜ࢆ෌᳨ドࠊ࡚ࡋ࡜ࢫ࣮࣋

 ➨ 8 ࡿࡍ♧ᶆࢆᴫᛕࡢᐃᛶ㸩ᩘࠊࡽ࠿࡝࡞ほⅬࡢඹ㉳せ⣲ࡣ❶ 2 ἲ࣭ᴫ⏝ࡢ᥋ᑿ㎡ࡢࡘ

ᛕ⠊ᅖ᳨ࢆドᩘࠊࡣ࡛❶ࡢࡇࠋࡿ࠶࡛❶ࡓࡋモࡸᣦ♧ᙧᐜモేࡢ࡜࡝࡞⏝౛ࢆ஺ࠊࡘࡘ࠼

ඛ⾜◊✲࡛࠸࡞࠸࡚ࡗᢅࡣ≉ᐃᛶࢆ࣮ࢱࣝ࢕ࣇ࠺࠸࡜㏻ࠊ࡚ࡋ⏝ἲࡢ࡜ࡈᶵ⬟࡟࠿ࡽ᫂ࢆ

 ࠋࡓࡋ

➨࡚࠸⥆  9 ࠊࡋศ๭࡟᭦ࢆ⏝άࠋࡿ࡭㏙࡚ࡋ㛵࡟⏝άࠊࡕᒅᢡ―༶ࡿࡍ㛵࡟モືࡣ࡛❶

᫬ไ࣭ἲ࣭ἲⓗయ⣔࣭๪ືモ࣭‽ືモࡢࢀࡒࢀࡑࠊ࡚ࡋ࡜ᐇᙧᘧ࣭⏝ἲ࡟ᑵ࠸࡚ࡋ♧࡚࠸

➨ࠊ࡟ᇶᮏⓗࡣ❶ࡢࡇࠋࡿ 5 ࡓࡗ࠸࠺࡝ࡀᙧᘧࡢᐇ㝿࡟ࢺ࣮ࣞࣉࣥࢸࡢモ㢮ືࡓࡋ♧࡛❶

ኚ໬࡞ヲ⣽ࠋࡿ࠶࡛❶ࡿ࠸࡚ࡋゎㄝ࡟₩⡆ࢆ࡜⬟ᶵࡢᙧᘧྛࠊ࡜࠿ࡿᚓࡾධ࡛ࡏࢃྜࡳ⤌

 ࠋࡓࡆᣲ࡟௜㘓ࡢᕳᮎࡣ⾲

 ᭱ᚋ࡟ 3 ➨ࠋࡿ࠸࡚ࡋグ㏙ࢆᙧែㄽࡿࡍ㛵࡟ྜ「࣭⏕ὴࠊ࡚࠸๭ࢆ❶ࡢࡘ 10 ᥋㎡ࡣ࡛❶

➨ࠊࡋ♧ࢆ⏕ὴࡿࡼ࡟ 11 ➨ࠋࡓࢀゐ࡟࡜ࡇࡿࡍ㛵࡟ㄒᙧᡂྜ「ࡣ࡛❶ 12 ㄒࠊࡢモືࡣ❶

᰿ࡽ࠿ㄒᖿࡢ࡬ὴ⏕࡟ᑵ࡚࠸ㄽ㏙ࡢ⪅✲◊ࠊ࡟≉ࡣ࡛❶ࡢࡇࠋࡿ࠸࡚ࡗ࡞࡜❶ࡿࡍ㛫࡛ࡶ

ᮍࡓࡋ⮴୍࡟ࡔぢゎືࠊ࠸↓ࡢモ᥋㢌㎡ d-ࢆ୰ᚰ࡟⪃ᐹ᭱ࠋࡿ࠸࡚ࡋ⤊ⓗࡢࡇࡣ࡟᥋㢌㎡

࡜᏶⤖ᛶ௜ຍࡢࡑࠋࡓࡅㄽ௜⤖࡜ࡿ࠶᥋㢌㎡࡛ࡿࡍ♧ᶆࢆ᏶⤖ᛶࡢసືࡢモືࠊࢆ⬟ᶵࡢ

㸭㉳ື㸭⤖ᯝṧᏑ㸭ᣦືཷࠊᯝ⤖ࡢࡑࠊࡌኚ࡟⬟ᶵ࡞ከᵝ࡚ࡌᛂ࡟࡜ࡈㄒ᰿ࠊࡀ⬟ᶵ࠺࠸

♧୰ᚰⅬࡓࡗ࠸࡜࡝࡞ື⛣ࡢ๪ḟⓗᶵ⬟ࡀฟ⌧ࠋࡿࡍ 

 

 ᮏ◊✲࡛ࠊࡣ㎡᭩ࡢ࡚࠸⏝ࢆ඲ㄒᙡㄪᰝࡓࡗ࠸࡜⤫ィⓗ࡞ᡭẁࡿ࠸࡚࠸⏝ࢆⅬᩘࠊⅬࡢ

ඛ⾜ࢆࢺࢫ࢟ࢸ᮰ࡓࡡ኱ࡿ࠸࡚࠸⏝ࢆࢫࣃ࣮ࢥ࡞ࡁⅬࡓࡗ࠿࡞ࡣ࡟✲◊ࡢ࡛ࡲࢀࡇࠊ࡝࡞

᪉ἲㄽࢆヨࡓࡋ࠺ࡑࠋࡿ࠸࡚ࡳ⪃ᐹࡽ࠿ᑟࠊࡓ࠸Berger (1998)ࡢ࡝࡞ඛ⾜◊✲ࡿ࡞␗࡜グ

㏙࣭⤖ㄽࡽ࠿❶ྛࠊࢆ 1 ᮲ࠊࡘࡎ௨ୗࠋࡍ♧࡟ 

  ࣭➨ 6 ❶㸸⏕⏘ᛶࡢప࠸᱁ࡢㄆᐃࠊ࡜-e/mo  ศ㞳ࡢ࡬ᒓ᱁࣭఩᱁ࡢ

  ࣭➨ 7 ❶㸸」ᩘ᥋ᑿ㎡ࣉ࢖ࢱࡢศ࡜ࡅศᕸഴྥࡢ᥎ᐃ 

  ࣭➨ 8 ❶㸸  

  ࣭➨ 9 ❶㸸」ᩘᛶ᥋ᑿ㎡୍ࡢ⮴ᑐ㇟ࠕࠊࡣᮏ఩ᑐ㇟ࠖࡶ࡛࡜࿧ࡁ࡭ࡪ㡯࡛ࡿ࠶ 

  ࣭➨ 10 ❶㸸㔜」᧯సࠊࡢὴ⏕ࡢ࡜ྜ「࡜ᕪู໬ 

  ࣭➨ 11 ❶㸸཯㡪ㄒࠊࡢ཯㡪せ⣲࡟᪊ࡿࡅ㡢ኚ໬ࡢഴྥ 

  ࣭➨ 12 ❶㸸d-᥋㢌㎡ࡢᶵ⬟࡟ᑐࠊࡿࡍ᏶⤖ᛶᶆ♧࠺࠸࡜኱ᶵ⬟ 1  ㄝ᫂ࡢ࡛ࡘ

 

ཧ⪃ᩥ⊩ 

Berger, Hermann (1998) Die Burushaski-Sprache von Hunza und Nager. Teil I: Grammatik 

(1998a); Teil II: Texte mit Übersetzungen (1998b); Teil III: Wörterbuch (1998c). Wiesbaden: 

Harrassowitz Verlag. 

Lorimer, D. L. R. (1935-8) The Burushaski Language. vol.I: Introduction and Grammar (1935a); 

vol.II: Texts and Translations (1935b); vol.III: Vocabularies and Index (1938). Oslo: H. 

Aschehoug & Co. (W. Nygaard).
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日独対照研究 
―身体部位名称を含む慣用句を用いて― 

 
加藤 奈美 

（欧米第一課程ドイツ語専攻） 
 

キーワード：日独対照、慣用句、身体部位名称、意味派生 
 
0. はじめに 

ドイツ語・日本語にはそれぞれ多くの慣用句が存在し、日々日常会話の中で使用されてい

る。そこで今回は身体部位名称を含む慣用句、なかでも「目／Auge」、「手／Hand」、「口／

Mund」、「鼻／Nase」、「耳／Ohr」という五官に関わる名詞を含むものに注目し、調査した。

慣用句において、比喩的に述べられているものは、語族も文化も違う両言語においてもそ

れなりの共通点が見られる。そして、それぞれの身体部位名称には辞書上に記述されてい

るもの、更には比喩化して特定の意味が与えられている。 
本論文では、日本語とドイツ語においてどの程度それぞれの身体部位名称に与えられてい

る意味に共通点があるのかを調査する。なお、本稿では紙面の都合上、「鼻／Nase」のみを

取り上げることとする。 
 

1. 先行研究の概観 

卒業論文では、小林（2000）、伊藤（1992）、Itoh（2005）の 3 つを挙げたがここでは紙面

の都合上、本論文に最も関わりを持つ Itoh（2005）を挙げる。小林（2000）は、スペイン語

と日本語において慣用句の対照をしたものであり、伊藤（1992）は、ドイツ語と日本語の

慣用句の対照研究を行なっていて、慣用句を構成するレベルによってタイプ分けをし、日

独の対応関係を探るものである。そして、Itoh（2005）は、ドイツ語と日本語において身体

の名詞、および動物の名詞を用いた慣用句表現を網羅的に対照したものである。 
 

1.1. 鼻についての記述 ［Itoh（2005）p.p.143～149 を要約］ 

1.1.1. 暗喩的意味 

（1） 意味、感覚 
（1） für etwas eine gute/feine Nase haben1 

＜～のための良い鼻を持っている＞→「～についてよい感覚を持っている」2 
 
 

                                                        
1例文番号、グロス、および「」内の和文は筆者による。グロスの略称は、巻末を参照。また、例文は全て

Itoh（2005）による。Itoh は独文をドイツの地方新聞各紙より、日文は毎日新聞より用例を収集している。 
2 ＜＞及び→は、執筆者による。＜＞内は慣用句の直訳を記し、→より後が慣用句の意味となっている。 
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Die Wähler haben eine feine Nase dafür3 
Art-M-3Pl-Nom M-3Pl-Nom V-3Pl Art-F-3Sg-Acc Adj-F-3Sg-Acc F-3Sg-Acc Adv 

Die elector have a fine nose for it 

「有権者はそれに関して、良い感覚を持っている。」 
 （2）鼻が利く 
 （...）絵本を片端から（...）読んでいきましょう。そうすると、こういうのが好き、これ

は楽しめそう、と鼻が利いてくるようになります。 
  
②金銭 
 （3）sich eine goldene Nase verdienen ＜黄金の鼻を稼ぐ＞→「莫大な金を稼ぐ」 
Jahrelang hat der Anwalt sich sowie seinem Staat 
Adv V-Past-3Sg Art-M-3Sg-Nom M-3Sg-Nom Prep Conj Art-M-3Sg-Dat M-3Sg-Dat 

For years have the lawyer himself and his state 

 
mit dem Verkauf von Humanität gegen harte D-Mark 
Prep Art-M-3Sg-Dat M-3Sg-Dat Prep F-3Sg-Dat Prep Adj-F-3Sg-Acc F-3Sg-Acc 

with the sale from humanity against hard D-Mark 

 
eine goldene Nase verdient. 
Art-F-3Sg-Acc Adj-F-3Sg-Acc F-3Sg-Acc V-P.P. 

a golden nose earn 

「長年の間、弁護士と国は人間性を失ってでも厳しいドイツマルクの中で莫大な金を稼

いでいた。」 
 

 （4）鼻薬を嗅がせる 
 しかし、現実はそんなに甘くない。（…）一時だけ鼻薬を嗅がされたような結果に終わる

可能性が高い。 
 
③人／頭数 
 （5）pro Nase「一人当たり」 
Vier Wochen Kuba kosten alles inklusive pro Nase 1200 Ostmark 
Num F—3Pl-Acc N-3Sg-Nom V-Pres-3Pl Art Adv Prep F-3Sg-Acc  F-3Sg-Acc 

four week Cuba cost all inclusively per nose  Ostmark 

「4 週間キューバに滞在するのに、全て含めて一人当たり 1200 マルクかかった。」 

                                                        
3 dafür は前置詞 für と事物を表す代名詞結合形 



日独対照研究―身体部位名称を含む慣用句を用いて― 

 - 125 - 

④小さな単位 
 （6）鼻の差 
     スモールも、同じく 1 位、2 位が 30 万台、3 位と 4 位が 20 万台、（...）、まさに鼻の差

しかない。 
 
表１：鼻／Nase を含む慣用句表現4 

意味的機能 ドイツ語 日本語 

意味／感情 ＋ ＋ 

金銭、 ＋ ＋ 
人、頭数 ＋ － 

小さなこと － ＋ 

 
1.1.2. 具象性5 

｢鼻｣を用いた慣用句で具体的表現を担う物は以下に分類される。 
①鼻を高くする 
②鼻の状態変化 
③不愉快な状態 
④鼻を用いた振る舞い 
 

2. 先行研究を踏まえての仮説 

先行研究から、「目」、「手」、「口」、「鼻」、「耳」がそれぞれ比喩化されてさまざまな意味

を持つことが分かった。しかし、先行研究では日・独それぞれの慣用句の意味が全体数の

中でそれほどの割合を占めるのか、また更に詳しく分類は出来ないのかという疑問点があ

る。そのため、本論文で筆者は先行研究から以下の分類に段階を設けて日独の対照をする

こととした。 
 
① ドイツ語の慣用句に日本語に対応した慣用句であるか。 
② 対応した場合、慣用句で用いられているそれぞれの名詞に当てられた意味は何であるか。 
③ 対応した日本語慣用句がない場合、どのような意味を持っているのか。 

 
ある程度、共通して用いられる諺や言い回しの数があると予想しているが、それぞれの文

化や言語の影響によって、日本語・ドイツ語のどちらかにしか出現しない意味があること

も期待できる。

                                                        
4表中の＋／－は、それぞれの意味的機能を担う表現がある/なしを示す。 
5伊藤（1992）において、Bildichkeit と言う言葉に対して「具象性」という日本語訳を当てている。Itoh（2005）
での Bildhaftigkeit も同様の意味と筆者は判断したため、本稿では一貫して、「具象性」という言葉を用いる。 
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3. 調査と分析、および考察 

今回、調査に用いる資料は 
・日本語：日本国語大辞典第二版編集委員会（2001）『日本国語大辞典 第二版』小学館  
・ドイツ語：Scholze-Stubenrecht, W.（2002） „Duden Band 11 Redewendungen“ Dudenverlag  

の 2 冊である。Duden Band 11 Redewendungen は、ドイツ語における慣用句を名詞ごとに分

類して、辞書化したもので、収録慣用表現数は、10,000 語に上る。 
日本語は、「目」、「手」、「口」、「鼻」、「耳」が見出し語として載っている項で慣用句とし

て挙げられているものを、ドイツ語もそれぞれの項に掲載されているものを、それぞれ手

作業で抽出し、分析に用いる。日本語は 81 例、ドイツ語 45 例抽出できた。 
 

3.1. 辞書における記述と筆者が設けた基準 

はな 

□一 ①哺乳類の吻の先端ないし顔の中心に隆起し、呼吸、嗅覚をつかさどり、発声にも関与する器

官。また、ひろく脊椎動物の嗅覚器の存在する部分をいう。一般的には、体の先端部の一部の

表皮が陥入してできた腔所（嗅窩）で、嗅覚細胞と嗅覚神経が分布している。 

②「はなうた（鼻唄）」の略 

③（鼻は一人に一つあるところから）人一人指していう語。 

④（自分をさし示すとき、自分の鼻をさすところから）自分自身をさしていう語・ 

⑤錠をいう、盗人仲間の隠語。 

□二 鼻腔の粘膜から分泌する液。はなみず。 

［日本国語大辞典第二版編集委員会（2001）第 10 巻 pp.1271 より抜粋、要約］ 
Nase 
1 鼻；鼻ずら 
2（鼻に似た突出部や突端。例えば：） 

a) 船首、機種；（自動車の）前部 
b) 岩鼻；突出部 

［国松孝二編（1988）pp.1607～1608 より抜粋、要約］ 
 

以下では、日本語の語義を中心に語義の整理を行う。日本語の語義を中心に、ドイツ語

の慣用句を分類する理由としては、日本語を母語とするドイツ語学習者がドイツ語慣用句

を理解し、その理解を通して、よりドイツ語の会話力や読解力を高めることに役立てるこ

とを、本論文で目標としているためである。 
日本語の、｢鼻｣の原義に基づいて、以下のように意味の派生があったと仮定する。 
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図１：「鼻」の意味派生 

 

3.2. 調査結果、及び考察 

以下に、今回の調査結果を記しその後考察を行なった。調査結果では、上記した意味派生

を基に日本語、ドイツ語の慣用句を分類し、意味派生から分類し切れなかったものは新た

に項目を設置し、その数を記した。 
 

表 2：「鼻」に関する調査結果6 

 日本語 ドイツ語 

嗅覚 5（5％） 0（0％） 

嗅覚→感覚、センス 0（0％） 3（7％） 

鼻そのもの 26（30％） 4（9％） 

鼻の下＝口 1（1％） 1（2％） 
口→生活7 3（3％） 0（0％） 

口→発言 0（0％） 2（4％） 

あしらい、軽蔑 11（12％） 2（4％） 

わずかな差、目の前 4（4％） 6（13％） 

当て、予想 4（4％） 0（0％） 

顔、人そのもの、気持ち 8（9％） 13（30％） 

気持ち→自慢 21（23％） 1（2％） 

その他 8（9％） 13（29％） 

計 91（100％） 45（100％） 

 

                                                        
6表内での、網掛けをして特記した部分は今回、相違点として顕著な部分として挙げられたということを意

味する。 
7 「口」の項では、飲食物の通る器官である「口」から転じて「生活」、また言葉を発する器官であること

から転じて「発言」という意味があり、それぞれ「口」の意味派生として日本語・ドイツ語で大きな割合

を占めている。 

自慢 

（口からの意味派

生で）生活 

鼻 

嗅覚 鼻そのもの 

鼻の下＝口 
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「鼻」では様々な意味派生を持ち、どれか一つに集中して意味を持つわけではないこと

が、表より見て取れる。また、辞書上での「鼻」の意味の記述には、一切「自慢」に関す

る記述は見られないにも関わらず、どちらにも「自慢」という意味要素は含まれていて、

日本語では特に、23％の割合を占めている。 
さらに、「鼻の下」と言う部位から「口」に意味が転換し、「口」の意味派生を「鼻」に含

んでいることも興味深い。しかし、「口」の意味派生でも、日本語では「生活」を、ドイツ

語では「発言」を示しているという、相違点も挙げられる。 
上の表 2 の結果から見えるように、意味派生において「鼻」に与えられる意味には共通部

分も多いが、日本語、ドイツ語それぞれにしか与えられていない意味も見られる。また、

共通部分においても、慣用句全体の中で占める割合が違う点から、日本語、ドイツ語の両

言語で「鼻」と言う単語から連想される意味に差を捉えることができるため、この調査結

果から次のように意味派生を捉えなおすことが出来る。 
以下の図では、二重線が日本語・ドイツ共に見られた意味派生、点線が日本語のみ、太線

がドイツ語のみを表す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2：「鼻」の慣用句における意味派生 

鼻 
嗅覚 

感覚、 
センス 

あて、予想 

鼻の下

＝口 

生活 発言 

表情、気持

ち 

自慢 

わずかな

差 

あしらい、

軽蔑 
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4. 終わりに 

今回の研究によって、日本語とドイツ語の身体名詞を用いた慣用句において、数々の共通

点、そして相違点を見出し、分類をすることが出来た。さらに、本論文ではそれぞれの慣

用句を慣用句の有無によって分類するだけではなく、全体の数に対する割合を示すことに

よって、両言語においての身体部位名称の派生した意味の使用比率を明示することが出来

た。日本語と同じように使われる慣用句も多数存在した。 
しかし、分類や分析において不十分な部分もあった。特に、辞書の記述による意味派生を

中心としたために、「その他」に分類せざるを得ない慣用句が多い身体部位名称もあった。

また、辞書上の意味だけでなく、文化や日本語・ドイツ語、それぞれの言語や文化に由来

した意味もあり、分類に偏りが出てしまったのでその点の改善を今後の課題としたい。 
 
 
 
 
 
略号一覧 

 
1 1 人称 M 男性名詞 
2 2 人称 M.V. ムードを表す助動詞 
3 3 人称 N 中性名詞 
Acc 対格 Nom 主格 
Adj 形容詞 Part. 現在分詞 
Adv 副詞 Past 過去形 
Art 冠詞 Pl. 複数形 
Cop 繋辞 P.P. 過去分詞 
Conj 接続詞 Pres 現在形 
ConjⅠ 接続法Ⅰ式 Prep 前置詞 
ConjⅡ 接続法Ⅱ式 Pron 代名詞・所有代名詞 
Dat 与格 Rel 関係代名詞 
F 女性名詞 Sg. 単数形 
Gen 属格 V 動詞 
Inf. 不定形   
Int 疑問詞   
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ロシア語動詞と日本語動詞のアスペクトの対応関係に寄せた対照研究 

 

小湊 歩  

（ロシア・東欧課程ロシア語専攻） 

 

キーワード：対照研究、ロシア語、日本語、アスペクト 

 

1. はじめに 

本稿は、ロシア語動詞の完了体・不完了体1が日本語の動詞複合体2のどのアスペクトに分

類されるのかを考察した対照研究である。この研究の結果、ロシア語動詞と日本語動詞複

合体の対応関係に偏りがあることが分かった。また、ロシア語では表現されにくい形式の

アスペクトが存在することが明らかになった。 
 

2. アスペクトに関する先行研究 

2.1. ロシア語動詞に関するアスペクト 

Timberlake（2004）には、ロシア語動詞の完了体・不完了体の特徴が述べられている。以

下の表にその記述をまとめる。 
 
表 1：ロシア語動詞の完了体と不完了体の違い 

 完了体 不完了体 

基本的意味 ある時間の中で起こる動作変化 ある時間の中における状態や継続性 

形態的特徴 ・不完了体動詞に接辞がついた形をしてい

ることが多い 
・接辞がついていない 

・接辞がついた完了体動詞に二次派生的に

接辞がついていることがある 

統語的特徴 ・完了体動詞 удаться（manage to、to be 

successful at）の補語となる 

・時を表す副詞的前置詞句 за（within）とと

もに現れる 

・段階を表す動詞 начать/начинать（begin）、

продолжать（ continue ）、 кончить/кончать

（finish）の不定詞補語 

・時を表す対格と共起できる 

[Timberlake（2004）筆者による要約] 
2.2. 日本語動詞複合体のアスペクト体系 

金田一（1995）では、金田一（1950）での動詞分類の研究を踏まえ、日本語動詞複合体

のアスペクト体系の整理が行なわれている。以下にその記述をまとめる。 
 

                                                        
1 ロシア語のアスペクトについて述べる場合は、ロシア語学の慣例に従い、perfective を完了体、impefective
を不完了体と呼ぶこととする。 
2 本稿において、「動詞の語幹部分+形態素」を「動詞複合体」と呼ぶこととする。「動詞の語幹部分」とは、

終止形・辞書形の活用で得られる形式のことを示し、「形態素」は、特にこの「動詞の語幹部分」にアスペ

クト的意味を添えるものを指す。 
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表 2：日本語動詞のアスペクト範疇 

 下位分類 左記のアスペクト

をとりうる動詞 
代表的な形態素 

S1 既然 瞬間動詞 -ている、-たところだ など 

S2 進行 継続動詞 -ている、-つつある、-ているところだ など 

S3 反復進行 瞬間動詞 -ている、-つつある、-ているところだ など 

S4 将然 瞬間動詞 -ようとしている、-ところだ など 

状態 
アスペク

ト 

S5 単純状態 状態動詞 -φ、-ている  

A1 終結 継続動詞 -てしまう、-おわる など 

A2 既現 瞬間動詞 -てしまう 

A3 始動 継続動詞 -はじめる、-だす、かける 

A4 将現 瞬間動詞 -かける、-かかる 

A5 単純動作 瞬間動詞 -φ 

A6 継続 継続動詞 -φ、-つづける、-てきた など 

動作 
アスペク

ト 

A7 反復継続 瞬間動詞 -φ、-つづける、-てきた など 

[金田一（1955：39-56）筆者による要約] 
 
3. 仮説 

ロシア語動詞の完了体・不完了体が日本語動詞複合体のどのアスペクトに対応するのか

という予想を以下に示す。 
表 3：ロシア語動詞と日本語動詞複合体のアスペクトの対応予想 

ロシア語動詞 日本語動詞複合体 

体の分類 アスペクト 下位分類 代表的な形態素 

完了体 A5 単純動作 -φ 

完了体 A1 終結 -てしまう、-おわる など 

完了体 A2 既現 -てしまう 

完了体 A3 始動 -はじめる、-だす、-かける 

完了体 

動作 
アスペクト 

A4 将現 -かける、-かかる 

完了体？/不完了体？ S4 将然 -ようとしている、-ところだ な

ど 

完了体？/不完了体？ S1 既然 -ている、-たところだ など 

不完了体？ S2 進行 -ている、-つつある など 

不完了体？ S3 反復進行 -つつある など 

不完了体 

状態 
アスペクト 

S4 単純状態 -φ、-ている 

不完了体 A6 継続 -φ、-つづける など 

不完了体 

動作 
アスペクト A7 反復継続 -φ、-つづける、-てきた 

表 3 中の疑問符“？”は、筆者が完了体・不完了体のゆれを予想した部分に付した。 
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日本語動詞複合体のうち、A5：単純動作、A1：終結、A2：既現、A3：始動、A4：将現、

S4：将然といったアスペクトは、完了体が対応するであろう。一方、S2：進行、S3：反復

進行、S4：単純状態、A6：継続、A7：反復継続といったアスペクトは不完了体に対応する

であろう。S1：既然は、完了体・不完了体いずれも取りうる可能性がある。これらの調査

に関する内容を 4 章で示す。 
 

4. 検証 

4.1. 調査資料 

・内藤濯訳 （2000） 『星の王子さま』 東京：岩波書店 
・перевод Галь, Н. （1979） Маленький Принц Москва：Издательство ПРАВДА 

4.2. 対照方法と分類方法 

ロシア語動詞は、完了体・不完了体の形態が客観的に判断可能なので、ロシア語動詞の

完了体・不完了体が、日本語動詞ではどのアスペクトに対応しているか（翻訳されている

か）という観点で対照を行なっていく。 
4.2.1. ロシア語動詞の分類とその基準 

本稿で対象とした形態は、現在形、過去形、未来形、命令形、不定形に限定した。完了

体・不完了体の区別3は、研究社露和辞典初版（2003）に拠った。 
4.2.2. 日本語動詞複合体の分類とその基準 

日本語動詞複合体は、まず「動詞の語幹部分」の分類から行なう。その動詞分類に応じ

て、形態素を判断材料として用い、アスペクトを判断していく。動詞とそれに対応するア

スペクトとの関係を以下の表に示す。 

表 4：動詞分類に基づくアスペクトの分類 

動詞の種類 形態素 アスペクト 

-ている S1 既然 

-ている S3 反復進行 

-うとしている、-ところだ S4 将然 

-てしまう A2 既現 

-かける、-はじめる、-うとする、-だす、-うになる A4 将現 
-φ A5 単純動作 

瞬間動詞 

-φ A7 反復継続 

-ている S2 進行 

-てしまう、-おわる A1 終結 

-かける、-はじめる、-うとする、-だす、-うになる A3 始動 

継続動詞 

-つづける A6 継続 

状態動詞 -φ、-ている S5 単純状態 

 

                                                        
3 ロシア語動詞には、完了体・不完了体同型のものも存在するが、今回の調査資料の中には現れなかった。 
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4.3. 調査結果 

始めに、以下の図 1 で調査資料から得られた用例数の関係を示す。ロシア語動詞[A]は、

露文資料から得られた完了体・不完了体の用例数である。日本語動詞[B]は、和文資料から

得られた動詞複合体の用例数である。そして、[A]∩[B]は、ロシア語動詞が日本語動詞に対

応していた用例数である。表 5 でロシア語動詞の完了体・不完了体が日本語動詞複合体の

いずれのアスペクトに対応しているのかを示す。なお、本稿に挙げる用例数はすべて延べ

語数である。 
 
 
 
 
 
 
 

 
図 1：動詞の総数に関する集合関係 

 
4.3.1. ロシア語動詞と日本語動詞複合体のアスペクト対応関係 

ロシア語動詞の完了体・不完了体が日本語動詞複合体のどのアスペクトに対応している

かについて、以下の結果が得られた。 
表 5：動詞の対応表 

ロシア語動詞 日本語動詞複合体 

筆者の予想 完了体 不完了体 アスペクト 下位分類 

完了体 556 18 A5 単純動作 

完了体 7 4 A1 終結 

完了体 3 3 A2 既現 

完了体 8 4 A3 始動 

完了体 8 1 

動作 
アスペクト 

A4 将現 

完了体？/不完了体？ 1 0 S4 将然 

完了体？/不完了体？ 11 24 

状態 
アスペクト S1 既然 

不完了体？ 25 80 S2 進行 

不完了体？ 0 1 S3 反復進行 
不完了体 1 2 

 

S5 単純状態 

不完了体 1 275 A6 継続 

不完了体 0 0 

動作 
アスペクト A7 反復継続 

（合計数） 621 412  

 

ロシア語動詞[A]    
総数 1299 例 
               
（完了体 846 例） 
          
（不完了体 453 例）                 
       
  

         日本語動詞[B] 
          総数 2295 例 
表 5：[A]∩[B] 

1033 例    （状態アスペクト 673 例） 
 

     （動作アスペクト 1622 例） 
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5. 分析と考察 

ここでは、4 章で得られたデータである、ロシア語動詞が日本語動詞複合体に訳されてい

る例から考察する。 
完了体は、S1：既然、S2：進行、S5：単純状態、A1：終結、A2：既現、A3：始動、A4：

将現、A5：単純動作に当てはまるデータが得られた。そのうち、A5：単純動作は、金田一

（1955）で述べられていた通りの結果となった。完了体は、ある動作・作用が原因となっ

て次の動作・作用を呼び起こすような場面で用いられた。広い意味である動作・作用の結

果が残存している際に用いられやすい傾向があった。 
不完了体は、S1：既然、S2：進行、S3：反復進行、S5：単純状態、A1：終結、A2：既現、

A3：始動 A4：将現 A5：単純動作、A6：継続に当てはまるデータが得られた。このうち、

A6：継続は金田一（1955）で述べられていた通りの結果となった。不完了体は、動作アス

ペクトと対応する箇所も見られたが、その多くは時間のとらえ方を変えたものであり、や

はりベースには状態性を見て取ることができた。よって不完了体は、状態アスペクトに対

応する傾向があるといえる。以下、それぞれの対応関係を細かく見ていく。 
 

5.1. ロシア語動詞完了体と日本語動詞状態アスペクトの関係 

完了体の全用例数 621 例中、日本語動詞複合体の状態アスペクトに対応するのは 38 例と

いう結果が得られた。よって、やはり完了体は日本語動詞複合体の状態アスペクトにはほ

とんど対応しないと言えるだろう。S1：既然及び S4：将然との対応だが、S1：既然に関し

ては 11 例、S4：将然に関しては 1 例という結果が得られた。 
S4：将然は和文資料からは 8 例見つかった。そのうち、完了体が対応しているものは 1

例、不完了体が対応しているものはなかった。 
2.1.節で、完了体が S4：将然と対応するのではないかという予想を立てた。しかし、完了

体が将然態に対応している例は、下記の 1 例のみが得られるに止まった。 
(01a) А  когда он    в последний  раз     полил      чудесный  цветок     

then when 3sg.NOM. in last-ACC. time-ACC. (Pfv)water-sg.pt. beautiful-ACC. flower-ACC.  
и  собрался    накрыть    его   колпаком,  ему   даже  захотелось  

and (Pfv)intend-sg.pt. (Pfv)cover-inf 3sg.ACC. cap-INS. 3sg.DAT. even (Pfv)want-pl.pt. 
плакать. 
(Ipfv)cry-inf 

[Маленький Принц：283] 
（02b）そして，わかれのしるしに，花に水をかけて，覆いガラスを，かけてやろうとして 
いると，王子さまは、いまにも涙がこぼれそうになりました。 

[星の王子さま：50] 
例文（01a）から、完了体動詞が 2 つ重なって、日本語動詞複合体の「かけてやろうとし

ている」というアスペクトに対応していると見ることができる。このように動詞を組み合

わせてものが日本語の動詞複合体に対応している。 
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和文資料では 8 例あった S4：将然というアスペクトが、完了体 1 例と対応し、不完了体は

対応せずという結果を考えると、S4：将然のアスペクトは、ロシア語ではあまり積極的に

表現されないと言えそうである。実際、日本語動詞複合体で示される 7 例は、露文資料に

おいて別の表現形式を取っていた。 
 
5.2. ロシア語動詞完了体と日本語動詞動作アスペクトの関係 

完了体の全用例数 621 例中、日本語動詞複合体の動作アスペクトに対応しているものは

556 例であるという結果が得られた。この結果によって、完了体は日本語動詞複合体の動作

アスペクトに対応することが多いという予想通りの結果が得られた。更に、金田一（1955）
で指摘されていたとおり、完了体は単純動作にかなり多く対応するという結果が得られた。 

 
5.3. ロシア語動詞不完了体と日本語動詞状態アスペクトの関係 

不完了体の全用例数 412 例中 107 例が日本語動詞複合体の状態アスペクトに対応してい

た。状態アスペクトに対応するロシア語動詞が 145 例あった中で、107 例が不完了体であっ

たことを考慮すると、不完了体が動詞複合体の状態アスペクトに対応する傾向があると言

える。また、不完了体 435 例中 A6：継続に対応するものは 275 例あり、金田一（1955）が

指摘する結果が得られた。  
 

5.4. ロシア語動詞不完了体と日本語動詞動作アスペクトの関係 

不完了体の全用例数 412 例中 328 例が動作アスペクトに対応していた。この 328 例のう

ち、A6：継続が 316 例であり、金田一（1955）で述べられていたような結果が得られた。

その一方で、数こそ少ないが動作アスペクトに対応している不完了体も見られた。その中

でも不完了体が A4：将現に対応している例は、1 例得られた。以下に例を示す。 
（02a）Мне   было  не  по   себе,  положение  становилось  серьезным, 

1sg.DAT. C.sg.pt. neg. about self-PRE. place-NOM. (Ipfv)stand-pl.pt. serious 
 

воды  почти не   осталось,   и   я     начал     бояться, 
water-NOM. hardly neg. (Pfv)leave-pl.pt. and 1sg.NOM. (Pfv)begin-sg.pt. (Ipfv)be scared-inf. 

 
что  моя    вынужденная   посадка плохо  кончится. 
that 1sg.NOM. unavoidable-NOM. landing-NOM. awfully  (Pfv)end-sg.pr. 

[Маленький Принц：279] 
「状況が深刻になり、水がほとんど残っていなかったことだけでなく、この不時着が恐ろ 
しい結末を迎えてしまうかもしれないことに恐怖を覚え始めた。」 
 
（02b）ちょっとやそっとでは，パンクがなおりそうもないので，気が気ではありませんで

した。それに，飲み水も底をついていて，手も足もでないことになりそうだったのです。 
[星の王子さま：38] 
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例文（02a）の становится（(Ipfv)stand）が、（02b）で「なおりそうもないので、気が気で

はない」の部分に対応していると見ることが出来る。この場合、露文の表している状況と

邦文の指している状況は同じ場面のはずである。しかし、時間のとらえ方が若干異なって

いるように感じる。つまり、例文（02a）では、「今、深刻な状況が続いている」というとら

え方をしている。さらに注目したいのは、「この状況が続くと（未来のある点で）恐ろしい

結末を迎えてしまう」という部分に完了体が使われている点である。よって、ベースとな

る状況説明に不完了体を使用し、そのベースの延長線上に起こるであろう出来事に対して

は完了体を使用しているのである。言い換えれば、日本語では個々に A4：将現というアス

ペクトを使って表現しているのに対して、ロシア語では実際にはそうならない場合、不完

了体と完了体を共起させてそのことを示すものと考えられる。 
 
5.5. ロシア語動詞が日本語動詞複合体に対応していないケース 

ロシア語動詞が日本語動詞複合体と対応していないケースには、大きく 2 つあった。無

生物主語の言い換えと副動詞・形動詞の使用による言い換えである。何れもそれぞれの言

語の特徴を加味して行なわれたものである考えられる。 
 
6. おわりに 

本稿を通じて、ロシア語動詞の完了体・不完了体が日本語動詞複合体のアスペクト的特

徴に応じて偏りがでることが明らかになった。ただし、調査にあたっては調査資料がやや

文学的すぎたため、同一の語句が繰り返し使われているケースが多かったことが挙げられ

る。また、登場しない露文資料・和文資料のいずれにも登場しなかったアスペクト（A7：
反復継続）があったため、使用頻度の低いものに関して調査できなかったという反省もあ

る。今後の課題としては、より広範囲の調査資料を準備することが必要であるといえる。 
加えて、本稿ではロシア語からみた日本語動詞複合体という観点で論を進めたが、逆に

日本語からみたロシア語動詞という観点からみたとき、言い換えられやすいアスペクトが

あることがわかった。これらが実現する環境についてさらに研究が必要であるが、今後の

課題としたい。 
 

グロス一覧 
NOM.：主格、GEN.：生格、DAT.：与格、ACC.：対格、INS.：造格、PRE.：前置格、(Pfv)：
完了体、(Ipfv)：不完了体、inf.：不定形、1：1 人称、2：2 人称、3：3 人称、sg.：単数、pl.：
複数、pr.：現在、pt.：過去、neg.：否定辞、C：コピュラ、ad.：副動詞、AUX：助動詞、*：
非文、RP：関係代名詞 
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ソロン語の母音調和に関する音響音声学的研究 
 

 佐藤健太郎 
(欧米第二課程フランス語専攻) 

キーワード：ソロン語 ツングース諸語 アルタイ諸言語 音響音声学 母音調和 
 

0. はじめに 

 本研究では，ツングース諸語の 1 つであるソロン語1の母音体系および母音調和がどのよ

うな仕組みになっているのかを，これまでされることがなかった音声学，特に音響音声学

的側面から分析する．また，これまでの研究で主張されてきた母音調和体系に関しても，

改めて検討を加えることを目的とする． 
 なお，本稿では英語文献の日本語訳はすべて筆者による． 
 
1. 先行研究 

1.1. ソロン語の音韻体系についての先行研究 

 ソロン語の音韻体系に関する記述としては，津曲（1989），池上（2001），Kazama（2003），
朝克（2003）などがある．ここでは紙面の都合上，それぞれが設定しているソロン語の音

韻体系，特に本研究と直接関わりを持つ母音音素についてのそれぞれの記述をまとめて概

観する．それぞれをまとめたものが表 1 である． 
 
表 1 先行研究における母音音素体系 

 Ⅰ類 Ⅱ類 Ⅲ類 
津曲（1989） �C, Q, W� ��, 2, �� �K, G� 
池上（2001） �C, Q, W, C�, Q�, W�� ��, 2, �, ��, 2�, ��� �K, G, ��, G�� 
Kazama（2003） �+, C, o, 7, G, GG� �K, �, 2, W,� （なし） 
朝克（2003） �C, CC, Q, QQ, W, WW� ��, ��, 2, 22, �, ��� �K, KK, G, GG� 

 全体の中で特に他とは異なる分類をしているのが Kazama（2003）で，他の研究者がいわ

ゆる中性母音として分類しているⅢ類を認めておらず，�K�系列は�+�，�K�としてそれぞれⅠ類，

Ⅱ類に振り分け，�G�系列はⅠ類へと分類している．�結果的に，現在のソロン語の母音体系

に関する記述はおおよその点で Kazama（2003）とそれ以外に二分していると言えよう． 
 
1.1.1. 母音音素の音質 

 それぞれの母音音素の音質についての記述があるのは朝克（2003）のみであった．Kazama
（2003）については，風間伸次郎氏により直接解説を頂いた．ここでは両者が主張する各

母音の音質について見ていく． 

                                                        
1 ソロン語はアルタイ諸言語のひとつであるツングース諸語に属する．主な話者は中国の内蒙古自治区呼倫貝爾（ホロ

ンバイル）盟などに分布し，中国で鄂温克（エウェンキ）族と呼ばれる人たちの人口は 26,315 人（1994 年の統計）であ

る．ソロン語は「形態的には，接尾辞，語尾の付加による膠着的構造を示す．格の種類はかなり多い方であり，満州語・

女真語以外のツングース語には見られない属格をも備えている．統語的には SOV 型である．（津曲（1989））」とされて

いる．また，ソロン語は文字を持たない． 
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1.1.1.1. Kazama（2003） 

 Kazama（2003）の設定する母音音素に関して，私信によれば，�K�=K?，���=�?，�2�=Q?，�W�=W?，
�+�=+?，�C�=C?，�Q�=n?，�7�=7?，�G�=G~'?がそれぞれ IPA 表記で当てられるという．  
 以上に加えて，これも私信によるが，①�2/はあまりに出現例が少なく議論の余地がある，

②�G�はおそらく長母音に限られ，歴史的に連母音（CK��KCなど）が変化したものであり，母

音調和体系から外れる．その音価は検討の余地があるが，日本語のエ=G~'?のように感じて

いる，③�+�も環境的にその後に広母音=C?などがくるときは=G~'?の近くまで広くなるように

思われる，ということも述べている． 
 �
1.1.1.2. 朝克（2003） 

 以下は朝克（2003:421-422）の「母音音素の基礎構造と特徴」という項をまとめたもので

ある． 
 
�C�� =C?� 張唇奥舌広母音音素� ���� =�?� 張唇中舌半狭あるいは半広母音音素�

�G�� =G?� 張唇前舌半狭母音音素� �K�� =K?� 非円唇前舌狭母音音素�

�Q�� =Q?� 円唇奥舌半狭母音音素� �W�� =W?� 円唇奥舌狭母音音素�

�2�� =2?� 円唇中舌半狭母音音素� ���� =�?� 円唇中舌狭母音音素�

 
 以上でソロン語の音韻体系に関する先行研究を概観した．しかしどの研究においても，

それらの音素，音質を設定するに至る客観的根拠が示されていないのが事実であり，それ

ぞれの研究者の感覚的，経験的見地からの記述であると思われる． 
 
1.2. 母音調和に関する音響音声学的な先行研究 

 ソロン語はおろか，ツングース諸語を音響音声学的に研究したものは筆者の管見のおよ

ぶ範囲では見つかっていない．従って，ここではアルタイ諸言語まで幅を広げて，モンゴ

ル語の母音調和を音響音声学的に研究している城生（2005），および母音調和の類型につい

て考察した福盛（2006）について見ていく． 
 
1.2.1. 城生（2005） 

 城生（2005）はその研究目的を「これまで理論先行の形で行われてきたモンゴル語の母

音調和について，実験音声学の観点から母音調和の根底にある音声事象を限りなく客観的

に捉える（城生（2005:27）筆者要約）」とし，モンゴル語の単語をコンサルタントに読み上

げてもらい，音響音声学的解析からモンゴル語の母音調和の特徴について考察を述べてい

る．フォルマント解析によって音響ダイアグラムを作成した結果，モンゴル語の母音調和

が，従来モンゴル語音韻論の分野で論じられてきた水平方向調和（前舌と後舌との対立，

図 1-1）とするにも，垂直方向調和（広母音と狭母音の対立，図 1-2）とするにもどちらに

も不備が残り，それらの要素が複雑に絡み合って成り立っているという結果となった．そ

の末に，「視点を枠外に置き，それぞれの対における白系を起点としてそこから黒系へと線 
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分を延長しその先に交点を求めるとすべてがほぼ 1 点に収束する（城生（2005:83）一部変

更）」という「放射方向調和」（図 1-3）を提唱した．（図 1-1～1-3 は城生（2005:83-84）を基

に筆者が作成） 
  

F1
↓

F2 →

 

F1
↓

F2 →

 

F1
↓

F2 →

＊  
 図 1-1 水平方向調和 図 1-2 垂直方向調和 図 1-3 放射方向調和 

 
1.2.2. 福盛（2006） 

1.2.2.1. 母音間の方向性 

 福盛（2006）は前舌母音群と後舌母音群が調和するトル

コ語のような母音調和を「対角線方向調和」として提唱し

た．図 2 が「対角線方向調和」の例である．（図 2 は福盛（2006）
を基に筆者が作成）     図 2 対角線方向調和  

 
1.2.2.2. 母音間の距離 

 これまでの母音調和を有する言語の分析において特に母音調音時の調音音声学的特徴，

および組となる母音の配置に対する母音間の方向性については注意が払われてきたが，福

盛（2006）では，音響ダイアグラムにおける母音間の距離という，上記の物とはまた異な

る考察も述べている．たとえば，トルコ語の母音間の相対的な距離はモンゴル語のそれよ

り長い．そういった音響音声学的な母音の配置に対する呼称として福盛（2006）は「近距

離調和」と「遠距離調和」という音響音声学的類型を提唱した．表 2 は福盛（2006）がこ

れらの特徴をふまえてまとめたトルコ語，モンゴル語，アカン語の音響音声学的類型の分

類思案である．なお「母音の距離」に関して，相対的に遠距離調和となるものが＋，近距

離調和となるものが－，該当する組がないものは 0 として示してある． 
 
表 2 福盛（2006）の母音調和の音響音声学的類型による分類思案 

母音間の距離 

類型言語 

母音間の 

方向性 C³G 間�
C³G 以外の 

非円唇母音 
円唇母音 

トルコ語 対角線方向調和 ＋ ＋ ＋ 

モンゴル語 放射方向調和 ＋ 0 － 

アカン語 放射方向調和 0 － － 

 

□
■

△
▲

●
○
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2. 問題点 

 以上で概観してきた先行研究から，次章以降で論じる本研究に於いて設定される，ソロ

ン語の母音音質および母音調和に関する問題点とその検証方法を整理すると，以下のよう

になる． 
 

Ⅰ．ソロン語の母音体系に関する音声学的先行研究がほとんど無いことから，音響解析によ 

 ってまず，ソロン語の母音体系および母音音質の実態を客観的根拠に依り正確に捉える． 

Ⅱ．Ⅰによって明らかになった母音体系から，さらにソロン語の母音調和体系がどのような 

 方向性の特徴を持っているのかを考察する．さらに母音間の距離を見ることによって， 

 ソロン語がどのような類型の母音調和を有するのかを検証する．  

 

3. 本研究の目的と方法 

3.1. 目的 

 本研究では今日的レヴェルにおけるデジタル音声処理の技術を用いた音響音声学的手法

によってソロン語の母音音質および母音調和体系の実態に迫ることが目的である．そのた

め，ミニマルペアを用いて，フォルマント周波数の解析結果からそれぞれの母音音質につ

いて捉えていくことにする． 
 
3.2. コンサルタント 

 本研究のコンサルタントのフェースシートは以下のとおりである． 
 

・コンサルタント     ：TUOYA 氏（女性） 
・生誕年         ：1974 年  

・言語形成期を過ごした所 ：中国内蒙古自治区呼倫貝爾盟鄂温克旗 

・両親の出身地      ：中国内蒙古自治区呼倫貝爾盟鄂温克旗 

 

3.3. 分析資料 

 それぞれの母音がどのような母音音質を持っているかを検証するために，各母音を含む

ミニマルペアをコンサルタントに発音してもらうという方法をとった．対象となる語は朝

克（2003:423-424）にそれぞれの音素を含む語として挙げられているものである． 
 
表 3 分析資料2 
�C�� ：JC（前肢）� DCN（蜂蜜）� VCCT（従父兄弟）�
�K�� ：JK（空気）� DKN（腹）� VKKT（奪う）�
�G�� ：JG（おい）� DGN（ぺしゃんこ）� VGGT（恐ろしい）�
���� ：J�（限り）� D�N（目出度）� V��T（防げ）�
�Q�� ：JQ（すべて）� DQN（秋）� VQQT（それで）�
�W�� ：JW（ボート）� DWN（轅）� VWWT（小ガラス）�
�2�� ：J2（鍋墨）� D2N（姉妹の子）� V22T（謎）�
���� ：J�（利子）� D�N（もう少し）� V��T（糸口）�

                                                        
2 下線は筆者による．�
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表 3 はすべて朝克（2003）を基にした音素表記である．このように各母音を含むミニマ
ルペアを提示している文献は他にはなく，従ってこれらの分析を主軸として扱っていく本
研究は，朝克（2003）の主張に完全に負って進めることになる．  

 
3.4. 実験装置 

 録音機器は東京外国語大学研究講義棟録音編集室内に設置されているAKG社製のマイク

（スタジオコンデンサーマイクロフォン C3000B）と EDIOR 社製 USB インターフェース

（AUDIO Capture UA-5）を用いてパーソナルコンピュータで直接録音した．録音に用いた

ソフトは Audacity ver.1.2.4 で，サンプリングレートは 48kHz，量子化 16bit・monoral で wave
ファイル化して保存した． 
 
3.5. 実験手順 

 録音は 2006 年 12 月に東京外国語大学研究講義棟録音編集室において行った．録音の際，

表 3 で挙げた各語を単語ごとにカード化し，ランダムにシャッフルしたものを提示し 3 回

ずつ発音してもらい録音した．カードには音素表記が書かれておりそれを読み上げてもら

ったわけだが，事前に各語をどのように発音するか確認した上で実験を行った． 
 本研究では 3 回の発音のうち最もなめらかで自然度が高いと筆者が判断したもののみを

解析するという方法をとった． 
 解析に用いたソフトは praat,Ver.4.5.01（WinXP 対応）である．当該母音の各フォルマント

の値は自動算出によって求められるが，最終的な判断はサウンドスペクトログラムを用い

ての筆者の目視に依ったことを付け加えておく． 
 
4. 解析結果 

4.1.フォルマント数値 

 解析の結果，各語から得られたフォルマント測定値を次の表 4 に示す．F1，F2 はそれぞ

れ第 1 フォルマント，第 2 フォルマントであり，単位は Hz である．  
 
表 4 母音のフォルマント測定値 
 単語 F1 F2  単語 F1 F2 
�C�� JC� 1100 1634 �K�� JK� 243 2931 
� DCN� 955 1878  DKN� 397 2404 
� VCCT� 1073 1741  VKKT� 262 2832 
�G�� JG� 589 2588 ���� J�� 446 1347 
� DGN� 606 2561� � D�N� 431 1282 
� VGGT� 641 2554 � V��T� 434 1300 
�Q�� JQ� 838 1251 �W�� JW� 408 973 
� DQN� 868 1339 � DWN� 383 998 
� VQQT� 816 1304 � VWWT� 432 1043 
�2�� J2� 537 1012 ���� J�� 320 769 
� D2N� 594 1037 � D�N� 359 884 
� V22T� 519 995� � V��T� 292 775 

 
4.2. F1-F2 散布図 
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 表 4の値をグラフソフトSma4winを用いてF1-F2散布図にしたものを以下の図3に示す． 
 

 

C�
��
Q�
2�
W�
��
K�
G�
 
   

       図 3 F1-F2 散布図 

 

5. 考察 

5.1. 母音音質 

 図 3 から求めた 8 つの母音の音質を IPA によって表したものを以下に示す． 
 
�C��� =C?� 非円唇中舌広母音� ���� =c�?� 非円唇（やや後寄りの）中舌半狭母音�
�K�� =K?� 非円唇前舌狭母音� �G�� =G?� 非円唇前舌半狭母音�
�Q�� =n?� 円唇後舌半広母音� �W�� =7?� 円唇，やや後舌，やや狭い母音�
�2�� =Q?� 円唇後舌半狭母音� ���� =W?� 円唇後舌狭母音�
�
 1.1.1.2.で見た朝克（2003）と比べるとその差は顕著である．/c/については，朝克（2003）
の言う所謂中舌中段母音ではなく，後寄りで半狭であった．また特に�Q�と�2�，�W�と���の対

については，[±back]という素性においてまったく逆であるという結論となった．これに従

うとすると朝克（2003）の音素表記は実現する音と反対となり誤解を招く可能性がある．

従って以後，筆者のデータに基づく音素表記を以下のように改めることにする． 
 
�C��� =C?� 非円唇中舌広母音� ���� =c�?� 非円唇（やや後寄りの）中舌半狭母音�
�K�� =K?� 非円唇前舌狭母音� �G�� =G?� 非円唇前舌半狭母音�
�n�� =n?� 円唇後舌半広母音� �7�� =7?� 円唇，やや後舌，やや狭い母音�
�Q�� =Q?� 円唇後舌半狭母音� �W�� =W?� 円唇後舌狭母音�

 
 網掛けを施したのが変更点である．これは朝克（2003）の�Q�と�2�，�W�と���の表記を逆に

し，さらに実際の発音と同じ形に変更したものである．なお���に関しては，�c��または�c�と
するのは一般的ではないと判断し，���のままとした．�
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5.2. 母音調和の類型 

5.2.1. 母音調和の方向性 

 各母音のフォルマントの加算平均値

から作成したソロン語の音響ダイアグ

ラムは図 4 のようになる．可能性とし

てはソロン語が「左下がりの対角線方

向調和」もしくは「放射方向調和」を

なすという可能性がある．「左下がりの

対角線方向調和」については，福盛

（2006）も言及しているが，「内蒙古に

おけるモンゴル語オラダ方 言の円唇

後舌母音群などにおいてみられるパタン    図 4 ソロン語の音響ダイアグラム     

（福盛（2006:112））」としているのみで，母音調和全体としての調和のタイプとしては扱っ

ていない．また対角線方向調和とするには平行性に欠ける． 
 以上に加えて，図 4 からは，おおよそではあるが各母音の対を結ぶ線が欄外左下，前舌

方面に向かって収束している様子が目視的に確認できる．放射方向調和であるモンゴル語

やアカン語では，前舌母音同士の対，または前舌母音と対となる母音があり，それらと後

舌母音の対との関係によって，中舌母音の真下付近に交点を求めることができた．しかし

ソロン語は前舌母音が関与する対を持たないとされており，母音調和を構成するのは後舌

円唇母音群，そしてCと中舌母音のように振舞う�の対であるので，その交点は前方へと向か

うことになる．従ってモンゴル語，アカン語とはその交点の位置が若干異なるものの，音

響音声学的には，枠外にそれらの交点を求めるという放射方向調和が適当ではないかと思

われる．  
 放射方向調和を裏付けるとまではいかないかもしれないが，注目したいのは 5.1.で示した

�K�の 3 語のフォルマント数値のうち，

DKN�のみが他の二つに比べ F1 の値が高

く F2 の値が低い，ということである．

これは�G�のそれとも似つかないもので

あり，いわば=K?と=G?の中間的な値を取

り，音響音声学的にその音質は=+?であ

ると判断できる．表 1 および 1.1.1.1.で
見た Kazama（2003）は他者の分類とは

異なり音素�+�を認めている．現在�DKN�
というソロン語の単語が報告されてい

るのは，筆者の管見の及ぶ範囲では朝

克(2003)のみであるが，もし仮に�+�とい 図 5 �+�が音素として認められる場合の音響ダイアグラム 

う音素が認められ，�D+N�であるとされるとすると，K³+�が加わることによって「左さがり」�
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のみであった状況が解消され，図 5 のような完全な放射方向調和が成り立つことになる． 
 しかしながら=+?は特定の環境で現れる可能性もあり，�K�または�G�が広い幅を持っていると

言う解釈も出来る．また音素が成り立つかどうかといった議論は音韻論の分野の問題であ

るので，ここではそういった可能性を指摘するにとどめる． 
 
5.2.2. 母音間の距離 

 図 4 を見ると，母音調和で対応する各母音間の距離はC³��間では遠距離で，Q³n�間，W³7�
間では近距離であることが目視的にわかる．これらを表 2 の福盛（2006）の分類思案に当

てはめてみると，どの類型とも完全には一致しないが，表 5 のようにモンゴル語と非常に

似たものとなった3．これはソロン語が歴史的にモンゴル語と交流があったことが関係して

いるとも考えられる． 
��
表 5 ソロン語を福盛（2006）の分類思案に当てはめたもの 

母音間の 母音間の距離 

言語 
方向性 C³G 間� C³� 間 

左記以外の 
非円唇母音 

円唇母音 

モンゴル語 放射方向調和 ＋ 0 0 － 
ソロン語 放射方向調和 0 ＋ 0 － 

�
6. おわりに 

 本研究の最大の問題点は被験者が 1 名であったことである．ソロン語の記述には未だ不

安な部分が多く，そのような状況の場合は，研究結果としても当然 2 人以上の被験者から

導かれた結論の方がより説得力があるのは明らかである．被験者の数を増やすことによっ

て，データの正確性を補完していくのが今後の課題である． 
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ビルマ語の助動詞-khE.についての考察 

 
 高橋 麻衣 

(東南アジア課程ビルマ語専攻) 
 

キーワード：ビルマ語、助動詞、-khE.、過去 
 
１． はじめに 

 動詞に意味を添えるもの、アスペクトを規定する機能を持つもの等、ビルマ語1には 59 個

の助動詞が存在する(Okell 1969:33 参照)。本稿ではその助動詞の中から-khE.を取り上げ、考

察を行う。原田・大野編(1990)は、-khE.の訳語として「…した(過去を示す助動詞)」と「…

してくる(移動を示す助動詞)」を挙げている。しかし、文法書や教科書では、原田・大野編

(1990)で示された-khE.の 2 つの機能に加えて、他の機能が挙げられている事が多い。また、

ビルマ語の動詞文の性質上、-khE.を付加しなくても過去を表しうる。この事を踏まえ、①

-khE.の使用状況、②-khE.の機能の 2 点を明らかにする事を本稿の目的とする。 
 
2． ビルマ語の動詞文について 

 本稿では紙面の都合上、1 節で平叙文の叙実法、叙想法、活写法、2 節で助動詞文につい

てのみ、藪(1992)を参照し、まとめた。 
 
2.1 平叙文 

ビルマ語の平叙文は、法の助詞(VSM:動詞文標識助詞)により法が表される。 
＜叙実法＞ V-tE_  ことがらを事実として確定的に述べる。 

01) la_-^tE_ ||  「来た」「(習慣としていつも)来る」 
  come-VSM/rls 

 ＜叙想法＞ V-mE_ ことがらを不確定なこととして述べる。 
02) la_-mE_ ||  「来るだろう」「来よう」 

       come-VSM/irls 

 ＜活写法＞ V-pyi_  ことがらが今、眼前に起こっている様として述べる。 
03) la_-^pyi_ ||  「来た(向こうからやって来るのが見えている)」 

       come-VSM/inch 

                                                        
1 ビルマ語はシナ・チベット語族、チベット・ビルマ語派、ロロ・ビルマ語群に属する。ミャンマーのほ

ぼ全域にわたって通用している。子音音素33個、母音音素7個、声調3個。語順はSOVである(藪1992:569-568
要約)。本稿で使用した音声表記は以下の通りである。[ ]内は IPA 表記である。IPA 表記の無いものは、IPA
と同記号である。子音：無声無気音/ p, t, s, c[VÛ], k /  無声有気音/ ph[R*], th[V*], sh[s*], ch[VÛ*], kh[k*] /  有声

音/ b, d, z, j[FÙ], g / 歯間音/ T[V�], D[d�]/  声門音/ h / / ’[!? /  鼻音/ m, n, ny[Õ], ng[0] /  無声鼻音/ hm[m�], hn[n�], 
hny[Õ�], hng[0�] / 側面音/ l, hl[l�] /  半母音/ w, hw[À] / / y[j], hy[Û] / 子音と母音の間に入る介子音は、/-y-/、
/-w-/、後続する音に同化する鼻音はすべて/N[-�]/ 母音：/a[#], i, u, e, E['], O[n], o/ 軽声母音は/A[�]/ 声調：

下降調 /-. / 低平調 /-_ / 高平調 /-: / その他の記号：語境界;スペース 句中の語境界; -(ハイフン) 統

語的結合による声有化; -^ 句点; || 読点; | 
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2.2 助動詞文 

 助動詞は、動詞の直後に置かれる。つまり V-PV という形になる。 
04) sa:-^pa_-^tE_ ||  「食べました」 

    eat-PV/plt-VSM/rls 

  05) ba.ma_-lo.   pyO:-^ta’-tE_ ||   「ビルマ人の様に話す事が出来る」   
       Burmese-like  speak-PV-VSM/rls 

 

３． 先行研究 

 本稿では-khE.についての詳しい記述がある文法書 2 冊、教科書 1 冊を先行研究として扱

った2。 
 
3.1 Myint Soe(1999) 

 Myint Soe(1999)は-khE.を‘distal’(移動3)の助動詞とし、先行する動詞によって異なる 4 つの

-khE.の機能を提示している。 
①-khE.が動作動詞に後続する時、「どこか他の場所でＶし、今はここにいる」という意味に

なる。 
06) tiN_hla_ eiN_-Athi’ she:thou’-khE.-tE_ ||                    (Myint Soe 1999:214) 

    Tin Hla  house-new  paint-PV-VSM/rls 

「ティンフラ（固有名詞）は新しい家にペンキを塗って来た」 
 
②-khE.が状態動詞に後続する時、移動(distal)と完了相(perfective)の 2 通りに解釈される。 

07) nga. yaN_^kouN_-hma_  ne_-^khE.-tE_ ||                   (Myint Soe 1999:214) 
   1    Yangon-LOC       be(live)-PV-VSM/rls 

「私はかつてヤンゴンに住んだことがある」 
  「私はヤンゴンに残った」 
 
③-khE.が感情を示す動詞と共起する時、-khE.は空間的な移動ではなく、時間的な移動とし

て使われる。 
08) Tu.-AcauN:-ca:-ya.-^tO.  waN:tha_-^khE.-tE_ ||               (Myint Soe 1999:215) 

     3-matter-hear-PV-when   happy-PV-VSM/rls 

  「彼のその知らせを聞いた時、嬉しかった」 

                                                        
2 本稿で扱った英語文献についての記述は、筆者が訳したものである。また、例文番号とグロスも筆者に

よる。 
3  小西・南出 (2001)では ‘distal’の訳語として「末端」のみが載っていたが、Myint Soe(1999:214)で
「distal(physical dislocation)」という記述があった事から、Myint Soe(1999)では‘distal’が「移動」の意味で使

用されていると解釈した。 
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④-khE.が動作動詞に後続した時、‘la_ 来る’と類似した働きをする。 
09) nga.-hpE’-ko_  hlyau’-khE.-1||                            (Myint Soe 1999:215) 

         1-side-ALL    walk-PV-# 

  「私の所へ歩いて来い」 
 
3.2 澤田(1999) 

 澤田(1999)では「-khE.は、もともと現在位置への移動という機能を持っており、それが派

生して、過去から現在までの持続と単に過去を示す機能を持つようになった」(澤田 1999:12
を要約)と述べられている。この 3 つの機能についての説明は以下の通りである。 
①現在位置への移動「…てくる」 

10) eiN-hma_  ne.lE_sa_  mA-sa:-^khE.-bu:-la: ||            (澤田 1999:12) 
     house-LOC    lunch      NEG-eat-PV-VSM/neg-QS 

「家で昼食を食べて来なかったのか」 

 
②現在までの持続「…てきた」 

11) tE’kATo_ du.ti.yAhni’-ka. bAma_sa_ TiN_-^khE.-^pa_-^tE_ ||         (澤田 1999:12) 
       university  sophomore-ABL  Burmese  study-PV-PV/plt-VSM/rls 

  「大学 2 年生の時からビルマ語を勉強してきました。」 
 
③過去「…た」 
 終助詞-tE_4だけで過去の出来事を十分に表せるものであり、-khE.はあくまでも 2 次的な

ものである。 
12) pa.tha.ma.u:^shouN: yo:ma.-ho_tE_-hma_ Tu_-nE. twe.-khE.-tE_ ||      (澤田 1999:12) 

          first time         Yoma-hotel-LOC    3-INS  meet-PV-VSM/rls  

  「一番最初にヨーマホテルで彼と会った。」 
 
3.3 Okell and Allott(2001) 

Okell and Allott(2001)は-khE.の機能として、①空間、位置に関係するもの、②時間に関係

するもの、③条件節での使用、④助動詞‘-lai’ きっぱりと～する’との対立の 4 点を挙げ

ている。 
 
①空間、位置に関係するもの 

i)-khE.が動作動詞に後続した際は、「他へ動く前に V する」という意味になる。 
13) pi’si:  tha:-^khE.-pa_-1||                (Okell and Allott 2001:24) 

    luggage  put-PV-PV/plt-# 

  「(ここに来る前に)荷物をそこへ置いて下さい」 
「(出かける前に)ここに荷物を置いて下さい」 

                                                        
4 2.1 で挙げた、藪(1992)の「法の助詞」と同じものである。 
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ii)-khE.が移動動詞に後続した際は、「そこからここへ V する」となる。 
14) kha.na.   ne_-yiN_   la_-^khE.-mE_ ||                  (Okell and Allott 2001:26) 

    in a moment  be-PV/con  come-PV-VSM/irls 

  「しばらくしたら、ここへ戻って来る」 
   15) pyaN_-^khE.  “come back”  pyaN_-Twa:  “go back”     (Okell and Allott 2001:25) 
         back-PV  「戻ってくる」   back-go  「戻っていく」 
   
②時間と関係するもの 
 -khE.が時間と関係がある時、時制は過去となる。-khE.の付加は任意である。 

16) E:di_-AcheiNAkha_-hma_ ba.ma_-naiN_ngaN-ha_ AtO_ cE_waN:-^khE.-tE_ || 
          that-time-LOC          Burma-country-NOM  very  wide-PV-VSM/rls 

            (Okell and Allott 2001:26) 
  「その当時ビルマはかなり広かった」 
 
③条件節での使用 
条件節においても-khE.の付加は必須ではない。しかし、V-khE.とされる場合が多い5。 

  17) AshiN_pye_-^khE.-yiN_  lou’-pe:-^pa_ ||                (Okell and Allott 2001:27) 
       convenient-PV-PV/con      do-give-PV/plt 

  「都合がよかったら、やって下さい」 
 
④助動詞-lai’との対立 

Okell and Allott(2001:26)に「詳細は Allott(1965)を参照せよ」との記述がある為、本節では

Allott(1965)の大略を以下に示す。 
Allott(1965)では-khE.と-lai’を位置のカテゴリーの助動詞として論を展開している。

Allott(1965)の見解をまとめると、「-khE.は、話し手の位置と動作が行われた位置の 2 つの場

所を繋ぐ。一方、-lai’は、話し手の位置と動作が行われた位置に何の関係性も持たない。」

となる。また、「-khE.は状態動詞とは共起しない」(Allott 1965:296)という記述が見られた。 
 
3.4 先行研究のまとめと問題提起 

 現在位置への移動は-khE.の機能として全ての先行研究で指摘されていた。しかし、la_と
の類似、過去、継続など、先行研究が明言した-khE.の機能には揺れがあった。 
 本稿の目的である、①-khE.の使用状況、②-khE.の機能を明らかにする為に問題として挙

げられるのは、次の 2 点である。 
 a)状態動詞への後続 

Allott(1965:296)で「状態動詞とは共起しない」との記述があった。その後、Okell and 
Allott(2001)の例文で‘-waN: 広い’という状態動詞への後続の例も挙げている事から、Allott 

                                                        
5 Okell(1969:279)においても、Okell は-khE.の条件節での使用を挙げている。 
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の見解は自らによって覆されている。しかし、動作動詞や移動動詞の様に状態動詞への後

続が多用されるかは疑わしい。 
b)-khE.の付加しやすい状況 
澤田(1999:12)と Okell and Allott(2001:26)で-khE.の付加の任意性が指摘されているが、-khE.

の付加が好まれる例はないのだろうか。 
 
４． 調査と分析 

4.1 調査 

 本稿で行った調査は、資料による調査とコンサルタントへのアンケート調査である。本稿

は資料による調査を中心とし、アンケート調査は補足として行った。資料による調査は、文

語体、口語体の資料 8 点から手作業で-khE.を拾った。扱った資料と得られた-khE.の総数を

以下の表 1 に示す6。 
表 1 調査資料と得られた-khE. 
 資料名 語数 得られた-khE. 

文 ja_nE_cO_ mAmAle: (1973)  “Twe:” :4-45 8038 44 
語 奥平龍二編(1996)『基礎ビルマ語読本』:2-5 559 13 
体 hmu:khiN_ (2006) ‘MTV’ “mya.wa.ti_ 9”:53-55 1139 39 

  lu_^thu.u:hla. (1968) ‘me. ta’ Tu_’ “myaNma. pouN^pyin mya:”:23-25 559 2 
口 lu_^thu.u:hla. (1968) ‘taN_she: lawn_be:’ “myaNma. pouN^pyin mya:”:57-60 756 5 
語 kaN_chuN. (1997) ‘chi’-lai’-ta_ touN_’ “a.pyosiN-^to. Ti.-TiN.-^Ta.hmya.” 1276 2 
体 kaN_ chuN. (1997) ‘sa.ka’-hniN. tha.bi_-^to_’ “a.pyosiN-^to. Ti.-TiN.-^Ta.hmya.” 863 4 
  yE.Ti’ (2006) ‘International News’ “mya.wa.ti_ 9”:76-77 915 28 

  合計 14105 137 

 
アンケート調査はビルマ語を母語とする以下の 3名に協力して頂いた(年齢は 2007 年現在)。 
  A: 36 歳 女性 ヤンゴン出身     1996 年来日 
  B: 40 歳 女性 ヤンゴン出身     1992 年来日 
  C: 47 歳 女性 マンダレー出身    1999 年来日 
 
4.2 分析 

 -khE.に先行する動詞の分類、-khE.の出現位置の 2 つ視点から分析を行った。 
 
4.2.1 動詞分類による分析 

 -khE.に先行する動詞を動作動詞、状態動詞、移動動詞、感情を示す動詞の 4 つに分類し

た。動詞分類の手順は以下の通りである。 

                                                        
6 本稿の調査で使用した資料の日本語訳、グロス、例文番号は筆者によるものである。また、アンケート

調査の例文出題も筆者による。 
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動 作 動 詞 と 状 態 動 詞 は

Okell(1969)を参考にし、以下の様

に分類した。 
＜分類基準＞ 
①命令形をとる→動作動詞 

                                        命令形をとらない→状態動詞 
              ①で分類できないものに関して 

                                 ②名詞に先行する→動作動詞 
図 1 分類方法                     名詞に先行しない→状態動詞 

 
 この分類の結果を表 2 に示す。 
表 2 動詞分類の結果 

  動詞例 小計 

動作動詞 si: 乗る、sutauN: 祈る、sho: 言う(2)、TiN_ca: 学ぶ(2)、   
  TiN_ 学ぶ、co:^sa: 努力する(2)、hnaN_ 預ける、など 60 

状態動詞 mya: 多い、myO_ 流される、hma’Ta:-la_ 覚えている、   
  hyi_ ある(5)、hyi-la_ あり続ける、pyi’ なる(5)、など 64 

移動動詞 siN:-la_ 降りてくる、la_ 来る(8)、Twa: 行く、など 12 

感情動詞を示す動詞 waN:Ta_-la_ 嬉しくなってくる 1 

 
 3.4 で-khE.の状態動詞への後続を疑問視したが、調査の結果、動作動詞への後続と状態動

詞への後続はほぼ同等の結果が得られた。また、‘la_ 来る’での使用が高いのも特筆すべ

き点であろう。「ビルマ語には同義あるいは類義の 2 つの動詞からなる複合動詞が多く存在

する7」(澤田 1999:10 より要約)という性質ゆえに、先行研究で類似性が指摘されていた-khE.
と-la_が結びつきやすい事が考えられる。卒業論文では-la_との結びつきについてアンケー

ト調査を行ったが、本稿では紙面の都合上、割愛する。 
 
4.2.2 出現位置による分析 

 本稿では従属節内での出現に焦点をあてた。調査で得られた-khE.のうち、全体の 59%で

ある 81 例の-khE.が従属節内に現れた。そのうち従属節内でも主節内でも-khE.が使用されて

いた 10 例を除いた 71 例について分析したところ、42 例の-khE.が主節の出来事より時間的

に前の出来事を示していた。次がその例である。 
18) tho_  myo.yo_-^ko_  myaN_ma_thE’kAri_ 211-^twiN_ miN:-^TI  tI_-^khE.-TI_-hu_ 

       that    wall-ACC      calendar of Myanmar  211-LOC   king-NOM  build-PV-VSM/rls    

                                                        
7 ‘thau’paN. 援助する（thau’ 支える＋paN. 援助する）’や‘to:tE’ 進歩する（to: 進む＋tE’ 進む）’がそ

の例である。 

意味 

分類基準に

よる分類 

移動動詞 感情 

動作動詞 状態

動詞 
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hma’-tha:-ya.-pa_-TI ||                     
     record-PV-PV/plt-VSM/rls                      (奥平 1996:4) 

「この城壁は、ビルマ暦 211 年に王が建設したと記録されています」 
←past                  future→ 

――――――|――――――――――|―――――→ 
               tI_        hma’-tha:  
                           建てる             記録しておく 
 
また、従属節内での使用についてコンサルタントへアンケート調査(作文形式)を行ったと

ころ、やはり時間的により前の出来事に-khE.を付加する傾向が見られた8。以下がその例で

ある。 
19) 私が欲しいパンは、彼が買ったパンです。 

  ○A : cuN_ma.  chiN_-^tE.  pauN_mouN.-ka.  Tu_  wE_-la_-^khE.-tE. pauN_mouN.-pa_ || 
          1     want-VSM/rls   bread-NOM      3   buy-come-PV-VSM/rls  bread-PV/plt 

  ○B : cuN_ma.  chiN_-^tE.  pauN_mouN.-ka.  Tu_  wE_-la_-^khE.-tE. pauN_mouN.-pa_ || 
          1     want-VSM/rls   bread-NOM      3   buy-come-PV-VSM/rls  bread-PV/plt 

  ○C : cuN_ma.  lo_chiN_-tE.  pauN_mouN.-ka.  Tu_  wE_-tE. pauN_mouN.-lo_myo.-pa_ || 
         1      want-VSM/rls    bread-NOM     3   buy-vsm/rls  bread-like-PV/plt 

この作文ではコンサルタント A, B から同じ回答を得た。コンサルタント C からは「この

場合、-khE.はつけないのが自然。‘Tu_ wE_-la_-^khE.-tE. pauN_mouN.’だと彼が買ってきた

パンそのものになる」とのコメントを頂いた。-khE.の付加に個人差があるのも確かである。 
 
4.3 調査・分析のまとめ 

 3.4 で提示した 2 点の問題についての結論を本節で提示する。 
 a)状態動詞への後続 
 筆者は-khE.の状態動詞への後続を疑問視したが、調査の結果、状態動詞への後続は動作

動詞への後続とほぼ同等の結果を得た。-khE.は動作動詞、状態動詞など動詞の種類は問わ

ず後続する事が出来る。 
 b)-khE.の付加しやすい状況 
 本稿では 6 名の著者の資料を扱った。それぞれ調査した語数は違うものの、収集出来た

-khE.の数にはかなりの揺れがあった。澤田(1999)と Okell and Allott(2001)で指摘されていた

通り、-khE.の付加の自由度はかなり高い。しかし、従属節内で-khE.が使用された場合は、

主節の出来事より過去の出来事に付加される事が多い事が明らかとなった。2.1 平叙文＜叙

実法＞の訳を見れば分かる通り、ビルマ語は終助詞だけでは過去と現在の区別が出来ない。

そこで、-khE.の付加は任意と言えども、過去と強調したい場合は付加する傾向にあると言

える。 

                                                        
8 例文 18 の他に「テストを受ける人は並んで下さい」「ミャンマーへ行った時カバンを買った」など 4 つ

作文して頂いた。多少個人差は出たものの、より過去の出来事に-khE.を付加する傾向が見られた。 
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５． おわりに 

 本稿では-khE.の使用状況と機能を明らかにする事を目的とし、調査・分析を行った。-khE.
はどの動詞にも付加し得るものであり、過去を強調させる機能を持っている事が明らかと

なった。卒業論文では主節内で使用される-khE.、従属節内と主節内の両方で使用される-khE.
についても分析を行ったが、傾向を見出す事が出来なかった。しかし、‘la_ 来る’と多く

共起するといった偏りも見られる為、意味的に付加されやすい、または音声的に付加され

やすい等、何か傾向があるのではないかと筆者は考える。 
今回は文書による調査のみに止まった為、得られた例文の幅が狭かった事は反省すべき

点である。-khE.の使用状況をより明らかにする為には、書き言葉、話し言葉の両面におい

てより多くの用例を収集する必要がある。 
 
略語一覧 

VSM/rls 終助詞(叙実法) V 動詞 LOC 於格 PV/plt 助動詞(丁寧) 

VSM/irls 終助詞(叙想法) 1, 2, 3 1, 2, 3 人称 ALL 向格 PV/con 助動詞(条件節) 

VSM/inch 終助詞(活写法) NOM 主格 NEG 否定辞   

# 終助詞(命令法) ACC 対格 QS 疑問詞   

VSM/neg 終助詞(否定) ABL 奪格 PV 助動詞   
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ビルマ語助動詞配列の再考察 

 

 田森 佳奈 

（東南アジア課程・ビルマ語専攻） 

 

キーワード：ビルマ語、述語文、法的表現、助動詞、配列順序 

 

0. はじめに 

 ビルマ語1の法的表現に関する論文は、他のテーマと比較して非常に少ないと言える。筆
者の知る限り、直接に法的表現を取り上げた論文は存在しない。 
本稿ではビルマ語の法的表現のうち、命令・禁止表現、祈願・懇願表現、勧誘表現を中心

とし、各表現形式の助動詞の配列順に注目し考察することを目的とする。 
 

0-1. ビルマ語述語文の構造  

ビルマ語述語文の構造の概略をここでは述べる。詳細は Okell(1969)、大野(1983)、澤田
(1988)等を参照されたい。 
はじめに、澤田(1988)にならってビルマ語述語文の構造を示す。 
  

       CM         CM    
 
 
NP1           (-CMD)          NP2  (-CMD)…(NEG- )V( -VMD)( SMDp) -MM( -SMDf)       

          
      

SCN             SCN 
 

NP: 名詞句 V: 動詞 

CM: 格標識 VMD: 動詞修飾素 

SCN: 特殊補語名詞 MM: 法標識 

CMD: 補語修飾素 SMDp: 文修飾素(MM に先行) 

NEG 否定接頭辞(ma- ) SMDf: 文修飾素(MM に後続) 

              (澤田 1988：74) 
 

                                                        
1 ミャンマー連邦のほぼ全域で通用する言語。シナ・チベット語族、チベット・ビルマ語派、ロロ・ビルマ

語群に属する。33 個の子音音素と 7 個の母音音素、ならびに 3 個の声調を持つ。音節構造は、子音＋母音

に声調がついたものを基本とする。                 (藪 1992：567-570 一部要約) 
本稿では『E メ-ル用ビルマ語発音記号』に従い、以下の音韻表記を用いた。［ ］内は国際音声字母(IPA)に
よる。 IPA 表記の無いものは、 IPA と同記号である。＜子音＞無声無気音/p,t,s,c[ʨ],k/、無声有気音

/ph[ph],th[th],sh[sh],ch[ʨh],kh[kh]/、有声音/b,d,z,j[ʥ],g/、歯間音/T[V�]//D[F�]/、声門摩擦音/h、鼻音/m,n,ny[ɲ],ng[ŋ]/、
無声鼻音/hm[O�O],hn[P�P],hny[Ô�Ô],hng[0�0]/、側面音/l/、無声化音は/h-/を付加し/hl[N�N]/、半母音/w/の無声化音

/hw[ʍ]/、半母音/y[j]/の無声化音は/S[ɕ]/、介子音 2 個/C-y-//C-w-/、末子音 2 個、声門閉鎖音/-'[ʔ]/、後続の音

に同化する鼻音は/N/で表記する。＜母音＞/a,e,i,o,u,E[ɛ],O[ɔ]/の 7 個。母音の長短の対立はない。軽声化し

た母音は/A/[ə]で表す。この軽声化母音には声調の区別が無い。＜声調＞Creaky Tone(高いところから急激に

下降する) /-./、Level Tone(低い位置で平らに長い) /-_/、Heavy Tone (高く平らで長い) /-:/。本稿での名称は

Okell(1969:11-12)によった。＜その他の記号＞記号”^”は、直後に続く子音が同一調音点において有声化す

ることを示す。記号”||”は句点、”|”は読点を示す。 
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以上のことを、例文を上げつつ概説することにする。ここでは、主動詞・vsm2・丁寧の助
動詞/ -pa_/が含まれる述語文の説明を中心とする。 
 vsm とは、澤田(1995b)では「機能辞」と呼ばれ「補語や文などの構造的単位を形成し、そ
の機能を決定する助辞」のことである。藪(1992)、澤田(1999)では、「動詞文標識」とも呼ば
れる。 
以下の先行研究からの例文において、特にことわりのない限り逐語訳と和訳は筆者による。 

 澤田(1999)は動詞/ sa:/「食べる」を例とした一連の例文をあげている。 
 
(1) sa:      (^pa_) ^tE_ ||   

食べる   (丁寧) vsm「食べる(食べます)」      
(2) sa:        (^pa_)  mE_||  

食べる  （丁寧）  vsm 「食べる（食べます）、食べよう（食べましょう）、食べるだ

ろう（食べるでしょう）」           
          

vsm の/tE_/は現在の出来事、過去の出来事、現在の習慣、不変の出来事を示す。また、/mE_/
は意志、推測、未来を表す。 
例文(1)と(2)は同じ形式によって否定を作ることができる。すなわち、否定接頭辞/ma- /を

動詞に前接し、vsm は/hpu:/となる。 
類似した意味の動詞、あるいは違う意味を表す動詞を連続させて使うこともある。これら

を澤田(1999)では「複合動詞」と呼んでいる。 
 
前者の例は以下のとおりである。 

(3) taN:      -^paN:    (pa_)  ^tE|| 
依頼する   懇願する  (丁寧)  vsm「謝罪する(謝罪します)」 

(4) mA    taN:     -paN:      (pa_)  phu: || 
   否    依頼する    懇願する   (丁寧)  vsm「謝罪しない(謝罪しません)」   

2 つの動詞の間に否定辞/ma- /は介在しない。 
 
後者の例は以下のとおりである。使役の助動詞/ -se_/が後接する場合。 

(5) twE.  -^se_  (pa_)   ^tE|| 
    会う 使役   (丁寧)   vsm「会わせる(会わせます)」 
(6) mA  twE.  -^se_   (pa_)  phu: || 
  否  会う 使役   (丁寧) vsm「会わせない(会わせません)」   
 
例文(4)同様、否定辞/ma- /は動詞の間に介在しない。  
 
また、澤田(1999)が指摘しているように、丁寧の助動詞/ -pa_/は複合動詞の内部に介在す

ることはない。 
以上、0-1.では例文(1)～(6)をあげ現代ビルマ語の述語文の構造と丁寧の助動詞/ -pa_/が付

加されたときの構造を確認した。命令・禁止表現については次節で確認する。主動詞に後接
する/ -pa_/以外の助動詞に関しては、詳しくは藪(1992)等の研究を参照されたい。 
  
0-2. 命令・禁止表現 
 以下、命令・禁止表現の例文を挙げる。例文は澤田(1999)によるが、逐語訳・和訳は筆者
による。 
 
(7) sa:      (^pa_)  - φ|| 
    食べる (丁寧)       - φ「食べろ(食べなさい)」                        

                                                        
2 略語一覧は稿末にあげる 
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命令の否定文では、vsm は/ -nE./である。 
(8) mA   sa:     (pa_)  nE.|| 

否定 食べる  (丁寧)  vsm   「食べるな(食べないでください)」 
 
0-3．祈願・懇願表現 
次に、現代ビルマ語の祈願文と懇願文について例を確認しておく。 
0-2.でも述べた通り、使役文では丁寧の助動詞は V -(丁寧) -AUX -se_の順で現れる。しか

し祈願文・懇願文では以下にあげるように丁寧の助動詞/ -pa_/は、V -se_ -(丁寧) -vsm あるい
は V -(丁寧) -se_ -φで現れる。 

 
(9) aTE’ -taya.hnasE_ -^cO_   Se_  -^pa_  -se_|| 

齢  -120        -超える 長い -(丁寧) -se_｢120 歳以上まで長生きできますよう｣                     
(Okell 1969:404) 

(10) ye_ -tAhkwE’ -lau’  Tau’ -pA    -ya    -^se_|| 
    水   -一杯  - 位  飲む  -(丁寧)  -AUX   -se_｢水を一杯飲ませてください｣                                        

(Okell 1969:405) 
 
0-4. 勧誘表現 

 次に、現代ビルマ語の勧誘表現について概説する。現代ビルマ語の勧誘文は/V -ca -sO./と
/V -ya -auN/の 2 形式である。大野(1982:79)で挙げられている例文をあげる。和訳も大野(1982)
による。 
 
(11) ywa_ -ko  praN -ca  -sO. 
   村 -へ 帰る -ca  -sO.「村に帰ろう」 
(12) thamiN:  sa:    -ca   -ya  -auN  
     ご飯  食べる  -ca   -ya   -auN「ご飯を食べましょう」 
  
勧誘文の否定は/ma -V -bE: -ne_- /で表される。例文(13)は筆者による作例。 

(13) thamiN:  mA  ca:   bE:   ne_   ca  -ya -auN|| 
    ご飯   否  食べる  bE:  居る ca  -ya –auN「ご飯を食べずにいましょう」 
 
0-5. / -se_/を用いた表現形式 

 以下、同一形態素/ -se_/を用いて表される形式には使役文、祈願文・懇願文、命令文が存

在する。ここでは、前述していない使役文と/ -se_/を用いた命令文について概説する。 
 
0-5-1. 使役文 

はじめに、使役文の例を確認しておく。現代ビルマ語では、いわゆる使役文は/ -se_/と 
/ -hkaiN:/を用いた 2 つの形式がある。 

 
(14) canO_  Tu.-^ko_  hta.   -se_   -^pa_    -^tE_|| 

私   彼-を   立つ  -se_   -(丁寧)  -vsm「私は彼を立たせた。」 
(15) canO_  Tu.-^ko_  hta.  -hkaiN:  -^pa_   -^tE_|| 

私   彼 -を   立つ  -hkaiN  -(丁寧)  -vsm「私は彼を立たせた。」    
 

/ -se_/と/ -hkaiN:/の用法はいくつかの点において異なっている。詳しくは岡野(1994)、安
田(2000)を参照されたい。 

/ -se_/は例文(5)、(6)であげたように、複合動詞の 2 番目の要素として用いられ文法的な
働きをする。その配列は使役文においては V -se_ -(丁寧) -vsm となる。しかし、祈願文では、

V -(丁寧) -se_ -φ、懇願文では V -(丁寧) -AUX -se_となるのである。 
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祈願・懇願表現の/ -se_/と比較すると、使役の機能を持つ/ -se_/は主動詞と結びついて複合
動詞を形成し、その間に小辞は介在できない。一方で、祈願文・懇願文では、2 つの動詞の
間に助動詞が介在することができる。 
こうした分布や現れ方の違いについては Okell(1996)をはじめとするいくつかの研究で指

摘されてきた。 
 
0-6. 諸構文のレベル 
 同じ vsm をとるものを本稿では文構造上同一レベルと呼ぶこととする。したがって、祈
願・懇願表現は否定にすると vsm に/ -nE./が現れることから命令・禁止表現と同一レベルの
ものであることがわかる。また、勧誘文には/ -nE./が現れないことから祈願・懇願とは違う
レベルであることがわかる。/ -se_/を用いた使役表現は一般陳述文と同一レベルである。 
 
1. 先行研究 
ここでは、助動詞配列に注目した安田(2002)の研究をあげる。同様の研究は Bernot(1980)

でも行われているが、最新のものを本稿ではあげることとした。 
安田(2002)ではリストアップした 65 個の助動詞に関し、総数 865 個の用例を元に助動詞の

配列表を作成した。 
65 個の助動詞は、Okell and Allott(2001)で示されている助動詞 67 個より、/-‘a:ci://-seiN.//-tE./

の 3 つを考察対象から外し、藪(1992)に従い/-leiN./を加えたものである。詳しくは安田(2002)
を参照されたい。  
ただし、筆者はビルマ語の助動詞が安田(2002)の様に一次元化しうるか否かについては疑

問をもっている。その理由を例文(16)(17)をあげ説明する。 
 

(16) pyaN -la_  -^chiN  -^tE 
    戻る 来る  ～したい vsm「戻ってきたい」 

(17) pyaN -^chiN   -la_  -^tE  
  戻る ～したい 来る  vsm「戻りたくなってきた」 
 
この例文では、助動詞/ -chiN/の順序が異なることで、その働きも異なっている。このこと

から、助動詞配列は一次元化できないと考える。  
しかし、0-3.で述べたとおり、祈願・願望表現と使役表現の違いは丁寧をあらわす助動詞 

/ -pa_/を中心に置いて一次元化して考えると明確になる。よって、本稿では安田(2002)より
祈願・願望表現と使役表現、丁寧の/ -pa_/に関わる部分だけを抽出し、各表現形式中の助動
詞配列を確認する。 
安田(2002)にならい以下の制約を設ける。 
A. 主動詞に近いものから順に、第 1 類、第 2 類・・・第 20 類とする。 
B. 現れる環境に制限のある場合には( )でその環境をしめす。 

 C.「 」内の訳は安田(2002)によるものである 
 
表①；助動詞の配列順(安田(2002)をもとに、ここでは第 1,7,11,12,16,17,18 類と vsm に後接す
る類だけをとりあげた) 

第 1 類 第 2～6 類 第 7 類 第 8～10 類 第 11 類 第 12 類 主

動

詞 
/ -ya/ 
(受身の形式） 

 / -se_/ 
「～させる」 

 / -ya/ 
「～させる」 

/ -ya/ 
「～せねばならない」 

第13類～第15類 第 16 類 第 17 類 第 18 類 第 19 類 vsm  
 / -pa_/ 

丁寧 
/ -ya/ 
「～させよ」 
(懇願文) 

/ -se_/ 
「～であれ」 
「～させよ」 
(祈願・懇願文) 

  / -ouN:/ 
「まだ～」 
/ -tO./ 
「もう～」  

終

助

詞 

 



ビルマ語助動詞配列の再考察 
 

  - 159 - 

 この配列からも 0-2.で述べたように/ -se_/を含む用例が、使役表現と法的表現の中で異な
ることがわかる。次節では/ -se_/を含む使役文と祈願文・懇願文の違いについて形式的違い
の観点から詳しく見ることとする。 
    
2. 問題提起・調査方針 
本稿では、自作のコーパスから用例を収集し、安田(2002)であげられている助動詞配列の

再考を行う。この際扱うのは祈願文・懇願文・命令文と比較のため/ -se_/を用いた使役文の
みとする。 

 
3. 調査方法 
本稿ではビルマ語資料から助動詞/ -pa_/の動詞述語文の用例を採集し、安田(2002)との比

較を行う。資料 D, 資料 E に限っては時間上の制約から/ -pa_/を含みかつ/ -se_/を含む用例の

みを採集した。 
 

表②；調査資料 (＜ ＞内は本稿での略語) 
  資料 A  
＜myei’＞ 

“myei’aN_miN:sa_|lou’sa_mApa_bE:kwE_ra_je:priN|rauN:lo.mya:mriNmAla:||” 
口語体現代小説  

資料 B 
＜ko_＞ 

“ko_ma_” 
口語体現代小説 

資料 C  
＜クレ＞ 

“BURMESE CHRESTOMATHY” 
会話書き起こし 

資料 D 
＜宮廷＞ 

『マンダレー宮廷説話集』 
植民地時代以前からミャンマ-―滞在していた著者によって集められた説話を、

ミャンマー人作家がビルマ語へ訳した文語体小説 
時代設定が古く、古典作品と言える 

資料 E 
＜チャン＞ 

『チャンズィッター他 児童用戯曲集』 
ト書き部分は口語、台詞部分は文語で書かれた王朝を舞台とした児童劇脚本 

 
4. 研究結果・考察 
 以下に各資料からの用例数を示す。 
表③；資料からの用例数 
資料 用例数 
＜myei’＞ 12 
＜ko_＞ 19 
＜クレ＞ 311 
＜宮廷＞ 76 
＜チャン＞ 8 
計 426 

 
5 つの資料から総計 426 の用例を得た。助動詞/ -pa_/だけを含む用例のほか、他の助動詞

と共起している例も得ることができた。 
安田(2002：64)の助動詞配列の表と照らし合わせた結果、本稿での調査でも助動詞/ -pa_/

の配列は安田(2002)と概ね同じ結果が得られた。しかし、筆者が得た用例 426 例のうち、3
例は安田(2002)には当てはまらないものであった。それらについて以下考察を行う。 
安田(2002)の配列に当てはまらない用例はいずれも助動詞/ -se_/を含む例であった。助動詞

/ -se_/を含む形式としては、A 祈願、B 懇願、C 使役、D 命令の 4 種類が考えられる。以下 
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表④では/ -se_/を含む用例数を前述した A から D の 4 種類に分類したものである。なお｢分
類不可｣とは筆者・コンサルタント3共に A から D の上記 4 つともに判断しきれなかった用
例である。 
表④；助動詞/ -se_/を含む用例数 
  ＜myei’＞ ＜ko_＞ ＜クレ＞ ＜宮廷＞ ＜チャン＞ 計 

A 祈願 0 0 0 14 2 15 
B 懇願 0 0 6 3 2 11 
C 命令 0 0 0 12 2 14 
D 使役 0 0 0 44 2 42 
分類不可 0 0 0 3 0 6 
計 0 0 6 76 8 90 

 
安田(2002)に当てはまらない例文は、更に分類すると｢分類不可｣に含まれる 3 例であった。

そのうち、例文(18)と(19)は助動詞/ -pa_/がひとつの文で繰り返し挿入されている。    
また、例文(20)も｢分類不可｣に含まれるものであるが、｢祈願｣に分類される(21)と/  -pa_/、

/ -ya/、/ -se_/の組み合わせは同じものの、その配列が微妙に異なるものである。この 2 つを
比較し考察を行う。 
 
(18) tiN_   -pa_ -ya -^se_  -^pa_ 
     tiN_      -pa_ -ya  -se_  -pa_ ｢はい(僧侶・王族等限られた者に対して)｣  

＜宮廷＞                                                      
 
(19) mE   -ca    pe:   -^pA  -ya   -^se_  -^pa_  -la: 
   くじ    -引く  与える  -pa_   -ya   - se_   -pa_    ～か？ 
「くじを引かせてくださいますか？」 

                                      ＜宮廷＞ 
                                                               
(20)  mA me.   -^se_   -ya   -^pa_ 
   否 忘れる   -se_    -ya    -pa_ 「忘れません」          ＜宮廷＞ 
                                                                                    
(21)  mA   me.    -^pA  -ya  -^se_  hniN. 
    否 忘れる     -pa_   -ya  -se_  vsm「忘れませんように」      ＜宮廷＞  
                                                                            
例文(18)と(19)、(20)と(21)に別けて考察することとする。 

 
4-1. 複数の/ -pa_/が生起する場合 
まず、例文(18)と(19)について考察を進める。 
例文(18)と(19)はいずれもコンサルタント A により受容可能であると判断された文である。

しかし、コンサルタント C からは、少なくとも現代ビルマ語での使用は認められないとの指
摘があった。 

/ -pa_ -ya -se_/の表現形式は、表②に従って分類すると以下のようになる。 
pa ya_ se_ 
第 16 類 第 17 類 第 18 類 
表②に従って考えると、第 16 類以降で/ -pa_/が配列されることはない。つまり、例文(18)(19)
のように、/V -pa_yase_pa/の形式をとることは考えられないわけである。 
 最後項に接続される/ -pa_/が表②のどの類に入るのか、または新たな類を加えるべきなの 
                                                        
3 コンサルタント A 女性 マンダレー出身  50 歳代 (2007 年現在)  
 コンサルタント B 女性 ヤンゴン出身    30 歳代 (2007 年現在) 
 コンサルタント C 女性 マンダレー出身  40 歳代 (2007 年現在) 
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かを探るために以下の作業を行う。 
例文を否定文にする、すなわち、vsm である/ -phu:/あるいは/ -nE./が加わることで第 19 類 

に/ -pa_/が加わるべきか否かを探る。その際、コンサルタント A,C の 2 名に随時確認を行っ
た。 
  
 例文(18)の否定文  
(22) ma Sau’ -tiN_  -pa_  -ya  -se_  nE. 
      否 述べる   -pa   -ya  -se_  vsm「いいえ」 
 
 コンサルタント C によると、もともと例文(18)は/Sau’-tiN_/という複合動詞であるため、
否定文にした場合には/Sau’/を加える必要があるという。(コンサルタント A は/Sau’/を挿入
しない文も受容可能であると判断された。)また(22)の最後には/ -pa_/を付加することは不可

能であるという指摘をコンサルタント A,C の両名から受けた。vsm である/ -nE./が加わるこ
とで/ -pa_/が付加できない理由としては、/ -pa_/が vsm を担っているということが考えられ
る。しかし、/ -pa_/が vsm の働きをする例を筆者は目にしたことがなく、その可能性は薄い
ように思われる。 

 
例文(19)の否定文 

(23) mE -ma  -ca   pe:   -pA   -ya  -^se_ -nE. 
mE -否  -ca  与える  -pa_  -ya  -se_ vsm「くじを引かせないでください」 

 
コンサルタント A によると、例文(20)は例文(24)と同様に考えられるという。以下はコン

サルタント A による作例。 
(24) Twa:  ^pa   la: 
   行く (丁寧)  ～か？「行くのですか？」 
 
 (24)の否定は/ma- V -nE./の禁止文であり(例文(25))、/ma- V –bhu:/の形(例文(26))にはならな
いという。 
(25)  mA  Twa:  ^pa   nE. 
     否  行く  (丁寧) vsm 「行かないでください」 
  
(26)  mA  Twa:    -pa_   bhu:   la: 
    否  行く  (丁寧)  vsm ～か？｢行かないのですか?｣ 

 
このことから、1 例のみではあるが/V pa-ya-se_-pa_-la:/の形式もまた、懇願文(広くは命令

文)の一種と認めることが出来ると考えられる。しかし、例文(22)と同じ理由から、二つ目の

/ -pa_/の働きを特定することは現段階では難しいと考える。 
  
4-2. 同一形態素の組み合わせで、配列が異なる場合 
次に、例文(20)と(21)について考察を行う。この二つは助動詞の配列に限っては安田(2002)

のとおりである。しかし、(20)mA -me. -se  -ya  -pa__ と(21) mA -me._ -pa_ -ya -se_ -hniN.
を比較してみると、下線を引いた部分は配列がことなるものの同じ形態素の組み合わせであ

る。異なる点は、例文(20)には vsm がない点である。それだけの違いなのだが、前者の訳は
「忘れません」、後者は「忘れませんように」となる。 
 コンサルタント A は例文(20)と同意の文として、以下の例をあげた。 
(27) mA- me.   -^pa_  -bhu: 
     否   忘れる (丁寧) vsm 「忘れません」  

(20)は「誓いの文」であり、(21)は「懇願の文」であるという。1-1.で見たように配列順序

によって意味が変わる用例であると考えられる。 
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5. おわりに 
本稿で取り上げる範囲においては、助動詞配列は安田(2002)と概ね同等の結果となった。 

しかし、複数の/ -pa_/が生起する用例は安田(2002)には含まれておらず、助動詞配列が完全
に網羅された表であるとはいい難い。加えて、例文(20)と(21)をもって、動詞配列順を一次
元化することが不可能である点を指摘したい。また、今回の調査で得られた特殊な用例が、
古典作品にのみ見られたことが興味深い。しかし、なぜこのような配列が起こるのかは現段

階では筆者には分からなかった。本稿では指摘にとどめることとする。 
ビルマ語の法的表現を中心とした助動詞配列に関し、今回の調査では明確な結果が得られ

たとは言い難い。資料とする作品の再選などを今後の課題とし、更なる調査・研究を行いビ
ルマ語の助動詞配列に関し考察を進めていきたい。 

 
 

逐語訳略語一覧 

vsm verb sentence marker AUX 助動詞 

否 否定接頭辞/ma- / φ ゼロ 

(丁寧) 丁寧を表す助動詞 V 動詞 
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広告キャッチフレーズにおける比喩の諸相 
 

土佐 栄樹 
(欧米第二課程スペイン語専攻) 

 
キーワード：広告キャッチフレーズ・比喩・トピック・イメージ・語彙論 

 
0. はじめに 

本稿では、広告キャッチフレーズ1を用いた比喩2の研究を行う。比喩表現についての先行

研究を概観してみると、形式面、内容面双方からの研究は存在するが、それらは比喩表現集

成という形にとどまり、比喩表現の傾向についての詳しい記述はなされていない。また、広

告キャッチフレーズを用いた研究においても、比喩表現について客観的なデータに基づく研

究はまだされていない。 
読み手である消費者に訴えるという使命を持つ広告キャッチフレーズを研究対象とし、比

喩表現の使用傾向をより明らかにすること、また、広告キャッチフレーズの表現効果として

比喩がどのような役割を果たしているのかを明らかにすることが本稿の目的である。 
  
1. 先行研究 

 文学作品から比喩表現を収集し、分類した先行研究としては国立国語研究所（1977）およ

び中村（1977）がある。また、広告キャッチフレーズを用いた先行研究としては、瀬戸（2005）
および李欣怡（2006）があげられる。以下それぞれの先行研究について概観する。 
 
1.1. 国立国語研究所（1977） 

 国立国語研究所（1977）では、50 の文学作品から比喩表現を収集し、9,035 例の比喩表現

について形式的に分類するという研究がされている。分類に際しては以下の 3 つの分類型を

設定し、指標比喩 1,264 例、結合比喩 5,337 例、文脈比喩 2,434 例という結果を得ている。 

表 1：比喩表現の基本分類 

①指標比喩 
受けて側での比喩の成立に直接に形式的に関与しているような特定の言語形式

を備えている比喩表現 
（01）3その露は月光を吸いちょうど荒絹のようにぼんやりと照っていた。 

 
                                                        
1 広告のキャッチフレーズに関してはキャッチコピー、広告文など様々な呼び名があるが、本稿では国立国

語研究所（1977）に倣い、「キャッチフレーズ」という語を用いる。 
2 国立国語研究所（1977）は、「比喩とは，表現主体が，表現対象を，それを過不足なく直接にさし示す言

語形式を使わないで，その代わりに，言語的な意味では他の事物・事象に対応する言語形式を提示し，そ

の言語的環境との違和感や，それが現れることの文脈上の意外性などで，受容主体の想像力を刺激して，

両者の共通点を推測させることによって，間接的に伝える表現技法である。」［国立国語研究所（1977：
154-155）］と定義している。本稿においても、この定義を用いることとする。 
3 以下、例文番号は筆者による。なお、表 1 内の例文はすべて国立国語研究所（1977）によるものであり、

（01）の下線部も前掲書によるものである。 
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②結合比喩 
語・接辞など何らかの言語単位の結びつきに、少なくとも言語上の論理的な飛躍

が感じられる比喩表現 
（02）どす黒い臭い 

③文脈比喩 
言語形式の内部に比喩性を持たず、主として先行する文脈での関係で比喩として

成立する比喩表現 
（03）4ゆうべの夢の出来事が、今夜もくり返された。 

［国立国語研究所（1977：175-181）をもとに筆者が作成］ 
 

1.2. 中村（1977） 

中村（1977）は、表現形式ではなく内容に着目し、370 の文学作品から 6746 例の比喩を

収集・分類し、『比喩表現辞典』にまとめている5。分類に際しては、「トピック」と「イメ

ージ」という語を設定した。以下はその説明である。 

ただ、そうは言っても、「ネリマ大根のような足」という例が〈足〉を話題にした表現だという点は確か

だし、〈ネリマ大根〉を思い描くことも確かだ。（中略）そこで、ともかく話題になっている〈足〉を“トピ

ック”と呼び、ともかくひとつの映像が通りすぎる〈ネリマ大根〉や〈ゾウ〉 をともに“イメージ”と呼ぶ

ことにしたい。 

［中村（1977：84）］ 

 また、分類項目として製品・自然・人間・抽象的関係など 12 の大分類を設定し、それら

に下位分類を施している。分類項目は『分類語彙表』を基に設定したという記述が中村（1977）
に見られたが、明確な分類基準の説明はない。 
さらに中村（1977）では比喩表現の内容的分類について、語の「カテゴリー転換」という

観点から考察をしている。この記述においては広告キャッチフレーズを例にとって、カテ

ゴリー転換について概観している。そのなかで「物体に限らず、いろんなものを人間めかし

て扱う例が圧倒的に多い。」［中村（1977：80）］と述べている。次に抽象体（感覚や概念と

いったもの）を物体（五感で感じ取れるもの）として扱う例が多いと考察している。 
 
1.3. 瀬戸（2005） 

瀬戸（2005）は、比喩の中でも擬人法に焦点を当てた先行研究である。「擬人法は、表現

に命を吹き込むことによって、表現全体を生気づける」［瀬戸（2005：19）］とし、「日常の

ことばの中で、擬人法がもっとも活躍するのはどのような場面だろうか。（中略）間違いな

く、その重要なレジスター（使用領域）のひとつは、宣伝である。新聞・雑誌などの広告は、

擬人法の宝庫である。」［瀬戸（2005：19）より筆者要約］と記述している。 

                                                        
4 言語表現上では、二晩同じ夢を見たと解釈できるが、先行する文脈との関係で比喩表現となっている。こ

の例において「ゆうべの夢の出来事」が、実は現実に起こった出来事を指していることが、先行する文脈

から理解できると説明されている。 
5 その後、中村（1995）という、約 2,000 例を加えた増補版を出版したが収集方法に変更がなかったため、

今回は分類方法について詳しい記述のされている中村（1977）を挙げる。 
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1.4. 李欣怡（2006） 

 李欣怡（2006）は広告キャッチフレーズに格助詞「へ」が多用されることに焦点を当て、

2003～2004 年の新聞広告のキャッチフレーズを調査している。そして、広告キャッチフレ

ーズにおける格助詞「へ」の機能は「変化の起点（＝「現状」）と終点（＝「理想」）の両者

を意識させ、変化を際立たせる性質を持つ。（中略）現状をよりこのましい「理想」へと変

えてくれる商品やサービスへの欲求が喚起され、特に商品の画期性が強調される広告におい

て、その効果をいっそう高める」［李欣怡（2006：27）］と結論づけている。 
 
2. 調査方法 

今回の調査では、まず広告キャッチフレーズのコーパスを作成6し、そのコーパスから比

喩表現例を抽出してトピック・イメージの分類を行うという手順をとった。手順をまとめる

と以下のようになる。 

コーパスの作成（1888 例） 
↓ 

比喩表現が用いられているキャッチフレーズ例の収集（156 例） 
↓ 

検討依頼 
↓ 

再検討（155 例） 
↓ 

比喩表現形式の変換 
↓ 

比喩表現例の認定（163 例） 
↓ 

トピック・イメージの分類 

本章では比喩表現の抽出方法と、分類方法を分けて概説する。 
 
2.1. 比喩表現の抽出方法 

 まず、コーパスから比喩表現を抽出する流れを、実例を使って示す。 
例：重力と戦う下着 

↓ 

  重力と戦う／下着が戦う   ← 表現形式の変換 

↓ 

  重力と戦う／下着が戦う  ← 比喩・トピックの認定 

                                                        
6 コーパスは、東京コピーライターズクラブのホームページ「東京コピーライターズクラブ：コピー検索シ

ステム」を用いて筆者独自に作成した。同ホームページは、各年の東京コピーライターズクラブ編『コピ

ー年鑑』に所収されているキャッチフレーズをまとめたものである。 
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上記のとおり、主述の関係を明確にし、「主部→述部」という流れに沿って比喩表現形式を

変換7している。そして本稿では中村（1977）に倣い、「トピック」「イメージ」という用語

を用いる。そして「たとえられるもの＝トピック」「たとえるもの＝イメージ」という軸に

沿って、主部をトピック、述部をイメージと設定する。 
 得られた例については、今回設定した調査手順の確実性を高めるために、上記の基準から

コーパスから抽出した比喩表現について日本語学の研究者である 20 代男性 1 名に比喩表現

の検討を依頼した。 
 

2.2. 分類方法 

トピックの分類においては、中村（1977）の用いた分類基準をそのまま用いることはせず、

国立国語研究所編（2004）『分類語彙表』の中で、部門として設定されている最も大きな意

味的分類項目、およびその下位分類として設定されている分類項目を用いることとする。分

類項目は以下のとおりである。 
 
表 2：トピックの内容的分類項目 

大分類《部

門》 
抽象的関係 人間活動の

主体 
人間活動―
精神および

行為 

生産物及び

用具 
自然物及び

自然現象 

下位分類 事柄・類・存

在・様相・力・

作用・時間・空

間・形・量 

人間・家族・仲

間・人物・成

員・公私・社

会・機関 

心・言語・芸

術・生活・行

為・交わり・待

遇・経済・事業 

物品・資材・衣

料・食料・住

居・道具・機

会・土地利用 

自然・物質・天

地・生物・植

物・動物・身

体・生命 

また、イメージの調査については、中村（1977）および瀬戸（2005）の記述を検証すると

いう狙いのもと、トピックが人間扱いされている例8について調査する。その際、比較の対

象として、トピックが物体扱いされている例も、出現例を調査する。今回はカテゴリー間の

置き換えを考察の対象とする。したがって、「人間扱いされているもの」については表 5 に

よる下位分類項目のうち【人間】【家族】【仲間】【人物】【成員】をトピックとしている例は

考察の対象からはずし、「物体扱いされているもの」については、【生産物及び用具】の大分

類項目をトピックとしている例すべてを同じく対象からはずす。 
 

3. 調査結果と考察 

3.1. トピックについて 

 得られた 163 例のうち、160 例についてトピックに基づいて分類したところ、以下のよう 
                                                        
7 国立国語研究所（1977：305）では、比喩思考の原型を抽出するために出現した表現を基本形に変換する

という作業についての記述がある。詳しくはそちらを参照されたい。 
8 今回はイメージとなる語がたとえば人間だけでなく動物や植物にも当てはまるものであっても「人間に当

てはまる」イメージであればカウントする。この判断基準に関しては大雑把なようであるが、商品やサー

ビスの認知や販売促進を図る広告キャッチフレーズの表現である以上、たとえば前述の「重力と戦う下着」

という比喩表現において、「戦う」という語から動物をイメージすることは少ないだろうと筆者は考えてい

る。 
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な結果が得られた。 
表 3：トピックについての分類結果と出現例9 

大分類項目 下位分類（出現数） 出現例 
存在（1） しくみ 
様相（4） 安全・美しさ（美）・無事・安全 
力（1） 重力  

時間（8） きのう・夏・近未来（未来）・夏・未来・一秒・世紀・生年月日 
作用（1） 爆発 
空間（1） 大画面（画面） 

抽象（19） 

量（3） 六十億分の一（分数）・体重・距離 
人間（8） 自分・男・私・空気感・空気感・我輩（私）・人・ボク（僕） 
家族（4） 父・おじいちゃん・子供・バカ息子（息子） 
仲間（2） メル友（友）・恋人 
人物（1） サラリーマン 

公私（8） 
新宿／渋谷／池袋（街）・国・京都・三重・プライバシー・静岡県（県）・

中国・日本中（日本） 

人間主体

（31） 

社会（8） 会社・店・お店・会社の外（会社）・世界・工場・駅・塾 

心（9） 
ハート（心）・誤解・目覚め・快眠・こころ（心）・研修・ほほえみ（微笑

み）・心・タマ（魂） 
 

言語（9） 
雪印・明治乳業・良品・マスコミ・マイライン・ニュース・図鑑・ラジオ

日本・言葉 
芸術（3） 神話・写真・音楽 
生活（8） 出張・就職・就職・ゴルフ・ズル休み（ずる休み）・人生・仕事・魔法 
行為（2） 想像力・想像力 
交わり（1） 和 
経済（6） おくりもの・お歳暮・節電・オーダー・経済・バブル（バブル景気） 

人間活動

（40） 

事業（2） 料理・あとかたづけ（片付け） 
物品（1） 諭吉（お札） 
資材（4） 紙・蛇口・釘・シール 
衣料（2） 下着・ボスジャン 

食料（8） 
アンクルトリス・ビール・ガム・ウイスキー・ウイスキー・響・スローフ

ード・めんたい 
住居（6） 家・LDK・家・家・ドア・塀 
道具（4） ハンコ・ゴム（コンドーム）・ピアノ・パター 
機械（6） 時計・ケータイ（携帯電話）・テレビ・電車・エアバッグ・お風呂カー（車） 

生産物（33） 

土地利用（2） 土地・埼京線（路線） 
自然（5） 音・紫外線・そよ風・電気・音 
物質（2） 火・Co2（二酸化炭素） 
天地（7） 太陽・ながれ星（流れ星）・地球・山・空・地球・おとめ座（星座） 
植物（4） 花・木・盆栽･木 
動物（5） 豚・人類・ペット・馬・鳥 
身体（12） のど・皮膚・体・おっぱい・毛穴・爪先・目・腕・耳・目・てのひら・目 

自然物（37） 

生命（2） ウンチ・顔の成長（成長） 

表 3 を見てみると、1 つの大分類項目の中でも出現数に差があることがわかる。また、広

告の内容を実際に調べてみると10、分類項目によってどのような広告の表現に使われるかに 

                                                        
9 【抽象】：【抽象的関係】、【人間主体】：【人間活動の主体】、【人間活動】：【人間活動－精神および行為】、

【生産物】：【生産物および用具】、【自然物】：【自然物および自然現象】の略である。出現例については、

同じ語が出てきたものでも区別して示している。また、出現例にあるカッコ内の記述は、国立国語研究所

編（2004）で調べた際に変わりに用いた語である。 
10 得られた比喩表現例については実際に各年の『コピー年鑑』を参照し、広告の内容についても調査した。 
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ついて傾向を探ることが出来る。以下、広告キャッチフレーズにおける比喩表現の用法とい

う観点から、3 点に分けて述べる。 
 
3.1.1. 商品など、広告の内容に焦点を当てる用法 

 まず【生産物】のトピックにおいては、多くの例が広告の内容と関連している。以下11は

その例である。 
 
（04）アンクルトリスが帰ってきた（トリスウイスキー／サントリー） 

    生産物：食料 

 

（04）の例のように、商品名が直接比喩表現になっているようなものの他、企業名をその

まま用いている比喩表現や、企業広告で「会社」や「店」というトピックを用いた例なども

広告の内容と関連した例と考えることが出来る。これらは【人間活動】の【言語】や、【人

間主体】の【社会】に見られた。 
 
（05）明治乳業が胃潰瘍（バター／明治乳業） 

    人間活動：言語  

（06）川じゃない。店へ飛び込め！（企業／マツヤレディス） 

          人間主体：社会 

 

 これらの例においては、商品や企業を直接比喩表現として取り上げることによって、読み

手の興味をひきつけようとする意図が見て取れる。言い換えれば、比喩表現によって広告の

内容に焦点が当てられるということである。 
 
3.1.2. 広告主のメッセージに焦点を当てる用法 

上記の傾向とは逆に、【抽象】の中の【時間】や、【人間活動】の【心】のカテゴリーなど

は、広告の内容とトピックに関連性が見られない例が多い。 
     抽象：時間 

 

（08）いま、世界は、ほほえみが足りない！（企業／タイ国際航空） 

           人間活動：心 

（07）生年月日を捨てましょう。（企業／宝島社） 

 

 これらの例では、広告の内容というよりも、その広告を通じて発信したいメッセージに焦

点が当てられるという傾向が見てとれる。 
 

                                                        
11 下線およびカッコ内の記述は筆者による。下線はトピックを表し、カッコ内は（広告物／広告主）を表

している。なお、グロスも筆者によるものであり、〈大分類：下位分類項目〉を表している。 
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3.1.3. 広告物と読み手との関係に焦点を当てる用法 

【自然物】の【身体】のカテゴリーにおいて、トピックの表す内容が広告の内容ではなく、

それを使用する人間であるような例が見られた。 
 
（09）その綺麗な爪先は、コンタクトレンズには、よく切れるナイフなのです。（コンタクトレンズ／ 

         自然物：身体 

チバビジョン） 

  

 上記で述べた二つの傾向とは別に、この様な例は読み手である消費者に焦点を当てる比喩

表現であるということが出来る。 
 
3.2. イメージについて 

 トピックを人間として扱っている、つまり人間のイメージである比喩例は、54 例であっ

た。特に【生産物】のなかの【食料】のカテゴリーでは 8 例中 6 例、【自然物】の中の【動

物】のカテゴリーでは 4 例すべてという顕著な出現率を示した。逆に【抽象的関係】におい

ては 19 例中 2 例という低い出現率であった。 
 
（10）めんたいは、エビフライなんかに負けないぞ（福岡ダイエーホークス日本シリーズ応援キャンペ

ーン／岩田屋） 

 

一方、トピックを物体として扱っている比喩例は 28 例であった。人間めかして表現する

比喩表現が広告キャッチフレーズにおいても多いということは、中村（1977）および瀬戸

（2005）の記述を確かなものにする結果であるといえる。 
なお中村（1977）において、抽象体を物体扱いする比喩例も多いという記述があったが、

今回の調査対象の中ではもっとも出現率の高かった【自然物及び自然現象】のカテゴリーと、

【抽象的関係】における出現率に大きな差が見られなかったため、はっきりと傾向を示すに

は至らなかった。 
 

4. まとめと今後の課題 

 今回の調査で明らかになったことは以下の 2 点である。 
● 広告キャッチフレーズにおいては、伝えたい情報に焦点を当てるという形で比喩が機能

している。広告の内容によって、その用法が異なる。 
● 中村（1977）および瀬戸（2005）の記述にあるように、比喩表現の中ではトピックを人

間扱いする表現が多い。 
 広告キャッチフレーズを用いて比喩表現を調査することで、読み手の興味をひきつけるた

めの比喩の役割だけでなく、比喩表現の使用傾向についても考察することができた。また、

今回の調査を通じて、比喩表現を語彙面から考察するという方法の妥当性も主張できるので

はないかと考えている。
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 先行研究と同様に比喩表現の収集が筆者の内省によるものとなった点は今後の課題であ

る。また、今回は出来なかったが、国立国語研究所（1977）で設定された比喩表現形式を用

いて調査をすることも今後の課題である。また、今回独自に作成したコーパスを活用し、広

告キャッチフレーズや比喩表現の研究を更に進めていきたい。たとえば（07）の例などは比

喩表現とモダリティ表現が共起することにより比喩表現の実現可能性を高めているような

例と考えることもできる。こうしたさまざまな現象も大変興味深いものであるため、今後の

課題としたい。 
 

参考文献 

国立国語研究所（1977）『比喩表現の理論と分類』 東京：秀英出版 
瀬戸賢一（2005）「日常のメタファー－ふだん着の擬人法」『日本語学』24-6：14-24 
中村明（1977）『比喩表現辞典』 東京：角川書店 
＿＿＿（1991）『日本語レトリックの体系一文体の中にある表現技法のひろがり』 東京： 
  岩波書店 
＿＿＿（1995）『比喩表現辞典』 東京：角川書店 
李欣怡（2006）「格助詞「へ」で終わる広告コピーにおける「へ」の機能―格助詞「に」と

の互換性という観点から－」『日本語科学』20：27-46 
李徳奉（1990）「言語学における比喩研究の最近の動向から」芳賀純・子安増夫編（1990）

『メタファーの心理学』157-166 所収 東京：誠信書房 
 

参考資料 

国立国語研究所編（2004）『分類語彙表』増補改訂版 東京：大日本図書 
東京コピーライターズクラブ編『コピー年鑑』2000-2004 東京：宣伝会議 
「東京コピーライターズクラブ：コピー検索システム」 
http://www.tcc.gr.jp/v2/index_main.html                       

                                                                                                                                                                                                                       



思言 東京外国語大学記述言語学論集 第 3 号 (2007) 
 

 - 171 - 

ヒンディー語の echo formation 
 

仲地 加奈 
(南･西アジア課程ヒンディー語専攻) 

 
キーワード：ヒンディー語、echo formation、反響方法、母音交替 

 
 

0.  はじめに 

ヒンディー語では、echo formation がよく使われる。「echo formation や echo word は南アジ

アの言語の典型的な特徴であり、ヒンディー語の khana vana‘食べ物’etc のような語のこ

とである。このような echo formation の語は base word の後ろに(しばしば、前に)echo word
がくる。echo word は base word の語頭音節を違う音節に置き換えて作られる。echo word は

base word を反響し、意味的な広がりを与える。」(Abbi , 1994 : 27-8 要約 , 筆者訳 , 以下も

欧文文献の訳は全て筆者による。) ここで例に挙げられている khana vana という語は khana
が base word であり、食べ物という意味の単語である。そして反響された要素 vana を echo 
word と呼んでいる。本稿ではこれらの呼び名を使用し、echo formation を EF, base word を
BW , echo word を EW として表す。そしてこれらのほかに順番の上で先に来る要素を先行要

素、後に来る要素を後続要素と便宜上呼ぶことにする。 
本稿では辞書から EF を収集し、分析する。そして次にコンサルタントへのアンケート調

査で実際の使用状況を明らかにする。 
 

1.  先行研究 

南アジア言語の reduplication 全体について広く記述した本である。ヒンディー語の EF の

品詞や形態について書かれている。またヒンディー語の EF の作られ方について詳しく述べ

てあるのでそれについても以下に挙げる。 
 

 南アジアの多くに広がっている現象である echo formation という形態はほとんどの

学者に認められている。この現象は文語よりも口語でよく起こる。 
 echo word は base word の語頭にある音素(子音でも母音でも)、もしくは音節を違う音

素、音節にかえて、部分的に繰り返すものである。replacer(音素/音節)は程度の差はあ

れ固定している。base word の後ろ(まれに前にくることもある)に echo word がくる。 
  ヒンディー語の echo formation は語頭音節の子音を /v-/ に置換して反復するパター

ンが一般的である。 /v-/ 以降はすべて同じように繰り返される。語頭音節の母音は base 
word の語頭音節のものと同じである。  
ヒンディー語の EF は、したがって次のように表される： 

    (C) V → v V 
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base wordが母音からはじまっているとき、echo wordでは base wordの前に/v-/をおく。 
 Udhar‘貸し付け’；Udhar vUdhar‘貸し付け, etc’ 
base word が v-からはじまる語は replacer の v-は脱落する： 
 vərdan ərdan‘骨, etc’ 

 [Abbi (1992 : 20, 23-4)より要約]1 
 

2. 調査 

2.1. 辞書による調査 

 EF は Abbi (1992)にもあるように口語的な表現であるので見つかる語彙数は少ないことが

予想されるが、語彙化されている EF を分類することにより、EF の反響方法や replacer、EF
の品詞の頻度といった点を明らかにすることを目的としている。 
 
2.1.1. 調査方法 

 本稿ではコーパスとして McGREGOR(2003) の THE OXFORD HINDI-ENGLISH 
DICTIONARY を用いる。この辞書には 7 万語を越える単語が収録されている。これをはじ

めから見ていき EF と思われる単語を手作業で拾っていく。そうして拾った語を純粋な EF
に絞るために、語彙数のより多いヒンディー･ヒンディー辞典である Varmā(1991-93)の
Mānaka Hindī kośa を参照した。この辞書は 1 巻が 21948 語、2 巻 2112 語2、3 巻 23653 語、4
巻 21082 語、5 巻 25396 語からなる。 
 
2.1.2. 選定基準 

以下にあげる選定基準をもとに EF を THE OXFORD HINDI-ENGLISH DICTIONARY より

収集した。 
①先行要素と後続要素が 2 音節以上異なるものは省いた。 
②全く同じ単語の繰り返しは、除外した。 
③THE OXFORD HINDI-ENGLISH DICTIONARY及びMānaka Hindī kośa において先行要

素と後続要素を特定するハイフンの記述がない場合は、音が繰り返されているのではな

く、もとから 1 語であると判断し、除外した。 
④先行要素・後続要素が、ともに同一単語の活用形・派生形である場合は除外した。 
⑤先行要素と後続要素の間に別の要素がさらに挿入されているものは除外した。 
⑥Mānaka Hindī kośa で先行要素・後続要素ともに見出し語として載っているものは含め

なかった。ただし、語源の説明部分や意味における記述においてどちらかの要素のエコ

ーと明示されているものに関しては EF に含めた。 
  ⑦どちらの要素も単独でいずれの辞書にも記載のなかったものは、除外した。 

                                                        
1 Abbi(1992)の表記方法と本稿は異なる立場を取っているが、そのまま載せた。  
2 他の巻と比べ語彙数が少ないのは印字ミスだと考えられるが、正確な数が分からないのでこのまま載せ

た。 



ヒンディー語の echo formation 
 

 - 173 - 

2.1.3. 調査結果 

2.1.3.1. 反響方法 

 Abbi (1992)では反響方法を語頭音素、音節を違う音素もしくは音節にかえる反響方法があ

ると述べられていた。また語頭子音が脱落するという方法も挙げていた。 
 Abbi (1992)の反響方法、及び予想される反響方法を筆者がまとめたものが次である。BW, 
EW において変化せずに繰り返される部分は、今回問題にしていないので便宜的にＸとする。

なおⅠ～Ⅶのローマ数字は筆者による分類記号である。 
 
Ⅰ 語頭音節(子音＋母音)の交替 (C₁)V₁X-(C₂)V₂X 
Ⅱ 語頭音素(子音)の交替 C₁VX-C₂VX 
Ⅲ 語頭子音の脱落 CVX-VX 
Ⅳ 母音交替 CV₁X-CV₂X 
Ⅴ 子音の挿入 VX-CVX 
※ 語頭母音の交替 V₁X-V₂X 
 
これらはすべて前の部分をBW として記しているが実際のEFにおいてEW が先んじてい

ても BW を基準に上の反響方法に沿って分類する。たとえば atā-patā は patā が BW である

ので、語頭子音の脱落 CVX-VX とする。 
反響方法として事前に考えていた V₁X-V₂X、語頭の母音交替は今回の辞書による調査では

1 例も見つからなかったため、省いた。そして表 1 においてあらたに付け加えた語末長母音

の脱落+m-CVX という反響方法は EF の一般的な形とは異なっているが、2.3.の選定基準の

いずれにも反さず、また後置詞-m の用例も見つからなかったため、今回は含める形をとっ

た。 
 
表 1. 反響方法 

反響方法 分類記号 データの数 

(C₁)V₁X-(C₂)V₂X Ⅰ 15 

C₁VX-C₂VX Ⅱ 40 
CVX-VX Ⅲ 23 

CV₁X-CV₂X Ⅳ 24 

VX-CVX Ⅴ 21 

語末長母音の脱落+m-CVX Ⅵ 6 

その他 Ⅶ 1 

合計  130 
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以下にそれぞれの例を挙げる。 
 Ⅰ. (C₁)V₁X-(C₂)V₂X：sac-muc 本当に (sac「本当の」) 
 Ⅱ. C₁VX-C₂VX：camak-damak きらびやかさ (camak「光ったり輝いたりすること」) 
 Ⅲ. CVX-VX：ās-pās 近くに (pās「近くに」) 
Ⅳ. CV₁X-CV₂X：cup-cāp 黙って (cup「沈黙」) 

Ⅴ. VX-CVX：uthalnā-puthalnā 混乱する (uthalnā「動く」) 
Ⅵ. 語末長母音の脱落+m-CVX3：thukkam-thukkā つばを掛け合うような激しいののしりあ

い (thukkā「つば」) 
Ⅶ. その他：phus-phusar ささやき (phus「ささやき」) 
 
今回得られたデータの数を見ると、Ⅰ～Ⅴの反響方法が一般的なようである。その中でも

Abbi(1992)でも述べられていた、Ⅱが最も一般的な EF の形態ではないかと考えられる。Ⅰ

の(C₁)V₁X-(C₂)V₂X は、Ⅵ.語末長母音の脱落+m-CVX とその他を除いた他の方法に比べてデ

ータの数が少ない。今回得られたデータは馴染みのある語が多く（筆者の内省による）、こ

の方法は語頭音節がすべて交替するので、口語で新しく作られることは少ないのではない

だろうか。 
 

2.1.3.2. 母音交替 

2.1.3.1.によってⅡの次に多くのデータが得られたⅣ.CV₁X-CV₂Xを先行要素と後続要素の 

                                                        
3 このⅥ.語末長母音の脱落+m-CVX という反響方法は、事前に予想していた他の 5 つの方法と違い、後続

要素の CVX が BW である。しかし今回見つかったこの方法が EF が例外なく、EW の部分が先行要素とな

っていたので、この表記方法をとった。 

Ⅱ
30.8%

Ⅲ
17.7%

Ⅳ
18.5%

Ⅵ
4.6%

Ⅶ
0.8%

Ⅴ
16.2%

Ⅰ
11.5%
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母音別に分類し、調べた。 
 
表 2. 母音交替 

V₁ V₂ データの数 

ā ū 4 

ī ā 4 

u ā 1 

ū ā 4 

e ā 5 

ai ā 2 

o ā 4 

合計 24 

 
 全体量が少ないため、これ以外のものが出てくる可能性も十分に考え得るが、これを見

る限り ā以外の母音はすべて āに交替している。そして āは ūに交替している。まったく例 
外が出ていないことから、高い確率で āは ūに、そして ā以外の母音は āに交替すると言っ

ていいだろう。 
 
2.2. アンケート調査 

アンケートの形式としては、今までの調査においてEFが収集されなかった語を選定して、

筆者自身が 1 語につき 3、4 個の EF を作成した。作成の際、これまでの調査から一般的で

あると考えられるⅠ～Ⅴの反響方法で行った。 
そしてその EF をごく自然に使える場合は◎、一応使えるという場合は○、若干違和感が

あると言う場合は△、明らかに不自然であると言う場合は×の 4 段階で回答してもらった。

そして補助的に使ったことがある、聞いたことがある、両方ある場合にはそれを選択して

もらった。 
 辞書による調査で得られたデータとこのアンケート調査の結果はいくつか異なるものが

あった。それは辞書における文語と、回答の際、口語を意識するアンケートによる違いだ

と考えられる。 
そこでアンケート結果を反響方法、母音交替という点から対照する。アンケート全体の

結果を、アンケート調査で用いたⅠ～Ⅴと※の反響方法別にまとめたものが表 3 である。

数が多いものを網掛けで表示した。 
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表 3. アンケートにおける反響方法 

分類

記号 
反響方法  ◎ ○ △ × － 

Ⅰ (C₁)V₁X-(C₂)V₂X  0 2 6 16 0 

C₂ : v 55 4 0 3 2 Ⅱ C₁VX-C₂VX 

その他 1 1 5 7 2 

Ⅲ CVX-VX  2 3 17 38 2 

V₁：ā, V₂ : ū 13 15 2 1 1 

V₁：ā以外の母音, V₂ : ā 6 12 7 10 1 

Ⅳ CV₁X-CV₂X 

その他 3 3 6 3 1 

C : v 10 0 0 1 1 Ⅴ VX-CVX 

その他 0 0 1 3 0 

V₁：ā, V₂ : ū 2 4 2 0 0 ※ V₁X-V₂X 

その他 0 1 3 4 0 

 
上の表から、replacer が v-である EF はⅡ,Ⅴどちらもほとんどの EF が自然に用いられて

いるようである。このことから先行研究で述べてあるように replacer は v-が最も一般的なも

のであることが明らかになった。またⅢに関しては、辞書による調査では一定の量が見つ

かったにもかかわらず、ほとんどの EF が不自然であることが分かった。Ⅳは、āが ūに交 
替する EF, ā 以外の長母音が ā に交替する EF のどちらも許容度が高いようである。また※

でも語頭母音の āが ūに交替する EF は、比較的受け入れられているようである。◎は少な

かったが、○を選択したコンサルタントは聞いたことがあると回答しており、この反響方

法が存在することが明らかになった。※は辞書による調査で収集されなかったものである。

そのため、文語よりも口語において、より用いられる反響方法であるのではないだろうか

と考える。予想される EF の形式とは異なるものもいくつか設問に取り入れたが、ほとんど

の EF が全員に受け入れられるものではなかった。しかしⅣに関しては、予想される結果と

異なるものが出た。 
そこで次に母音交替別に結果をまとめる。今回母音交替に関して揺れが出るとは予想し

ておらず、そのため得られたデータの数に大きく偏りが出ている。なお、◎を 3 点、○を 2
点、△を 1 点として計算した。
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表 4. アンケートにおける母音交替 

CV₁X-CV₂X V₁ V₂ ◎ ○ △ × － 計 

V₁：ā, V₂ : ū ā ū 13 15 2 1 1 71 

ī ā 2 2 2 2 0 12 

u ā 1 0 2 1 0 5 

ū ā 1 2 0 1 0 7 

e ā 0 3 3 5 1 9 

ai ā 0 2 1 1 0 5 

o ā 0 3 0 1 0 6 

 
 

V₁： 

ā以外の母音 
V₂ : ā 

au ā 2 1 0 1 0 8 

 a ū 0 2 2 0 0 6 

 ā ī 0 0 2 2 0 2 

 ā e 0 0 1 3 0 1 

その他 ā o 0 0 4 4 0 4 

 i ū 3 1 0 0 0 11 

 ī ū 0 0 4 0 0 4 

 ai au 0 0 2 2 0 2 

 
母音交替は辞書の調査結果から、ā は ūに、ā以外の母音は āに交替することが明らかに

なった。 
ā が ū に交替する EF は、ほとんど全部の EF が受け入れられ、また聞いたことがあると

回答していたため、広く使われる反響方法であることが明らかになった。それに比べ、ā以
外の母音が ā に交替する EF は、全体的に見ると āが ūに交替する EF より受け入れられて

いない。 
その他に関しては、ほとんどが予想通り、△や×と回答と回答する人が多かった。しか

しその中で、a から ūへの交替、i から ūへの交替、īから ūへの交替は×と回答した人がい

なかった。このことから、EW の ūが固定してきているのではないだろうか。それは āが ū
に交替する EF はほとんど全部の EF が受け入れられていたことからも言えるだろう。 
 
3. おわりに 

 本稿では、辞書による調査とアンケート調査によって、一般的な反響方法と、母音交替

について明らかにしてきた。 
 Ⅰ.C₁V₁X-C₂V₂X の語頭音節の交替は、辞書による調査からはあまり見つからなかった。

アンケート調査でもほとんどが受け入れられなかったことから、口語ではあまり起こらな

い反響方法といえる。
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先行研究にもあるように、最も一般的な EF は、Ⅱの語頭子音を v に交替する方法であるこ

とが検証できた。しかし同じように先行研究の中にあった replacer の v-は脱落するという 
Ⅲの方法であるが、辞書からは多くのデータが収集されたものの、アンケートによってあ

まり一般的ではないことが分かった。 
また先行研究になかった反響方法である、Ⅳの母音交替が一般的に起こりやすい EF の形

態であることが分かった。この母音交替は ā から ūへの交替が最も受けいれられている。ā
以外の母音は āに交替することが多いようであるが、広く受け入れられている反響方法とは

言い難い。また āから ūへの交替が一般的であることから、EW の ūが固定してきている可

能性が考えられる。しかし ū が固定している可能性を予測できなかったため、アンケート

で用いた語彙が少なかった。今後、多くの語彙を調査することが必要であると思われる。 
アンケート調査の結果、Ⅴの子音の挿入に関しては先行研究にあるように、口語ではほ

とんどの場合 v が挿入されることが明らかになった。 
※の語頭母音の交替は、辞書からはデータが得られず、アンケート調査によって存在す

ることが分かった。このことから文語よりも口語で起こりやすい反響方法である。この反

響方法も āから ūへの交替は受け入れられていた。このほかの母音交替も起こるのかについ

てこれから調査していきたい。 
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スペイン語における認識に関わる二動詞 

─ saber と conocer ─ 
 

西野 剛 

(欧米第二課程 スペイン語専攻) 

 

キーワード：saber、conocer、知る、わかる、内的思考 

 
0.  はじめに 

 スペイン語において、日本語の「知る、知っている」に対応するといわれる主な動詞に

は、saber と conocer1の 2 つがある。両動詞はともに多義語であり、辞書、文法書等では客

観的根拠による明確な記述がされておらず、意味の観点から比較・対照することは容易で

はない。以下の例2でみられるように、どちらか一方が許容される場合、ともに共起可能な

場合などがあり、英語の to know、日本語の「知る」に対応するスペイン語表現を用いる際、

スペイン語学習者には、saber と conocer の使い分けが困難である。 

 

（1）No  {sé / ∗conozco}  si  te       gustaría.  
   否  know.現.1.単      接  間目.2.単  like.過未.3.単 

（君が気に入るかはわからない。） 
（2）{Sabe / Conoce}  muchas    cosas    de    Japón. 

know.現.3.単       many.女.複   thing-複    前     Japan 

（彼は日本のことをたくさん知っている。） 
（3）{Conozco / ∗Sé}   a   Manuel. 
    know.現.1 単       前   人名 

（私はマヌエルを知っている。） 
 
本研究では、統語、意味の両面から、この 2 つの動詞の性格を明らかにすることを目的

とした。本稿においては、1.で統語的特徴に関して、2.で意味的特徴に関して実施したコー

パス調査の結果を示し、3.では全体のまとめを提示する。 
 
1. 統語的特徴 

 統語的特徴に関しては、saber、conocer それぞれがとる補語に関して考察した加藤（1990）
を参考に、スペイン語コーパスを用いて調査を行った。1.1 では加藤（1990）を挙げ、1.2.
でコーパスの詳細を提示し、1.3.ではコーパスの調査結果を示し、筆者による考察を述べる。 

                                                        
1 本稿では、saber、conocer の全ての人称・時制などの活用形を含めた代表形として、saber、conocer を用

いる。 
2 本稿における例文の通し番号、グロス、訳は全て筆者により、出典が表記されていないものは作例。略

号一覧は本稿末で提示する。 
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1.1.  加藤（1990） 

加藤（1990）は、2 つの動詞が選択する補部の種類によって、それぞれの動詞の語彙的な 
要因の考察を行った。以下は、加藤（1990）で提示された補部の選択のまとめである。 

表 1 加藤［1990：49］3 
 
 
 
 
 
 
 
 表をみてわかるように、加藤（1990）で主張されたことは曖昧であり、客観的なデータ

による裏づけもなされていなかった。コーパス調査ではまず、上記の統語的特徴を検証し、

それ以外のものに関しては、特に二動詞間で差があらわれたものを取り上げる。 
 
 1.2.  コーパス 

インターネット上のスペイン語コーパス、corpus del español を使用した。このコーパスは

13 世紀から 20 世紀までの資料を世紀ごとに分けた上、話し言葉・文学・その他の 3 つの分

野4に均等に分け、総単語数 1 億語からなる。本研究は通時的観点からの考察はしないので、

20 世紀の用例のみを扱った。20 世紀の用例の内訳は、話し言葉 680 万語、文学 675 万語、

その他 680 万語、総単語数 2035 万語である。現在使用されていない、または誤植と思われ

るもの─sauer、sabra、sabeis─を除くと、20世紀における saberの総用例数は 38793例、conocer
は 12935 例であった。なお、各用例の検索には、コーパスに付属の検索ソフトを使用した。 

 
1.3.  調査結果 

加藤（1990）の統語的特徴をコーパスで検証した結果を以下の表で示す。表 1 を再度引

用し、加藤（1990）で示された評価と共に、本研究で得られた数値的データを挿入する。

なお、表中の数値は、コーパス内の各動詞別の総用例数に占める割合を表す。 
表 2 加藤（1990）で提示された統語的特徴の検証結果（％） 

 
 
 
 
 

                                                        
3 表中の「∗」は、何等かの制約が加わることを表すものである。なお、英語でいえば、que 節は that 節に

あたり、si 節は if 節に相当する。Qu－節に関する説明はなかったが、疑問詞節と判断した。 
4 それぞれの分野の 20 世紀における内訳は、話し言葉－2040 以上のニュースのインタビューなどを書き起

こしたもの、文学－850 の小説や物語、その他－基本的にはニュースからの 4770 以上の記事、である。 

補部       動詞 saber conocer 

名詞句 ＋∗      ＋ 

que 節 
si 節 
Qu－節 

     ＋ 
     ＋ 
     ＋ 

＋∗ 
＋∗ 
＋∗ 

不定詞節      ＋      － 

補部       動詞     saber conocer 

名詞句 1.4 ＋∗ 7.2    ＋ 

que 節 
si 節 
Qu－節 

20.6 
6.3 
16.8 

＋ 
＋ 
＋ 

1.4 
0.1 
0.7 

   ＋∗ 
   ＋∗ 
   ＋∗ 

不定詞節 4.8   ＋ 0.0 － 
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筆者が注目した統語的特徴として、関係詞節と二動詞に先行する目的格代名詞を表でま

とめる。表 2 と同様に、表中の数値は、コーパス内の各動詞別の総用例数に占める割合を

表す。 
表 3 筆者が注目した統語的特徴の検証結果（％） 

 
 
 

 
総合的にみて、saber は関係詞節、疑問詞節などをとることが圧倒的に多いこと、conocer

は名詞を対象とすることが相対的に多いことがわかった。 
saber は、関係詞節、疑問詞節、条件節（si 節）が後続する用例が、全体の 44.8%もあり

（conocer は 7.2%）、抽象的な事象を認識の対象としてとることが、conocer に比べ圧倒的に

多いことが考えられる。目的格代名詞が先行する用例の中でもっとも多いのが、主に抽象

的事象を指す lo（具体物を指す場合もある）であることもその裏づけになる。 
一方、conocer は名詞が後続する用例が多いとはいえ、conocer の全用例の 1 割未満にとど

まり、目的格代名詞も人や名詞をあらわす場合が多いとはいえ、圧倒的な数ではなかった。

それでも saber と比較すると明らかに名詞への偏りがみられ、conocer の重要な特徴である

といえるだろう。 
なお、前述のように本節は付属の検索ソフトを使用しており、副詞などが動詞と認識の

対象との間に入った場合は検索にかからないため、実際手作業での調査を行えば、それぞ

れの用例数が増加するのは間違いないだろう。 
 

2. 意味的特徴 

意味的特徴に関しては、saber、conocer と対応する日本語表現を、対訳コーパスを用いて

調査した。2.1.ではコーパスに関して述べ、2.2.ではコーパスを調査した結果を示す。 
 
2.1.  コーパス 

 インターネット上の西和コーパスとして、Concordancias paralelas del diccionario 
español-japonés de Kenkyusha と Concordancias paralelas de Yo soy un gato を使用する。前者は

研究社の西和辞典から用例を収集し、詳細についての記述はないが、一例につき一文で表

示され、総例数は 24318 例である。後者は小説からの用例で、同様に詳細に関しての言及

はないが、一例につき一文以上で表示され、総例数は 2026 例である。  
小説からの用例として、スペイン語小説 La Hermandad de la Sábana Santa とその日本語訳

『聖骸布血盟（上）』、『聖骸布血盟（下）』をコーパスとして使用し、用例を手作業で収集

した。スペイン語小説は 527 ページ、日本語訳は 2 冊あわせて 726 ページである。 
 
 2.2.  調査結果 

3 つの西和コーパスを調査した結果、saber、conocer ともに「知る」、「わかる」との対応 

補部       動詞     saber conocer 

関係詞節 21.7 2.4 

目的格代名詞 7.5 15.2 
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が他の表現に比べて圧倒的に多いことがわかった。saber においては全用例の 50.7%が「知

る」か「わかる」と対応する用例であり、conocer も全用例の 56.4%を占めていた。 conocer
と「わかる」の関連性は低く、conocer と対応する「わかる」の用例は、全用例 298 例中 11
例（3.7%）であった。一方、conocer と対応する「知る」の用例は 157 例（52.7％）で、全

用例の半分以上を占めていた。saber に関しては、全 1311 例中、「知る」が 388 例（29.6%）、

「わかる」が 277 例（21.1％）であった。conocer と「わかる」との対応が極端に低いこと

も注目すべき点ではあるが、conocer と「知る」との対応が saber のそれを、比率にすると

上回っているという点にも注目したい。以下、表でまとめる。 
表 4 saber、conocer と対応する「知る」、「わかる」 

 saber conocer 

「知る」 388（29.6％） 157（52.7％） 

「わかる」 277（21.1％） 11（3.7％） 

「知る」＋「わかる」 665（50.7％） 168（56.4％） 

以上のことから、saber は「知る」、「わかる」とほぼ均等に対応すること、conocer は「わ

かる」とはほとんど対応せず、「知る」との対応関係が相対的に強いことがみてとれるだろ

う。 
 

 2.3.  分析 

 コーパスの調査結果より、saber、conocer がそれぞれ「わかる」と対応する用例数に大き

な差があることがわかった。本節では、高橋（2003）の「わかる」の意味的特徴を参考に

し、詳細な分析を試みる。2.3.1.では高橋（2003）を挙げ、2.3.2.で分析方法と分析結果を述

べる。 
 
  2.3.1.  高橋（2003） 

  高橋（2003）では、「知る」、「わかる」が要求する補語を分析し、二動詞の多義構造の、

それぞれの別義の関連付けが行われた。以下、高橋（2003）で「わかる」の別義として認

定された意味特徴を取り上げ、用例とともに挙げる。 
  ・別義 1a：＜主体に＞＜ある対象と＞＜その対象がもつ内容を＞＜同定する＞ 
       ＜能力がある＞ ※類義表現：「理解することができる」 
   （4）太郎（に）は中国語がわかる。 
  ・別義 1b：＜主体が＞＜ある対象と＞＜その対象が持つ内容を＞＜同定する＞ 
       ※類義語：「理解する」 
   （5）「国は沖縄の痛みを全然分かっていない」と話し、〈後略〉 
  ・別義 1c：＜これまで明らかでなかった事柄が＞＜明らかになる＞ 
   （6）サッカーのイングランド・プレミアリーグ, チャールトンが清水のＭＦ三都主 

の獲得に動いていることが 17 日わかった。 
  ・別義 2：＜他者の依頼・命令を＞＜受け入れる＞ 
   （7）「よし。怪しまれないように身辺を見張っていろ」 
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 「分かりました」 
［高橋 2003：35-8 抜粋］ 

 
2.3.2.  分析方法、結果 

分析対象としては、西和コーパスを調査した結果から得た「わかる」と対応する conocer
の用例 11 例、saber はインターネット上の 2 つのコーパスから得た「わかる」と対応する

139 例を用いる。これらを高橋（2003）の「わかる」の意味特徴に基づいて分類し、saber、
conocer が「わかる」と対応して用いられうる意味範疇を分析する。 
分析方法としては、まず、出現状況が特徴的である別義 2 を調査し、次に、別義 1c の分

類基準を「「わかる」の主体が表示されず、挿入も可能ではない」と設定し、さらなる参考

基準としては、「「わかる」の対象が新規情報であること」とした。それ以外のものに関し

ては別義 1a と別義 1b に分類したが、高橋（2003）においてはその境界が曖昧であったため、

金田一（1950）の分類5にならい、別義 1a を状態動詞、別義 1b を瞬間動詞として扱った。

そのため、現在の事象を表す際、別義 1b はテイル形を用いることが必要となり、さらに、

過去の事象をあらわす場合も、テイル形を用いるか、対象をヲ格で表示する必要性がある

ことを別義 1b の分類基準とした。なお、以上の客観的な分類基準に加え、筆者は自分の内

省により、別義 1a は「理解することができる」、別義 1b は「理解する」、別義 1c は「明ら

かにする」との置き換えが可能であるかについて確認を行った。上述の客観的な分類基準

を図 1 でまとめる。 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

図 1 高橋（2003）における「わかる」の別義の筆者による分類基準 
 

                                                        
5 「わかる」の分類に関して、金田一（1950）は次のように述べている。なお（ ）内は筆者による。 
 
  最初に挙げた「理解できる」の意の「分る」もこの分類（状態動詞）に入り,「──ている」をつけずに

そのままで現在の状態を表す。 
 

  「分っている」の場合の「分る」は,「理解できる」の意の「分る」とは別語で,「知識としてもつ」の

意の自動詞で, これまた瞬間動詞である。 
［金田一 1950：9-10 抜粋］ 

承諾を表す               

主体が表示されず、

挿入もできない              

金田一の（1950）
動詞分類                

別       義             2               

別    義       1   c                 

no
  

yes            

yes            no
 

別   義      1  b                 別   義      1  a                 

瞬間動詞               状態動詞
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以上のように分類した結果を、以下の表で示す。 
表 5 saber、conocer と高橋（2003）の「わかる」の意味的特徴との対応 

「わかる」  
 
 

別義 1a 
（理解するこ

とができる） 

別義 1b 
（理解する） 

別義 1c 
（明らかに

なる） 

別義 2 
（承諾） 

 
 

合計 

saber 119 8 12 0 139 

conocer 3 1 7 0 11 

 
「わかる」が承諾の意味を表す場合は、二動詞ともに対応することができないことがわ

かった。スペイン語において承諾を表す表現は他（vale、de acuerdo）に存在しているため、

日本語とは異なり、認識を表す動詞で承諾の意味を表す必要がないことが理由として考え

られる。動詞別にみると、saber は、「わかる」が状態動詞的に用いられた用例と対応するこ

とが圧倒的に多かった。一方、conocer は「わかる」が「明らかになる」という意味で用い

られる用例との対応関係が強かった。すなわち、「わかる」の主な用法である、「ＡをＢで

あると同定する」という特徴をもった用例と対応する conocer の用例が少ないという結果で

あった。「知る」との対応関係が強いことからも、認識の過程において、conocer は内的思考

を表すことがほとんどできないことが要因として考えられる。 
 
3. まとめ 

 本研究では、saber、conocer の統語、意味の両面からコーパスを用いて検証を行った。統

語的特徴としては、saber は疑問詞節、関係詞節など抽象的事象が対象となる用例が多く、

conocer は相対的に名詞や人称代名詞など具体物が対象となる用例が多かった。意味的特徴

としては、相対的にみて、saber が「わかる」、conocer が「知る」との関係が深いことがわ

かった。conocer が「わかる」と対応可能となるのは、「明らかになる」と類似した意味で用

いられる場合である、という結果があらわれた。 
 前節でも述べたように、以上のことの要因としては、認識の過程において内的思考を伴

うかどうかという点が、統語・意味の両面で重要であると筆者は考える。統語的特徴に関

しては、conocer は名詞句を補語とする用例が多いことから、内的思考をあらわすことが難

しく、saber は抽象的事象を補語とする用例が大部分を占めることから、内的思考をあらわ

すことができると考えられる。意味的特徴に関しては、conocer が「知る」、saber が「わか

る」と深く関係していることも、同様のことを指し示している。はっきりとした結果はあ

らわれなかったが、両動詞の主な傾向として主張したい。 
 
4. おわりに 

本研究の課題としては、統語的特徴と意味的特徴との間に、考察に用いたデータの量の

差があったこと、検索ソフトを使用したため、検索にかからない用例が多数存在すること 
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が予想される点、意味的特徴をみる際、客観性に徹しきれなかった分析方法もあったこと、

加えて上述の考察の発展などが挙げられる。考察に関しては、saber と conocer がどのよう

な環境において置換が可能となるか、日本語の「知る」との対応関係と加えて、今後発展

を試みたい点である。紙幅の都合により本稿では割愛したが、conocer と「知る」の意味範

疇が対応すると考えられる用例で、saber があらわすことのできないものもあり、saber、
conocer の相違点を明らかにする上で重要であることが考えられる。 
 

 

略号一覧 
1 1 人称  現 直説法現在形     不 不定詞      前 前置詞      女 女性 
2 2 人称  過未 直説法過去未来形  単 単数    接 接続詞 
3 3 人称  間目 間接目的格代名詞  複 複数    否 否定詞 
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広島方言の継続アスペクト 
 

仁村 哲也 
(欧米第一課程 英語専攻) 

 
キーワード：広島方言，継続アスペクト，～ヨル／～トル，トル系形式の進出 

 
0. はじめに 

本稿は、広島方言のアスペクト「～ヨル／～トル」の継続相の継続アスペクトにおける

使用実態の調査および結果の考察を発表することを目的とする。 
 
0.1. アスペクトについて 

本稿で用いる継続アスペクト、結果アスペクトという用語は、継続相における、いわゆ

る進行態(～している最中である)、結果態(～してしまっている)という意味で用いており、

その定義は同じく井上・沖・木部(2002)の分類にならい、それぞれ「継続相における変化過

程継続および動作過程継続のアスペクト」、「継続相における変化達成後の主体結果及び客

体結果のアスペクト」とする1。 
 
0.2. 西日本の方言における「動詞＋～ヨル／～トル」の意味 

0.2.1. 元来の「～ヨル」と「～トル」 

標準語では、基本的に継続アスペクトも結果アスペクトも「～テイル」でしか表すこと

ができない。しかし西日本諸方言では、アスペクトの継続と結果に応じて、ヨル系とトル

系2が使い分けられるということがその特色として言われてきた。例えば、標準語で「桜が

散っている」というのを広島方言においては、 
 
  サクラガ チリヨル (継続アスペクト) ＝桜の花びらが今まさにひらひらと舞い落

ちている 
  サクラガ チットル  (結果アスペクト) ＝桜の花びらはもうすっかり地面に落ちて

しまっている 
 
というように使い分けられるが、継続アスペクトの場合でもヨル系のほかにトル系が用い

られることが指摘されている。 
    
0.2.2. 「～ヨル」と「～トル」の変遷 

上でみた～ヨル／～トルの使い分けが現在変化しつつある点について、次のような指摘 

                                                        
1 これらの用語は、金田一(1955)など伝統的には進行態、既然態(結果態)という呼び方もされてきたが、こ

こでは最近の呼び方にならった。 
2 本稿ではドルや、チョル、ジョルなどもトル系の一つとしている。 
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がなされている。 
 

西日本全域におけるアスペクト表現の大きな流れは、進行態<継続アスペクト>と結果態<
結果アスペクト>とが「テ」を介する形式で統合されるという変化である。言い換えれば、

～ヨル（～オル）と～トル（～テオル）で言い分けていたものが、～トル（～テオル）ひと

つになるという動きである。これには、<中略>内的変化の進行に加え、標準語の干渉が加速

度を与えていると考えられるのだが、その結果、本来進行態を担っていた～ヨル（～オル）

がアスペクトの枠から追い出されつつある状況が各地で観察される。 

[井上(1998: 22) <  >内は筆者による] 
 
広島方言においても、 

 
サクラガ チットル (継続アスペクト) ＝桜の花びらが今まさにひらひらと舞い落

ちている 
 
という形が出て来ており3、このように継続アスペクトの場合にもトル系が用いられる傾

向があるのは、西日本諸方言に共通する現象であるが、各地方言において地域差がある

ほか、動詞の分類や、もしくはテンスとの絡みによっても違いが見出されうるというこ

とが先行研究4の中で指摘されていた。またこのような継続アスペクトでの「～トル」の

許容度は世代によっても差があると思われる。本稿では広島市においての現状を見てい

きたい。 
 
1. 先行研究 

1.1. 工藤・木部(2000)の調査 

西日本諸方言におけるアスペクト表現の詳細な調査報告として、工藤・木部(2000)がある。

この調査では、様々な種類の動詞をあらゆるテンスとアスペクトを組み合わせつつ各調査

地でコンサルタントにアンケート調査をしており、また調査地は西日本全体を網羅してい

る。 
 
1.2. 岸江(2001)の研究 

岸江(2001)は上の工藤・木部(2000)の調査結果を基に、～ヨル／～トルの対立と競合(対立

を欠き、両者が使われる5)という観点から西日本各地のアスペクト表現に関する考察を行っ

ている。工藤・木部(2000)での調査結果を 1)テンス現在、2)テンス過去、3)テンス未来とい

う 3 つのテンスに分け、継続アスペクトにおける～ヨル／～トルの対立の状況を各地毎に

グラフにして示している。その結果、工藤・木部(2000)の調査では、あらゆるテンスにおい 

                                                        
3 今回の筆者の調査の中でも多数見られた形式である。 
4 岸江(2001: 77)より。 
5 岸江(2001)による定義。 
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て、継続アスペクトがヨル系しか現れないという完全対立型6の方言は皆無であるが、地域

によってヨル系の使用の程度に差が見られた。 
なお、岸江(2001)は「アメガ フリヨル」のようにヨルのみに回答があったものは「ヨル

専用」、「アメガ フットル」という回答があったものは「トル専用」、両形式を回答してい

る場合は「ヨル・トル併用」、「アメガ フッテイル」のようにヨル・トルを回答しなかっ

たものは「他形式」として整理し、調査地ごとに比較している。広島市では、継続アスペ

クトにおいてテンス現在では 44 例中ヨル専用が 25 例(57%)、ヨル・トル併用が 12 例(27%)、
トル専用が 2 例(5%)、他形式が 5 例(11%)程となっている。テンス過去では 18 例中ヨル専用

は 4 例(22%)、ヨル・トル併用は 8 例(45%)、トル専用は 4 例(22%)、他形式が 2 例(11%)とな

っている。また、テンス未来では 5 例中ヨル専用が 2 例(40%)、ヨル・トル併用が 2 例(40%)、
トル専用が 1 例(20%)となっている。  
広島だけではなく、調査した西日本全域でこのようにヨル専用の割合がテンス現在に比

べて過去と未来で低かったことから、岸江(2001: 80)は「テンス現在の動詞継続過程にみら

れるヨル<明らかにトルの誤植であると思われる>の進出は、テンスとも絡んで、案外、テ

ンス未来及びテンス過去で先行し、その結果、テンス現在に及んだものかも知れない。」 (<  
>内は筆者による) と述べている。 
また、岸江(2001)は、～ヨル／～トルが継続アスペクトにおいて動詞の種類などによって、

それらが完全に使い分けられる場合と競合する場合とがあることを、次のように述べてい

る。 
 

「歩く・降る」などの主体動作動詞（非限界動詞）ではヨル・トルの競合が起きるのが普通であ

る一方、「来る・死ぬ」などの主体変化動詞（限界動詞）では対立するのが一般的であり、競合

は起こりにくい。また、これらの中間段階として、「開ける・作る」などの主体動作客体変化動

詞（限界動詞）に方言によっては競合している場合と対立している場合とがある。 

[岸江(2001: 82)] 
 

テンス現在における、広島市での調査結果では、継続アスペクトの場合、主体変化動詞

では 16例中ヨル専用が 16例(100%)、主体動作客体変化動詞では 8例中ヨル専用が 6例(75%)、
ヨル・トル併用が 2 例(25%)となっている。主体動作動詞では 9 例中ヨル・トル併用が 8 例

(89%)、トル専用が 1 例(11％)となっている。 
岸江(2001)は、調査された西日本のほぼ全域でこれと同じような結果が出たことから、こ

の調査結果が「ヨル／トルの競合はまず、非限界動詞である主体動作動詞で起きて、次に

限界動詞である主体動作客体変化動詞に進み、最後に同じく限界動詞である主体変化動詞

へと至る」(岸江(2001: 85)による工藤(1998)の要約)と推定した工藤(1998)を裏付けると結論

付けている。 
 
1.3. 先行研究の問題点 

                                                        
6 岸江(2001)による用語。 
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1.3.1. 工藤・木部(2000)の問題点 

工藤・木部(2000)の調査には以下のような問題点があることを指摘しておく。 
 
i. 各地域でコンサルタントが 1 人ずつしかおらず、その年齢や性別もまちまちであるため、

単純に地域毎に比較して傾向を見ることができない。 
ii. アンケートは、標準語で提示された文を方言ではどのように言うかコンサルタントが

自由に答える形式で、それがどの程度自然な表現であるのか、またそれ以外の表現の許容

度などは調べられていない。 
iii. テンス過去や未来においては調査項目数が減っており7、傾向を見る上で調査項目数が

十分とは言えない。 
 

 このように調査段階で既に多くの問題点があるため、その結果を考察および研究の資料

として用いるのはあまり適切ではないと考えられる。 
 
1.3.2. 岸江(2001)の問題点 

岸江(2001)は工藤・木部(2000)の調査結果を集計し、結論として 1.2.で述べたような 2 つ

の考察をしているが、上記のように、工藤・木部(2000)の調査に既に多くの問題点がある。

そこで本稿では、それらの問題点を解消したアンケート調査を自ら実施し、岸江(2001)の考

察を検証するとともに、先行研究で行われていない世代差の面からもできる限り調査を試

みる。 
 
2. アンケート調査 

2.1. 調査概要 

今回のアンケート調査では、1.3.1.で示したような工藤・木部(2000)の問題点を解消するた

め、以下の 2 点に注意してアンケートを作成した。 
 
i. できるだけ多くの動詞を調べる。 

先行研究と同様の動詞の分類表の分類に従い、主体変化動詞、主体動作客体変化動詞、

主体動作動詞から、それぞれ 4 つ(死ぬ、開く、行く、来る)、2 つ(開ける、消す)、6 つ(飲
む、叩く、遊ぶ、歩く、降る、泣く)の動詞を調査に用いた。 

 
ii. 最も自然な表現を聞き出すとともに、ヨル系形式・トル系形式をあらかじめ提示してそ

れぞれの表現の許容の程度も調べる。 
それぞれの質問に対してあらかじめヨル系形式、トル系形式を提示し、ごく自然に使

える表現の場合は◎、普段使わないが使っても不自然ではないという表現の場合は○、

使うと若干不自然な感じがする表現の場合は△、使うと明らかに不自然であるという表 

                                                        
7 地域によってわずかに誤差はあったが、調査項目数は基本的にテンス現在で 44、テンス過去で 18、テン

ス未来で 6 であった。 
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現の場合は×、以上の四段階で許容度を答えてもらった。また、ヨル系形式、トル系形

式共に◎が付かない場合には回答者が最も自然であるという表現を記入してもらった。 
 
以上 2 点に留意してアンケート調査を行った。動詞、テンス、アスペクトの分類および

その他の形式は基本的に全て工藤(1995)および井上・沖・木部(2002)に従った。その分類は

以下のとおりである。 
 

表 1 動詞の分類表 

動詞の分類 調査に用いた動詞 

(a1)無意志的自動詞 死ぬ、開く 
(a)主体変化動詞 

(a2)意志的自動詞 行く、来る 

(b)主体動作客体変化動詞 (b0)他動詞 開ける、消す 

(c1)他動詞 飲む、叩く 

(c2)意志的自動詞 遊ぶ、歩く (c)主体動作動詞 

(c3)無意志的自動詞 降る、泣く 

[井上・沖・木部(2002)をもとに筆者が作成] 
 

表 1 で右端の列にあげた動詞に関して、テンス現在・過去・未来における、継続アスペ

クトの場合の言い方を調べた。 
 
2.2. コンサルタント 

今回のアンケート調査では、様々な方に協力してもらい、テンス現在・過去・未来すべて

を 64 名のコンサルタントから調査した。同じアンケートでテンス現在にしぼった調査人数

32 名を含めると、計 96 名となる。コンサルタントは、15 歳までを広島市近郊で過ごし、

現在も広島市で暮らす人たちを選んだ。 
 
3. 調査の結果と考察 

3.1. テンス別にみた分析 

まず、テンス別に許容度の違いを見ていく。図 1 は、テンス現在、過去、未来それぞれ

におけるヨル系とトル系の許容度の全世代の数値を合計し、グラフにしたものである。な

お、ここではテンス現在のみの回答のコンサルタントは除き、3 つのテンスすべてのデータ

を得られたコンサルタント 64 名の回答をグラフにしている。 
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図 1 
 

トル系の進出という観点からテンス別に見てみると、どのテンスにおいてもトル系の許

容度はほぼ同程度で、テンスごとの際立った特徴は確認されず、岸江(2001)の述べるように、

テンス未来および過去でトル系の許容度が高いというような現象は、今回の調査では見ら

れなかった。この傾向は、世代別に分けて見たグラフでも同様であった。従って、トル系

の許容度を根拠に、岸江(2001)の述べていた継続アスペクトのトル形式がテンス未来および

過去で先行したという考察は疑わしいものと考えられる。これは筆者の推測であるが、工

藤・木部(2000)の調査で、テンス現在に比べてテンス過去および未来では調査項目数が減っ

ていたことが、全体におけるトル系の許容の割合を引き上げることとなったのではないか

と考えられる。 
 
3.2. 動詞別にみた分析 

前節においてテンスごとにヨル系およびトル系形式の許容度に違いはないということが

確認されたので、図 2 ではテンス現在にしぼって、トル系形式の許容度を動詞群別・世代

別にグラフにしてみる。なお、テンス過去および未来においてもテンス現在のそれと傾向

に大きな差異は認められなかった。 
 
 
 
 
 
 
 

テンス別にみたヨル/トルの許容度(全世代合計)
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図 2 
 

まず、同じ世代で動詞群別にトル系の許容度に注目して見ると、あらゆる世代において

トル系の許容度が主体動作動詞、主体動作客体変化動詞、主体変化動詞の順に高くなって

おり、工藤(1998)および岸江(2001)の主張に従う傾向が出ている。さらに、動詞個別にトル

系の許容度を比較してみると、全世代において、主体動作動詞の中でも他動詞よりも自動

詞の方が概して許容度は高かった。ただ、意志的自動詞と無意志的自動詞の許容度は主体

動作動詞においても主体変化動詞においても許容度に違いはなく、意思的か無意志的かと

いうことは許容度には関わっていないようであった。 
以上を整理すると、継続アスペクトにおけるトル系形式の進出の順序は次のようになる。 
 

①主体動作動詞の自動詞(意志的／無意志的) 
↓ 

②主体動作動詞の他動詞 
↓ 

③主体動作客体変化動詞 
↓ 

④主体変化動詞(意志的／無意志的) 

なお、3.1.で証明したとおり、このトル系形式の進出順序とテンスとの相関関係はない。 
次に、同じ動詞群で世代別に見てみる。継続アスペクトにおけるトル系形式の許容は近

年発達したものであるため、全体的に若い世代ほどその許容度は高いことがグラフから見

て取れる。主体変化動詞に注目してみると、これは 20 歳未満と 20 歳以上との間で(◎)の割

合に大きな差ができており、それ以上の年代においては際立った許容度の差は見られない。

したがって、主体変化動詞における継続アスペクトでのトル系の使用は、20 歳未満の世代

が広島方言を習得したこの 20 年以内、ごく最近に進行したものと考えられる。また、主体 

テンス現在における世代別・動詞群別にみたトルの許容度
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動作客体変化動詞および主体動作動詞においては、継続アスペクトでのトル系の使用を全

く認めない(×)の回答の割合に、40 歳を境として、大きな差が見られる。このことから、こ

れらの動詞においては、40 歳以上の世代と 40 歳以下の世代の両者の言語習得期の境目に、

継続アスペクトのトル系に対しての許容度に変化があったことが推測される。 
以上から、広島市では、継続アスペクトにおけるトル系の使用が主体動作動詞および主

体動作客体変化動詞において許容され始めたのが、約 30 年から 40 年前、主体変化動詞に

おいて許容され始めたのはここ最近 20 年以内、という結論が導き出されるであろう。 
 

4. まとめと今後の課題 

今回の調査では、広島県広島市における継続相継続アスペクトでの、ヨル系形式とトル

系形式の対立と競合の程度を世代別に明らかにした。その上で、トル系形式の進出順序が

主体動作動詞、主体動作客体変化動詞、主体変化動詞の順であることを確認し、さらに主

体動作動詞内では自動詞から他動詞へ、という順であるということを発見できた。 
今回の調査の問題点としては、まず調査方法がアンケートによる調査に限定されていた

ことがあげられよう。今後は今回の調査を確認する意味でも、日常会話を録音した資料を

用いた分析を試みると、より実際の使用状況に近づいた分析結果が出せると考えられる。 
なお、トル系形式の進出順序であるが、今回の調査では動詞分類を完全に工藤(1995)およ

び井上・沖・木部(2002)に基づいて行ったので前述のような結果が出たが、分類上同一区分

内の動詞間でも許容度に差が出たことなどから、動詞分類そのものから再考する必要もあ

りうるだろう。 
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文章表現におけるオノマトペの使用傾向 
 

増野 奈央 
(南・西アジア課程ヒンディー語専攻) 

 
キーワード : オノマトペ、文体論、語彙化 

 
0. はじめに 

本稿は、文章表現におけるオノマトペ1の使用傾向を多角的に分析することで、オノマト

ペの客観的考察を目指す。オノマトペには、「にやにや」等、一目でそれと判断できるもの

から、「にやつく」等文章に溶け込んでしまうもの、「りゃりゃりゃ」等見慣れない形が存

在し、どこからどこまでをオノマトペと判断すべきか明らかではない。 
本稿では、小説 29 作品中からオノマトペと思われる語を全て抜き出し、統語的・音韻形

態的に分析した上で、辞典を用いて語彙化の有無を調べる調査を行った。また、表記方法、

作家別の分析も行い、「オノマトペとはどのような語のことをいうのか」を明らかにする。 
 
1. オノマトペとは 

 オノマトペに関する用語は、先行研究ではばらつきがあり、その定義もさまざまである。

本稿においては、語彙化されたものと、語彙化されていないもの両方を取り扱うため、そ

の両者それぞれを示すものと、その両者を示す総称が必要である。そこで、本稿で扱う用

語をここで確認する。 
 
1.1. 用語の定義 

 二つの先行研究から、オノマトペに関する用語を参照した。 
 田守・スコウラップ(1999)では、オノマトペについて以下のように述べている。 
 
  オノマトペは、もっとも一般的な定義では、現実の音を真似ている音、あるいは少なくともそのよう

に見なされる語を指す（ぎしぎし、quack 等）。しかしながらこの術語は、声を含む音を表す語に対して

だけでなく、動作の様態（くねくね、zigzag）や、肉体的（ぽっちゃり、plump）あるいは精神的（もさ

っ、sluggish）な状態を描写する語に対しても、用いられることがある。本書では、この術語を後者のよ

うに広義の意味で用いる 

【田守・スコウラップ(1999 : 10)より引用】 
 

 また、田守・スコウラップ(1999)は、具体的説明がないものの、語彙化されていないオノ

マトペのことを「臨時語」と呼んでいる。 
 
   飛田・浅田編(2002)は、「外界の物音や人間・動物の声」または「外界の様子や心情」が「具象的な 

                                                        
1  この用語の選定基準については 1 章で詳しく説明する。 
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現実から抽象的な言葉」に至るまでには 5 段階が必要だといい、その最終段階「活字化できる音声連続及

び発音できる文字表記によって対象の音・声または様子を表現したもので、一定グループの人々（多くは

同国語人）の間で抽象的・普遍的に通用する」もののみを「擬音語」ないし「擬態語」とした。  

【飛田・浅田編(2002 : 5-7)より要約】 
 

 以上の先行研究を参照し、本稿では、総称を「オノマトペ」とし、語彙化されたものを

「擬音語擬態語」、語彙化されていない臨時的なオノマトペを「臨時語」とした。 
 
1.2. 特徴 

 オノマトペの統語的・音韻形態的分析で用いた分類基準は、田守・スコウラップ(1999)
の統語的・音韻形態的特徴を参考にした。以下、簡単にその紹介をする。 
 
1.2.1. 統語的特徴 

 

 オノマトペは統語的に、文中で副詞、動詞、名詞、形容詞・形容動詞として働くほか、「～

という音」という構造をもつ「引用用法」、文中で単独で現れる「文外独立用法」、述語部

分が省略された「動詞省略」がある。 
【田守・スコウラップ(1999)より要約】 

 
 以下の調査ではオノマトペをこれら 7 つの用法で分類する。 
 
1.2.2. 音韻形態的特徴 

 田守・スコウラップ(1999)によると、オノマトペの音韻形態には、①1 モーラ語基で構成

されているもの（「ふ」等）②2 モーラ語基で構成されているもの（「がば」等）があるとい

う。そしてそれぞれ反復したり、促音・撥音・長音・「り」が付加される。 
例）CVCV2－「むく」（2 モーラ語基礎）+ri「り」の挿入→CVCVri「むくり」 
 これらのオノマトペを構成する要素、反復、促音・撥音・長音・「り」の挿入を田守・ス

コウラップ(1999)にならって「オノマトペ標識」とする。 
 
2. 先行研究 

 ここでは、オノマトペの範囲に関する先行研究を見る。 
1.1.で述べた、飛田・浅田編(2002)の「擬音語・擬態語に至る 5 つの段階」を参照し、表

にした。 
 
 
 
 

                                                        
2 C は子音、V は母音、ri は「り」をさす。 
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表 1 : 擬態語・擬音語に至る五つの段階 

具象 
 
 
 
 
抽象 

現実の音・声や様子 
(1)類似の音・声や様子で模倣する（身振りを加えた模倣） 
(2)音・声による対象の音・声や様子の表現（楽器などによる模倣） 
(3)「映像」による対象の音・声や様子の表現（マンガによる音の表記など） 
(4)文字による対象の音・声や様子の表現（個別的・一回性が強い） 
(5)擬音語・擬態語（一定グループの人々に普遍的に通用する） 

【飛田・浅田編（2002 : 8）を参照し筆者が作成】 
 

3. 調査 

 文学作品 29 作品3を調査対象とした。文学作品の選定基準は一般向け短編小説であること。

ジャンルについては特に問わなかった。文学作品 29 作品から、音韻形態的にオノマトペで

あると考えられるものを抜き出し、以下 4 つの視点から分析した。 
 
3.1. 統語的・音韻形態的特徴 

 今回得られたオノマトペ数は、小説全 29 作品 892 ページ中 1070 例である。小説 1 ペー

ジにオノマトペが出てくる平均は 1.23 例であった。最低値は南原幹雄(1996)「決闘小栗坂」

の 0.5 例で、最高値は町田康(1999)「矢細君のストーン」の 2.83 例である。 
図 1 は、今回出てきたオノマトペ 1070 例を、統語的特徴別に分け、その割合を出したも

のである。 
 

 

                                                        
3 調査に用いた文学作品は次の通りである。 
安西篤子(1996)「刈萱」/ 池波正太郎(1973)「東海道・見付宿」(1973)「赤い富士」(1973)「陽炎の男」(1973)
「嘘の皮」/ 北方謙三(1996)「杖下」 / 小松重男(1996)「一生不犯異聞」/ 筒井康隆(1972)「無風地帯」(1972)
「澱の呪縛」(1972)「青春賛歌」(1972)「水蜜桃」(1972)「紅蓮菩薩」(1972)「芝生は緑」(1972)「日曜画家」

(1972)「亡母渇仰」/ 南原幹雄(1996)「決闘小栗坂」/ 船戸与一(1996)｢夜叉鴉｣ / 町田康(1999)「鶴の壺」(1999)
「矢細君のストーン」(2001)「工夫の減さん」(2001)「権現の踊り子」(2003)「ふくみ笑い」 (2003)「逆水

戸」/ 三島由紀夫(1961)「憂國」(1961)「苺」(1962)「帽子の花」(1962)「月」/ 皆川博子(1996)「土場浄瑠

璃の」/ 宮部みゆき(1996)「謀りごと」 

図 1 : 用法別分析 

用法別分類

65%

15%

2%

2%

2%

14%
0%

副詞用法(692例／65％)

動詞用法(159例／15％)

名詞用法(26例／2％)

形容詞・形容動詞用法(20
例／18％)

引用用法(18例／2％)

文外独立用法(148例／
14％)

動詞省略(5例／0％)
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グラフを見ると、オノマトペは文中で、副詞か動詞として働くのが一般的であるといえ 
る。副詞用法は更に、「と」を共起するもの、「に」を共起するもの、助詞を伴わないもの

の 3 分類に分け、その傾向を見た。「と」を伴うオノマトペは最も多く、他に比べて多様な

音韻形態をとる。これはとりうるオノマトペの形態に制限が少ないということである。ま

た、助詞を伴わないオノマトペは、ほとんどが 4 モーラで構成されていた。つまり、とり

うる音韻形態がかなり制限されているということである。 
 動詞用法も名詞用法も、CVCV2 型、CVV2 型、CVN2 型や、CVQCVri 型、CVNCVri 型な

どのオノマトペの典型的な音韻形態をとるものが多い。この 2 つの用法では、あまり多く

の音韻形態は出てこない。引用用法は全体数が少ないため、傾向はつかみにくいが、他の

用法に比べ、音節数の多いオノマトペが見られた。 
文外独立用法は 3 番目に多い用法となったが、作家によって使用に偏りが見られる。文

外独立用法は他の品詞からは独立しているので、とりうる音韻形態は自由である。事実、

文外独立用法は「その他の音韻形態」に分類されるものが多かった4。その一方で、オノマ

トペの典型的な音韻形態である CVQCVri 型と CVNCVri 型は見られなかった。これは、

CVQCVri 型と CVNCVri 型がある程度の制約の中で現われるということを示唆している。 
 
3.2. 辞典分析 

文学作品から抽出したオノマトペ 1070 語を辞典で調べる。用いる辞典は以下の A、B の

2 冊である。 
A.飛田･浅田編(2002)『現代擬音語擬態語用法辞典』1064 語 
B.山口編(2003)『暮らしのことば 擬音・擬態語辞典』1992 語5 
飛田・浅田編(2002)を主に使うのは、オノマトペを扱った辞典の中で、最も見出し語の選

定基準が明確だと思われるからである。しかしこの辞典は「人間の声に表れる擬音語で、

感動詞の用法が主であるものを除く」とされているため、その点をカバーしている山口編

(2003)を補足的に用いる。文学作品から抽出したオノマトペのうち、A の辞典に載っていた

ものは擬音語・擬態語として語彙化しているとみなし、それらを除いたオノマトペを、次

の 6 つの分類にわける。 
 

Ⅰ.どちらの辞典にも載っていないもの 
Ⅱ.A に語基のみ同じ形の見出し語があるもの 
Ⅲ.A に載っているが用法が異なるもの 
Ⅳ.A に載っていないが B に載っているもの 
Ⅴ.A に載っていないが、B に語基のみ同じ形の見出し語があるもの 
Ⅵ.A に載っていないが、B に用法が異なるものが載っているもの 
 
                                                        
4 それぞれの用法で「その他の音韻形態」に分類されたオノマトペの割合は、以下の通り。 
副詞用法(10.2%)、動詞用法(5%)、形容詞・形容動詞用法(27.8%)、引用用法(27.8%)、文外独立用法(38.5%)、
動詞省略(20％) 
5 山口編(2003)に正確な収録語数が掲載されていなかったため、筆者が数えたもの。 
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 下の表 2 は、Ⅰ～Ⅵに分類されたオノマトペを用法別に分類したもの。 
 
 表 2 : 辞典分析用法別 

  
副詞

用法 

動詞

用法 

名詞

用法 

形容詞・形

容動詞用法 

引用

用法 

文外独

立用法 

動詞省

略 
計 

Ⅰ 30 5 5 0 8 57 1 106 
Ⅱ 5 11 0 4 1 5 1 27 
Ⅲ 0 2 0 0 0 0 0 2 
Ⅳ 18 10 4 0 0 13 0 45 
Ⅴ 4 0 0 0 1 6 0 11 
Ⅵ 3 5 0 0 0 0 0 8 

計 60 33 9 4 10 81 2 199 
 総オノマトペから擬音語・擬態語を取り除いたものの内訳を出すと、Ⅰ「どちらの辞典

にも載っていない」が最も多く、全体の約 52％を占めた。Ⅱ～Ⅵに関しては、何らかの形

で辞典に載っているとみなせるが、Ⅰのどちらの辞典にも載っていないオノマトペは、臨

時語である可能性が高い。そこで、以下でⅠに分類されたオノマトペを詳しく見ていく。 
 
 表 3 : Ⅰ.どちらの辞典にも載っていないもの 

 

用法 計 種類と音韻形態 

副詞用法  
 

30 

と 20  （CVCV2･･･3 CVCVQ･･･3 CVQ･･･2  CVN･･･2  
CV2･･･1 CV3･･･1 CVCVV･･･1 その他･･･7） 

に 1  CVCV2･･･1） 
なし 9 （CVCV2･･･8 その他･･･1） 

動詞用法 5 スル 5 （CVCV2･･･4 CVQCVri･･･1） 

名詞用法 5 その他･･･5 

引用用法 8 CV6･･･3 CVQ･･･2 CV2･･･1 その他･･･2 

文外独立用法 5
7 

CVQ･･･7 CV2･･･1 CVCVN･･･5  CV3･･･2 CVVQ･･･2 
CVNQ･･･1 CV2Q･･･1 CV6･･･1 CVCVQ･･･1 CVCVV･･･1  

CVV5･･･2 CVCVNQ･･･1 CVCVN3･･･1 CVCV4･･･１ その

他･･･30 

動詞省略 1 その他･･･1 

 106  
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総オノマトペから擬音語・擬態語を取り除いたものの内訳を出すと、Ⅰ「どちらの辞典

にも載っていない」が最も多く、全体の約 52％を占めた。 
Ⅱ～Ⅵに関しては、何らかの形で辞典に載っているとみなせるが、Ⅰのどちらの辞典に

も載っていないオノマトペは、臨時語である可能性が高い。この項目ではオノマトペの典

型的な音韻形態である、CVQCVri 型や CVNCVri 型があまりみられない。 
副詞用法でⅠ「どちらの辞典にも載っていない」に分類されたもののうち、「と」を伴う

ものは 20 例、「に」を伴うものは 1 例、伴わないものは 9 例だった。「と」を伴うオノマト

ペはオノマトペ度が高い6といえる。 
動詞用法では、Ⅰ～Ⅵに分類されたもののうち「スル」がつくものは 14 例、派生動詞は

19 例であった。全体的な割合に比較すると、Ⅰ～Ⅵに分類されたオノマトペの中では、接

尾辞を伴う派生動詞の割合が大きくなった。つまり、全体の動詞用法のうち、スル動詞は

ほぼ辞書に載っているが、派生動詞の方はあまり載っていない。派生動詞はⅡやⅤに分類

されることが多く、Ⅰに分類されるものはあまりない。これは、派生動詞が臨時的である

ということではなく、派生動詞が文章にとけこみすぎて、オノマトペであると判断しづら

いということである。辞典に載っていないからといって、そのオノマトペが臨時語である

とは判断しきれないということが言える。 
名詞用法では、Ⅰ「どちらの辞典にも載っていない」とされたものが 5 例あり、全てが

「がらくた」であった。残りの 6 例がⅣ「A に載っていないが B に載っているもの」に分

類された。つまり、名詞として用いられたオノマトペのうち、辞典に一切載っていなかっ

たのは「がらくた」という語一語のみである。これは名詞の語彙性7の高さを示している。 
形容詞・形容動詞用法は、擬音語・擬態語を除いたオノマトペ群の内、4 例すべてがⅡ「A

に語基のみ同じ形の見出し語があるもの」に分類された。さらに、4 例中 3 例は「にこにこ」

からの派生であると思われる「にこやか」であった。形容詞・形容動詞として用いられる

オノマトペは動詞や名詞と同じく、語彙性が高いといえる。引用用法では、10 例中 8 例が

Ⅰ「どちらの辞典にも載っていない」に分類された。引用用法は、オノマトペ度が高いと

いうことがいえる。 
文外独立用法は、擬音語・擬態語を除いたオノマトペのうち 41％を占める。また文外独

立用法全体（148 例）のうち、Ⅰ～Ⅵに分類されたオノマトペ（81 例）は約 55％になる。

さらに、81 例中 57 例がⅠ「どちらの辞典にも載っていない」に分類された。これは文外独

立用法のオノマトペ度の高さを示している。 
 ただし、Ⅰに分類されたオノマトペの中で、「びかびか光る」「ふるふる震える」など、

複数の作家によって用いられているオノマトペが存在した。これらのオノマトペは、一般

に広く認められるほどではないが、一部の人々に受け入れられる表現、いわば俗語的なオ

ノマトペであるといえる。 

                                                        
6 田守・スコウラップ(1999)で、「ある語が話者によって直接的な模倣として認識される程度、すなわちそ

の語がそれによって指示される音、様態、状態の非恣意的な現れとして認識される程度」を「オノマトペ

度」と呼ぶ。 
7 田守・スコウラップ(1999)で、「オノマトペと推測される語が、言語の中でどれほど完全に語として機能

しているかという程度」を「語彙性」という。 
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3.3. 表記別分析 

 オノマトペを表記別に分類した。平仮名のみ、片仮名のみ、漢字のみ、平仮名+漢字、片

仮名+漢字という表記方法があったが、平仮名のみで表記されているものがほとんどを占め、

1048 例であった。それ以外の 22 例を見てゆくと、用法、音韻形態共に、特徴と言う特徴は

見つからなかったが、片仮名で表記されたものは、ほとんどが三島由紀夫の作品の用例で

あり、漢字で表記されたものは全てが池波の作品の用例であった。表記方法では、どのよ

うな統語的・音韻的特徴のときに何が用いられやすいかはわからないが、作家の嗜好によ

るものが大きいということがいえる。 
 
3.4. 作家別分析 

 作家別に分析するにあたり、特に複数の作品を調査した町田康・筒井康隆・三島由紀夫・

池波正太郎の 4 人を対象とした。 
 表は作家別の 1 ページあたりのオノマトペ数と、辞典分析の結果を割合として出したも

のである。 
 
表 4 : 作家別辞典に載っていないオノマトペの割合 

作家 全オノマ

トペ数 
オノマトペ数 / 1p Ⅰ～Ⅵ（割合） Ⅰ（割合） 

町田康 390 1.98 139 (35.6%) 90 (23.1%) 

筒井康隆 273 1.06 29 (10.6%) 10 (3.7%) 

三島由紀夫 96 1.17 12 (12.5%) 2 (2.1%) 

池波正太郎 147 0.70 5 (3.4%) 0.0 (0%) 

 
 1 ページあたりのオノマトペ数で 1.98 例というデータが出ている町田康は、オノマトペ

の使用を好む作家であるといえるが、同時に辞典に載っていないオノマトペの割合もダン

トツに高い。町田が用いたオノマトペでⅠ「どちらの辞典にも載っていない」に分類され

たものの中には、「びかびか」や「ふるふる」などのように他の作家も用いている表現もあ

るが、玄関の引き戸を開けるときの音を「りゃりゃりゃりゃりゃ」と表現したり、中年女

性の唇を「ぼっさりした」と表現するなど、見慣れない表現も目立つ。また、町田の作品

中で出てきた「ぐじぐじ」は辞典に載っていない上、他の作家の使用も見られなかったた

め、臨時語であると判断してよいと思われるが、町田の作品中で 3 回使用が見られた。こ

れは一般的に見て臨時語であっても、町田の中ではかなり語彙化した表現であるのかも知

れず、「個人的なオノマトペ」の存在が示唆される。 
 
4. まとめ 

 オノマトペの使用には作家の嗜好がかなり見られ、その使用傾向は様々であるが、その

様々な使用傾向を分析する中で、オノマトペの段階があらわになった。 
「にやつく」「ぼやける」などの接尾辞を伴う派生動詞や、「にこやか」などの派生形容 
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動詞は擬音語擬態語辞典には載りにくい。そのため辞典に載っていないオノマトペがすべ

て臨時語であるとは言いがたい。このように、一般語彙として定着しすぎて、オノマトペ

であると認識されないものの存在も確認することができた。また、完全な臨時語だけでな

く、「びかびか」「ふるふる」などのような、一部の人々に共有されるが擬音語擬態語辞典

には載らない、俗語的なオノマトペと、個人的には語彙化している個人的なオノマトペが

あると考えられ、2.3.で引用した飛田・浅田編(2003)の「現実の音が擬態語・擬音語に至る 5
段階」に次のような段階が新たに加えられそうである。 
 
表 5 : 擬態語･擬音語に至る段階 

具象 
 
 
 
 
 
 
 
抽象 

現実の音・声や様子 
(1)類似の音・声や様子で模倣する（身振りを加えた模倣） 
(2)音・声による対象の音・声や様子の表現（楽器などによる模倣） 
(3)「映像」による対象の音・声や様子の表現（マンガによる音の表記など） 
(4)文字による対象の音・声や様子の表現（個別的・一回性が強い） 
(4’) 臨時語’（臨時的だが個人的には定着した表現） 
(4’’) 臨時語’’（一部の人間に共有される表現） 
(5)擬音語・擬態語（一定グループの人々に普遍的に通用する） 
(6)一般語彙（擬音語・擬態語であると認識されなくなる） 

 
 なお、(4)～(4”)に関しては、擬音語擬態語辞典にも、一般の辞典にも載っていないが、(6) 
は擬音語擬態語辞典には載っていないが一般の国語辞典には載っている。 
  
5. おわりに 

 本稿は、文章表現におけるオノマトペの使用に焦点を置き、その傾向を分析した。今回

調査によって、文学作品におけるオノマトペの使用傾向をつかむための数量的データを出

し、多角的に分析することが出来た。そのことにより、どこからどこまでがオノマトペな

のか、オノマトペが語彙として認定されるまでにはどのような段階を踏むのかといった問

いに対し、先行研究より詳しい答えが出すことが出来た。 
 今回調査する中でわかった俗語的・個人的なオノマトペは、これから擬音語擬態語とし

て語彙化してゆくかもしれない可能性を秘めた語群であり、大変興味深い。今後機会があ

れば、この部分に対象を絞り、もっと詳しく調査してみたい。 
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中国語（北京官話）指示代詞の統語的用法 
 

森川 太介 
（東アジア課程・中国語専攻） 

 
キーワード：中国語、指示代詞、統語 

 
0. はじめに 

 中国語1には「这・那」という、それぞれ近称、遠称を表す二つの指示代詞2が存在する。

しかし、これら指示代詞の統語的な用法に関してはまとまった研究は存在していない。 
 本稿では、これら指示代詞の統語的な用法について明らかにすることを目的とする。 
 
1. 先行研究 

 詳細な先行研究は紙幅の都合上割愛するが、ここでは「这・那」の品詞についての言及

がなされている北京・商務印書館・小学館共同編集(2003)、指示代詞について網羅的に扱っ

ている朱德熙(1982)、本稿の直接の先行研究にあたる望月(1968)について扱う。 
 
1.1. 北京・商務印書館・小学館共同編集(2003) 

 北京・商務印書館・小学館共同編集(2003)は「这」について、指示代詞としての用法のみ

を認め、「この．その」「これ．それ」「こちら」「現在，いま．→語気を強める働き」など

の意味を載せている（北京・商務印書館・小学館共同編集(2003：1903-4)を要約）。また、「那」

については、指示代詞としての用法の他に接続詞としての用法を挙げ、指示代詞としての

用法については「あの．その」「あれ．それ」などの意味を載せ、接続詞としての用法につ

いては「それでは．それなら」という意味を載せている（北京・商務印書館・小学館共同

編集(2003：1028)を要約）。 
 
1.2. 朱德熙(1982)による研究 

朱德熙(1982)はまず「代詞は人称代詞、指示代詞、疑問代詞の 3 種類に分けられる」3（朱

德熙(1982：80)）と述べている。 
 指示代詞についての朱德熙(1982：85)の記述をまとめると以下のようになる。 
 
・指示代詞には代替作用と指称作用がある。 
・近称は「这」、遠称は「那」である。 
・「这」「那」に対応する疑問代詞は「哪」である。 

                                                        
1 本稿で扱う中国語とは、北京を中心として広く使用されている北京官話を指しており、方言差は考慮し

ない。 
2 中国語の代詞は名詞以外のものに代替、あるいは指称することもあるため、本稿では代名詞という用語

ではなく、代詞という用語を使用することとする。 
3 以下、中国語文献からの引用はすべて筆者が翻訳したものである。 
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・「这」「那」は単独で用いることも、量詞や数量詞と結合して用いることもできる。 
 ex. 这个、那个、这一个、那一个 
・その他に「这・那」による語には以下のものがある。 
 1. 時間： 这会儿  那会儿  〔多会儿〕4 
 2. 場所： 这儿  那儿  〔哪儿〕 这里 那里  〔哪里〕 
 3. 方式： 这么（办）  那么（办）  〔怎么（办）〕 

这样（办）  那样（办）  〔怎样（办）〕 
这么样  那么样  〔怎么样〕 

 4. 程度： 这么（大）  那么（大）  〔多（大）、多么（大）〕 
这样（大）  那样（大） 

 

 なお、3. 方式 と 4. 程度 の双方に这么、那么、这样、那样が分類されているが、これ

はそれぞれの語の後に動詞（办など）が置かれるか、形容詞（大など）が置かれるかによ

る分類である。 
 指示代詞の統語的用法については「「这・那」は普通主語となり、目的語となることはあ

まりない。主語となるときには、人を指すことも物を指すこともできる」（朱德熙(1982：86)）
として以下の例を挙げている5。 
 
(1) 这

Zhè
 是

sh ì
  我

wǒ
们
men

  班
bān

长
zhǎng

。 
这  be  1PL  leader 
こちらは我々の班長です。6 

朱德熙(1982：86) 
 
 また、「“那”が主語となる場合、「もしそういう話ならば」という意味を表すこともあ

る」（朱德熙(1982：86)）として以下の例を挙げている。 
 
(2) 那

N à
 可

k ě

   不
b ù

  行
xíng

。 
那 can  not  good 
それなら駄目かもしれない。 

朱德熙(1982：86) 
 
1.3. 望月(1968)7 

望月(1968)では、指示代詞の統語的用法について以下の表を示した。表の中の「○印は「そ 

                                                        
4 〔 〕で囲まれている語は、それぞれの指示代詞に対応する疑問代詞である。 
5 例文番号は、すべて執筆者による。また適宜グロスおよびピンインを付加した。また、指示代詞に下線

が付されていなかったものは、執筆者が付加し、傍点だったものは下線に変更した。 
6 中国語文献からの例文に関しては、和訳も筆者による。 
7 望月(1968)の論文では中国語の表記に関して本稿とは異なった字体が用いられている。以下に本稿との対

応を例示する。這（望月）／这（本稿）、那／那、個／个。本稿ではすべての文字を適宜簡体字に直した。 
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の機能が一般的であること」を，△印は「その機能が一般的でないこと」を，×印は「そ

の機能が存在しないこと」を示す」（望月(1968：4)）。  
 
表 1：望月(1968：4) 

主語 
文成分 

名詞述語文 形容詞述語文 動詞述語文 
表語 目的語 定語 補語 中心語 

説明 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ 

这8 ○ △ △ × × ○ × × 

这个 △ ○ × ○ ○ ○ × ○ 

 以下、それぞれの成分についての望月(1968)の説明を要約する。 

① 名詞述語文の主語は「这」が普通で，「这个」は他と特に区別しようとするときに使わ

れるだけで，普通は使われない。 
② 形容詞述語文の主語で「这」が主語になるのは，主として口頭語に限られ，それも空間

的に現前するものを指して言う場合には使われず，先行叙述を指示する場合にしか使わ

れない。 
③ 「这个」が動詞述語文の主語になることはない。例外として，「这个」と「那个」を並

列させるときには使うようである。「这」は主語になる場合があるが，人を指すことは

なく，先行叙述を指示する場合に限られる。 
④ ここでいう表語というのは，「是」とともに述語を構成する成分である。表語としては

「这个」は使われるが、「这」は使われない。 
⑤ 「这个」は目的語となるが，「这」は目的語にならない。ただ、「这」と「那」を並列さ

せる場合は例外である。 
⑥ 「这」が定語になっている例は，「这个」が定語になっている例に比べてかなり少ない

けれども，決して「破格」的用法ではない。ただ書面語について見ると，「这时〔候〕」

「这方面」のように時間・場所を表す場合以外には一例しかない。 
⑦ 「这」も「这个」も補語になることはない。 
⑧ 「这个」は中心語になりうる。「这」は中心語になることはないが，人称代詞や固有名

詞が「这」の定語となることがある。 
望月(1968：4-6)を要約 

 
 以上の説明によって，「这」は「是」とともに用いられる場合を除いて，単独で文成分になり

得ない傾向がある。「是」を伴う場合に「这」が単独で主語になり得るのは，「是」が量詞と同様

に，「这」に安定感を与えるものと思われる。「这是……」が安定感をもっているからには，「这

个是……」とは普通には言わないのも納得できそうである。 

望月(1968：6) 

                                                        
8 望月(1968)は「这」（近称）にのみ言及しているが、これにより指示代詞の総体的用法を示しているので、

「那」（遠称）についても同様に考えているものと推測される。 
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1.4. 先行研究の問題点 

 以下に先行研究で食い違っている点及び問題点を示す。 
 
・目的語の位置に「这・那」を置くことができるのかどうか 
・ 望月(1968)の言うように「「这」が定語になっている例は，「这个」が定語になっている

例に比べてかなり少ない」(望月(1968:5))のか 
 
 なお、北京・商務印書館・小学館共同編集(2003)で主張されている接続詞としての用法と、

朱德熙(1982)で主張されている「「那」が主語となる場合、「もしそういう話ならば」とい

う意味を表すこともある」（朱德熙(1982：86)）という用法は同じ現象を指していると思わ

れる。ここでは、この「那」は接続詞的な用法であると判断し、指示代詞としては扱わな

いことにする。 
 
2. コーパス分析による指示代詞の用法の研究 

2.1. 研究方法 

 1.4. で記した問題点を明らかにするために、コーパス分析を行う。インターネット上に

公開されている文学作品のコーパス「亦凡公益图书馆」から、現代中国（戦後に書かれた

もの）の文学作品を無作為に選んだ。今回分析に用いた作品は王朔『空中小姐』(29,143 字)、
张卫『你别无选择』(58,322 字)、谭竹『一生有多长』(85,077 字)の 3 作品である。 
 研究方法としては、コーパスから指示代詞を用いた文を抽出し、指示代詞「这・那」が

単独で使われているもの、指示代詞の後に（数詞と）量詞がついたもの、里・儿がついた

もの、么がついたもの、样がついたものに分類する9。その後、指示代詞が単独で使われて

いるものについて、それぞれの指示代詞の統語的用法を以下の基準によって分類する。 
 なお、朱德熙(1982)では「这会儿・那会儿」という例も挙がっていたが、実際には一

例も見つけられなかった。 
 
・ 名詞述語文主語……動詞として「是」が使われている文の主語。 
・ 形容詞述語文主語……動詞が存在せず、形容詞が述語である文の主語。 
・ 動詞述語文主語……「是」以外の動詞が使用されている文の主語。 
・ 目的語……名詞述語文、動詞述語文を問わず、目的語の位置に来るもの。 
・ 定語……「这孩子（この子供）」のように名詞と連用され、名詞を修飾するもの。 
 
2.2. 研究結果 

対象となった 3 作品から指示代詞である「这・那」を抽出した結果、それぞれ 1217 例10、

671 例11抽出された。それを形態ごとに区分すると表 2 のようになる。 
                                                        
9 「这／那」であっても刹那、这不、这才のように、それが含まれる語で指示代詞以外の品詞である場合

には抽出しない。 
10 空中小姐：171 例、你别无选择：337 例、一生有多长：709 例 
11 空中小姐：174 例、你别无选择：185 例、一生有多长：312 例 
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表 2：「这・那」の用例数内訳 

形態 用例数  形態 用例数 

这 487 (40.0%12)  那 233 (34.7%) 

这＋（数詞＋）量詞13 375 (30.8%)  那＋（数詞＋）量詞 229 (34.1%) 

这里・这儿 37 (3.0%)  那里・那儿 32 (4.8%) 

这么 171 (14.1%)  那么 144 (21.5%) 

这样 147 (12.1%)  那样 33 (4.9%) 

計 1,217 (100.0%)  計 671 (100.0%) 

 

更に、「这」「那」がそれぞれ単独で使われた場合である、487 例及び 233 例を 2.1.で設

定した分類基準に従って分類すると表 3 のようになる。 
 
表 3：「这」「那」が単独使用された場合の分類 

  这 那 

名詞述語文主語 112 (23.0%) 49 (21.0%) 

形容詞述語文主語 17 (3.5%) 3 (1.3%) 

動詞述語文主語 67 (13.8%) 5 (2.1%) 
目的語 0 (0.0%) 0 (0.0%) 

定語 291 (59.8%) 176 (75.5%) 

計 487 (100.0%) 233 (100.0%) 

 
 まず、作品による有意な差異は見られなかった。 

そして、「这」「那」ともに定語が過半数を占める結果となった（例文 3）。特に「那」で

は 75％以上を占めている。今回抽出された「这＋量詞・那＋量詞」の総数（「这＋量詞」375
例、「那＋量詞」229 例）と比較しても、「这・那」の定語としての用例が「这＋量詞・那＋

量詞」よりもかなり少ないとした、望月(1968)の主張には問題がある。 

 
(3) 奇怪

Qíguài
    的

d e
   是

sh ì
 他

t ā
  那

n à
  装 束

zhuāngshù
： 

strange  NOM be 3SG 那   costume 
おかしいのは、彼のあの恰好だ。 

 
 動詞述語文主語は特に「这」で多く見出された（例文 4）。望月(1968)では動詞述語文主語

の指示代詞は、「先行叙述を指示する場合に限られる」（望月(1968:5)）と述べられている。

この動詞述語文主語の性質については、第 3 章で更に詳しく見ていくことにする。形容詞 

                                                        
12 小数点第二位を四捨五入。 
13 ある語が量詞であるか否かの判断は、北京・商務印書館・小学館共編(2003)による。 
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述語文主語の用例は「这」「那」共にあまり見られず、一般的な使用ではないとした、望月

(1968)の主張を補強する結果となった。目的語に関しては、実際の用例は一例も発見できな

かった。 

 
(4) 这

Zhè
 说

shuō
明

míng
 思想

sīxiǎng
     不

b ú
  健康

jiànkāng
！ 

这  show  thought  not  sound 
これは思想が健全でないことを証明している！ 

 
3. 主語に用いられる「这」に関する研究 

 第 2 章では「这」が動詞述語文の主語となる例が多数抽出された。第 3 章では、以下の

分類基準に従い動詞述語文主語及び名詞述語文主語の位置に現れる「这」を分類し、考察

する。 
 

3.1. 研究方法 

 朱德熙(1982)及び北京・商務印書館・小学館共同編集(2003)の記述を基に、指示代詞を以

下の 3 種に分類する。そして、分類基準に従い、動詞述語文主語である「这」66 例、及び

名詞述語文主語である「这」112 例を分類する。 

 
代替作用……先行する発話に登場する事物、あるいは文脈全体を指し示している指示代詞 

指称作用……現前する具体物や状況を指し示している指示代詞 

強調作用……特に何かを指し示す作用を持っているわけではなく、即時性など強意、強調 

の意味を持つ指示代詞 

 

3.2. 研究結果 

 動詞述語文主語である「这」67 例及び名詞述語文主語である「这」112 例を 3.1.で記した

分類規準に従って分類すると、表 4 のようになる。 

 

表 4：動詞述語文主語及び名詞述語文主語である「这」の分類結果 

分類基準 用例数 

  動詞述語文主語 名詞述語文主語 

代替作用 65 (97.0%) 89 (78.8%) 

指称作用 0 (0.0%) 19 (16.8%) 

強調作用 1 (1.5%) 4 (3.5%) 

その他 1 (1.5%) 0 (0.0%) 

計 67 (100.0%) 113 (100.0%) 

 
3.3. 考察 

表 4 に見られるように、動詞述語文主語の「这」は 2 例の例外を除き、ほぼすべてが例 
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文 5 のような、代替作用としての用例であった。これは、動詞述語文主語の指示代詞は、「先

行叙述を指示する場合に限られる」（望月(1968:5)）とした望月(1968)の研究を裏付ける結果

となった。 
 

(5) （略）还
Hái
 要

yào
   画

huà
   外

wài
国
guó
  女

n ǚ
人
rén
，  喜

x ǐ
欢
huan

 她
t ā
们
men

 的
d e
 服

f ú
装

zhuāng
 怎

zěn
么
me
 不

b ú
 到

dào
  外

wài
国
guò
 

still want paint foreign woman   like  3PL GEN clothes  why not to foreign:country  
去
q ù
 呢

n e
？这

Zhè
 说

shuō
明

míng
  思想

sīxiǎng
    不

b ú
  健康

jiànkāng
！14 

go Rex 这  show  thought  not  sound 
その上外国の女性を描き、外国の服装が好きなのにどうして外国に行かないのだ 

ろうか。これは思想が健全でないことを証明している！ 
 
 対して、名詞述語文主語である「这」は 17％が例文(6)のような指称作用の用法である。 

 
(6) “大

D à
家
j i ā
     看

kàn
， 这

zhè
 是

sh ì
  高

gāo
脚
jiǎo
杯
bēi
（略） 

Everyone look 这 be  wine:glass 

「みなさんご覧ください、これはワイングラスです。（略） 
 
 以上のことから、動詞述語文主語と名詞述語文主語の「这」を比較すると、動詞述語文

の主語となる「这」は文脈を指し示すことはできるが、現存する事物を指し示すことはな

いということ、および名詞述語文の主語となる「这」にはそのような制限はないというこ

とがわかる。 

 
4. おわりに 

 本稿において、望月(1968)の研究を数値的なデータをもって確認することができた。その

結果、形容詞述語文主語と目的語の位置には原則的に指示代詞を単独で置くことができな

いとする望月(1968)の主張を裏付けることができた。また、動詞述語文主語の位置に指示代

詞を単独で置く用法には現前する具体物や状況を指し示す「这」を置くことができないと

いう望月(1968)の主張を確認した。ただし、定語については「这・那」の定語としての用例

が「这＋量詞・那＋量詞」よりもかなり少ないとした、望月(1968)の主張には誤りがあるこ

とを確認できた。 
また、主語の位置に置かれる「这」については、そこから一歩進んで、名詞述語文主語

の位置に現れる「这」と動詞述語文主語の位置に現れる「这」を比較し、名詞述語文主語

には指称、代替それぞれの作用を持つ「这」を置くことができるということを明らかにす

ることができた。 

 卒業論文では、動詞述語文主語の「这」に指称作用が現れない原因として、「它」や「这

＋量詞」を代わりに使用しているという仮説を立て、検証してもみたが、思うような結果

は得られなかった。これは今後の課題である。 

                                                        
14 下点線は下実線によって示された指示代詞が代替している部分を表す。 
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【グロス略称一覧】15 

1: the first person, 2: the second person, 3: the third person, ASSOC: associative, BA: ba, BEI: bei, 
CL: classifier, CRS: Currently Relevant State, CSC: complex stative construction, DUR: durative 
aspect, EXP: experiential aspect, GEN: genitive, NOM: nominalizer, PFV: perfective aspect, PL: 
plural, Q: question, REx: Response to Expectation, RF: Reduce Forcefulness, SA: Solicit 
Agreement, SG: singular 
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15 グロスの表記方法、略号は Li and Thompson(1981)に准じた。 
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動物名詞を用いた拡大 Augmentativbildung についての研究 
 

柳 有紀子 
(欧米第一課程ドイツ語専攻)  

 
キーワード：ドイツ語、Augmentativbildung、拡大、接頭辞、動物 

 
1. はじめに 

1.1. 本稿で扱う対象 

 ドイツ語には、名詞や形容詞に動物名詞を付加して「ひどい～」、「とても～だ」といっ

た意味をあらわす方法がある。以下に例を挙げる。1 
例：Affenhitze （affen- 猿＋Hitze 暑さ）ひどい暑さ 

hundeelend（hunde- 犬＋elend 惨めな）ひどく惨めな 
このように動物名詞は、造語において、形容詞的あるいは副詞的に基礎語2を強調する機能

を持っている。動物名詞が本来持つ「犬」や「猿」などの具体的意味のほかにこのような

性質があることは、ドイツ語学習者にはとても興味深く、またなぜそのような造語が起こ

りえるのか不思議に思うところである。そこで本稿では、①どの動物名詞がどの名詞・形

容詞を修飾・強調しえるのか、②拡大3においての各動物名詞の使用状況、③なぜそのよう

な造語が起こりえるのか、許容できるのか、を 4 つの調査を通して明らかにする。 
 
1.2. 動物名詞の定義 

 本稿では、動物をさす名詞を動物名詞と呼ぶこととする。なお、この言葉はどの先行研

究にもよらず、独自的なものである。本稿で扱う動物名詞の範囲は、『日独仏西基本語彙対

照表』（以下、国立国語研究所(1986)とする）に記載されている、分類番号 1561 の 20 語に

Sau（ぶた）4を加えた以下の合計 21 語とする。 
表 1：本稿で扱う動物名詞 

Hund 犬 Vieh 家畜 Schaf ひつじ 

Hase ウサギ Fuchs きつね Schwein 

Rind うし Bär 熊 Sau 

ぶた 

Pferd 馬 Affe 猿 Kuh 雌牛 

Ochse Hirsch しか Ziege やぎ 

Stier 

雄牛 

Katze ねこ Löwe ライオン 

Wolf おおかみ Maus ねずみ Esel ろば 

 
                                                        
1 以下、用例はすべて国松編（1998）が出典である。括弧内の補足は筆者による。 
2 複合名詞を、意味上の役割を考えて二分割したとき、最初の構成素を規定語 Bestimmungswort、後の構成素を基礎語

Grundwort という（野入・太城（2002）を筆者が要約）。 
3 本稿では「拡大」と Augmentativbildung を同義として扱う。 
4 Sau は国立国語研究所（1986）には記載されていない単語だが、本稿で述べる拡大に使用されることの多い単語である

ので、新たに加えた。また、Sau は Schwein よりも俗語的な言い方である。  
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2. 先行研究 

先行研究をまとめると次のようになる。 
①Augmentativbildung（拡大）とは、名詞や形容詞に接辞を結合させて元の意味の拡大を行

う行為である。 
②ドイツ語では、接頭辞による拡大は散発的で、多くは擬似接頭辞5によるものである。 
③動物名詞を使用した拡大は少なく、ほとんどが口語において使用される。 
④拡大をうけた語は、感情的な要素や侮辱的・否定的なニュアンスを帯びることがある。 
⑤擬似接頭辞は、それ自身が、複合語の意味から最もよく連想されるものとして理解され

るケースが多い。 
 先行研究の中で、動物名詞を用いた拡大は少なかった。例として挙げられていた動物は、

Hund（犬）、Affe（猿）、 Sau（ぶた）の３つにとどまり、他の動物についてはまったく言

及がないが、他の動物はこのような機能を持つことがないのだろうか。さらに、動物名詞

を用いた拡大は、口語にのみ使用されるという性格上、どの程度認知・使用されているの

か文献を読む限りでは明らかではない。また、擬似接頭辞は、それ自身が、複合語の意味

から最もよく連想されるものであるケースが多いと Kunkel-Razum and Münzberg ed.（2005）
が指摘している。それならば、動物が各々にもつイメージによって、造語のされ方にも違

いが見られるのではないだろうか。 
 
3. 独和辞典による動物名詞を使った拡大形の収集 

3.1. 調査方法 

動物名詞が語のはじめについている全ての語を独和辞典で調べ、そのうち拡大形である

と筆者が判断したものを手作業で拾っていく。使用した辞書は『小学館 独和大辞典〔第 2
版〕』（以下、国松編（1998）とする）である。以下の 3 つの判断基準をすべて満たしたと

き、当該の単語を動物名詞を用いた拡大形であると判断した。 
z 単語の形が[動物名詞]＋[名詞]または[動物名詞]＋[形容詞]の形で構成されていること。 
   基礎語が名詞の例：bären-「熊」＋Hunger「空腹」→ Bärenhunger「ひどい空腹」 

基礎語が形容詞の例：hunde-「犬」＋schlecht「悪い」→ hundeschlecht「ひどく悪い」 
z 動物名詞が付加されることで、元の単語の意味に①「すごい」「とても」「ひどく」な

ど程度を強める意味、②「ひどい」「大きな」など量や大きさを増加・拡張させる意

味、あるいは③「ひどい」「つらい」などの否定的意味が加えられているもの。 
①の例：Saudumm「ひどく愚かな」 ②の例：Schweinegeld「多額の金」 
③の例：Pferdearbeit「つらい仕事」 
なお、拡大形の意味が基礎語に①、②、③に加えて他のニュアンスも付加されている

ものについては、拡大形としないこととした。したがって、以下のようなものは収集

しなかった。 
katzenfreundlich「〔うわべだけ〕いやに愛想のよい、ご機嫌取りの」 

                                                        
5 接頭辞と擬似接頭辞との境界はどの先行研究にも明確には記載されていないが、もともと「大きい」、「極めて」、「非

常に」といった意味を持つものを接頭辞と呼び、その他の形容詞、前置詞、名詞、動詞から成り立ち、接頭辞と同じよ

うに働くものを擬似接頭辞と呼ぶようである。 
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 →katzen-「ねこ」＋freundlich「友人らしい、友好的な」 
z 動物名詞が付加される前と後で基礎語の意味が変化していないこと。したがって、以

下のようなものは収集しなかった。 
Hundeflöhen「大変な仕事」←hunde-「犬」 + Flöhen「ノミとり」 

 
3.2. 調査結果と考察 

3.1.で記述した判断基準により拡大形と判断した単語は、それぞれ sau-（ぶた）は 12 語、

hunde-(犬)は 8 語、affen-(猿)は 7 語、bären-(熊)は 5 語、schweine-（ぶた）は 4 語、pferde-(馬)・
wolfs-（狼）・ maus-（ねずみ）・löwen-(ライオン)は 1 語であった。それ以外の動物名詞に

ついては、比喩的な表現はいくつかみられたものの、拡大のようにただ単純に基礎語を強

めたり、基礎語にネガティブな意味を付加したりしている例は見られなかった。 
 拡大形をそれぞれ見ていくと、各動物名詞によって後続する名詞・形容詞に違いがある

ようだ。たとえば、Hundekälte（「犬」＋「寒さ」）は国松編（1998）に記載されているが

Hundehitze（「犬」＋「暑さ」）は記載されていない。このように、各動物名詞がその性質や

イメージにより後続する語を選んでいる可能性がある。そこで、4 章と 5 章では、どの動物

名詞がどのような後続語をとりえるのか、どの程度許容されるのかを調査していく。 
 
4. インターネット検索サイト Google による動物名詞を用いた拡大形検索 

4.1. 調査方法 

3 章で拡大形と判断した語の、[動物名詞]と[基礎語]を全て組み換えたパターン（動物名

詞 9 種×基礎語 30 語6（名詞 14 語＋形容詞 16 語）＝合計 270 語）をインターネット検索サ

イト Google7で検索した。それらがどの程度使用されているか、ヒット件数から判断する

（2006 年 11 月 1 日実施）。 
 
4.2. 調査結果と考察 

調査結果を、基礎語の品詞別にそれぞれ示す（本稿では紙面の都合上形容詞のみを載せ

た）。各数字は各拡大形のヒット件数、網掛けになっている箇所の単語は国松編（1998）に

記載されているものである。 
 

                                                        
6 schnell（速い）のみ筆者が独自に加えた基礎語である。他にも Google では heiß（暑い）、weise（賢い）、schön（きれ

いな）などの基礎語でも検索したが、schnell 以外では各動物名詞の間でヒット件数が少なく、かつ差異があまりみられ

なかった。ここでは、名詞の Geschwindigkeit（速度）と Tempo（スピード）とも比較でき、かつ各動物名詞間でヒット

件数に差の見られる schnell のみ挙げておく。また、Affenschwein（すごい幸運）の基礎語 schwein は、口語で「幸運」

という意味であるが、それ自体がもともと動物名詞（ぶた）なので、今回調査からは省いた。 
7 Google はインターネット上の文章を検索対象に用いるという性質上、ドイツ語母語話者以外の文章も対象に入ってし

まうというリスクはあるが、そのリスクを踏まえた上で今回はあくまでも傾向を見るという目的のために使用すること

とする。 



柳 有紀子 

 - 214 - 

表 2：Google を用いた拡大形検索結果（形容詞） 

sau-   löwen- wolfs-  maus- 
  

ぶた 

bären-
熊 

hunde- 
犬 affen-猿 Schweine 

-ぶた ライオン  おおかみ 

pferde-
馬 ねず

み 

kalt 寒い 10400 35 5110 1310 33000 0 1 1 1 
gut 良い 189000 23 1680 745 2820 130 47 1900 7 
schlecht 悪い 31700 7 233 5 83 0 0 0 1 
müde 疲れ

た・眠い 
13600 151 133000 11 1230 4 37 36 1 

geil[1] 素敵

な・かっこ

いい 
382000 49 181 126000 23300 2 10 50 9 

stark 強
い・素敵な 

116000 261000 75 21400 558 10100 99 527 723 

schnell 速い 102000 5 29 1620 1080 7 0 3 150 
miserabel 
惨めな 1380 0 33000 0 0 0 1 0 0 

elend 惨め

な・不幸な 
819 0 31000 0 259 0 1 92 1 

tot 死ん

だ・枯れた 
21200 45 131 28 15 1 2520 14 1350 

blöd ばか

げた 106000 2 65 134 74 0 1 1 0 

dumm ばか

な 
55700 0 45 17 143 0 0 0 9 

grob 粗い・

がさつな 
1510 0 7 0 1 0 11 0 0 

ruhig 落ち

着いた 70 22 0 0 4 0 0 0 0 

frech 生意

気な 
4450 2 0 2 16 0 1 0 0 

jung 若い 1010 24 53 51 22 0 47 3 16 
合計 1036839 261365 204609 151323 62605 10244 2776 2627 2268 

 
調査の結果、以下のようなことがわかった。 
z 必ずしもヒット件数の多いものが辞書に載っているわけではなく、辞書に記載されて

いないにもかかわらず多く使用されているものも見つかった。 
z  [動物名詞]＋[名詞]では、辞書に記述されている語とヒット件数の多い語の重なりは

大きい。一方[動物名詞]＋[形容詞]ではそれほど重なりは大きくない。 
z 辞書に記述のないものでヒット件数が多いものが特に sau-（ぶた）で多く見られる。

基礎語となる形容詞のバリエーションも豊富なことから sau-は生産性が高い。 
z affen-（猿）と bären-（熊）は、共にヒット件数が多いが、どちらも後続する基礎語に

偏りがかなりあり、少量の相性の良い基礎語がヒット件数を急増させている。 
z pferde-（馬）、maus-（ねずみ）、wolfs-（おおかみ）、löwen-（ライオン）、は生産性が

低いようだが、これらの動物名詞にも、ヒット件数の高い拡大形がいくつか見られた。 
z 品詞別に表の合計ヒット数を比較してみると、形容詞の方がヒット件数が明らか   

に高く、より多く拡大形が使用されていることがいえる。



動物名詞を用いた拡大 Augmentativbildung についての研究 

- 215 -  

5. アンケート調査 

5.1. 調査方法 

ドイツ語を母語とする 20 人（男性 13 人、女性 7 人；10 代 1 人・20 代 13 人・30 代 0 人・

40 代 5 人・50 代 1 人）を対象にアンケート調査を行った（2006 年 11 月上旬）。各動物名詞

の拡大形から 4.2. の結果よりヒット件数の多かった上位 5 つをそれぞれとりだし（動物名

詞 9 種×5＝45 語）、それらが実際にはどの程度許容されているのかを調べる。回答方式は、

a：会話時自分が使用する、b：自分は使用しないが聞くことはある、c：聞いたことがない、

の選択式である。 
 

5.2. 調査結果と考察 

 アンケート調査の結果を図 1 に示す。図の■、□、…はそれぞれ一人分の回答である8。 
図 1：アンケート調査による動物名詞を用いた拡大形の許容度 

拡大形 
国松編
(1998)
記述 

Google
ヒット

件数 
許容度 

hundemüde 犬＋疲れた ○ 133000 ■■■■■■■■■■■■■■■■□□□□ 

hundemiserabel 犬＋惨めな ○ 33000 ■■■■■■■■■■□□□□□□□……… 

hundeelend 犬＋惨めな ○ 31000 ■■■■■■■■■■■■■□□□□□□… 

Hundewetter 犬＋天気 ○ 24100 ■■■■■■■□□□□□□□□□………… 

Hundedreck 犬＋汚いもの × 15200 ■■□□□□□□□□………………………… 
        
affengeil 猿＋素敵な・ 

かっこいい ○ 126000 ■■■■■■■■■□□□□□□□□□□□ 

Affenhitze 猿＋暑さ ○ 60200 ■■■■■■■■■■■■■□□□□□□□ 

Affentempo 猿＋速度 ○ 17400 ■■■■■■■■■■□□□□□□□□…… 

Affenschande 猿＋恥辱 ○ 11800 ■■□□□□□□□□□□…………………… 

affenstark 猿＋強い・素敵な × 21400 ■■■□□□□□□□□□□□□□□……… 

        

bärenstark 熊＋強い ○ 261000 ■■■■■■■■■■■■■□□□□□□□ 

Bärenhunger 熊＋空腹 ○ 37000 ■■■■■■■■■■■■■■□□□□□□ 

Bärenkräfte 熊＋力 ○ 12600 ■■■■■■■□□□□□□□□□□□□□ 

Bärenkälte 熊＋寒さ ○ 939 ■□□□□□…………………………………… 

Bärenglück 熊＋幸せ × 2980 …………………………………………………… 

        

Schweinegeld ぶた＋お金 ○ 52600 ■■■■■■■■■■………………………… 

Schweinearbeit ぶた＋仕事 ○ 14400 ■■■■■■■■■■■□□□□□………… 

schweinekalt ぶた＋寒い × 33000 ■■■■■■■■■■■■■■■■■■□□ 
schweinegeil  
ぶた＋素敵な・かっこいい 

× 23300 □□□□□……………………………………… 

Schweinekälte ぶた＋寒さ × 5640 ■■■■■■■■■■■■□□□□□□…… 

        

 

                                                        
8 紙面の都合上、一部のみ掲載する。pferde-（馬）、wolfs-（狼）löwen-（ライオン）については半数を超える許容度を

得られたものはなかった。maus-（ねずみ）については mausetot のみ回答 a と b の合計が 19 人と高い許容度を得た。 
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saugut ぶた＋良い ○ 189000 ■■■■■■■■■■■■□□□□□□…… 

Sauwetter ぶた＋天気 ○ 171000 ■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■ 

saublöd ぶた＋ばかげた ○ 106000 ■■■■■■■■■■■■■■■■■■□□ 

saugeil ぶた＋かっこいい × 382000 ■■■■■■■■■■■■□□□□□……… 

saustark ぶた＋強い・素敵な × 116000 ■■■■■■■■■■□□□□□□□□□… 

■：自分が使用すると回答 □：使用しないが聞くことはあると回答 …：聞いたことがないと回答 

 

調査の結果から以下のようなことが言える。 
z 最も許容度の高いものは、sau-（ぶた）であり、続いて hunde-（犬）、affe-（猿）、schweine-

（ぶた）が比較的高い許容度を得ている。 
z maus-（ねずみ）については mausetot のみが許容されている。 
z pferd-(馬)、wolfs-（狼）、löwen-（ライオン）に関しては、許容度がかなり低い。 
 
コンサルタントに簡単なインタビューを行ったところ、affen-と bären-は若年層ではあまり

使用しないという情報が何人かから得られた。今回の調査で使用状況の年代差を明確に出

すことはできなかった。しかしながら、図 1 より、回答ｂ（使用しないが聞くことはある；

図では□）が affen-と bären-に多く出ているところを見ると、これが年代差を反映したもの

ではないかと考えられる。というのは、若年層のコンサルタントが「自分は使用しないが

より高齢の年齢層が使用するのを聞く」、という理由で回答 b を選んだ可能性があるため

である。 
 

6. 動物名詞と諺・慣用表現についての調査 

6.1. 動物名詞を含む諺・慣用表現の収集 

 ドイツ語において各動物名詞が、どのようなイメージを持つのかを考察するため、動物

名詞を含む諺・慣用表現の収集を Duden, Redewendungen und sprichwörtliche Redensarten（諺･

慣用表現のみを扱うドイツ語の辞書である。以下、Drosdowski and Scholze-Stubenrecht ed.
（1998）とする）を用いて行った。対象とした動物名詞は、4.1. と同様の 9 種である。 
収集した諺･慣用表現の中には、拡大形と意味的関連のあるものがいくつか確認できた9。 

 
例：auf  den  Hund  kommen 「だめになる、衰微する」 
  on    the   dog    come 

  leben  wie  ein  Hund「惨めな生活をする」 
    live    like     a   dog 

  →Hundeelend「ひどく惨めな」 

                                                        
9 以下、グロスは筆者による。 
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諺・慣用表現は、各動物名詞のイメージを映し出すが、これが現在使用されている拡大 
形（許容度の低い拡大形もあるが）と関連が見られたのは非常に興味深い。その一方で動

物名詞 Sau（ぶた）は諺･慣用表現を持たないため、関連性は明らかにすることができず、

また Bär（熊）については関連性を見つけることができなかった。 
 
6.2. 動物名詞の生産性について 

動物名詞 hunde-（犬）affen-（猿）sau-（ぶた）bären-（熊）schweine-（ぶた）においては、

諺・慣用表現と意味的関連のありそうにない拡大形が多く見られた。これらの動物名詞は

本来動物名詞の持つイメージが薄れ、様々な形容詞を拡大しうる機能があると筆者は考え

る。そして意味的関連のない基礎語を拡大しうるということはそれだけ生産性が高いとい

うことである。さらに、このような、形容詞を中心とした多くの語を拡大できるという機

能は、動物名詞自体に強いインパクトがなくては成り立たないことである。そして多くの

場合、それだけその動物名詞が否定的なイメージを持っているのであると考えられる。こ

れに対して、pferde-（馬）は、否定的な意味を持たないと Itoh（2005）が述べているが、や

はり 3 章、4 章、5 章 の結果から、pferde-（馬）の生産性が低いことが確認できた。 
 
7. おわりに 

 本稿では、これまでにあまり扱われてこなかったドイツ語の動物名詞について、拡大辞

的用法という観点から 4 つの調査を行い、それぞれ考察を行った。その結果、①動物名詞

には拡大辞的な働きを持つものと持たないものがあるということ、②辞書に表記されてい

る拡大形が必ずしも実際使用されているわけではなく、辞書に表記されていないものも使

用されているということ、③拡大辞的な働きを持つ動物名詞には、そのイメージや関連性

に基づいて基礎語を限定しているものがあるが、比較的生産性は低いということ、④厭わ

しさ、否定的なイメージの強い動物名詞ほど生産性が高く、もともと動物名詞の持ってい

たイメージが薄れてしまうため、様々な形容詞を拡大しうるということ、を明らかにする

ことができた。 
しかし、いくつかの反省点もあるのでここで述べておきたい。まず、3 章で独和辞典から

拡大形を収集する際に、比喩的な慣用表現と拡大形との区別が意味の面で曖昧になってし

まったことが挙げられる。調査段階でもこの点には留意し、慎重に行ったのだが明確な線

引きをすることは困難であった。そして、5 章のアンケート調査では、コンサルタントから、

使用に年代差があると指摘を受けたにもかかわらず、それがうまくデータに出せなかった。

これは、年代差を出せるだけのコンサルタントにあたっていけなかったことに問題があっ

たので、今後はこの点に関して明らかにすることを課題としたい。加えて、今回はドイツ

出身のコンサルタントのみに協力を依頼したが、コンサルタントから、オーストリアとド

イツの間でも動物名詞に対するイメージにゆれがあるという情報が得られたので、これも

今後の課題としたい。 
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アイヌ語北海道諸方言における神謡の人称 
 

山田洋平 

(東アジア課程モンゴル語専攻)  

 

キーワード：アイヌ語、神謡、人称、2 次的なサケヘ 

 
0. はじめに 

卒業論文ではアイヌ語1の神謡2を対象に、人称の使用の実態、特に主人公を指示する人称

を調べた。神謡と呼ばれる物語のジャンルの中で、沙流方言においては日常使用される 1
人称単数 ku= やその他の文学で用いられる 4 人称 a=, =an でなく、1 人称複数 ci=, =as が
用いられたりするといった特殊な傾向があることが知られている(中川 1997)。そこで本稿で

は沙流方言のみならず北海道各地の神謡の中で①どのような人称を用いて主人公を指示し

ているか、②2 種類の人称が混用される場合どこで人称が切り替わるのか、揺れが起こるの

か、その要因は何か、といった点を考察し「神謡の人称」を再検討する。 
 
1. 先行研究 

本節では 1.1. でアイヌ語主格人称接辞の体系を概観した上で 1.2. において本稿で主要な

テーマとなる神謡の人称に関する記述に触れ、1.3. で先行研究の問題点を指摘する。 

1.1. 人称接辞 

アイヌ語の動詞は人称標示が必須であり、文中の主語・ 表 1：沙流方言における人称接辞
3 

目的語に応じて動詞に人称接辞が付されることで示され  
る(表 1)。人称接辞は名詞や一部の副詞にも接続し、所有  
者・所属などを示す人称形を作ることがある。 

4 人称4とは現在の沙流方言において、①一般人称、②受

動文の行為の起点、③包括的 1人称複数、④2人称敬称「あ

なた様」、⑤引用文中の 1 人称、といった用法があるとされ

る(田村 1997)。アイヌ文学は多くこの 4 人称の引用文中の 1 人称という用法で語られる。 

                                                        
1 アイヌ語はかつて本州東北地方の北半分・樺太南部・千島・北海道に分布した系統不明の言語である (田
村 1988）。アイヌ語の表記法は研究者によりまちまちであるが、本稿では主に中川(2006)を参考とし、カタ

カナ表記を併記せず、人称接辞と語幹の間は「=」で繋いだ。 
 また、本稿執筆にあたり千葉大学の中川裕氏、及び志賀雪湖氏からアイヌ語に関して多く御指導賜った。

両氏にはこの場をお借りして感謝の意を表したい。 
2 神謡とはアイヌの口承文芸の一種である。歌謡文学で、一定の節ごとにサケヘと呼ばれるリフレインを

挿入する。アイヌ文学の特徴としては 1 人称叙述であるものが多いという点があげられる。 
3 目的語標示が無い時の、主語に対応する人称接辞のみで現れた場合を示した。また表中の( )内はアクセ

ントの無い母音の前で脱落すること(沙流方言以外では脱落しないことが多い)を、二つあるものは前者が他

動詞(及びコピュラや名詞など)に接頭し後者が自動詞に接尾することをそれぞれ示している。 
4 中川(2001)の用語。なお「4 人称」という術語は定義の定まった語ではなく、亀井･河野･千野(1996)「4
人称」では個別言語学的に「包括的 1 人称複数」や「再帰代名詞」「指示転換」など様々なものに「4 人称」

という名称が使用されているとしている。 

 単数 複数 

1 人称 k(u)= c(i)=, =as 

2 人称 e= eci= 

3 人称 φ= φ= 

4 人称 a=, =an 
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1.2. 神謡の人称 

田村編(2001:25)収録の神謡に付された註には次のような記述が見られる。 
 

神謡では本来、人間の叙事詩や昔話などと違って、神の自叙に、引用文の言い方ではなく、直接本

人が言う 1 人称複数形を使うものであったらしい。しかし((W))«筆者註・ワテケさん(和名:鳩沢ふじの)

のこと»の神謡では 1 人称複数形の代わりに、引用文中の中で｢私｣を表す、不定人称«筆者註・4 人称の

こと»の形が使われているところも多い。これは叙事詩や昔話や日常会話の引用文と同じ形である。 

 
すなわち、本来「神謡：1 人称複数⇔その他文学：4 人称」という様に人称の使い方が特

殊な神謡も、結局 4 人称で語られることもあると述べられている。次の資料記号 sh6 の冒頭

部分を見ると 1 人称複数と 4 人称が混用されていることがわかる。 
 

例 1 
saranip  ci=eotarkin  kane  pet sam   ta sap=an  koonno… 
サラニプ   1PL=揺らす  ～ながら 川  のそば に 下る=4.  と 

(sh6;2-5,-)5 
「サラニプを揺らしながら私が川のそばに下りますと」 

 
これは物語冒頭部分であり、主人公以外の登場人物は確認されず、動詞 eotarkin と動詞

sap の主語が異なるとは考えにくい。この例のように冒頭の動詞についてのみ 1 人称複数が

用いられ以降 4 人称になるという神謡の例は他にも多く見られる。このほか物語中盤で人

称が変化するものや、1人称複数になったり 4人称になったりと揺れるものも多く存在する。 
1 人称複数と 4 人称の使い分けについて中川(1997:216-228)ではもともと 1 人称複数で語

られていたものが、他の文学の類推・混同から一部 4 人称で語られるようになったのが現

在の形式であるとしている。一つの神謡の中で使用される人称が 1 人称複数から 4 人称に

替わる現象について、中川(1997:225-227)では「場面転換の句からアの人称«筆者註：4 人称の

こと»に変わってしま」う、「引用文中になるととたんにぐらつき出す」と指摘している。 

1.3. 問題点 

 人称の替わる根拠に関する記述は、研究者が多くの資料に触れてきたことによる内省的

な感覚に基づくものであり、例示され統計的に導き出されたものではない。本稿では、神

謡での人称の使用実態を統計的にデータ化し考察する。 

2. 研究方法 

 前項 1.3. を踏まえ、本稿での研究方法について述べる。2.1. では調査方法と考察のポイ 

                                                        
5 例文の後ろのデータ元情報(A;B,C)はそれぞれ、A 例文の出典、B その行数、C サケヘを示す。例：

(wa2-1;1-5,>apiskatu apiska)=田村(2002)『アイヌ語沙流方言の音声資料 2－近藤鏡二郎の録音テープに遺され

たワテケさんの神謡Ⅱ』採録「kamuycikap」という神謡(記号は巻末に記した)の 1 行目から 5 行目を引用、

サケヘは apiskatu apiska である。なお、このページの例 1･2 はともに元々サケヘを欠いており、それを「-」
で示した。 
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ントについて述べ、2.2. で人称抽出の判断基準を示した。 
 
2.1. 調査方法 

資料は久保寺(1977)に従い、形式の面から神謡であると判断され収録書誌に神謡として紹

介されていることを条件に選定した 123 話(総行数 30994)である。これらの資料について使

用されている人称標示の種類を抽出、使用数および出現位置を見た。抽出は 2.2. に従い手

作業で行った。4 人称は引用文中では地の文と人称の使われ方が異なる可能性があるため本

稿では基本的に地の文を考察の対象としている。考察のポイントとした点は次の通り。 
A・どのような人称が用いられるか（主人公は 1 人称複数か 4 人称か）。 

 B・異なる人称が混在する場合、人称が切り替わる、または揺れる条件は何か。 
まず A について明らかにした上で人称が混在する場合を取り出す。B については先行研

究で見た「場面転換」「引用文」といった条件が妥当か、また他の条件がないか考察する。 
 

2.2. 判断基準 

本稿では主として主人公を指示する地の文における人称の様相を見るため、同じ 4 人称

の中でも、次の基準に従い田村(1988)の「引用の 1 人称」および「包括的 1 人称複数」のみ

抽出する。4 人称が指示する対象は大雑把に分類して「主語が明確である(その発話の話者、

ないし主人公)」または「主語が不明確である(その発話の話者でも主人公でもない)」の 2
パターンが考えられる。前者は田村(1988)でいう｢引用の 1 人称｣「包括的 1 人称複数」「2
人称敬称」に、後者が「不定人称」におよそ相当する。 
まず地の文において指示内容が不明確で文中に説明のない場合は「不定人称」、指示内容

が明確でも動作主の標識 or wa「～から」で示されている場合は「受動文の動作主」を表す

ものとして除外した。除外されずに残った 4 人称は「引用の 1 人称」および「包括的 1 人

称複数」であるとして考察の対象となる(図 1)。その両者の区別が必要な場合もその都度文

脈から判断する。なお、2 人称敬称と考えられる例は今回見られなかった。 
 

 

 

 

 

 

 

 

図 1：4 人称の用法認定チャート(筆者作成) 

 

3. 考察 

3.1. 人称の現れ方 

 本稿で扱う資料では、人称の使用に関して大雑把に「人称が一貫している」「人称が途中 

4
人

称
a=, 
=an 

地の文 

発話部分 

2 人称敬称、引用の 1 人称の可能性 
(本稿では補助的に扱った) 

動作主が不明確 

動作主が明確 

不定人称 

受動文の動作主 

引用の 1 人称 
または 

 包括的 1 人称複数 

本稿では
扱わない 
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⑦(2) 1.6%

⑥(16) 13%

⑤(17) 13.8%

④(27) 22%

①(52) 42.3%

②(6) 4.8% ③(3) 2.4% 混在(62) 50.4%

で切り替わっている」「2 種類の人称が揺れている」といったものが見られた。このうちこ

こでは「人称が一貫している」か否か、一貫していない場合その人称の分布はどのように  
なっているかを図 2 に、各例の典型    
を図 3 に示した。 

   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2：人称の現れ方 

 
 
①一貫して 4 人称を用いるもの 
wa2-1 (0:21) 0 
.....................¥¥   
②一貫して 1 人称複数を用いるもの 
ni2(6:0) 100 
////// 

④揺れ(人称が一時的に替わるもの) 
oy2-8 (39:5) 88.6 
//////////.//////////////////..///.//.////// 

⑤切り替わり・揺れ(1 人称複数から 4 人称に切り替わっているが揺れも見られるもの) 
ka2-1 (9:25) 26.5 
////.//./..//..................... 

⑥切り替わり(1 人称複数から 4 人称に替わるもの) 
oy1-15 (12:12) 50 
////////////............ 

⑦切り替わり(4 人称から 1 人称複数に替わるもの) 
oy3-18 (8:7) 53.3 
......../////// 

図 3：人称分布ダイアグラム 各分類の典型 

これらの図からわかる様に、従来沙流方言において一般的とされた 1 人称複数のみによ 

(図中のカッコ内の文字は資料の件数) 
 

人称が一貫しているもの 
① 4 人称  
② 1 人称複数  
③ 3 人称  
 
一貫していないもの(混在)  
④ 揺れ  
⑤ 切り替わり・揺れ  
⑥ 切り替わり(1PL→4.)  
⑦ 切り替わり(4.→1PL)   

 

※以下は人称接辞に関して 1 人称複数に“ / ”、4 人称に“ . ”を用いて出現度数を示したものである。

括弧内は(1 人称複数の出現数:4 人称の出現数)の比を示し、1 人称複数の出現率を百分率で示した。 
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って語られる資料(②)は今回対象とした全ての方言で少数であり、他の文学同様に 4 人称が

用いられるものが多い。多数を占めた「混在」について、ここでは「神謡のある地点で人

称が替わり、それ以降は最後まで同じ人称が用いられるもの」を切り替わりがあると表現

し、「一時的に別の人称が現れても再度先の人称に戻ることがあるもの」を揺れがあると表

現する。いずれも 4 人称の使用率が多く、1 人称複数から 4 人称へ切り替わる例が多数を占

める。⑤は揺れが起きながらも 1 人称複数で始まり 4 人称で終わるものを示し、その逆の

例は見られなかった。 
3.2. 以下では④～⑦の 1 人称複数と 4 人称が混在するものについてさらに詳細に見てい

く。上記のように大雑把に分類した上で、切り替わるものに「神謡冒頭で切り替わるもの」

「神謡中盤以降で切り替わるもの」があること、「神謡中盤以降で切り替わるもの」と揺れ

が見られるものはどのような条件で人称が替わるのかを検討する。 
 
3.2. 人称が替わる条件 

3.2.1. 先行研究で言及されたパターン 

本節では人称がどのように替わるのか、今回対象とした資料のうち先行研究で触れられ

た「引用文」について実際得られたデータを示す。 
 計 7 例見受けられた。いずれも 1 人称複数が引用文前後で 4 人称になるものであるが、

引用文前後で切り替わるものと揺れるだけのものがあった。さらに引用文直後で一度 1 人

称複数が出現した上でそれ以降 4 人称に切り替わる例や、引用文直前で先に 4 人称に切り

替わっている例も分類上ここに含めた。 
 
例 2 
inkar=as akus  samayunkur > iwan tewna iwan mukar ukose   hine   arki   hine > ci=kor    
見る=1PL すると NAME        6    手斧  6    鉞    3.=背負う そして 3.=来る そして 1PL=持つ 
sunku sunku  corpok ta  arki   hine   ene  itak hi > toon wen cikap sirun  cikap e=kor   
エゾマツ-RED. 下   に  3.=来る そして この  言葉   この 悪い 鳥  腐った 鳥   2.=持つ 
ponpe i=korpare yan > sake ani  inaw  ani a=etke  yakne > e=eyaykamuynere  kusu ne  
子供  4.=与える 命令 酒  で  イナウ   で  4.=遣す から   2.=崇められる        から  で 
ruwe ne na sekor itak   kor > a=kor  sunku sunku turasi hemespa wa arki    hi kusu > sunku    
ある  よ と  3.=言う すると 4.=持つ エゾマツ-RED.上   3.=上る て 3.=来る   から   エゾマツ  
kitay wa  a=yupkemawe a=ranaranke > …  
上  から 4.=強い-風      4.=RED.-下ろす 
(ka2-3;16-50,>=tunoyake renoyake kutumke kamuyke kamuy cikappo humhum)  
 
「(人の声がしたので)私が見るとサマユンクルという者、六本の手斧・六本の鉞を束ねて背負っ
てやってきた。私のエゾマツの下へ来てから言った言葉は「この悪い鳥、腐った鳥、お前の子供
を俺にくれれば酒とかイナウとともに遣してやろう。それによって神として崇められることにな
る」。言いながら私のエゾマツに上ってきたので、激しい風を下に吹いた」 
 
 例文中の下線部は引用部分と判断される部分であるが、その前後で人称が替わっている

ことがわかる。この部分以降、最後まで 4 人称が用いられた。他に、引用文の直後は 1 人

称複数が一つ現れているがその次から 4 人称に切り替わったものや引用文の直前から切り

替わる例もあった。中川(1997)は「引用文中になると」と記しているが、引用文前後でと言 
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い直すのが良いだろう。 
 
3.2.2. 先行研究で言及されていないパターン 

 先行研究には無いが、人称の切り替わる条件として可能性のある例として、「2 次的なサ

ケヘ」の直後で変化するというものと「冒頭部のみ 1 人称複数」という例を挙げる。この

他、語による偏りも人称の揺れに関わる可能性が示唆されたが、本稿では割愛した。 
 
3.2.2.1. 「2 次的なサケヘ」 

「2 次的なサケへ」とは中川(1997:70-76)の用語で、神自身の鳴き声などを表すとしなが

ら意味が不明なものが多く節ごとに挿入される一般のサケへと違い、意味があり文中で主

人公のセリフとして繰り返し出てくる決まり文句のような句である。「2 次的なサケヘ」の

直後に現れる例が 4 例見受けられた。例こそ少ないが、この「2 次的なサケヘ」の文法的位

置付けや人称に与える効果を指摘できる可能性も考慮して同様の例を探す必要があろう。 

例 3 
irara kane okay  pe  a=nukar konno a=toykopakasnu  kane > suma rimrim > ota rimrim >  
悪さして 3.=いる もの  4=見る   と   4=酷くこらしめる  して  石   ？    砂  ? 
oka=as   ki   na >  
いる=1PL  する よ 
(sh12;82-87,>=cawwakca) 
「私は悪さをしている者を見つけるとひどく懲らしめながら暮らしていた。」 

例 4 
ekattar utar > terke   siri > an=nukar ki   wa > keytum or ta > yayrayke=an na > pet waysaysay  
子供  たち  3=跳ねる 様子  4=見る  する  て  心   で    感謝する=4  よ  川 ?   ?  ? 
>>  yuk okay      yuk okay  >>    cep okay    cep okay  >>  okay=as  ki  ko > okkaypo uteri >  
  鹿   3.=いる 鹿  3.=いる  魚 3.=いる 魚  3.=いる  いる=1PL する と  男の子  たち  
inawni  anpa     wa… 
イナウ-木 3.=持ってくる て 
(ku2;148-158,>=karapitto karapitto karapitto karapitto) 
「子供たちが跳ね回っているのを見て私は感謝をしていますと、男の子たちはイナウ(儀式に用

いる木幣)に使う木を持ってきて…」 
 
 例 3 の囲み suma rimrim > ota rimrim >は日本語の「のしのし」に相当すると思われる。本

来のサケヘであると考えられる cawwakca は語義不明であり、たいてい節ごとに挿入されて

いる。「2 次的なサケヘ」がこれと共通するのは文脈と関係なく挿入されている点、異なる

点としては出現が少なく、若干ながら意味も解釈されうる点である6。例 4 では 2 種の「2
次的なサケヘ」が用いられていると考えられる。うち pet waysaysay は意味不明であり文脈

に関係なく挿入される。他方 yuk okay yuk okay > cep okay cep okay > 「鹿がいる、鹿がいる 

魚がいる、魚がいる」はところにより hawki=as「といいながら」が後続することもあり、 
文脈から必ずしも独立しているとは言い切れないが、似た文句が繰り返され上記のように

唐突に現われることもあることから「2 次的なサケヘ」と判断した。

                                                        
6 意味は必ずしも不明ではない。サケヘの起源は主人公である動物の鳴き声や足音であるとも言われる。 
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 上記はほとんどが 4 人称で語られ、「2 次的なサケヘ」の直後に 1 人称複数が出現した。

数は少なく、全体の前半部のみで見られただけに過ぎないが、その他の部分では 1 人称複

数の出現は見られなかった。 
 「2 次的なサケヘ」が人称を替える機能がある可能性から、「2 次的なサケヘ」が引用文

に順ずるものであるといえるかもしれない。切り替わる例が無く、引用文前後の切り替わ

り・揺れより出現頻度が少ないことから、「準引用文」といえるような存在であるともいい

得よう。しかし引用文前後では人称は 1 人称複数から 4 人称への移行しか見受けられなか

ったが、「2 次的なサケヘ」前後では逆の切り替わり・揺れの例しかないことも考慮に入れ

るべきである。 
 
3.2.2.2. 冒頭部のみ 1人称複数 

冒頭部では 1 人称複数が数回用いられるものの、すぐ 4 人称に切り替わってしまうとい

う例は多いが、そのことを記述した先行研究は無かった。切り替わり(図 2 の⑥)に該当する

16 例について 1 人称複数の出現数を見ると(図 4)、出現数 1~3 回に 11 例と集中、2 回が最も

多かった。それ以上では 5, 6, 7 回 と続くが、全体の割合から言って冒頭であるか否か客観

的な判断は容易ではない。全体の長さが神謡によってまちまちであるため、全体に対する

割合は絶対的な基準としては扱えない。「冒頭部」の定義が明確な基準を設けられないため、

本稿では「冒頭部で人称が切り替わりやすい」と述べるに留めることとする。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4：人称の切り替わり位置(冒頭部で 1 人称複数の使用される個数・パーセンテージ) 

  

4. おわりに 

これまでに指摘されていない人称の切り替わり位置として「2 次的なサケヘ」がある可能

性が示された。今後神謡における「2 次的なサケヘ」の機能についてさらに調査する必要が

あるだろう。「引用文」前後の揺れや「2 次的なサケヘ」直後の揺れも永続的なものではな

く 1～3 回で 4 人称に戻ってしまうものもあり、他の切り替わりのパターンとも関連させて

「冒頭部」での切り替わりパターンを考える必要がある。その他の要因に関しては今回深

く触れることのできなかった「動詞の単複、種類」といった観点からの考察も視野に入れ 
る。今後は書き起こされていない音声資料なども研究対象として「神謡の人称」の考察

を深め、4 人称の用法を方言ごとにより詳細に記述していく必要がある。
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 「2 次的なサケヘ」の例などに見るように、神謡の研究によってアイヌ語の古い形式に迫

れる可能性も視野に神謡の言語学的研究を進めることもできるのではなかろうか。 
 
[記号一覧] 

1. 1 人称 3. 3 人称 NEG. 否定辞 PL. 複数 SG. 単数  
2. 2 人称 4. 4 人称 PAS. 受動態 RED. 重複 
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漫才におけるおかしみの構造の言語学的分類 
山本 貴也 

(東アジア課程中国語専攻) 
 

0. はじめに 

 漫才は、落語の流れを汲む日本の代表的な話芸の一種である。漫才についての言語学的

研究は、金水（1992）以降いくつかなされている。本稿では、それらの研究を整理し、実

際の漫才演目を分析することで、演者が聴衆に笑いを伝える上でどのような工夫をしてい

るかを示し、漫才における笑いの構造の分類を試みる1。 
 
1. 先行研究 

1.1. 金水 (1992) 

 金水 (1992) は、漫才では、グライス (1989) の提案した協調の原理2をあえてずらす行為

が行われているとしている。金水 (1992) はさらに、そのずらし方に何らかの制限がある事

に言及している。 
 

「きのうはえらい雨でしたね」 

「これはコップです」 

といった会話を考えてみる。これは、漫才にならないわけであります。つまり漫才の会話は、全然関係

のないことをいうのではなくて、一見相手の言うことをまともにうけているように見えながら、しかし

実は変であるというものでなければならない。つまり、どこかで必ずつながってるですけれども、その

つながり方が普通でない、正常なやりとりからずれている。すなわちつながりからずれる、これが漫才

のボケの標準的なあり方ではないかと考えるわけです。 

（金水(1992:83-84)） 
 
1.2. 関 (2002)  

 関 (2002) は、金水 (1992) の指摘する「つながり」を考慮し「軸」という概念を提案し

ている。そして、漫才におけるズレは、その軸を中心に既成概念が獲得概念へと変貌する

事だと述べている。さらに、おかしみの構造を聴衆に伝える言語操作に、伝達的操作と展

開的操作の二種類を設けている。 

1.2.1. 伝達的操作 

伝達的操作は、伝達内容の言語化の過程に関わる操作であり、他の発話から受ける拘束

力が弱く、比較的独立したひとつの言語表現が笑いを喚起する。音・語・意味・文法など

のレベルで軸転回が起動して、関連性を持たせる構造である。例えば、「案ずるより生むが 

                                                        
1本稿中、漫才演者の専門用語であるフリ、ボケ、ツッコミは、安部 (2004) による定義を使用する。 
 フリ：ボケの先行部分でおかしみを効果的に伝達する言語操作 
 ボケ：おかしみの構造図を完成させる表現 
 ツッコミ：ボケの後続部分でおかしみを効果的に伝達する言語操作 
2会話において話者が遵守するものと期待される大まかな一般原理。 
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易し」を「音」軸によって変貌させると、「杏より梅が安し」が現れるとしている。 
 

・意味を転回軸にした例 

転回軸 既成概念 獲得概念 

意味 よし行くで レディーゴーじゃ 

（関（2002:141）より一部改変） 
・ジャンルを転回軸にした例 
（不景気の原因を聞かれて） 

転回軸 既成概念 獲得概念 

ジャンル 消費税の値上げによる（消費者

の買い渋り） 
消費税の値上げによる地球の温暖化 

（関（2002:141）より一部改変） 
 
1.2.2. 展開的操作 

 質問には返答、挨拶には挨拶を返すのが普通であり、会話への割り込みや発話権利の横

取りは好ましくないが、それをあえて行う言語操作が展開的操作である。展開的操作にお

いては、音、語、意味、ジャンル、事実などの転回軸は存在しない。 
 
例）A：なんで不景気になったかわかるか？ 

B：ああ、そうだ、そりゃそうだな。 

(関(2002:142)より抜粋) 
 上記の例では、A の質問に対し、B は返答を行っていない。このような構造が、展開的操

作である。 
 
1.3. 安部 (2004) 

安部 (2004) では、「おかしみの構造図」を提案し、笑いの構造は以下の図で解説できる

としている。 
「おかしみの構造図」 

  概念 A 

共通の条件      対比 

  概念 B 

（安部(2004:105)より抜粋） 
 これは、共通の条件から連想される「概念 A」と、対比される「概念 B」が提示されるこ

とによって、笑いが生じるという事を示す図である。例えば、「道を歩いている人が転ぶ」

という事におかしみを感じるのは、 
    そのまま歩き続ける 
道を歩いている人          対比 
    転ぶ 
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 という図で表わすことができる。これは、歩いている人はそのまま歩き続けるという概

念 A と対比する形で、転ぶという予想外の概念 B が提示されることによって、笑いが生じ

るということを示す。 
 
1.4. 桝谷 (2006) 

 桝谷 (2006) は、安部 (2004) を基に、漫才におけるフリ、ボケ、ツッコミの機能を検証

し、「おかしみの構造図」を形成する上でのツッコミの役割を示している。桝谷(2006)は、

漫才におけるフリ、ボケ、ツッコミの三要素は全て、聴衆に「おかしみの構造図」を伝え

る役割を果たしていることを調査によって明らかにしている。本研究では、枡谷(2006)を踏

まえて、演者の個々の台詞よりも、それらの台詞によって形成されるおかしみの構造に着

眼点を置く。 
 
2. 先行研究の考察 

関（2002）による、音、語、意味、ジャンル、事実の 5 つの転回軸は、判断基準が曖昧

であり、意味や事実が軸となる場合などは、客観的に判断することが困難である。このこ

とから、音、語、意味、ジャンル、事実という区分を行う基準は実際の漫才演目を分析す

る上では客観的とは言えない。 
 
3. 研究方法 

 本稿では、研究に用いた資料と調査方法を提示する。 

3.1. 資料 

 研究対象とする漫才資料は、年に一度テレビ朝日系列で生放送されている『オートバッ

クス M-1 グランプリ』から、その 2001 年から 2005 年までの 5 年間に演じられた全 57 演目
3を使用する。その理由は、これが漫才の全国大会であり、演者たちの技術が総じて高く、

また時間制限が設けられており、演目の時間がおよそ同じであるからである。 
 
3.2. 調査 

調査は、以下の 1)～3)の手順で行う。 
 

1） 研究対象とする漫才全 57 演目の中で、聴衆の笑いが確認できる部分を全て抜き出す。 
2） 1）の操作で得られた笑いの構造を、以下の表4に整理する。 

例 ボケ 共通条件 概念 A 概念 B 

     

 

                                                        
3 実際には 60 演目であるが、テツ＆トモの演目は歌芸が中心であるため、スピードワゴン、タイムマシー

ン 3 号の演目は、著作権の事情により DVD 化の際音声が一部消されているため、調査対象から除外する。 
4 これは、安倍（2004）の提案したおかしみの構造図を元に筆者が作成したものである。 
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3） 抜き出した笑いの構造を、伝達的操作、展開的操作に分類する。分類基準は、関 (2002) 
を元に、筆者が定めたものを使用する。その分類基準は以下の通りである。 
 
発話権利の横取り、質問への不返答などを行わず、会話運営の形式的規則には反していな

い→伝達的操作 
発話権利の横取り、質問への不返答など、会話運営の形式的規則に反している→展開的操

作 
 
4. 調査結果 

 調査の結果、漫才全 57 演目中、言語操作、言語外操作を含めた笑いの構造総数は 1341
例であった。1341 例中、伝達的操作は 885 例(66.00%)、展開的操作は 294 例(21.92%)、ど

ちらにも属さないその他は 162 例(12.08%)であった。 
 
5. 分類 

 本稿では、調査によって分類した伝達的操作、展開的操作、その他の操作をさらに下位

分類することを試みる。 

5.1. 伝達的操作 

伝達的操作は、文法形式を転回軸にした操作である。つまり、文法的、表現形式的には

何も間違っていない。伝達的操作においては、音、語、ジャンルなどの軸が明確で、概念 A
が定まりやすい型と、概念 A を一概に定める事ができない型に分けられる事が分かった。

以下、概念 A が定まりやすい型を伝達的操作 α、概念 A が定まりにくい型を伝達的操作 β
とする。伝達的操作885例中、伝達的操作αは641例（72.43%）、伝達的操作βは244例（27.57%）

であった。 
 

5.1.1. 伝達的操作α 

 伝達的操作 α は、音、語、ジャンルなどを転回軸とする独立した構造である。転回軸が

独立していて瞬間的であるため、概念 A が比較的定まりやすい。 
 

例 ボケ 共通条件 概念 A 概念 B 

フット A15 誤解です エレベターガール 5 階でございます 誤解でございます 

 伝達的操作 α はさらに、何を転回軸にするかによっていくつかの種類がある。しかし、

関(2002)をもとに明確に線引きを行う事は難しい。従って、今回は、顕著に見られたパター

ンを提示するに留める。 
 
・音軸型 
 概念 A と概念 B が同じ、もしくは似通った音という共通点を持つパターン。関(2002)が 
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提示したものと同じである。 
例 ボケ 共通条件 概念 A 概念 B 

笑 B9 偽善者 トーマス 機関車 偽善者 

この例では、機関車と偽善者という似通った音を軸にしている。音を転回軸とした例は、

合計で 209 例あり、これは伝達的操作 α の 32.61%に相当する。この中で、音軸が単体で使

われる例は、半数以下の 102 例であった。これは、単に音だけを転回軸にするのは安易な

駄洒落と認識されているからであると考える。 
 
・語軸型 
 概念 A と概念 B が、同義語、類義語、対義語、肯定/否定等の関係になっているパターン。 

例 ボケ 共通条件 概念 A 概念 B 

ダイ 11 不自由 相方の体型 太っている 体重が不自由 

ダイ 11)は、太っているという所を、体重が不自由と一般的には用いない語を用いる事で

ズレを生んでいる。ダイ 11）のような例について、関(2003)は意味軸を提案しているが、本

研究では同義語という軸を設け、語軸型に含めた。その理由は、関(2002)の意味軸は微妙な

ニュアンスの違いなどを無視しており、客観的分類ができないからである。語軸型は、伝

達的操作 α全 641 例中 36.97%に当たる 237 例で見られた。 
 
・ジャンル軸型 
概念 A と概念 B が、同じジャンルに属するパターン。 

例 ボケ 共通条件 概念 A 概念 B 

ます C11  コンタクト 横山やすしのネ

タ 
メガネ コンタクト 

ジャンル軸型は、関(2003)が提示したものと同じである。ます C11)は眼の矯正器具という

ジャンルで共通するメガネとコンタクト挙げている。ジャンル軸型は、伝達的操作 α全 641
例の 49.14%にあたる 315 例に該当し、多く用いられる転回軸である。 

 
・助数詞軸型 
 助数詞を転回軸に、概念 A と概念 B の間に数値的なズレを生じさせるパターン。（厳密に

は必ずしも助数詞を軸としているわけでは無いが、概念 A と概念 B に共通する要素をあえ

て定めると助数詞であるため、助数詞軸型と定義した。） 

例 ボケ 共通条件 概念 A 概念 B 

アジ 17 222 羽 庭に鶏 2 羽 222 羽 

アジ 17）では、本来 2 羽いる鶏を、222 羽と大幅に増やす事でズレを生んでいる。～羽

という助数詞を軸にした例である。 
 
5.1.2. 伝達的操作β  
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伝達的操作 β は、文法形式のみを転回軸にする操作である。文脈や聞き手の常識に依存す

るため、概念 A が 1 つに定まりにくい。 
 

例 ボケ 共通条件 概念 A 概念 B 

中 A13 コップの水を飲め おぼれた子に一言   水を飲め 

中 A13）では、おぼれた子に水を飲めというのは理不尽であることは、一般常識から推

測できるが、概念 A を明確に定めることは難しい。伝達的操作 β は、演者のセンスによっ

て無数に存在するため、一般化は難しい。ここでは、以下にいくつかの例を挙げるに留め

る。 
例 ボケ 共通条件 概念 A 概念 B 

フット A16 
コーディネート

を考えろ 
（館内放送で）～を

着たおかあさん 
  

コーディネート

を考えろ 

（館内放送で呼ばれた後、コーディネートに言及されるのはおかしい） 

例 ボケ 共通条件 概念 A 概念 B 

チューA12 
鬼退治専門学

校 
桃太郎   

鬼退治専門学校

に行く 

（桃太郎が、物語中で鬼退治専門学校に行くのはおかしい） 
 
このように、伝達的操作 β は概念 B を提示する事で聴衆に違和感を覚えさせるが、概念

A が定まりにくく、客観的分析が難しい領域であると言える。 
 
5.2. 展開的操作 

 質問に対し答えない、発話権利の横取り、会話への割り込みなど、会話運営規則に違反

している構造は、関 (2002) の展開的操作をそのまま当てはめることができる。しかし、関 
(2002) は、展開的操作を下位分類していない。本項では、調査結果を分析し、展開的操作

にはどのようなパターンがあるのかをまとめる。展開的操作全 294 例を分析した結果、展

開的操作は、大きく 4 つのパターンに分けられる事が分かった。筆者はこれらを不返答型、

横取り型、割り込み型、逸脱型と定義する。展開的操作全体(294 例)のうち、逸脱型 129 例

(43.10%)、不返答型 99 例(28.45%)、割り込み型 56 例(25.94%)、横取り型 10 例(2.51%)であ

る。 
 
・逸脱型(129 例(43.10%)) 
 本来なら存在しないとみなされるはずの聴衆に向かって話しかける構図を、逸脱型とする。 

例 ボケ 共通条件 概念 A 概念 B 

おぎ B20 騙されたい 結婚詐欺師になりたい  騙されたい 

（結婚詐欺師の役であった演者が、最後に観客に向かって告白する構図。） 
 
・不返答型(99 例(28.45%)) 
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質問や挨拶に対して答えや挨拶を返さない、もしくは相手の発話内容を無視する構図を、

不返答型とする。また、漫才特有の約束事である｢ボケに対して突っ込む｣という原則に反

した場合も、不返答型に含めた。 

例 ボケ 共通条件 概念 A 概念 B 

フット B12 無視 注文する 対応 無視 

（客の注文を無視して話を続けると言う構図） 
 
・割り込み型(56 例(25.94%)) 
 脈絡の無い台詞で相手の発話を中断する構図を、割り込み型とする。 

例 ボケ 共通条件 概念 A 概念 B 

中 A８ え！？ ところで  え！？ 

（相方が話を始めようとしたところを、奇声を発してさえぎる構図。） 
 
・横取り型(10 例(2.51%)) 
 本来であれば相手が言うはずである台詞を言ってしまう構図を、横取り型とする。 

例 ボケ 共通条件 概念 A 概念 B 

キン 15 突っ込みの台詞を取る 何でやねん ツッコミが言う ボケが言う 

（本来ならツッコミ役が何でやねんと言うところを、ボケた本人が言ってしまうという

構図。） 
 
5.3. その他の操作 

 言語外操作や、あるあるネタのように言語操作であるにも関わらず、伝達的操作、展開

的操作のどちらにも属さないと考えられるものを、その他の操作に含めた。 
 
6. 結論 

本研究において新たに提案したおかしみの構造の分類を表.1 にまとめた。表.1 によって、

漫才演目における伝達的操作の割合は、66.00%と大半を占めることがわかった。これは、

限られた時間でより多くの笑いの構造を聴衆に伝えることを目的とするしゃべくり漫才に

おいては、独立性が強く、瞬間的に笑いを伝えることのできる伝達的操作を多用する工夫

がなされている事を示している。 
 

7. おわりに 

 本研究では、漫才演目の中で使用されている構造にどのようなものがあるかの分類に成

功した事で、漫才の客観的分析方法を提案する事ができた。これは初の試みであり、金水

（1992）から続く漫才の言語学的研究を一歩進める事ができた。今後は本研究を元に、コ

ンビによる差や、それぞれの型の演目内での位置などの個別具体例を研究していきたい。 
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表.1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

伝達的操作 
885 例(66.00%) 

伝達的操作 α 
641 例(72.43%) 

 

音軸型 
助数詞軸型 
語軸型 
ジャンル型 
その他の軸 

おかしみの構造 
1341 例 

展開的操作 
294 例(21.92%) 

その他の操作 
162 例(12.08%) 

伝達的操作 β 
244 例(27.57%) 

動作・表情 
 

不返答型  99 例 
 割り込み型 56 例 
 

逸脱型   129 例 
 

横取り型  10 例 
 

一発ギャグ 
 モノマネ 
 あるあるネタ 
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擬音語・擬態語から見た日本語非外来語片仮名表記の考察 
 

 吉田 由佳 
(日本課程日本語専攻) 

 
キーワード：日本語、片仮名表記、非外来語、擬音語、擬態語 

 
0. はじめに 

日本語における片仮名表記というと外来語が真っ先に思い浮かぶが、非外来語にも片仮

名表記が少なからず見られる。本稿はその中でも擬音語・擬態語に焦点をあて、コーパス

から用例を集めた上で、これまでの片仮名表記に関する先行研究における擬音語・擬態語

の位置づけを見直すことを目的とする。 
 
1. 先行研究のまとめおよび問題提起 

非外来語の片仮名表記については、日本語教育の分野において片仮名の使用場面を指導

する必要性から論じられている。比較的新しいものでは小林(2003)と中山(1998)があり、卒

業論文では小林(2003)と中山(1998)に加え、これら 2 つで挙げられている先行研究のうち論

文と関係の深い 6 つについて見ていった。擬音語に関しては片仮名表記されることで各先

行研究の見解がおおよそ一致しているが、擬態語が片仮名表記されるかについては先行研

究間で意見が分かれていた。また、片仮名表記されるとしている先行研究の間でも擬態語

でどの程度片仮名表記が使用されるかについて見解が異なっていた。以下に先行研究ごと

の擬態語の片仮名表記に対する見解を表にまとめる。 
 
表 1 各先行研究における擬態語の片仮名表記に対する見解 

 
武部

(1968) 
武部

(1979) 
玉村

(1982) 
玉村

(1984) 
河原崎

(1989) 
冨田・眞

田(1994) 
中山

(1998) 
小林

(2003) 

見
解 ― △ ― △ ○ ○ ○ ― 

備
考 擬態語に

ついては

言及なし 

新聞など

に限る 

擬態語に

ついては

言及なし 

普通は平

仮名表記 

片仮名・平

仮名どち

らが普通

かには触

れず 

本来的に

は平仮名

表記？ 

 

現在は片

仮名表記

であるこ

とを示唆 

―：言及なしまたは態度を保留 △：条件付きで認める ○：認める 
 
なお、先行研究において実際に片仮名表記の用例を収集しているとはっきり分かるのは

中山(1998)と小林(2003)のみであった。そのうえ、小林(2003)でも中山(1998)でも収集され

ているのは片仮名表記の用例のみである。そのため平仮名で表記されている擬態語がどの

くらいあったのか、片仮名表記の擬態語が擬音語全体でどのくらいの割合を占めるかまで

はわからない。このことは擬音語についても同様に言える。 
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2. 調査 

2.1．調査方法 
小説をコーパスとし、その中で使用されている擬音語・擬態語を手作業で抽出した。作

家および作品の選出にあたっては、性別や年齢を考慮した上で手近にあるものから近年に

出版されたものを選び（10 年以内を目安）、歴史小説など現代の日本語と文体がかけ離れ

ているおそれのあるものは避けた。今回調査した作家のデータを以下に示す。 
 

表 2 本調査でコーパスとして使用した作家のデータ 
作家名 性別 生年 出身地 

中村航 男 1969 年 岐阜県 

本多孝好 男 1971 年 東京都 

乙一 男 1978 年 福岡県 

あさのあつこ 女 1954 年 岡山県 

宮部みゆき 女 1960 年 東京都 

島本理生 女 1983 年 東京都 
 
基本的に調査対象とした作品の全文を調査したが、宮部みゆきのみコーパスとした 2 つ

の作品がそれぞれ 578 ページ、452 ページと長大であったため、はじめから 200 ページ程

度までを調査した。なお、あとがきや解説、特別対談は調査対象から除外した。 
今回の調査では短編・長編を問わずにコーパスを選んだこと、ページ数ではなく書籍の

冊数でコーパスの規模を決めてしまったため（中村・本多を除く 4 名は 2 冊）、作家ごとで

総作品数（最多 7 作品、最少 2 作品）および総ページ数（最多 716 ページ、最少 273 ペー

ジ）に大きく差が出てしまった。今後調査を継続する上での反省点としたい。 
今回の調査は片仮名表記される擬音語・擬態語の割合を調べることが目的であるため、

延べ語数での収集はあまり意味をなさないと判断し、異なり語数のみで収集を行った。作

家単位で、あるいは 6 名の作家全体でデータをまとめる際にも、重複する分は排除し異な

り語数に直してある。ただし、同じ擬音語・擬態語で片仮名表記と平仮名表記の両方が用

いられている場合はそれぞれ別のものとして扱った。なお、意図的に重複して用例収集し

ているものがあるが、それについては次で詳しく述べる。 
 
2.2． 調査対象とした擬音語・擬態語 

『国語学大辞典』（国語学会編(1980)）によれば、擬音語・擬態語（オノマトペ）には「語

源的オノマトペ」と「生きているオノマトペ」があるとしている。今回の調査では、『現代

擬音語擬態語用法辞典』（飛田・浅田(2002)）を参照し、そこに掲載されているものを調査

対象とした1。ただし、「まあまあ」や「ちょっと」の「ちょっ」、「ずっと」の「ずっ」な

ど「『現代形容詞用法辞典』（飛田・浅田(1991)）参照」「『現代副詞用法辞典』（飛田・浅田

(1996)）参照」との記述があるもの（あるいは用法）については「語源的オノマトペ」で

あると見なし、対象から除外した。 
また、国語学会編(1980)には「擬声語と擬態語の境界は時々截然としない」[国語学会編

(1980:214)]とあるが、実際に調査の過程で擬音語か擬態語か文脈からは判断のつかないも

のが多く見られた。それについては擬音語・擬態語の双方に含めて集計した。また、同一

作家の同一作品中で、ある箇所では擬音語として、別の箇所では擬態語として用いられて 
                                                        
1 ただし、動物の鳴き声など文脈から見て擬音語・擬態語であることが明白であるものは飛田・浅田(2002)
に掲載されていなくても対象に含めた。 
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いる例もあったが、それも擬音語・擬態語双方にカウントした。 
 
2.3． 調査結果 

本節では調査の結果を作家別に提示する。卒業論文では、調査した作品別に擬音語・擬

態語が何例現れたかを片仮名・平仮名別に示した後、擬音語の片仮名表記・平仮名表記お

よび擬態語の片仮名表記の用例を挙げていったが、ここでは紙幅の都合上、各作家および

全体での異なり語数の用例数のみを示す。 
 

表 3 作家別および全体での片仮名表記・平仮名表記の用例数（擬音語・擬態語別） 
擬音語 擬態語 

 
片仮名（％） 平仮名（％） 片仮名（％） 平仮名（％） 

中村 31(27.7) 81(72.3) 21(9.3) 204(90.7) 

本多 21(41.2) 30(58.8) 31(13.8) 193(86.2) 

乙一 6(33.3) 12(66.7) 5(4.9) 97(95.1) 

あさの 21(52.5) 19(47.5) 11(5.9) 176(94.1) 

宮部 16(38.1) 26(61.9) 104(29.9) 244(70.1) 

島本 2(28.6) 5(71.4) 6(5.6) 101(94.4) 

全体 92(39.7) 140(60.3) 151(21.5) 550(78.5) 
 

3. 考察 

3.1． 擬音語・擬態語における片仮名表記の割合について 

擬態語が片仮名表記される割合は、ほとんどの作家において擬音語が片仮名表記される

割合に比べると圧倒的に少なかった。宮部は他の作家よりも擬態語の片仮名表記の割合が

高いものの、それでも半数には遠く及ばない。この調査結果は、「擬態語は平仮名書きが

普通」とした先行研究を支持するものである。 
ただし、擬音語の片仮名表記も、あさのがかろうじて半数を超えるのみである。よって

擬音語が基本的に片仮名表記されるとは今回の調査結果からは言えないと筆者は考える。 
このような結果が出た原因には、2 つ考えられる。1 つは先行研究が擬音語・擬態語の表

記の実態を調査しなかったため、実際には当時から存在していた擬音語の平仮名表記が無

視されてしまっていたか、もう 1 つは先行研究が執筆された当時は擬音語を片仮名表記す

るのが普通であったが、近年に至るまでにそれが崩れたかである。どちらの原因によるも

のなのか判断するには、先行研究が執筆された頃まで遡って用例収集をする必要があるた

め、今後の課題とする。 
また、「ブレイブ・ストーリー 上」（宮部(2006)）では擬態語の片仮名表記が 33.8%と比

較的多く見られる上、片仮名表記と平仮名表記の揺れも 21 例もあり、揺れの原因がよく分

からないものも多かった。これは擬音語・擬態語以外の片仮名表記と関係がある可能性が

ある。本作品では擬音語・擬態語以外の非外来語についても片仮名表記が多数見られた。

他の非外来語の片仮名表記の割合が増えると擬音語・擬態語の片仮名表記もそれに比例し

て増えるなど何らかの関連があると思われるが、今回はあくまで擬音語・擬態語における

片仮名表記に焦点を当てているため、詳しい考察は行わなかった。 
なお、片仮名表記の擬音語・擬態語ついては同一作品中で一度しか現れないものが多数

を占めていたが、平仮名表記のものについては同一作品中でも繰り返し使われることが多

いばかりか、複数の作品および作家で見られるものも多かった。このように繰り返して使

用されることの多い平仮名表記の擬音語・擬態語については「語源的なオノマトペ」化が 
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進んでいると筆者は考える。オノマトペ意識が薄れたものに平仮名表記が用いられる傾向

は、以下の例からもうかがえる。同一作品中に登場するものでありながら、程度副詞的に

用いられているときには平仮名表記されている。 
 

神保町という本の町に行くには、JR 線御茶ノ水駅で降りればいいのだそうで、二人は駅に向かっ

た。道々ルウ伯父さんは、蒸し暑くなってくるとお祖母ちゃんのガミガミ度合いが上昇してうるさ

いけど、言うことがメチャクチャなのでけっこう面白いとか、（中略）お正月からこちらの千葉の

様子を、あれこれと話してくれた。 
[宮部(2006:169)一部省略、下線は筆者による] 

伯父さんはベッドから立ちあがった。ビールのせいで顔は赤いが、ちっとも酔っぱらっているよ

うには見えない。ルウ伯父さんはめちゃくちゃお酒に強いのだった。 
[宮部(2006:179)下線は筆者による] 

 
3.2． 片仮名表記される擬音語・擬態語の形態的特徴について 

片仮名表記の擬音語・擬態語の用例を見ると、最初の子音がカ行・ガ行・パ行の音のも

のが多かったが、これらの音で始まる擬音語・擬態語は片仮名表記・平仮名表記を問わず

多かった。また、音節の長さも「ガァー」「パン」など 1 音節のものから「ドキ」「ポキン」

などの 2 音節のもの、「バタバタ」「ガリガリ」など 2 音節の繰り返しのもの等さまざまな

長さのものが見られた。以上のことから、形態的な特徴が片仮名表記の選択に及ぼす影響

はないと筆者は考える。 
 
3.3． 片仮名表記される擬音語・擬態語の意味的特徴について 

3.3.1. 無感情性を示す片仮名表記 

第一に、無感情性を表したいときに片仮名表記の擬音語・擬態語が使われる傾向にある

ことが挙げられる。 
今回の調査では、機械の発する音を表す擬音語に片仮名表記が多く見られた。例えば「リ

レキショ」（中村(2005)）の給油機のパネルの発する音「ピッピッ」やレジスターの発する

音「チーン」「ガチャガチャ」、「夏休み」（中村(2006b)）のグラフィックイコライザーの音

「ポクポクポクポク」「チーン」、「火車」（宮部(1998)）のファミコンの音「ピー」「プルル」

などが挙げられる。さらに中村(2005)では、機械の発する音以外にも機械のしゃべる言葉

に片仮名が使用されている箇所があった。 
 

証明写真スタンドは、駅前にあった。（中略） 
「ショウメンノ カガミヲミテ メノイチヲ テンセンニ アワセテクダサイ」 
あらぬ方向から突然響き渡ったのは、メカと人間のハーフみたいな女性の声だった。 
「イスヲ サユウニ マワスト タカサヲ チョウセツデキマス。ジュンビガ デキマシタラ 

ミドリノボタンヲ オシテクダサイ」 
メカ娘は一方的に説明をし、一方的に黙り込んだ。 

[中村(2005:15-6)一部省略] 
 
一方、人間の話す言葉に対しても、メモの復唱や聞き手に意図が伝わってない言葉など、

感情性を持たない言葉で片仮名表記が用いられている例が見られた。 
 

――オカヤスデンキ、キキジギョウブ、ギジュツイッカ。ゼロ、ヨン、ゴ、ニイ、ハチ、・・・・・・

ゼロ。 
僕はメモを復唱した。 
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[中村(2006b:66)] 
 

「アノよ、おぬしも友達に聞いてきたのかの？」 
フードの人影は、杖を持ちあげてとんとんと肩を叩いた。 

「ここのことは、だいぶ評判になっとるらしいからの」 
それらの言葉は、狼狽して混乱してコントロールを失っている亘の心にも、かろうじて届いた。 
トモダチ。トモダチに聞いてきた。 
ヒョウバンになっている。 

[宮部(2006:144)下線は筆者による] 
 
これらの例のように、感情性を打ち消す効果を狙って片仮名表記が使われることもある

と考えられる。 
擬音語・擬態語においても、感情性の有無で片仮名・平仮名表記を使い分けていると思

われる箇所があった。例えば中村(2006b)では、テレビゲームのキャラクターを選択する音

に対して、片仮名表記の「ポーン」が使われた後、2 ページ後には平仮名表記の「ぽーん」

が現れている箇所がある。場面自体は変わっていないので、中村が意図的に片仮名表記と

平仮名表記を使い分けているとしか考えられないが、片仮名表記の「ポーン」が現れた際、

僕と吉田くんが二日後に迫ったユキたちとの対戦に勝機が見えていないのに対し、平仮名

表記の「ぽーん」が現れた際にはユキたちに勝つ秘策を思いついており、それを実践する

ために練習しようとしているところである。 
 

「・・・・・・もう全てお終いです」 
と、吉田くんは言った。 

「まあ、取りあえず練習しようよ」 
明るい声で僕は言った。吉田くんはのろのろと赤い帽子の少年を選択した。ポーンと音が鳴り、

画面は戦闘フィールドに切り替わった。 
[中村(2006b:182)下線は筆者による] 

「今、もの凄くいい作戦を思いついた」 
吉田くんがゆっくりと顔を上げた。 
「おれは帽子の少年で闘う。そして吉田くんは恐竜で闘う。素早く選択しちゃえば絶対気付かれ

ない」 
我ながらいい考えだった。吉田くんの顔が少しずつ輝きを増していくのがわかった。 

「それは卑怯です。だけど素晴らしいアイデアです」 
（中略） 
「よーし」僕は素早く赤い帽子の少年を選択した。ぽーん。 
「がんばりましょう」吉田くんは緑色の恐竜を選択した。ぽーん。 

[中村(2006b:183-4)下線は筆者による] 
 
前者は途方にくれて意識が遠のいた状態での動作であることを、後者は秘策でユキたち

に勝利しようと明確な意思を持っている状態での動作であることを、中村はそれぞれ片仮

名表記と平仮名表記を用いることで表していると筆者は考える。 
また、『失はれる物語』（乙一(2006)）に収録されている「傷」という作品中で、同じア

サトという人物の骨が折れる音に片仮名表記の「ポキン」と平仮名表記の「ぽきん」両方

が用いられている。前者はアサトが無意識のうちに「オレ」の傷を引き受けている場面、

後者はアサトが自殺しようと故意に他人の傷を引き受ける場面で現れている。 
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それまでかたわらにいて、恐ろしげに成り行きを見守っていたアサトの表情が、すっと消えた。

焦点のあっていない、空ろな表情になり、ふらふらとそばに近寄ってきた。小さな手をのばし、そ

っとオレの腕に触る。止める間もなかった。彼は腕の激痛を吸収したのだ。腕の痛みが引くと同時

に、アサトの腕からポキンという音がした。彼は無表情のままで、そのことが恐ろしかった。 
[乙一(2006:112)下線は筆者による] 

病院の正面玄関、ラッパを吹く少年のブロンズ像の前にアサトはいた。彼は、ギプスを腕に巻い

た同い年くらいの少女に手を触れている最中だった。少女の傷をひきうけると、ぽきん、という軽

い音が鳴るとともに、彼の腕が奇妙にねじれる。澄んだ目は骨折の激痛を少しも気にせず、静かな

水面のようだった。 
（中略） 
「もうこれ以上、生きていたくないよ・・・・・・・」 
その時、オレはアサトが自殺するつもりであることを悟った。だから死ぬ前に、少しでも多くの

傷を自分の体に移動させたのだ。他人の傷を癒し、その上、大勢の苦痛を肩代わりしたまま死ぬつ

もりなのだ。 
[乙一(2006:131-2,134)一部省略、下線は筆者による] 

 
このように、感情性のない・薄いものの音や動作をあらわす擬音語・擬態語には片仮名

表記が使われやすく、逆に感情性を持たせたい時には、平仮名表記が選ばれる傾向がある

と筆者は考える。 
 
3.3.2. 会話文中に見られる片仮名表記 

第二に、片仮名表記の擬態語が会話文中に多く見られたことが挙げられる。今回の調査

で収集した 187 例2の片仮名表記の擬態語のうち、31.1%の 60 例が会話文や手紙、インター

ネットの掲示板の中で現れた。特に中村については、21 例中 17 例と 81%が会話文中のも

のであった。以下で示すように、同一作品中で会話文と地の文とで片仮名表記と平仮名表

記とが使い分けられている例も見つかった。 
 

小銭入れを片手に家を出ると、つんと鼻の奥に刺さる水の臭いが風に運ばれてきた。あまりきれい

とは言いがたい目の前の川からは、夜になるとたまにこうやってきつい臭いが上がってくる。 
[島本(2003:21-2)下線は筆者による] 

となりに並ぶと、周からはちょっと変わった匂いがしていた。何かの薬品を塗ったような匂いだっ

た。 
「なんだか鼻にツンとくる匂いがするけど、薬でも塗った？」 

[島本(2003:36)下線は筆者による] 
 
また、片仮名表記の擬態語はくだけた口調の会話文の中で特によく見られた。 
 

「結婚してんのよ、そいつ。子供もいるし。不倫だったの」 
聞き耳を立てている向かいの患者と見舞い客たちにわざわざ聞かせようとでもするかのような声

だった。 
 「だから、もしゴタゴタ騒がれたらってビビッたんじゃないかな。こっちには騒ぐ気なんてない

のにさ。付き合ってたときから、臆病なやつだったから。そのままもらっちゃってもいいんだけど、

何か馬鹿にされてるようだしさ。だから突っ返してきて欲しいの。アカの他人のあんたから、こん

なのもらう 

                                                        
2 同一作家内および 6 作家全体での異なり語数に直す前の値。3.1. の全体の数値と差が見られるのはこの

ためである。 
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謂れはないって」 
[本多(2005:203)下線は筆者による] 

会話文中で用いられる擬音語・擬態語の片仮名表記は俗語的な雰囲気を出す効果を狙っ 
たものであると思われる。 
なお、宮部(2006)で擬音語・擬態語以外でも片仮名表記が多く使われていることは先ほ

ど述べたが、登場人物の発話中、特にカッちゃんというかなりぞんざいな喋り方をする男

の子の発話に片仮名表記がよく見られた。このことからも擬音語・擬態語に限らず片仮名

表記が俗語的な雰囲気を出すために使われる傾向がうかがえる。 
 
3.3.3. 慣用的な表現の一部と化した片仮名表記 

最後に、慣用的な表現の一部であることを表す擬音語・擬態語の片仮名表記が見られた

ことが挙げられる。例えば、「ピンとくる（こない）」の「ピン」、「ビクともしない」の「ビ

ク」、「パァ」などが挙げられる。特に片仮名表記の「ピン」は 7 作品で現れており、片仮

名表記の擬音語・擬態語の中では最も登場する作品数が多かったが、このうち 4 例が「ピ

ンとくる（こない）」という表現の中で用いられていた。また、中村(2006a)の「月に吠え

る」で「ヒヤリ・ハット」という表現が見られたが、飛田・浅田(2002)の「ひやり」「はっ」

の項目でこの表現が取り上げられていることから、定型化された表現であると言えるだろ

う。このように、慣用表現の一部として用いられる擬音語・擬態語に片仮名表記が用いら

れることがある。 
これらに片仮名表記が使用されるのは、恐らく擬音語・擬態語を慣用表現の一部として

使っていることを強調し、字義どおりの意味で使っているのではないことを表すためでは

ないかと筆者は考える。 
 
3.4． まとめ 

今回の調査で明らかになったことを以下にまとめる。 
① 擬態語については、今回の調査では平仮名表記が圧倒的多数を占めた。ただし、擬音

語についても片仮名表記の例はあさのでかろうじて半数を超える程度にしか現れず、

基本的に擬音語は片仮名表記されるとした先行研究の記述と食い違いが見られた。 
② 片仮名表記された擬音語・擬態語に形態的な特徴は特に見受けられなかった。意味的

な特徴から見てみると、次のような場合に擬音語・擬態語の片仮名表記が用いられる

ことが分かった。 
Ⅰ 機械の音や音声を表す場合および無感情性を表したい場合 
Ⅱ 会話文中において、俗語っぽさを表したい場合 
Ⅲ 定型化された表現の一部として用いる場合 

③ 平仮名表記は、照応関係がすりきれて「語源的オノマトペ」化しつつある擬音語・擬

態語に用いられる傾向がある。また、②のⅠとは逆のパターンで、機械の音や音声に

感情性を持たせたい時には平仮名表記を用いることがある。 
 
4. おわりに 

以上、本稿では近年に書かれた小説をコーパスとして擬音語・擬態語を抽出したことに

より、先行研究で見解が分かれていた擬態語の表記について、「平仮名表記が圧倒的に多い」

と結論づけることが出来たうえ、多くの先行研究で「片仮名書きが普通」とされていた擬

音語についても平仮名表記の用例が多く見られるという結果を得た。また、擬音語・擬態

語の片仮名表記は、形態的な要因からではなく意味的な要因から選択されるものであり、

その要因には、3 つが挙げられることが分かった。また、平仮名表記についても「語源的

オノマトペ」化を表す、片仮名表記の裏返しとして感情性を表すといった役割を担ってい 
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ることが分かった。 
今後は擬音語片仮名表記の通時的な変化について調査するとともに、擬音語・擬態語の

片仮名表記で見られた「無感情性を示す」という特徴が、擬音語・擬態語以外の片仮名表

記でも見られるかなど他の品詞の片仮名表記にも視野を広げ、非外来語の片仮名表記の体

系全体を見直していきたい。 
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