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1. Einleitung

In der Entwicklung der deutschen Grammatikforschung in der letzten
Zeit kommt der Syntax des zu-Infinitivs eine erhebliche Bedeutung zu (vgl. u.a.
Haider(1990, 1993), Kiss(1995), Steube/Zybatow(Hrsg.)(1994)). Dabei geht man

davon aus, dal3 strukturell zwei Typen zu unterscheiden sind:

(1a) Karl scheint zu schlafen.

(1b) daR Karl [y« zu schlafen scheint] *
(1c) *daB Karl scheint [zu schlafen]

(2a) Karl glaubt zu schlafen.

(2b) daR Karl; glaubt [s PRO; zu schlafen]

Der Unterschied zwischen beiden wird deutlich, wenn die Satze in der
Verbendstellung erscheinen. In dem einen Typ (vgl. (1)) entsteht
obligatorischerweise ,,Koharenz*“ zwischen zwei ,,Feldern“, die das regierende
Verb (scheint) und das mit zu markierte Verb (zu schlafen) jeweils beherrschen;
daraus ergibt sich ein Verbalkomplex. Deshalb ist es ausgeschlossen, eine Phrase
mit dem zu-Infinitiv aus dem Hauptfeld nach rechts zu extraponieren. In dem
anderen Typ (vgl. (2)) wird hingegen der Satz ,inkohdrent* gebildet; die
Extraposition des Infinitivsatzes ist erlaubt.”

Diese beiden grammatischen Typen werden oft differenzierend



»Anhebung“ (1) und ,,Kontrolle* (2) genannt, und diese Differenzierung soll
implizit auch dazu dienen, um das logische Subjekt des zu-Infinitivs zu
identifizieren. Wahrend es bei der Anhebung (1) einen einzigen syntaktischen
Ausdruck fur den zu identifizierenden Referenten gibt, wird bei der Kontrolle (2)
eine sozusagen zweistufige Identifikation vorgenommen. Bei dieser wird das
logische Subjekt des zu-Infinitivs nicht unmittelbar mit dem Referenten in
Verbindung gebracht, sondern erst (ber eine Konstituente, die dem Antezedens

des untergeordneten ,,PRO*s dient:

(3) Anhebung:
Der zu-Infinitiv bildet mit dem regierenden Verb zusammen einen
Verbalkomplex, der als ganzes als Préadikat funktioniert. Das logische
Subjekt des zu-Infinitivs wird in dem daraus entstehenden simplexen
Satz als echtes Subjekt realisiert.

(4) Kontrolle:
Der zu-Infinitiv macht ein Satzéquivalent aus, und dieses wird dem
Matrixsatz untergeordnet. Das logische Subjekt des zu-Infinitivs
bekommt eine abstrakte syntaktische Représentation Es ist ndmlich das

PRO, und dieses PRO sucht sein Antezedens im relevanten Matrixsatz.

2. Forschungsuberblick und Problemstellung

Nun wollen wir uns kurz dem Uberblick iber die Forschungs-
entwicklung zuwenden. In bezug auf die Kontrolle, mit der wir uns im folgenden
zundchst beschéaftigen werden, hat man bisher eine Reihe von syntaktischen
Regeln vorgeschlagen. So hat z.B. Bech(1983: 83) einige ,,Orientierungs-
regeln* formuliert. Rosenbaum(1967) hat das ,Prinzip der minimalen
Distanz* aufgestellt. Beide sagen voraus, dafl das logische Subjekt des
zu-Infinitivs mit dem ihm am nédchsten stehenden grammatischen Satzglied

(namlich dem Subjekt bzw. dem Objekt) identifiziert wird.?



Die Gultigkeit solcher Regeln ist aber m.E. ziemlich fragwurdig; es
kommen oft Ausnahmen vor. Der bekannteste Fall sind Satze mit Verben des
Versprechens und Drohens, bei denen nach solchen Regeln wegen eines
vorhandenen Dativobjekts eigentlich eine Objektkontrolle vorliegen miRte, die

jedoch in Wirklichkeit eine Subjektkontrolle aufweisen:

(5a) Peter erlaubt Maria, dorthin zu gehen.
(5b) dal Maria dorthin geht

(6a) Peter verspricht Maria, dorthin zu gehen.
(6b) dalR Peter dorthin geht

Dariiber hinaus gibt es auch Félle, in denen die Identifikation erst dann
gelingen kann, wenn man die jeweiligen auBersprachlichen Umsténde
beriicksichtigt. So kommt bei folgenden Beispielen je nach Kontexten sowohl

das Subjekt als auch das Objekt des Matrixsatzes als Antezedens in Frage:

(7) Scipio warnte den Senat, unter Zwang handeln zu missen.
(8) Max teilte Ludwig mit, nun in ein Ausland eingereist zu sein.
(Abraham 1983: 50, 52)
(9) Der Kellner bestétigt dem Gast, schwarzen Tee zu trinken.
(10) Der Arzt erklart dem Patienten, gesund zu sein.
(Siebert-Ott 1983: 79, 81)

Die Identifikation des logischen Subjekts des zu-Infinitivs durch die
Kontrolle ist schlieBlich nicht syntaktisch zu determinieren. Aber dies bedeutet
freilich nicht, daB sie keine Frage der Syntax darstelle. Offensichtlich ist sie eine
komplexe Erscheinung, in der verschiedene Teilsysteme der Sprache
ineinandergreifen und zusammenspielen. Nur weil man nicht, so scheint es mir,

inwieweit es notwendig ist, die Kontrolle in der Syntax zu regeln.



Beispielsweise wird das c-Kommando von manchen Forschern als
relevant angesehen (zu denen zéhlen u.a. Abraham(1994) und Larson(1991)):
Das PRO misse von seinem Antezedens c-kommandiert werden. Die
Ungrammatikalitdit von (11) unten lasse sich somit nach Abraham(1994)
zurlckfuhren auf die fehlende c-Kommando-Beziehung zwischen dem PRO und

seiner Antezedens-NP, die latent in einer PP enthalten ist:

(11) *Es wurde angenommen sie zu kennen. (Abraham 1994: 66)

Diese Erklarung ist jedoch sehr problematisch. Zum einen wird das PRO nicht

selten von einer NP kontrolliert, die in der PP enthalten ist:

(12) Paul teilt Otto tber Max mit, an dem Unfall unschuldig gewesen zu sein.
(Siebert-Ott 1983: 76)

Zum anderen hat das PRO manchmal keinen syntaktischen Mitspieler als

Antezedens; das c-Kommando kommt dabei tberhaupt nicht in Frage:

(13) Jetzt gilt es, standhaft zu sein.

(14) Er ordnete an, die Gefangenen zu entlassen.

Wenn es trotzdem vielen Grammatikern gunstig scheint, die Kontrolle zu
einem gewissen Grad in der Syntax zu formalisieren, dann mag der Grund wohl
darin bestehen, daf3 (11) sonst als grammatisch bewertet werden mifte: Der Satz
ist in Hinsicht auf andere Faktoren als die Kontrolle einwandfrei konstruiert: Ein
zu-Infinitiv kann bei annehmen gewahlt werden, und die Passivierung ist

prinzipiell moglich:



(15a) Karl nimmt an, der erste zu sein.

(15b) Es wird angenommen, dal3 Karl der erste ist.

Der Gedanke, die Ursache der Ungrammatikalitat von (11) in der miRlungenen
Kontrolle suchen zu wollen, mulR nicht zurlickgewiesen werden. Doch der
Versuch einer absoluten Formalisierung flihrt oft zu gravierenden
Widerspriichen.

Wir missen uns nun fragen, wie es dazu kommt. Die Ursache liegt wohl
darin, da man zwei grammatische Typen (d.h. die Anhebung und die Kontrolle)
als etablierte Klassen betrachtet, in die saimtliche Konstruktionen mit zu-Infinitiv
komplementar eingeordnet werden kénnen und missen.

Betrachten wir noch einmal die Beispiele (11)—(15). In solochen Féllen
will man normalerweise Konstruktionen mit PROs sehen. Es ist aber
offensichtlich, dal die Kontrolle im Sinne von (4) nur teilweise zutrifft. Sie ist
auf der Ebene der Syntax in unterschiedlichem Grad erforderlich. In einigen
Fallen hangt sie direkt mit der Grammatikalitit der Satze zusammen (vgl. den
Kontrast zwischen (11) und (15a)), in anderen wiederum ist sie grammatisch
nicht relevant (vgl. (13) und (14)). Daraus ergeben sich zwei Typen von Status

der Kontrolle:

(16) grammatischer Status der Kontrolle
(1) notwendig

(i) nicht notwendig

Ein solcher Unterschied ist zwar schon bekannt.* Aber Ihr Hintergrund
ist m.E. noch nicht eingehend diskutiert worden. Die theoretische Implikation
von (16) ist schwerwiegend: Obwohl es manchmal offenbar nicht um eine
Anhebung geht, besteht auch nicht notwendigerweise eine Ko-Indizierung des

PROs mit seinem Antezedens: Ein wichtiger Faktor der Kontrolle fehlt.



Unter diesen Umstanden ist es notig, aus einem anderen Gesichtspunkt
zu fragen, wie die Kontrolle als solche bestatigt wird. Wir mussen auf die Frage
nach der Notwendigkeit, also auf die Frage, wann die ldentifikation innerhalb
des Satzes vorgenommen werden muf3, Riicksicht nehmen. Dabei nehmen wir an,
ein leeres Element wie das PRO wird garantiert, wenn es eine bestimmte
Funktion erfullt. Die blinde Anwendung des PROs auf die Konstruktionen, bei
denen die Identifikation nicht in Frage kommt und auch nicht in Frage kommen
konnte, &kt sich nicht von selbst rechtfertigen, es sei denn, man setzt
axiomatisch voraus, dal} es sich dabei um einen vollen Satz handeln muf, daR es
also ein syntaktisches Subjekt geben muR.> Da sich aber das Subjekt im
Deutschen an der Subkategorisierung der Pradikate beteiligt und nicht strukturell
gegeben zu sein scheint,® ist es ziemlich fragwirdig, daR ein solches Axiom
tatséchlich stimmt.

Statt irgendein theorieabhdngiges Axiom zu Ubernehmen, wollen wir
hier neutral vorgehen und auch andere Teilsysteme der Sprache als die Syntax
mit in Betracht ziehen. Zu berlicksichtigen ist dabei zunédchst die Relevanz der
Semantik. Es ist Ziel unserer Arbeit, die Charakteristik der Identifikation des

logischen Subjekts des zu-Infinitivs im Verhaltnis zur Semantik zu untersuchen.

3. Semantische Kategorien fir ,,Sachverhalte* und der zu-Infinitiv

Wir werden in diesem Abschnitt sehen, wie sich eine kategoriale
Unterscheidung der Semantik in der Verwendung des zu-Infinitivs widerspiegelt.
,Sachverhalte”, die friher manchmal allesamt unter dem Merkmal der
Abstraktheit subsumiert wurden, mussen genauer differenziert werden.
Lyons(1989) halt es v.a. fur wichtig, auf einer ontologischen Basis beruhend von
einer Unterscheidung zwischen der intensionalen und extensionalen Entitét
auszugehen. Beide Klassen entsprechen, wenn sie auf ,,Sachverhalte” angewandt
werden, jeweils dem, was wir normalerweise eine ,,Proposition“ nennen, und

dem, was wir ein ,,Ereignis“ nennen.



»Propositionen* haben die Merkmale Temporalitdt und/oder Modalitét,
wiahrend ,,Ereignisse“ an sich von solchen Merkmalen unabhéngig sind.’
»Ereignisse lassen sich ihrerseits weiter subklassifizieren. Ein VVorschlag ist die
Aufteilung in ,,Vorgange* und ,,Handlungen®. Hierbei kommt es nicht darauf an
zu fragen, ob dies eine erschopfende Klassifizierung darstellt. Uns interessiert
hier nur, die ,,Handlung“ von der/den anderen Klasse[n] auseinanderzuhalten. Sie
ist durch das Vorhandensein eines Agens charakterisiert; so héngt die Definition
davon ab, was man unter ,,Agens“ versteht. Wir nehmen an, daR der ,,Agens* ein
Lebewesen (typischerweise ein Mensch) ist, das mit Absicht etwas verursacht.

Schematisch 1&Rt sich unsere Klassifizierung folgendermalien zusammenfassen:

(17) semantische Klassifizierung der ,,Sachverhalte®
Temp./Mod.  Ag.
Proposition +
Vorgang
Ereignis

Handlung +

Ubrigens kommen Argumenten einzelner Pradikate verschiedene
semantische Selektionsbeschrankungen zu; einige Pradikate missen mit einer
»Proposition” erganzt werden, andere mit einem ,VVorgang“, und andere mit
einer ,,Handlung®. Der zu-Infinitiv scheint nun auf den ersten Blick Argumente
aller drei genannten Klassen zu indizieren; er steht sowohl fir eine ,,Proposition®,

flr einen ,,Vorgang* als auch fiir eine ,,Handlung*:

(18) Peter glaubt, krank zu sein. (,,Proposition*)
(19) Es horte auf zu regnen. (,,Vorgang*)
(20) Sie versuchen, die Schriften zu entziffern. (,,Handlung*)



Wir kdnnen jedoch behaupten, daR fir die Verwendung des zu-Infinitivs gewisse
Markiertheitsunterschiede bestehen; diese lassen sich mit unserer Klassifizierung
der ,,Sachverhalte* verdeutlichen.

Wenn erstens von dem Prédikat eine ,,Handlung* verlangt wird, so ist es

immer moglich, dafur den zu-Infinitiv zu verwenden:

(21) Er beabsichtigt zu verreisen.
(22) Peter hat mir gestattet, sein Zimmer zu benutzen.

(23) Eszwingt dich niemand, das zu tun.

Manchmal ist der zu-Infinitiv sogar die einzig mdogliche verbale

Komplementation:

(24a) Ich habe euch verboten, auf der Stral3e zu spielen.
(24b) *Ich habe euch verboten, dal3 ihr auf der StraRe spielt.
(25a) Er wagt kaum aufzublicken.

(25b) *Er wagt kaum, dal} er aufblickt.

Was die Indizierung einer ,,Proposition* angeht, ist die Verwendung des
zu-Infinitivs eingeschrankt. Es ist manchmal vollig ausgeschlossen, eine
einzubettende ,,Proposition” mit dem zu-Infinitiv zu indizieren; sie kann dann nur

mit einem finiten Nebensatz bezeichnet werden:

(26a) Peter weil3, daB er verletzt ist.
(26b) *Peter weil3, verletzt zu sein.
(27a) Ich habe [es] ihm angesehen, dal} er schlechter Laune ist.

(27b) *Ich habe [es] ihm angesehen, schlechter Laune zu sein.

Falls der zu-Infinitiv eine ,Proposition” indiziert, steht er in einer



Umschreibungsrelation mit einem entsprechenden finiten Nebensatz:®

(28a) Er streitet ab, dal? er die Tat begangen hat.
(28b) Er streitet ab, die Tat begangen zu haben.
(29a) Er warf ihr vor, daB sie zuviel Geld ausgebe.

(29b) Er warf ihr vor, zuviel Geld auszugeben.

Daher laRt sich vermuten, dal’ eine ,,Proposition* im System des Deutschen in
erster Linie mit finiten Satzen ausgedrickt wird, und der zu-Infinitiv eine zweite
Méglichkeit darstellt.”

Somit lassen sich zwei kanonische Zuordnungen zwischen der
syntaktischen und der semantischen Kategorien erkennen: Der zu-Infinitiv
indiziert furs erste die ,,Handlung®, wahrend fur die ,,Proposition* ein finiter Satz
die kanonische Form ist. Der ,,VVorgang“ ist dabei nicht entscheidbar; er wird je
nach Prédikat entweder mit einem finiten Nebensatz oder mit einem zu-Infinitiv

indiziert:

(30) Bald darauf geschah es dann, daf? das Kind weinend nach Hause kam.
(31) Eshorte auf zu regnen. (= (19))

Die Zuordnungsrelation zwischen syntaktischen und semantischen Kategorien

konnen wir vereinfacht folgendermalien schematisieren:

(32) finite (Neben-)Satze ======,,Proposition*
»,vorgang*
zu-Infinitiv ============= Handlung"“

Aus diesem Schema folgen, soweit es um den zu-Infinitiv geht, der uns

beschaftigt, die Markiertheitsbestimmungen (33):



(33) Markiertheitsbestimmungen
(1) <zu-Inf., ,,Handlung“> = unmarkiert (kanonisch)

(i) <zu-Inf., ,Nicht-Handlung*“> = markiert

4. Markiertheit des zu-Infinitivs und die Identifikationsfrage
Die festgestellten  Markiertheitsunterschiede  determinieren  die

Bedingungen fur die Identifikation des logischen Subjekts des zu-Infinitivs:

(34a) Bei der markierten Verwendung des zu-Infinitivs mul} sein logisches
Subjekt im relevanten Satz identifiziert werden.
(34b) Bei der unmarkierten Verwendung des zu-Infinitivs ist sein logisches

Subjekt prinzipiell frei von einer syntaktischen Reprasentation.

4.1. Markierte Verwendung des zu-Infinitivs

Fangen wir nun mit (34a) an. Erste Beispiele hierfir sind (35) und (36):

(35a) Karl nimmt an, der erste zu sein.(= (15a))
(35b) *Es wurde angenommen sie zu kennen. (= (11))
(36a) Er behauptet, sie nicht zu kennen.

(36b) *Es wird behauptet, sie nicht zu kennen.

Die Préadikate hier konnen mit dem zu-Infinitiv stehen (vgl. die (a)-Satze); der
zu-Infinitiv indiziert dabei die einzubettende ,,Proposition“. Und wenn im Aktiv
kein weiteres Argument als das Subjekt und das infinitivische Objekt genannt
wird, werden die Satze so verstanden, dal das Antezedens des logischen
Subjekts des zu-Infinitivs mit dem Subjekt des Matrixprédikats identisch ist.
Falls nun aber dieses einzig moégliche Antezedens nicht zum Ausdruck gebracht

wird, etwa durch die Passivierung, wo die Agensangabe herabgestellt wird und
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oberflachlich nicht zum Ausdruck kommt, dann kénnen die S&tze nicht mehr
akzeptiert werden (vgl. die (b)-Satze): Die Kontrolle ist fir die Grammatikalitét
der Sétze relevant.

Im ndchsten Beispiel (37) kann das Préadikat unterstellen ohne weiteres
zweiwertig gebraucht werden mit einem ,,Experiencer” im Subjekt und einer
»Proposition“ im Akkusativobjekt (vgl. (37a/b)):

(37a) Unterstellen wir das Bestehen solcher Plane.
(37b) Ich unterstelle einmal, dal} alles so gewesen ist.
(37c) Alle unterstellen ihm, der Téter zu sein.

(37d) *Alle unterstellen, der Tater zu sein.

Falls aber die einzubettende ,,Proposition” mit dem zu-Infinitiv indiziert wird,
muR explizit ein weiteres Argument im Dativ genannt werden, das sonst nicht
obligatorisch ist, und dieses wird als Antezedens des logischen Subjekts des
zu-Infinitivs identifiziert (vgl. (37c)). Wenn aber kein Dativobjekt angegeben
wird, wird der Satz ungrammatisch (vgl. (37d)). Dies spricht auch dafir, daf} bei
der Indizierung einer ,,Proposition* durch den zu-Infinitiv dessen logisches
Subjekt identifiziert werden muR.

Wir betrachten schlief3lich den Kontrast zwischen (38) und (39). Ein und

dasselbe Verb geschehen wird in zweierlei Weise gebraucht:

(38a) Bald darauf geschah es dann, dal jemand das Auto stahl.

(38b) *Bald darauf geschah es dann, das Auto zu stehlen.

(39a) In spateren Jahren geschah es ihm zuweilen, dal} er nachts aufwachte und
im Haus auf und ab ging.

(39b) In spéateren Jahren geschah es ihm zuweilen, nachts aufzuwachen und im

Haus auf und ab zu gehen.
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Einerseits bildet sich ein Pradikat mit der Bedeutung etwas ereignet sich (vgl.
(38a)) und andererseits ein Prédikat mit der Bedeutung jemandem widerféhrt
etwas (vgl. (39a)). Beide haben gemeinsam, daR ein ,,VVorgang“ mit dem Subjekt
bezeichnet wird. Sie sind aber verschieden in ihrer Argumentstruktur: Die erstere
Variante verlangt nur dieses eine Argument, d.h. das Subjekt, das von einem
»,vorgang® erfallt wird. Bei der letzteren muf3 hingegen ein weiteres Argument
im Dativ genannt werden. Diesem kommt ndmlich die Rolle ,,Experiencer® zu.
Wenn man nun den einzubettenden ,,\Vorgang“ mit dem zu-Infinitiv umschreiben
will, so ist diese Umschreibung bei der ersteren Variante vollig ausgeschlossen
(vgl. (38b)). Bei der letzteren jedoch ist dies zugelassen unter der Bedingung,
dal’ das Dativobjekt als Antezedens des logischen Subjekts des zu-Infinitivs dient
(vgl. (39b)). Die Grammatikalitat der (b)-Satze héngt also davon ab, ob eine
Kontrolle vorliegt oder nicht.

Damit ist die Gultigkeit von (34a) bewiesen worden: Die ldentifikation
muR dann unbedingt erflllt werden, wenn der zu-Infinitiv markiert verwendet

wird, d.h. wenn er fiir eine ,,Proposition*“ bzw. flr einen ,,\VVorgang* steht.

4.2. Unmarkierte Verwendung des zu-Infinitivs
Wir wenden uns nun (34b) zu. Erste Beispiele hierfir sind (40)-(42). Bei

diesen wird der zu-Infinitiv verwendet, um eine ,,Handlung“ zu indizieren:

(40) daR nicht vergessen wurde, ihn rechtzeitig einzuwerfen, den Brief
(Haider 1994:
81)
(41) Eswurde versucht, Richard zu finden. (Abraham 1994: 62)
(42) Nun bietet es sich an, das vorrangig zu behandeln.
(Marx-Moyse 1983: 35)

Die Beispiele zeigen, daB die Passivierung bzw. die Reflexivierung des

12



Matrixpradikats, im Gegensatz zu (35) und (36), die Grammatikalitat der Satze
gar nicht beeinflussen, obwohl die mdglichen Antezedenten des logischen
Subjekts des zu-Infinitivs dabei aus den jeweiligen Argumentstrukturen
verschwinden. Es liegt der Gedanke nahe, daR die Kontrolle bei der unmarkierten
Verwendung grammatisch irrelevant ist.

In den né&chsten Beispielen bleibt das semantisch vorhandene Antezedens

des logischen Subjekts des zu-Infinitivs oberflachlich ungenannt:

(43a) Es gelingt ihnen nicht, das Schiff zu bergen.
(43b) Es gelingt nicht, das Schiff zu bergen.
(44a) Sie werden gebeten, in den Rdumen nicht zu rauchen.

(44b) Es wird gebeten, in den R&umen nicht zu rauchen.

Bei (43) kann man zwar ein Dativobjekt, bei (44) ein vom Akkusativobjekt
abgeleitetes Subjekt realisieren; jedes dieser Argumente wird als Antezedens des
logischen Subjekts des eingebetteten zu-Infinitivs interpretiert (vgl. die
jeweiligen (a)-Satze). Aber selbst wenn solche Argumente eliminiert werden und
somit keine Antezedensangaben mehr erscheinen, flhrt dies doch nicht zur
Ungrammatikalitat (vgl. die (b)-Satze). Diese Tatsache macht einen erheblichen
Kontrast zu dem aus, was wir bei (37) festgestellt haben: Der entscheidende
Punkt ist, dal} die Pradikate hier semantisch eine ,Handlung* verlangen; der
zu-Infinitiv wird dabei unmarkiert verwendet.

Schlielilich ist das Antezedens des logischen Subjekts des zu-Infinitivs
manchmal Gberhaupt nicht in der Argumentstruktur des Pradikats enthalten, und
somit kann es nicht zum Ausdruck gebracht werden. Dabei trifft es wiederum zu,

dal’ der zu-Infinitiv eine ,,Handlung* indiziert:

(45) Es lohnt nicht, dartber zu sprechen.

(46) Das Geschaft ist daran interessiert, moglichst viel zu verkaufen.
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Alle drei Tatsachen bestatigen, daR (34b) prinzipiell giltig ist: Solange
der zu-Infinitiv fr eine ,,Handlung* gebraucht wird und somit als unmarkiert gilt,
braucht die Kontrolle nicht vorzuliegen.

Ubrigens laRt sich die Giiltigkeit von (34) auch noch an einem weiteren
Beispiel demonstrieren. Bei einigen Prédikaten sind die semantischen
Selektionsbeschrankungen offen; es kann eine ,,Proposition* eingebettet werden,
oder ein ,,Vorgang“ oder eine ,,Handlung®, usw. Bei den meisten sogenannten

psychischen Verben ist das der Fall:

(47a) Steuern hinterzogen zu haben, erschreckt Paula
(47b) Steuern zu hinterziehen, erschreckt Paula.
(47c) DahR sie Steuern hinterzogen hat, erschreckt Paula.
(47d) Wenn jemand Steuern hinterzieht, erschreckt das Paula.
(Eisenberg 1989: 378)

Bei (47a) steht eine ,,Proposition* als Subjekt; der Infinitiv mit zu ist temporal
markiert  (hinterzogen zu haben). Bei (47b) ist hingegen eine
»Handlung* eingebettet. Wenn nun (47a) als akzeptabel bewertet wird, dann ist
seine Interpretation nur die, da Paula Steuern hinterzogen hat, und daR diese
Tatsache sie erschreckt. Als Umschreibung dient also nur (47c). (47b) kommt
hingegen tendenziell eher eine andere Interpretation zu, die sich mit (47d)
umschreiben 1&Rt. Das Antezedens des logischen Subjekts des zu-Infinitivs bleibt
dabei unbestimmt. Auch hier kdnnen wir sagen, die Notwendigkeit einer
Kontrolle hdngt davon ab, was fiir eine semantische Kategorie der jeweilige

zu-Infinitiv indiziert.
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5. Eine Konsequenz: Die Distribution der koharenten Konstruktionen

Wie am Anfang erwahnt wurde, entstent bei der Anhebung
notwendigerweise Kohdrenz. Dies wurde mit (1) verdeutlicht, hier wiederholt als
(48):

(48a) Karl scheint zu schlafen.
(48b) dal Karl [vk zu schlafen scheint]
(48c) *dal Karl scheint [zu schlafen]

Neben dieser obligatorischen Kohdrenz gibt es aber auch fakultative Kohérenz:

(49a) Peter hat das Buch zu lesen versucht.
(49b) Peter hat versucht, das Buch zu lesen.  (Kvam 1982: 352)

Es ist bekannt, daR die fakultative Kohérenz nur bei einem Teil der Verben zu
finden ist, bei denen die Kontrolle stattfindet. So wird oft der Versuch angestellt,
die kohéarente Konstruktion aus der inkoh&renten Kontrollkonstruktion abzuleiten
(vgl. z.B. Grewendorf(1994)), aber einer solchen transformationellen L&sung
stehen einige theoretische Probleme entgegen.™

Wenn man nun beide Falle vergleichend betrachtet, findet man eine
weitere Merkwardigkeit bei der obligatorischen Kohérenz; das regierende Verb

im Verbalkomplex muf3 finit markiert werden:

(50a) dal man dort ignoriert zu werden scheint ist nicht schon
(50b) *dort ignoriert zu werden zu scheinen ist nicht schén
(Haider 1990: 127)
(51a) *dal Helga in die Stadt zu gehen geschienen hat
(51b) ’daR die Mauer einzustiirzen gedroht hat(Suchsland 1994: 22, 24)
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So sind (50b) sowie (51), bei denen die regierenden Verben, scheinen und
drohen, in infiniten Formen erscheinen, grammatisch schlecht.'* (51a) scheint
um so merkwirdiger, weil dasselbe Verb bei der kopulativen Verwendung auch

im Perfekt stehen kann:

(52) Sie waren auf den Tag nicht vorbereitet, da er unmdglich geschienen
hatte. (Johnson 1961: 327)

Die Obligatorik der Kohérenz sowie die Finitheitsbedingung, die die Anhebung
charakterisieren, kdnnen wir aus unserer obigen Diskussion folgern.

Zuerst muf’ beachtet werden, daRR bei der obligatorischen Koharenz das
regierende Verb semantisch eine ,,Proposition* bzw. einen ,VVorgang* verlangt.
Der zu-Infinitiv wird dabei markiert verwendet. Die Bedingung (34a) l&it sich
anwenden: Das logische Subjekt des zu-Infinitivs mul} im Satz genannt werden.
So mul der Satz, falls inkohdrent gebildet, wegen der mifdlungenen Kontrolle

ausgeschlossen werden (vgl. (53b)):

(53a) Es scheint, dal Karl schlaft
(53b) *Es scheint, zu schlafen.

Aber in diesem Fall gibt es einen Ausweg. Zu beachten ist dabei ein
syntaktisches Defizit bei solchen Verben; das semantisch von ihnen gewollte

Argument kann nicht als echtes Subjekt mit einer NP realisiert werden:

(54a) *Seine Angst scheint.
(54b) *Es/*Das scheint.
(54c) *Was scheint? (Olsen 1981: 117ff.)

Solche Verben designieren also lexikalisch kein Argument fur das Subjekt des
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Satzes. Somit eroffnet sich die Mdoglichkeit, die leere Position des Subjekts
auszunutzen und das zu identifizierende logische Subjekt des zu-Infinitivs als das
syntaktische Subjekt des gesamten Satzes zur Realisierung zu bringen. Die
Verbalkomplexbildung ist notwendig, da der zu-Infinitiv syntaktisch zu diesem
Zweck dem Préadikatsteil angehdren muR. Das regierende Verb muf} finit
markiert werden, damit die Stelle des syntaktischen Subjekts fur das logische
Subjekt des angeschlossenen zu-Infinitivs bereitgestellt wird."

Wir haben damit festgestellt, dal® sich die Anhebung und die Kontrolle
wegen der Markiertheit des zu-Infinitivs komplementér verteilen. Dies legt
umgekehrt den Gedanken nahe, dal3 die fakultative Kohédrenz nur dann moglich
ist, wenn der zu-Infinitiv unmarkiert verwendet wird. Dies scheint tatsachlich der

Fall zu sein; bei folgenden Belegen indiziert der zu-Infinitiv eine ,,Handlung*:

(55a) Wir haben ihm erlaubt, die Reise mitzumachen.
(55b) weil ihr Max den Erfolg nicht auszukosten erlaubte
(Haider 1990: 136)
(56a) Niemand hatte [es] vermocht, ihn zu lberzeugen.
(56b) Und langsam wurde die Majorin traurig, nicht weil sie ein Gesicht nicht
wiederzuerkennen vermochte, sondern weil ...  (Bech 1983: 116)
(57a) wenn sie wiinschte mich ndher kennenzulernen (Bech 1983: 119)

(57b) Es wiinscht Sie jemand zu sprechen.

Fur die Distribution der fakultativen Kohéarenz gilt auch, daR sie in

erheblichem MaR aus der Markiertheit des zu-Infinitivs bedingt wird.*®

6. SchluBbemerkung
Im Laufe der Diskussion hat sich herausgestellt, daR der grammatische
Status des zu-Infinitivs stark von einem kategorialen Aspekt der Semantik

beeinflult wird. Der zu-Infinitiv gilt urspriinglich als die Form, die an eine

17



»,Handlung® erinnert. Wegen dieser kognitiven Assoziation ist die funktionale

Bestimmung seines logischen Subjekts auf der Ebene einer autonomen Syntax

sehr schwer. Bei der Formalisierung einer Grammatiktheorie muf davor gewarnt

werden

Anmer
*

, einen solchen Tatbestand zu Uibersehen.

kungen
Dieser Aufsatz beruht auf meinem muindlichen Referat, das am 29. 8. 1995 in Kioto

anlaBlich des 24. Linguisten-Seminar getragen wurde. Ich danke sehr Herrn Prof. Dr.
Joachim Ballweg (1dS Mannheim), der das Seminar geleitet hat, und anderen Teilnehmern
fir ihre Kommentare und Ratschldge. Mein Dank gilt auch Herrn Rudolf Reinelt
(Universitat Ehime), der mein Manuskript durchgelesen und korrigiert hat.

,VK* steht fiir ,,Verbalkomplex®. Diese Analyse stellt keine endgultige dar, rechtfertigt
sich aber insofern, als der Verbalkomplex auf irgendeiner syntaktischen Ebene
reprasentiert werden muR.

Die hier benutzte Terminologie stammt aus Bech(1983).

Vgl. dazu. auch Siebert-Ott(1983: 23ff.). Allerdings wird die ldee zu einer solchen
syntaktischen Regelung z.T. immer noch beibehalten. Beispielsweise versucht
Larson(1991), die Kontrollbeziehungen in der Tiefenstruktur so zu reprasentieren, daf} die
néchsthéhere NP das PRO c-kommandiert.

Vgl. Williams(1980), der die Unterscheidung zwischen der obligatorischen und der
optionalen Kontrolle eingefuhrt hat, und Koster(1984), der sie im Zusammenhang mit den
Eigenschaften der Bindung diskutiert hat.

Vgl. u.a. Chomskys(1982) ,,Erweitertes Projektionsprinzip“. Auf dessen axiomatischen
Charakter hat Haider(1990: 121) hingewiesen.

Val. z.B. Jacobs(1994: 37).

Man mag meine Definition der ,,Proposition* damit problematisieren, dal es tempuslose
und modal unabhéngige Propositionen gibt (die Erde geht um die Sonne, 2 und 2 machen
4, usw.). Der Tempuslosigkeit solcher Propositionen stimme ich zu. Aber die
Modalitétsfreiheit 1aBt sich bezweifeln. Auf den ersten Blick gelten solche Propositionen
flr alle moglichen (extensionalen) Welten. Es darf jedoch nicht vergessen werden, daf} sie
in der Tat in einer bestimmten intensionalen Welt fur immer wahr gehalten werden. Um
einer derartigen Bewertung willen ist es angemessen, davon auszugehen, dafl die
»Proposition* modalisiert ist, wie gering der Grad auch sein mag.

Bei der praktischen Umschreibung kommt offenbar nur der daB-Satz in Frage. Formal
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gesehen, besteht auch die Mdglichkeit, dafl ein zu-Infinitiv sich mit einem ob-Satz
alterniert:

(58a) Er hat mir freigestellt, daran teilzunehmen.

(58b) Er hat mir freigestellt, ob ich daran teilnehme.
Aber freigestellt wird jemandem keineswegs eine ,Proposition”, sondern die
Entscheidung Uber eine ,,Handlung®: Es geht um einen anderen Fall.

9 Vermutlich hangt die Indizierung einer ,Proposition* durch den zu-Infinitiv auf
regelmélige Weisen mit der Semantik der Uberordnenden Pradikate zusammen; vgl. zu
einer moglichen Beschreibung Fujinawa(1993: Anh.1).

10 Vgl. dazu genauer Haider(1993: 256ff.).

11 Suchsland(1994) weist auf diese Tatsache hin, aber es ist nicht klar, warum die Anhebung
mit dem genannten Charakteristikum einhergeht. Dies stellt fur ihn eine zuverl&ssige
Voraussetztung dar und ist nicht zu erklaren.

12 Vgl. genauer Fujinawa(1995: 28ff.), der anhand von Belegen mit scheinen diese
Verhéltnisse auszufihren versucht.

13 Die Unmarkiertheit des zu-Infinitivs wird dabei als notwendige Bedingung fir die
Fakultativitat der Koharenz angesehen. Haider(1994: 78f.) beobachtet, dal fakultativ
koharente Konstruktionen nur bei solchen Verben erscheinen, die das infinitivische
Argument zum direkten Objekt fordern. Dies ist, wie er bemerkt, auch eine notwendige
Bedingung. Unser Gedanke wird dadurch nicht abgestritten. Vielmehr, denke ich,

erganzen sich beide aus verschiedenen Gesichtspunkten.
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