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1. Einleitung

1.1 Sog. Partizipien Il in verschiedenen Verwendungen

A) attributiv, dekliniert:
das (un)geloste Problem, der gerade angekommene neue Zug, die bunt bemalten, schénen
Ostereier, ...

B) prédikativ bzw. adverbial, undekliniert:
ich halte das Problem flr (un)geldst; in Berlin pinktlich angekommen lief ich zum
Bahnhof FriedrichstralRe; bunt bemalt lagen die Ostereier im Garten; ...

C) Bestandteile von verbalen Periphrasen:
er hat das Problem geldst (aber *... ungeldst); wir sind gestern angekommen (aber *...
mude); die Ostereier wurden bunt bemalt; ...

A) und B) - adjektivisch
C) - verbal

(vgl. dazu Bech (*1983: 12f.): “Partizipium” und “Supinum”, ferner Gunkel (2003: 62f.))

1.2 Was zahlt zu den Periphrasen mit verbalem P2?
® Kandidaten dafur:

- haben + P2 als Perfekt Bsp.: er hat (ihr) den Reifen geflickt

* sein + P2 als Perfekt Bsp.: der Reifen ist (ihr) geplatzt
- sein+ P2 als Passiv Bsp.: der Reifen ist geflickt
- werden + P2 als Passiv Bsp.: der Reifen wurde (ihr) geflickt

+ bekommen + P2 als Passiv  Bsp.: sie bekam den Reifen geflickt

® Haben + P2 als Perfekt und werden + P2 als Passiv werden unumstritten als Periphrasen
mit verbalem P2 angesehen. Diese sind auch auf atelische intransitive Verben anwendbar,
fir die es keine adjektivischen P2s gibt (der Mann hat gearbeitet — es wird gearbeitet —
*der gearbeitete Mann; das Baby hat geschlafen — es wird geschlafen — *das
geschlafene Baby, aber das Baby ist eingeschlafen — das eingeschlafene Baby, ...).

® Sein + P2 wird Ublicherweise ins Perfekt und Passiv (sog. Zustandspassiv) eingeteilt, aber
Teuber (2005) stellt diese Differenzierung in Frage. Nach ihm gebe es ndmlich nur einen
einzigen Ausdruck mit ,,Kopula + adjektivischem P2*.

® Sein + P2 als Perfekt lasst sich aber nur auf (tatsdchlich oder potenziell) telische
intransitive Verben anwenden und ergénzt damit paradigmatisch haben + P2. Folglich
stellt sein + P2 selbst als Perfekt eine verbale Periphrase dar wie haben + P2.

® Zweifelhaft ist dagegen sein + P2 als Passiv (sog. Zustandspassiv). Wegen moglicher-
weise fehlender Konverse (er ist verkleidet zu er hat sich selbst verkleidet nebst jemand
hat ihn verkleidet; der Zug ist verspatet zu der Zug hat sich verspétet) handelt es sich
dabei nicht um eine verbale Konstruktion, sondern um ,Kopula + adjektivisches
P2* (insofern mit Teuber (2005); vgl. ferner Rapp (1997)).
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® Bekommen + P2 l6st bei einer groBen Anzahl semantisch diverser Verben Dativ-
Konversen aus (vgl. Leirbukt (1997)). Dabei besteht allerdings noch Unsicherheit in
Bezug auf zweiwertige Verben (’er bekam geholfen).

- Zu den Periphrasen mit verbalem P2 zdhlen haben + P2 und sein + P2 als Perfekt
einerseits und werden + P2 und — mit gewissem Vorbehalt — bekommen + P2 als Passiv
andererseits.

1.3 ,Partizip Perfekt* und ,,Partizip Passiv*?

® Jede syntaktische \Verbklasse passt im Prinzip sowohl ins Perfekt wie auch ins Passiv.
Ausnahmen hierfir sind lediglich unpersdnliche Verben. Selbst unakkusative Verben sind
passivierbar, v.a. bei aufgehobener Telizitat (z.B.: in seinen Vorlesungen wird reihenweise
eingeschlafen, zit. nach Rapp (1997: 134), nach London wird taglich geflogen, ...).

® Ob eine Periphrase zum Perfekt oder zum Passiv gehort, héngt praktisch davon ab,
welches Auxiliar da eingesetzt wird (dazu Fanselow (1987: 165), Stechow (1990), u.a.).

-> Die Kategorisierung der verbalen Periphrasen ins Perfekt und Passiv ist nicht dem Verb im
P2 zuzuschreiben, d.h. die traditionelle Unterscheidung zwischen einem ,,Partizip
Perfekt* und einem ,,Partizip Passiv** muss aufgehoben werden.

2. Fragestellung
® Nach dem Ergebnis von 1. muss man davon ausgehen, dass P2 im Perfekt und P2 im
Passiv eine gemeinsame Argumentstruktur (= AS) haben.

- Wie sieht aber diese AS tatsachlich aus? Und wie verhalt sie sich zu der der finiten
synthetischen Verbformen desselben Verbs?

3. AS von finiten synthetischen Verbformen
3.1 Elemente von AS:
I. Semantisches:
Zahl der notwendigen Argumente (Quantitatives) sowie ihre Zuordnung zu bestimmten
semantischen Rollen (Qualitatives)
ii. Morphologisches:
ihre morphologische Realisierung (Kasus)
iii. Strukturelles:
Reihenfolge ihrer syntaktischen Applikationen

3.2 A-kategoriale Darstellung von AS
(]_) zerbrach (wie in: ,,Der Richter (x) zerbrach den Krug (z).*):

Az hx[zerbrech’ (x, z)]. {ind. prat}

{akkHnom}

i. Die A-Abstraktion zeigt die Zahl der Argumente als Leerstellen. Sie garantiert
zugleich, welches Argument welcher semantischen Rolle zugeordnet wird.
ii.  Die A-abstrahierten Argumente (hier x und z) sind mit Kasusinformationen versehen.
iii.  Die Reihenfolge der A-Abstraktion entspricht dem thematischen Rang der Argumente
und bestimmt spiegelbildlich die Reihenfolge der syntaktischen Applikationen. (vgl.
ferner Bierwisch (1989), Wunderlich (1992) u.a.)

2



(2)

33
(3)

4.
4.1
]

4.2
[ ]

(4)

(dass) der Richter den Krug zerbrach
a {nom} b {akk} Az Ax [zerbrech’ (x, z)], {ind.priit}
||
LY %, {akkHnom}
b b '
\"\\ Ax [zerbrech’ (x, b)], {ind.priit}

\ \ {nom} )

N,

| zerbrech’ (a, b)|, {ind prit}

Aufgaben
zerbr|ochen hat zerbrochen  wurde
X? Y? i’? 2?
. / \\/ /
Az Ax [zerbrech’ (x, z)], {ind.perf} Ax Az [zerbrech’ (x, z)], {ind.priit}
|
{akk}{nom} {vonH{nom}

Alternative 1
Grundkonzept

In der Tradition der generativen Grammatik ist die ldee vorherrschend, die AS von
verbalem P2 sei bis auf blockiertes externes Argument mit der von finiten synthetischen
Verbformen identisch. Das Perfektauxiliar haben hebe diese Blockierung auf, wahrend
sich sein mangels dieser Deblockierungsfunktion nur auf Verben ohne blockiertes externes
Argument (sog. unakkusative Verben) anwenden lasse (Haider (1993: 101ff.)). Die
Passivauxiliare werden und bekommen hingegen wirden von den Argumenten jeweils
einen Akkusativ und einen Dativ absorbieren (Stechow (1990)).

A-kategoriale Darstellung des Grundkonzepts
Blockiertes externes Argument:
das A-abstrahierte externe Argument wird bei P2 nicht mit {nom} versehen;
Aufhebung der Blockierung (Deblockierung):
diesem kasuell unspezifizierten Argument wird von haben wieder {nom} zugewiesen;
Kasusabsorption:
Préaferenz von {nom} gegentber {akk} oder {dat} bei kompetitiver Kasusspezifikation

(dass) der Richter den Krug zerbrochen hat
a, {nom} b, {akk} Az dx [zerbrech’ (x;.2,)], {p2} AR Az Ax [R(x, z)], {ind.perf}
\ |
\ \  fakk} 02} {nom}
\ . e

\ e O e

1z x| }.zli.xl.T?E;'E-rucIf (x,. 7))] (%, 2)]. {ind.perf}
{nom} {akk}

; = hz hx [hx, [zerbrech’ (x, )](x)]. {ind.pert}

4 \'-. {akk} {nom}
'\. =}z Ax |zerbrech’ (x, z)], {ind.perf}

|
X Y {akk} {nom}
\ e

W
\ Ax[zerbrech’ (x, b)]. {ind.perf}

|
\ {nom} .
\ nam

| zerbrech” (a, b)]. {ind.perf}



(5) (dass) der Krug vom R:chfer zerbrochen

wurde

b, {nnm} a, wu} hz hx [/Lrhn.ah (%, 20 {p2} AR Ax Az [R(x, 2)], {ind prat}

O] Ol
{.:kk} {p2Hvonlnom}
\ /
hx Az [ Az, J\‘["’Lrhm.h (%, 2,)] (x, 2)], {ind.prat}
{w mr}{nom}{aL Kk}
= hx Az [Ax, [zerbrech® (x,, z)](x)]. {ind.prit}
I |
{von}{nom}
= j.x Az [zerbrech’ (x, 2)], {ind.priit}
{m!u}{nlum}
A

? [zerbrech” ( a 7)], {ind.priit}

{nnm}

LT i

[zerbrech’ (a, b)]. {ind.prat}

(6) (dass) sie den Ring von ihm  geschenkt

bekam

|
b {nom} ¢, {.:kk} [ {mn} hzy Ay A \,sthcnk %y 201 P2} AR hx iz iy [Rix.y.2)], {ind.prét}

| |
{akk}{dat} {p2H{von}{nom}
W/
Ax Az A ; A%, [sc !

[ J\./l.l Ly hx [schenk’(x.y,.2) )](x.y.2)]. {ind.prit}
{von} {nom} {akkHdat}
:?.T Az Ay [y Ak [schenk’(x,.v,.2)|(x.y)]. {ind.prit}
{von}{akk}nom} {dat}
—;ul. Wz ?\.f( [ ax,[schenk™(x,.y,2)](x)], {ind.pri}
{von{akkKnom}
—r:ls Az ?\.v [schenk(x,y,2)], {ind.prit}
{mu}{dhk}{l‘lﬂm}

e

[schenk’(a,b,e)], {ind.priit}

4.3 Probleme

® Die Argumentzahl von Auxiliaren muss je nach der von P2 stipuliert werden (vgl (7)-(8)).
® Die Auxiliarselektion beim Perfekt ist unprognostizierbar (vgl. (9)).

® Mit unabsorbiert bleibenden Kasus beim Passiv lasst sich nur schwer rechnen (vgl. (10)).

(dass) der Richter gearbeitet
(7

hat
- |
a, {nom} wx,[arbeit’(x,)], {p2} AR Az kx [R(x, 2)], {ind.perf}

{p2} {nom

hz hx [ax[arbeit’(x)] (x, 2)], {ind.perf}
|

{nom}
=)z }..‘li [[arbeit’(z)] (x)], {ind.perf}
{nom}
(7 ’) (dass) der Richter gearbeitet hat
. [ |
a{nom} wx,[arbeit’(x,)], {p2} Mli zT [R(x)], {ind.perf}
{p2{nom}
//
wx [Ax,[arbeit’(x)] (x)]. {ind.perf}
{nom}
= .ulc [arbeit’(x)], {ind.perf}
{nom} L
—

[arbeit’(a)], {ind.perf}



(8)

(dass) ihr der Ring von ihm

geschenkt wurde
a{dat} c{nom} bfvon} iz, Ly ix[schenk’(x.y,.2,)]. {p2} AR Ax Az [Rix, 2)], {ind.prit}
{akk}{dat} {pl}{rmr}{_ﬂpm}
— ’.o-”
H“‘H,_ —
AX

-

Az [ Az, Ay ix[schenk'(x,.y,.z,)](x.z)]. {ind.prit}
{von}{nomHakk}{dat}

=Ax Az [ Ay,Ax[schenk’(x,.y,.2)](x)], {ind.priit}

{von}{nom} {dat}
=ix zlr Ax[schenk’(x,,x.2)], {ind.priit}
{mn] {nom}
dat
(8’) (dass) ihr der Ring von ihm  geschenkt wurde
|
h.{t_jal} c,{||1mn} afven} iz hyhx[schenk’(xp vz p2} AR Ax Az Ay[Rix.y.2)]{ind.prit}
1 i
| | | {akkMdat} {p2}von}nom}
l'u I'l ll' il
\ I \ =2 :
| \ | Ax o hzhy[hzy yix[schenk’(x,.y,.2,)]1(x.y.2)]. {ind.prit}
{ ]
! lﬁ {von}{nom} {akk}{dat}
| ]
| | f
i 1'| :
| |
1 '.

=Ax Az Ay [y, Ax;[schenk’(x,,y,.2)](x.y)], {ind.prit}

{von}{nom} {dJl)

=hx Az hy [Ax [schenk’(x,y,2)](x)], {ind.prit}
{von{{dati{nom}

wix Az Ay [schenk’(x,y.z)]. {ind.pric}
{ven}{dati{nom}

-
[schenk’(a,b.c)], {ind.prit}

(9) Perfektauxiliare

a) fureinwertige Verben

b) flir zweiwertige Verben
hat

hat
AR .ﬂlc [R(x)], {ind.pert} AR Az ax [Rix, 2)], {indperf}
{p2}{nom} {p|2} {nom}
(10)  (dass) ihr von ihrem Freund geholfen

b, {dat} a, {von}

wurde
Ay, dx, [hell(x,.y,)]. {p2} rx by [R(x.y)]. {ind.prat}
|
\\ {dar} N {von}{nom}
T /’
\\ e
\\ Ax ky [ hy, Ax, [helf(x,.y,)] (x.y)]. {ind.prat}
\ |
b {von}{nom}{dat}
\ E}L_\Ic Ay [helf'(x,y)], {ind.prit}
\ {von}{nom} =2
Ly [helf(ay)], {ind.prit}
{nl:m}

5. Alternative 2

5.1 Thematische Orientierung ,,struktureller* Kasus

® | Strukturelle® Kasus sind alternierende Kasus: Nominativ, Akkusativ und Dativ.

®  Strukturelle* Kasus werden im Gegensatz zu ,,lexikalischen“ aus folgenden thematisch
orientierten Merkmalen konfiguriert (vgl. Wunderlich (1992)):
(11)

« {+hr}: ,,es gibt thematisch h6here Rollen*

- {-hr}: ,.es gibt keine thematisch htheren Rollen*
« {+Ir}: ,,es gibt thematisch niedrigere Rollen*

« {-Ir}: ,,es gibt keine thematisch niedrigeren Rollen*.
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® Die Kasusmerkmale von Verben und die tatsédchlichen Kasus von Nominalen stimmen bei
syntaktischen Applikationen tberein

D 3] wfl] e

(13)  (dass) er ihr den Ring schenkte
a,{nom} b{dat} c.{akk} hz hy Ax [schenk’ (x,y, z)], {ind.priit}
i |
' 1 thr |
1.1 _:: it}
\ }y JLx [qchenk’(: y, )], {ind.prét}
1'1 Thr ~h1
'1_ rlr
\ f
| Ax [schenk’ (x, b, c]], {ind.prit}
i
|
I,I +Ir
'1/
[schenk’ (a. b, c)], {ind.prit}
(14) (dass) der Richter arbeitete

a,{nom}

Iu]( [arbeit’ (x)], {ind.prit}
{~hr}

[arbeit” (a)], {ind.prit}

(dass) der Richter ankam
|

(15)

a, {nom} Ax [ankomm® (x)], {ind.priit}

|
=i}

[ankomm” (a)], {ind.prit}
(16) (dass) der Richter den Krug zerbrach
| |

a, {nom}

hz hx |zerbrech’ (x, z)], {ind.prit}

/

b, {akk}

L
\

1\.‘1 |zerbrech® (x, b)], {ind.prit}
\ m}

|zerbrech” (a, b)), {ind.prit}



(17) (dass) dem Richter der Krug zerbrach

a, {dat} b, {nom} )z Ly 3Ix[zerbrech'(x,7) &
i \ |1 hab*(y, kaputt’(z))], find.prit}
N HiEn ) '

\ L 4
Y \ \ /

/

3 Ly Ix[zerbrech’(x.b) &
\ hab’(y, kaputt’(b))]. {ind.prit}

\\ {{ ||-} v

Y,
\ /.
/

3x[zerbrech’(x.b) & hab’(a, kaputt’(b))], {ind.priit}

5.2 Kasus in voll- und unterspezifizierten Kontexten

(18)

{akk};{ j;r} {dat :’:}

Ir } +r }

5.3 Revisionen

Unterspezifizierte Kasus statt Blockierung:

Bei der Bildung von P2 wird nicht nur das externe Argument betroffen (blockiert),
sondern alle strukturell zu realisierenden Argumente werden der Markierung mit {+hr}/
{-hr} entzogen.

Merkmalgesteuerte Auxiliarselektion:

Die beiden Perfektauxiliare lizensieren nur ein einziges nominales Argument. Dabei bringt
haben {-hr} als suspendiertes Merkmal dieses Arguments wieder zur Geltung, wahrend
sein sich nur auf Argumente mit {-Ir} anwenden l&sst.

Merkmalgesteuerte Kasusapsorption:

Auch das Passivauxiliar werden lizensiert nur ein nominales Argument: die Agensangabe
mit {von}. Andere nominale Argumente als diese werden mit {-Ir} im {nom} realisiert,
mit {+Ir} aber im {dat} (= Akkusativabsorption). Bekommen hingegen erfordert auRer der
Agensangabe noch ein weiteres Argument mit {-hr, +Ir}. Dadurch wird einem sonst im
{dat} zu realisierenden, mit {+Ir} unterspezifizierten Argument {nom} zugewiesen (=
Dativabsorption).

(19)  AS von synthetischen Verbformen

zerbrach half
}-.T }.xll [zerbrech’(x .z, )]. {priit} }.>|-| }.r, [helf(x,.y,)]. {priit}
{Fa ) e
ankam arbeitete schenkte
)..T, [ankomm’(x,)]. {priit} }_Sl [arbeit’(x,)]. {priit} hzy hy, hx [schenk’(x,.y,.z))], {prit}
o} {™ {a )



(20) ASvon P2

zerbrochen geholfen
Az, dog oerbrech (2L 92) o oy T, 02
{-Ir}{+r} {+Ir}{+1r}
angekommen gearbeitet geschenkt

Ax, [ankomm’(x,)], {p2} Ax, [arbeit’(x))], {p2} hzy hy, hxg [schenk’(x,,y,.2,)]. {p2}

[
-In} {-\r}{ -illr}{ i}

(21)  AS von Auxiliaren

hat ist
:ulz lT[R[x}], {ind.perf} :ulz AT[R[X]I. {ind.perf}
{p2Y{-hr} {p2{-1r}

wurde bekam
LR RTIR:x)l‘{ind,prat} Mf Ml( ?,)l,'[R{x. v)], {ind.priit}
{Plz}{m"} {pl}{l-‘on}{ hr}

+Hr
(22) (dass) der Richter dsfn Krug zerbfochen hat
a,{|num} b, {akk} hz) AX, [zerbrech'(x,.z,}]. {p2} AR Ax [R(x)], {ind.perf}

{—Ir}{+l|r} {plz}{—lhr}

hx o [hzy hx, [zerbrech’(x,.z)] (x}], {ind.perf}

{~hr} {-Ir}{+Ir}
=hx [hz, [zerbrech’(x.z,)]]. {ind.perf}

| |
(o
= }\Tl hx [zerbrech’(x.z)], {ind.perf}
e

lT [zerbrech’(x,b)], {ind.pert}

i)

[zerbrech’(a,b)], {ind.perf}

(23) (dass) der|Richter gearbeitet hat
a, {nom} Ax, |arbeit’(x )], {p2} }.II{ Ax [R (x)], {ind.pert}
{p2)-hr)

Ax [Ax, [arbeit'(x)] (x)], {ind.perf}

|
{=hr}
= .hlc [arbeit’(x)]. {ind.perf}

{-hr}

[arbeit’(a)], {ind.perf}

(23") *(dass) der |Rfchter gearbeitet ist
a, {nom} Ax, farbeitxp). {p2) AR 1*|IR“‘>I‘ {md.pec}
{p2H-1}

Ax [Ax, [arbeit'(x)] (x)], {ind.perf}
{-lir}

= x [arbeit’(x)], {ind.perf}
{—1||'}



(24) (dass) der Richter angekommen ist

a, {nom} Ax, [ankomm’(x, )], {p2} AR Ax [R(x)], {ind.perf}
| | !
o B 024k
/

?.T [.‘r.xl, [ankomm'(x,}] (x)], {ind.perf}
{=Ir} {~Ir}

= Ax [ankomm’(x)], {ind.perf}

|
o
S

[ankomm’(a)], {ind.perf}

(24%) *(dass) der Richter angekommen hat
a, {nom} Ax, [ankomm’(x, )], {p2} }.FI{ Ax [R (x)], {ind.perf}
Hyoo {P2H-h)
\\\ //
?.T [.‘r.xl, [ankomm'(x,}] (x)], {ind.perf}
{~hr{-Ir}

= Ax [ankomm’(x)], {ind.perf}

hr
~Ir

(25) (dass) der[ Krug vom Richter zerbrochen wurde
b, {nom} a, {von} hzy Ax, [zerbrech’(x,.2)). {p2} AR Ax [R(x)]. {ind.prat)
X ey 2o}
\\ "“x\‘x
\ \\ Ax [z, hx, [zerbrech’(x,.2,)] (x)], {ind prat}
\ \ pronnin
\ =ix Az [zerbrech’(xz,)], {ind.prat}
\ \\ {1'r|u|}{-|]r}_____/
\‘_’__,_._a—“’;_
\ iz, [zerbrech’(a.z,)], {ind.prat}
\ {—llr} _
\ _,_,-o—"""'_'-__
—

[zerbrech'(a.b)], {ind.prit}

(26) (dass) sie von ihrem Freund geholfen bekam

b, {nom} a, {von}

ryp axy [helf 0.y P2} AR Ax iy [Rixy)], {ind.prit}

{+Ir{+Ir} ~ {r 2}{\':»!}{:!} : }
H\Jﬂ/ﬂ_f

hx ;3], [ Ay, A, [helf(x,,y,] (x,¥)], {ind prat}
| |
{von}{—hr{+Ir{+Ir}
}{+Ir]
\ =% Ay [helf(x.y)], {ind.prat}
|
{von}[-hr
gard

U

Ly [helf(a,y)], {ind.prac}

[helf (a,b)], {ind.prat}

5.4 Noch ein Problem!

® Bei aufgehobener Merkmalsopposition {+hr}/{-hr} kann {von} nicht mehr richtig das
Agens vom Rezipienten unterscheiden.

® Bei verbleibendem Dativ im Passiv resultieren falsche Interpretationen (vgl. (27)-(28)).

- Es wird ein Mechanismus bendtigt, der anstelle von {+hr}/{-hr} die Abhebung eines
externen Arguments von anderen garantiert.



(27)

(dass) ihr von ihrem Freund geholfen

wurde
h-{d"‘} a, {von} ry, Ax, [helf(x,.¥) {p2} AR Ax [R (x)]. {ind.prit}
\ \ I N {p2Hvon}
\ \\ i
A \ X[y, Ax, [helf(x,,y,)] (x)], {ind.prat}
|
\ \\\ {vor{+Ir{{+Ir}
'\\ Ay =Ax  Ax, [helf(x,,x)], {ind.prit}
\_\ ‘\\\ {1-0#1}{-:12}_________
\ Ax, [helf (x;.a)], {ind.priit}
\
[helf( h.nJ-]_. {ind.prat}
(28) (dass) ihr der Ring von ihm geschenkt wurde
I I
bfdat} cfoom} afven} ke hy, Ax [schenk'(x.y.z)14p2} AR Ax[R (x)], {ind prat}
1 1 A | 1
| \ o ChREE) {p2Hvon}
1 \ ‘.\ o o
I]I I|I A\ T __d_____-—-"f
III. I". ‘\\ "i [ }_1, Ay, x, [schenk'(x,.y,,z,)] (x)], {ind.prat}
| \ \ o {vom{In{In{ri
Iil lIIII \\\ = rT ?.;fi, 2%, [schenk'(x,,x.2,)], {ind.prat}
'1 \ \\\ {vonf{-Ief+ir}
:i |I| A e

\ . N s

| \ Y

| Vo Rz Ax [schenk’(x,,a,2)], {ind.prat}
1

1 ll'.l {—1r}{—[r}’_

":I ?.T, [e'vcr:nk'[w,.:l_c}l. {ind.priit}
Vo

i —
—

[schenk’(b,a,c)], {ind.prit}

6. Alternative 3

A-Abstraktion in umgekehrter Reihenfolge bei P2

® Zur Losung dieses Problems ist das Grundkonzept in 4.1 dahingehend zu modifizieren,
dass P2 eine wesentlich andere AS hat als finite synthetische Verbformen.

® Die verbalen Argumente werden bei finiten Verben angesichts ihres thematischen Ranges
A-abstrahiert, und zwar das thematisch hdchste Argument (Agens) zuerst, das thematisch
niedrigste (Patiens) zuletzt. Eine solche thematische Orientierung der A-Abstraktion gilt
auch fur infinite Verben (inkludiv P2), allerdings in umgekehrter Reihenfolge: Zuerst
wird gerade das thematisch niedrigste (Patiens) A-abstrahiert, und das thematisch
hoéchste (Agens) zuletzt.

® Diese Regel der Flexionsmorphologie sorgt dafir, dass bei syntaktischen Komposition
von P2 mit Auxiliaren gerade das externe Argument vor internen behandelt wird. Damit
wird {von} in Passivperiphrasen garantiert immer auf das externe Argument angewendet.

(20°) ASvon P2

zerbrochen

geholfen
Ax; hz [zerbrech’(x,,z,)], {p2} rx; Ay, [widersprech’(x,,y)l. {p2}
| |
-} {HIrH{#Ir}
angekommen gearbeitet

geschenkt
Ax, [ankomm’(x,)]. {p2}

Ax| [arbeit’(x,)]. {p2}
-}

AX) Ay, Az [schenk’(x).y..2))], {p2}

{1+ i1}
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(29) (dass) ihr derf Ring 1;0.'1 ihm geschenkt wurde

bfdat} cfoom} afven} kx; ky, Az [schenk’(x.y.z)l{p2} AR Ax[R (x)], {ind prat}

\ \ \ | L |
\ \_\ (IR {p2Hvon)
\ \ ik —
\"u, \\\ \ S e
\ \..‘ \'\\ x\lt [ 2x, Ay, Az, [schenk’(x,.y,,2,)] (x)], {ind.prit}
\I‘. “-\\ ..‘\ {vonH{+Ir{+I{-Ir}
'\II \ "\\ =ix Ry, Az [schenk'(x,y,.2)], {ind prit}
A A
i \ \ {vonH{+Ir{-Ir}
\\ ‘ b =hx Rz, Ay, [schenk’(x,y,,z))], {ind.priit}
II‘.\ ‘ \.‘. {vanl{-IrH{+1 r_}
\ I'\I ) i
".\ "-. Az, Ly, [schenk’(a.y,.z,)], {ind.prit}
\ \ {lr}{ !r}
\
Vo ¥ [“_thk { 1,y,.¢)], {ind.prar}
\ &
\ iy

[ :;L'llunk'la.l‘t[:_]-[.- {ind.prit}

(30) (dass) sie den Ring 1i’rm ihm geschenkt bekam
[ [
b{nom} cf{akk} a{von} ?\)ltl }.);l', ?\lzl [schenk’(x},y,.2,)].{p2} }JI{ AX }._if[R(y.x)],{ind.prﬁt}
{+IrH+IrH-Ir} {p2}{w!*n}{—hr }
+lIr

X hy [Ax, Ay, 1_1_,_[5chcnk'(x],)fl,z,)] (y.x)], {ind.prit}
| |
{l’rm}{ hr‘#+|r}{+lr}{ Ir}
Hr |

= ?\.X A }7, [schenk’(x,y,z,)], {ind.prit}
{wn}{ hrH+hr}

FIr
_?\.X }7, ?Ly[suhcnk’[x,y,z,)L {ind.prit}

ey

[schenk’(a,b,c)], {ind.prit}

7. Fazit und Aussicht

® Die AS von P2 in verbalen Periphrasen ist wesentlich anders gestaltet als die der finiten
synthetischen Verbformen. Als Infinitum hebt nédmlich P2 die Merkmalsopposition
{+hr}/{-hr} auf. Damit bleiben die Argumente von P2 kasuell unterspezifiziert. Diese
Argumente werden zudem in umgekehrter Reihenfolge A-abstrahiert. Dadurch geht das
externe Argument (Agens) vor allen anderen die Argumentunifikation bei verbaler
Komposition ein.

® Solange diese AS-Operation eine flexionsmorphologische Regel darstellt, gelten die
genannten Eigenschaften von AS auch fir andere infinite Formen. Das Ergebnis dieser
Arbeit 1&sst sich somit auch auf Infinitive mit und ohne zu anwenden und kann dadurch
zur Losung zahlreicher diesbeziiglicher Probleme (z.B.: zweifelhafte Satzwertigkeit,
kohérente vs. inkoharente Infinitive, A.c.1., sog. Kontrollprobleme usw.) beitragen.
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