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【審査の経過と結論】  

 匹 田 剛 氏 か ら 博 士 学 位 請 求 論 文 「 ロシア語の名詞句における格と一致をめぐって」

が 提 出 さ れ た こ と を う け 、 2 0 2 2 年 1 2 月 1 4 日 開 催 の 大 学 院 総 合 国 際 学 研 究 科 教

授 会 に て 審 査 委 員 会 が 設 置 さ れ 、 審 査 が 開 始 さ れ た 。  

 審 査 委 員 会 は 、川 口 裕 司（ 本 学 総 合 国 際 学 研 究 院 教 授 ）を 主 査 と し 、箕 浦 信 勝  

(本 学 総 合 国 際 学 研 究 院 准 教 授 )、 野 元 裕 樹 (本 学 総 合 国 際 学 研 究 院 准 教 授 )、 井 上

幸 義（ 外 部 委 員：上 智 大 学 外 国 語 学 部 名 誉 教 授 )、秋 山 真 一 (外 部 委 員 :上 智 大 学 外

国 語 学 部 教 授  )の 計 5 名 の 委 員 か ら 構 成 さ れ た 。  

 各 審 査 委 員 に よ る 論 文 の 審 査 お よ び 2 0 2 3 年 1 月 2 8 日 に 実 施 さ れ た 最 終 試 験

の 結 果 、審 査 委 員 会 は 全 員 一 致 で 同 氏 に 博 士 (学 術 )の 学 位 を 授 与 す る こ と が 適 切

で あ る と い う 結 論 に 至 っ た 。  

 

【論文の概要】  

 本博士論文において、匹田氏はロシア語の名詞句 (NP)内部の一致および名詞句と述語と

の一致の現象について、典型的な名詞句だけでなく、非典型的な名詞句をも分析の対象と

して、より多くの一致現象を合理的に説明することを目指した。論文は 10 章からなり、1.

～2.で研究の目的と前提をまとめ、3.～9.が本論部分、10.がまとめと今後の研究課題につい

てである。  

 1.ではロシア語の非典型的名詞句である数量詞句について概観した後、ロシア語の数量

詞が連続体的特徴を持っていることを示す。その上で本論文では、 (i)ロシア語の NP の内

外における格や一致素性のやりとり・コピーを明らかにする。また、 (ii)典型的な NP だけ

でなく数量詞句 (QP)など、より多くの非典型的 NP の説明を行い、 (iii)数量詞 (Q)というな

だらかな連続体を成す非離散的な語類を離散的な説明理論に組み込むことを目指す。その

場合、 (iv)構築する説明理論はできる限り最節約性原理に従ったものとする。  

 続く 2.ではロシア語の一致に関わる素性についてまとめた後、一致を実現するための名

詞句内での文法素性のコピーについてまとめ、格が他の一致素性とは異なることを示した。



Babby(1987)によれば、数量詞の付与する格は一般に認められている属格ではなく構造格の

数量属格であり、これより数量詞句の格環境における形態的パターンの違いが説明される。

また、格境界 (CB)という概念を導入し、CB が格付与による一致素性のコピーを妨げる｢蓋｣

になっていると指摘した。  

 3.では、数量詞句主語と述語の一致には最大 3 つの異なるパターンが見られ、なぜ複数

のパターンが可能なのか、その原因の解明を試みた。典型的な名詞句の場合、それがどの

節点であっても述語の一致に違いは見られないが、数量詞句の場合はコントローラに指定

された節点によって一致の形態が異なる。すなわち、句の頂点が節点に指定された時、非

過去時制では 3 人称複数形に、過去時制であれば複数形 (pl.3 と略記 )になり、格境界の下に

節点が指定されれば、非過去時制では 3 人称単数、過去なら中性形 (n.sg.3 と略記 )となる。

これにより数量詞句主語と述語の一致は複雑な振る舞いを見せるのである。  

 4.はロシア語の数体系に関する議論である。本論文では秋山 (2002)の研究に従って、通常

「単数形」と考えられる数詞｢2、3、4｣に後続する名詞の形態は「少数形」であると考える。

そして格が数量属格などのいくつかの条件を満たさない場合は「複数」に融合する。ロシ

ア語に「少数」という第 3 の数概念が存在することは以下の議論の前提となる。  

 5.では有生性の一致について考察した。ロシア語の対格形は①独自の形態、②属格と同

形、③主格と同形の３種類の形態がありえる。3 つのパターンでは一致定語 (AM)と名詞が

しばしば同形になるので｢有生性の一致｣と呼ばれる。本章では、まず対格の属格化規則に

ついて議論し、先行研究とは異なる有生性と性、屈折タイプを条件とする属格化規則を提

案した。この規則が正しく機能するには複数における性と屈折タイプの消失が大きな意味

を持っている。また、属格化規則は条件が揃えばどこでも即時適用されるが、主格化規則

は樹形図の末端でのみ起るため、統語法と言うより形態法に関わる現象であると結論づけ

た。これらのルールを導入することで、典型的な名詞句だけでなく数量詞句の場合も正し

く対格の形態を予測することが可能になった。  

 6.では、「少数数量詞 (PcQ)」と呼ばれる数量詞は統語法に入る前に予め辞書で数量属格

が付与されていると主張した。前章までの考え方では、主格環境に置かれた少数数量詞句

(PcQP)の PcQ に性の対立が残ることが説明できなかった。これを解決するために、

Hikita(2020)では PcQ は辞書の段階で予め与えられた「数量属格 (PreGenQ)」を持っている

と考えた。さらに PreGenQ を仮定することで、分配の前置詞 по｢～ずつ｣が数量詞句を支配

する時に格形式のバリアントになるという従来からの問題を解決し、さらに PreGenQ が通

時的に「上位数量詞 (HQ)」タイプの数詞にまで拡大したと考えることで、不可思議なバリ

アントを合理的に説明できた。  

 7.では、5.で提案した数量詞句の N の一致素性に CB を越えることを認める素性群が複雑

であったため、それらの見直しを行った。そのため本章では名詞句内部における横方向お

よび上方向の素性のコピーと述語の一致について、それぞれ例を検討することで、より単



純な規則に還元できることを示した。本章で提案した規則のもつ重要性は、従来から指摘

されている、数量詞句に複数の「一致定語 (AM)」がつく場合には、述語の一致は pl.3 しか

あり得ないという事実を説明できるようになることである。  

 8.では、職業・身分を表す男性名詞が女性の人間を指示する時、一致が男性形でなく女性

形になる問題を議論した。Pesetsky(2013)は Ж という｢ゼロ形態素｣を導入することで説明

を試みている。一方、光井 (2018a)は Pesetsky(2013)が取りこぼしている点をさらに説明する

ために｢Ж の非活性化｣規則を提案した。本章では光井の記述的説明を本論文の体系の中に

取り込むために、｢女性と第 1 変化は共存できない｣というフィルターを設定した。なお女

性と第 1 変化が共存できないということは記述的にも他の点で確認できる。  

 9.では、本論文での提案がどれだけ効果を上げているかを吟味するために、「少数数量詞

(PcQ)」を含む数量詞を対象として体系的な理論構築を試みた Pesetsky(2013)の解釈と本論

文の解釈を比較した。その結果、本論文が説明できる範囲はまだ狭い範囲に限られている

ものの、想定した理論的構築物は Pesetsky(2013)より遙かに少なく、よりシンプルかつ合理

的な体系による説明が行えたと言える。また、ここで設定した規則やフィルターの多くは、

本論文とは別の領域で記述的に既に指摘されてきたものであり、理論のみに依存していな

い点は説得力を増していると思われ、新たな規則の組み込みが引き起こす矛盾も少ないと

いう利点がある。  

 10.では、本論文の要点をまとめた上で、残された課題を示した。本論文はロシア語の非

典型的な名詞句も含めてより多くの一致現象を正しく予測・説明することを目指している

が、もちろん全てが説明できているとは言えない。今後の課題は本論文の中でも言及して

いるが、それ以外にも残された問題はある。10.2.では大きく 6 つに分けて今後の課題を紹

介した。  

 

【 最 終 試 験 の 概 要 】  

 2 0 2 3 年 1 月 2 8 日  1 3 : 3 0～ 1 6 : 1 0 に 最 終 試 験 を 実 施 し た 。 最 初 に 学 位 申 請 者 が

論 文 の 概 要 を 説 明 し 、そ の 後 各 審 査 委 員 と の 質 疑 応 答 が 行 わ れ た 。最 終 試 験 は 2

時 間 4 0 分 に 及 ん だ 。  

ま ず 、 審 査 委 員 が 高 く 評 価 し た 点 を 以 下 に 挙 げ る 。  

 ・複 雑 な ロ シ ア 語 の 数 量 詞 を 含 む 名 詞 句 に お け る 格 表 示 と 一 致 に つ い て 、意 味

や 用 法 面 か ら の 分 析 に 主 眼 を 置 か ず 、 専 ら 形 式 面 か ら そ の 規 則 性 を 明 ら か に す

る こ と に 成 功 し た 。  

 ・ C o r b e t t が 提 唱 し た 「 形 容 詞 か ら 名 詞 へ と 連 な る 数 詞 の 連 続 性 」 を さ ら に 発

展 さ せ 、数 量 詞 の 連 続 性（ 非 離 散 性 ）を「 離 散 的 な 説 明 理 論 」に よ っ て 、か な り

の 程 度 解 明 で き た 。  

 ・数 詞 を 中 心 と し て 、典 型 的 で は な い 名 詞 句 に 関 し て 、先 行 研 究 で は 見 過 ご さ



れ て い た り 、う ま く 説 明 で き て い な い 言 語 事 実 を 網 羅 的 か つ 広 範 囲 に 分 析 し た 。 

 ・ 「 少 数 p a u c a l  n u m b e r」 や 「 数 量 属 格 」 と い う 新 た な カ テ ゴ リ ー を 導 入 す る

こ と で 、 従 来 の 記 述 が よ り 単 純 か つ 合 理 的 に な る 可 能 性 を 示 し た 。  

 ・生 成 文 法 の 枠 組 み を 利 用 し て い る が 、分 析 手 法 は ロ シ ア 語 学 の 記 述 に 主 眼 が

置 か れ て お り 、 生 成 文 法 に 明 る く な い 読 者 に 対 し て も 配 慮 が な さ れ て い る 。  

 

そ の 一 方 で 、 以 下 の よ う な 若 干 の 疑 問 点 と 指 摘 が 出 た 。  

 ・ 最 新 の 言 語 コ ー パ ス を 利 用 し た デ ー タ 分 析 が あ れ ば よ り 望 ま し か っ た 。  

 ・ 複 合 数 詞 と 合 成 数 詞 に つ い て も 今 後 検 討 し て い た だ き た い 。  

 ・ あ る 程 度 は 止 む 終 え な い こ と で あ る が 誤 字 ・ 脱 字 が 散 見 さ れ た 。  

 

 上 記 の 疑 問 点 や 指 摘 に 対 す る 学 位 申 請 者 の 応 答 は 極 め て 明 快 で あ り 、 今 後 の

課 題 と す べ き 点 を 踏 ま え た 的 確 な 回 答 で あ っ た 。ま た 、い ず れ の 疑 問 点 や 指 摘 も

本 研 究 が ロ シ ア 語 学 に お け る 重 要 な 学 術 的 貢 献 で あ る と い う 前 提 の 上 で 、 匹 田

氏 の 今 後 の 研 究 の 方 向 性 を 示 唆 し た も の で あ り 、 本 論 文 の 価 値 を 些 か も 損 ね る

も の で は な い 。  

 以 上 、 博 士 論 文 の 審 査 お よ び 最 終 試 験 の 結 果 か ら 、 審 査 委 員 会 は 全 員 一 致 で 、

学 位 申 請 者 匹 田 剛 氏 に 論 文 博 士 の 学 位 を 授 与 す る こ と が 適 切 で あ る と の 結 論 に

達 し た 。  

 

 


