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日本言語学会第168回大会

期日: 2024年6月29日(土)・30日(日)

会場: 国際基督教大学

会長: 定延 利之
大会運営委員長: 松浦 年男
大会実行委員長: 李 勝勲
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日本言語学会第168回大会

1日目
口頭発表: 19

ポスター発表: 31

2日目
会長就任公演: 「より豊かな言語学をめざして」(定延利之)

公開シンポジウム: 「言語理論とフィールド言語学によるデータ
の接触点」

ワークショップ: 4会場、各4セクション 5
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発表紹介①

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等

:

発話連鎖効力をもつ終助詞「よ」「ね」に対する
応答のエントロピーと自閉傾向の相関

:

鈴木あすみ、幕内充、小磯花絵、中村仁洋
(所属・敬称略)

B-1
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発表紹介① 発話連鎖効力をもつ終助詞「よ」「ね」に対する応答のエントロピーと自閉傾向の相関

着眼点:

⊿終助詞「よ」「ね」の機能とASDに特徴的な障害に注目
「よ文」 → 多様な返答
↔「ね文」 → 発話内容の容認

⊿ ASD患者: 対人・情緒的関係 (における想像力) の障害が特徴

やったこと:

⊿ AQ値と「ね文」に対する返答の多様性 (エントロピー) の
相関を示した

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等8



発表紹介① 発話連鎖効力をもつ終助詞「よ」「ね」に対する応答のエントロピーと自閉傾向の相関

⊿終助詞「よ」と「ね」

⊿発話連鎖効力
「聞き手に適切な発話での応答を指令する効力」

⊿よ文: 文脈に沿った多様な返答が可能 (期待) 

⊿ね文: 会話内容の容認を期待: うん、そう (だね)、はい

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等9



発表紹介① 発話連鎖効力をもつ終助詞「よ」「ね」に対する応答のエントロピーと自閉傾向の相関

⊿終助詞「よ」と「ね」

⊿よ文: 夕方は雨が降るらしいよ →

典型的な応答:「そうなんだ」「じゃあ家にいよう」

⊿ね文: 夕方は雨が降るらしいね → ḱ

典型的な応答: 「うん」「そうだね」

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等10



発表紹介① 発話連鎖効力をもつ終助詞「よ」「ね」に対する応答のエントロピーと自閉傾向の相関

⊿ ASD者について

⊿「コミュニケーションおよび相互関係における持続的障害」
→ 対人・情緒的関係の障害 (米国精神医学会)

⊿終助詞使用・理解: TD者とは異なる (先行研究)

→ 発話連鎖効力理解はどうか (本発表)

⊿ AQ (想像力) 値で判断
⊿ AQ: ASDの傾向を調べる心理検査

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等11



発表紹介① 発話連鎖効力をもつ終助詞「よ」「ね」に対する応答のエントロピーと自閉傾向の相関

⊿ ASD者と「予測の障害」(Sinha et al. 2014)

⊿ 次に起こりそうなことを予測する能力の障害
⊿ ASDに典型的

→発話において自分に期待されている返答

Ḵ Ḵ

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等12



発表紹介① 発話連鎖効力をもつ終助詞「よ」「ね」に対する応答のエントロピーと自閉傾向の相関

⊿エントロピー (情報工学・統計)

⊿ある語Wtが得られた際、Wt+1が得られる確率の総和

→ ex.) 発話への応答が４種 (t=4) 見つかっているとき、さらなる調
査で5種類目 (t+1=5) の別の応答が得られる確率の総和

⊿データの乱雑さを表す。
→Entropy (t) が ךּ ḭ ṇ טּצּ といえる。

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等13



発表紹介① 発話連鎖効力をもつ終助詞「よ」「ね」に対する応答のエントロピーと自閉傾向の相関

⊿エントロピー

⊿ある語Wtが得られた際、Wt+1が得られる確率の総和

→ ex.) 発話への応答が４種 (t=4) 見つかっているとき、さらなる調
査で5種類目 (t+1=5) の別の応答が得られる確率の総和

⊿データの乱雑さを表す。
→Entropy (t) が ךּ ḭ ṇ טּצּ といえる。

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等14



発表紹介① 発話連鎖効力をもつ終助詞「よ」「ね」に対する応答のエントロピーと自閉傾向の相関

⊿ 「よ文」「ね文」の発話連鎖効力の違いを、大量の自然発話
データに基づいて検証すること

⊿ 「よ文」「ね文」に対する応答の多様性と ASD 傾向の関係を
明らかにすること

⊿ ※「よね文」は除外

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等15



発表紹介① 発話連鎖効力をもつ終助詞「よ」「ね」に対する応答のエントロピーと自閉傾向の相関

―― 結論

⊿ 「よ文」「ね文」の発話連鎖効力の違いを、大量の自然発話
データに基づいて検証すること

→ 応答の多様性に有意差なし。発話連鎖効力の違いはない。

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等16



発表紹介① 発話連鎖効力をもつ終助詞「よ」「ね」に対する応答のエントロピーと自閉傾向の相関

―― 結論

⊿ 「よ文」「ね文」に対する応答の多様性と ASD 傾向の関係を
明らかにすること

→ 「ね文」のエントロピー値とAQ値に正の相関あり。応答へ
の多様性が大きい、すなわち「容認」以外の応答が多く観
察されるといえる。発話連鎖効力理解がTD者と異なる。

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等17



発表紹介① 発話連鎖効力をもつ終助詞「よ」「ね」に対する応答のエントロピーと自閉傾向の相関

―― 結論

⊿ 「よ文」「ね文」の発話連鎖効力の違いを、大量の自然発話
データに基づいて検証すること

→ 応答の多様性に有意差なし。発話連鎖効力の違いはない。

⊿ 「よ文」「ね文」に対する応答の多様性と ASD 傾向の関係を
明らかにすること

→ 「ね文」のエントロピー値とAQ値に正の相関あり。応答へ
の多様性が大きい、すなわち「容認」以外の応答が多く観
察されるといえる。発話連鎖効力理解がTD者と異なる。

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等18



発表紹介① 発話連鎖効力をもつ終助詞「よ」「ね」に対する応答のエントロピーと自閉傾向の相関

⊿ 日本語日常会話コーパス: 2名会話

⊿ よ / ね文それぞれの文に後続する語彙素を抽出

⊿ CEJC話者60名のAQ値を得る

①「よ文」「ね文」それぞれの応答文 (後続する語彙素) のエ
ントロピー値を算出 (各1000文を対象)

②「よ文」「ね文」のエントロピー値を話者 (応答者) ごとに
算出、話者のAQ値との相関 (全文1167例 / 2064例対象)

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等19



発表紹介① 発話連鎖効力をもつ終助詞「よ」「ね」に対する応答のエントロピーと自閉傾向の相関

―― 予測

①「よ文」「ね文」それぞれの応答文のエントロピー値を算出

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等

発話連鎖効力 (先行研究) 予測

ね文 容認や相槌を促す発話連鎖効力 非多様という推測

よ文 文脈に沿った返答を期待 応答は様々な単語から始まり、多
様性がある
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発表紹介① 発話連鎖効力をもつ終助詞「よ」「ね」に対する応答のエントロピーと自閉傾向の相関

―― 予測

②「よ文」「ね文」のエントロピー値を話者 (応答者) ごとに算出、
その話者のAQ値との相関はあるか

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等

発話連鎖効力 (先行研究) 予測

ね文 容認や相槌を促す発話連鎖効力

よ文 文脈に沿った返答を期待

21



発表紹介① 発話連鎖効力をもつ終助詞「よ」「ね」に対する応答のエントロピーと自閉傾向の相関

―― 予測

②「よ文」「ね文」のエントロピー値を話者 (応答者) ごとに算出、
その話者のAQ値との相関はあるか

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等

発話連鎖効力 (先行研究) 予測

ね文 容認や相槌を促す発話連鎖効力 非多様という推測

よ文 文脈に沿った返答を期待
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発表紹介① 発話連鎖効力をもつ終助詞「よ」「ね」に対する応答のエントロピーと自閉傾向の相関

―― 予測

②「よ文」「ね文」のエントロピー値を話者 (応答者) ごとに算出、
その話者のAQ値との相関はあるか

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等

発話連鎖効力 (先行研究) 予測

ね文 容認や相槌を促す発話連鎖効力 非多様という推測

よ文 文脈に沿った返答を期待

AQ ךּ
ẓ אל ךּ

צּ Ḵךּ
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発表紹介① 発話連鎖効力をもつ終助詞「よ」「ね」に対する応答のエントロピーと自閉傾向の相関

―― 予測

②「よ文」「ね文」のエントロピー値を話者 (応答者) ごとに算出、
その話者のAQ値との相関はあるか

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等

発話連鎖効力 (先行研究) 予測

ね文 容認や相槌を促す発話連鎖効力 非多様という推測

よ文 文脈に沿った返答を期待

AQ ךּ
ẓ אל ךּ

צּ Ḵךּ
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発表紹介① 発話連鎖効力をもつ終助詞「よ」「ね」に対する応答のエントロピーと自閉傾向の相関

―― 予測

②「よ文」「ね文」のエントロピー値を話者 (応答者) ごとに算出、
その話者のAQ値との相関はあるか

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等

発話連鎖効力 (先行研究) 予測

ね文 容認や相槌を促す発話連鎖効力 非多様ではない

よ文 文脈に沿った返答を期待 応答は様々な単語から
始まり、多様性がある

AQ ךּ
ẓ אל ךּ

צּ Ḵךּ
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発表紹介① 発話連鎖効力をもつ終助詞「よ」「ね」に対する応答のエントロピーと自閉傾向の相関

―― 予測

②「よ文」「ね文」のエントロピー値を話者 (応答者) ごとに算出、
その話者のAQ値との相関はあるか

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等

発話連鎖効力 (先行研究) 予測

ね文 容認や相槌を促す発話連鎖効力 非多様ではない

よ文 文脈に沿った返答を期待 応答は様々な単語から
始まり、多様性がある

AQ ךּ
ẓ אל ךּ

צּ Ḵךּ

ṇ
שּ
ḴḴḴ
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発表紹介① 発話連鎖効力をもつ終助詞「よ」「ね」に対する応答のエントロピーと自閉傾向の相関

⊿ 目的: 「よ文」「ね文」の発話連鎖効力の違いを、大量の自然
発話データに基づいて検証すること

⊿ 方法: 会話コーパスより、「よ文」「ね文」それぞれの応答文
(後続する語彙素) を収集、エントロピー値を算出

⊿

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等27



発表紹介① 発話連鎖効力をもつ終助詞「よ」「ね」に対する応答のエントロピーと自閉傾向の相関

⊿ 目的: 「よ文」「ね文」の発話連鎖効力の違いを、大量の自然
発話データに基づいて検証すること

⊿ 方法: 会話コーパスより、「よ文」「ね文」それぞれの応答文
(後続する語彙素) を収集、エントロピー値を算出

⊿ : 「よ文」「ね文」への応答に、エントロピー値の有
意差はなし (t検定、p=0.091、α=0.05)

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等28



発表紹介① 発話連鎖効力をもつ終助詞「よ」「ね」に対する応答のエントロピーと自閉傾向の相関

⊿ 目的: 「よ文」「ね文」に対する応答の多様性と ASD 傾向の関
係を明らかにすること

⊿ 方法: 「よ文」「ね文」のエントロピー値を話者 (応答者) ごと
に算出、話者のAQ値との相関

⊿

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等29



発表紹介① 発話連鎖効力をもつ終助詞「よ」「ね」に対する応答のエントロピーと自閉傾向の相関

⊿ 目的: 「よ文」「ね文」に対する応答の多様性と ASD 傾向の関
係を明らかにすること

⊿ 方法: 「よ文」「ね文」のエントロピー値を話者 (応答者) ごと
に算出、話者のAQ値との相関

⊿ : 「ね文」への応答が10例以上の話者29名 (男性15) のAQ

値と「ね文」のエントロピー値に正の相関 (r=0.415、
p=0.048、α=0.05)

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等30



発表紹介① 発話連鎖効力をもつ終助詞「よ」「ね」に対する応答のエントロピーと自閉傾向の相関

⊿ 「よ文」「ね文」の発話連鎖効力の違いを、大量の自然発話
データに基づいて検証すること

⊿ →「よ文」「ね文」に後続する語彙素に、エントロピー
値の有意差はなく、応答は同程度の多様性である

⊿ →有意差はなく、発話連鎖効力に違いがあるとは言えない
「聞き手に適切な発話での応答を指令する効力」

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等31



発表紹介① 発話連鎖効力をもつ終助詞「よ」「ね」に対する応答のエントロピーと自閉傾向の相関

⊿ 「よ文」「ね文」に対する応答の多様性と ASD 傾向の関係を明らかにす
ること

⊿ → ASD傾向 (AP値) と「ね文」への応答のエントロピーに正の相関

⊿ → AP値が高い話者は、容認が求められる「ね文」への応答に多様
性があり、非典型的な返答が多いと解釈

⊿ → ASD者は「予測の障害」により、「ね文」に対して容認が期待
されている事を理解しにくいと考察

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等32



発表紹介① 発話連鎖効力をもつ終助詞「よ」「ね」に対する応答のエントロピーと自閉傾向の相関

⊿エントロピー値の算出による、自然発話での応答の多様性の検証
において「よ文」「ね文」の発話連鎖効力の違いは見られなかった。

⊿ AQ値と「よ文」「ね文」への応答のエントロピー値の相関とい
う観点で、ASD者はTD者よりも「ね文」に対して容認が期待されて
いる事を理解しにくいと言える。 それはASD者の「予測の障害」に
よって説明できる。

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等33



発表紹介① 発話連鎖効力をもつ終助詞「よ」「ね」に対する応答のエントロピーと自閉傾向の相関

(質問者の情報は省略)

⊿「よ文」、「ね文」の返答の多様性に有意差がなかった

⊿ Q. 情報を提示しない「よ文」も対象にしたからではないか。

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等34



発表紹介① 発話連鎖効力をもつ終助詞「よ」「ね」に対する応答のエントロピーと自閉傾向の相関

(質問者の情報は省略)

⊿「よ文」、「ね文」の返答の多様性に有意差がなかった

⊿ Q. 情報を提示しない「よ文」も対象にしたからではないか。

ex.) 「明日雨らしいよ」 →返答が要求される

「分かったら教えてあげるよ」→情報の提示がなく
受け入れるしかない

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等35



発表紹介① 発話連鎖効力をもつ終助詞「よ」「ね」に対する応答のエントロピーと自閉傾向の相関

(質問者の情報は省略)

⊿「よ文」、「ね文」の返答の多様性に有意差がなかった

⊿ Q. 情報を提示しない「よ文」も対象にしたからではないか。

ex.) 「明日雨らしいよ」 →返答が要求される

「分かったら教えてあげるよ」→情報の提示がなく
受け入れるしかない

⊿ → データの除去等を行っていないのでその可能性はある。

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等36



発表紹介① 発話連鎖効力をもつ終助詞「よ」「ね」に対する応答のエントロピーと自閉傾向の相関

(質問者の情報は省略)

⊿ 発話連鎖効力が終助詞「よ」「ね」の特徴だと言うためには、
終助詞のない文とも対照すべきでは？

⊿ → ベアな文にも拡大するのは現実的ではなかった、今後の課
題である。

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等37



発表紹介① 発話連鎖効力をもつ終助詞「よ」「ね」に対する応答のエントロピーと自閉傾向の相関

(質問者の情報は省略)

⊿ 発話連鎖効力が終助詞「よ」「ね」の特徴だと言うためには、
終助詞のない文とも対照すべきでは？

⊿

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等38



目次
⊿ 大会概要

⊿ 発表紹介
⊿ 口頭発表① 要旨-前提知識-目的-手法-結果-結論－質問等

⊿ 口頭発表② 要旨-前提知識-目的-手法-結果-結論－質問等

⊿ 口頭発表③ 要旨

⊿ 全体の感想

⊿ 次回大会
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発表紹介②

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等

:

琉球列島における遺伝系統樹と言語系統樹の比較に向けて―

言語系統樹の客観的作成手法を検討する―

:

セリック ケナン、麻生 玲子、松波 雅俊(所属・敬称略)

C-2
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発表紹介② 琉球列島における遺伝系統樹と言語系統樹の比較に向けて
―言語系統樹の客観的作成手法を検討する―

やったこと: 

⊿系統樹作成について、新たな方法論を検討する。

着眼点: 

⊿伝統的な言語学では、系統樹作成のためのデータを手動で
選別、暗示的知識 (「職人技」)

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等41



発表紹介② 琉球列島における遺伝系統樹と言語系統樹の比較に向けて
―言語系統樹の客観的作成手法を検討する―

やったこと: 

⊿系統樹作成について、新たな方法論を検討する。

着眼点: 

⊿伝統的な言語学では、系統樹作成のためのデータを手動で
選別、暗示的知識 (「職人技」)

⊿ →客観性・再現性が担保されないのでは。
⊿他分野の研究者への信頼性は？

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等42



発表紹介②

そもそもの着眼点: 琉球の言語の系統について
⊿ →遺伝学の系統樹と言語の系統樹に「矛盾」

予稿集: 98

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等

琉球列島における遺伝系統樹と言語系統樹の比較に向けて
―言語系統樹の客観的作成手法を検討する―
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発表紹介②

着眼点: 

⊿伝統的な言語学では、系統樹作成のためのデータを手動で
選別、暗示的知識 (「職人技」)

⊿ →客観性・再現性が担保されないのでは。
⊿他分野の研究者への信頼性は？

⊿学際的な研究に向けて、信頼性担保の必要性
⊿ →より客観的な研究手法の確立にむけたもの

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等

琉球列島における遺伝系統樹と言語系統樹の比較に向けて
―言語系統樹の客観的作成手法を検討する―
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発表紹介②

着眼点: 

⊿伝統的な言語学では、系統樹作成のためのデータを手動で
選別、暗示的知識 (「職人技」)

⊿ →客観性・再現性が担保されないのでは。
⊿他分野の研究者への信頼性は？

⊿学際的な研究に向けて、信頼性担保の必要性
⊿ →より客観的な研究手法の確立にむけたもの

→共有改心の発見を容易にする

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等

琉球列島における遺伝系統樹と言語系統樹の比較に向けて
―言語系統樹の客観的作成手法を検討する―
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発表紹介②

共有改心: 

⊿系統関係が疑われている、ある2つの言語が同じ特徴 [x] を
もち、別の言語が別の特徴 [y] を持つとき、原理の説明
に4つの可能性

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等

琉球列島における遺伝系統樹と言語系統樹の比較に向けて
―言語系統樹の客観的作成手法を検討する―
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発表紹介②

共有改心: 

⊿系統関係が疑われている、ある2つの言語が同じ特徴 [x] を
もち、別の言語が別の特徴 [y] を持つとき、原理の説明
に4つの可能性

予稿集: 99

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等

琉球列島における遺伝系統樹と言語系統樹の比較に向けて
―言語系統樹の客観的作成手法を検討する―
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発表紹介②

共有改心: 

⊿系統関係が疑われている、ある2つの言語が同じ特徴 [x] を
もち、別の言語が別の特徴 [y] を持つとき、原理の説明
に4つの可能性

→同じ系統といえるのは a. のみ

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等

琉球列島における遺伝系統樹と言語系統樹の比較に向けて
―言語系統樹の客観的作成手法を検討する―
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発表紹介②

着眼点: 

⊿伝統的な言語学では、系統樹作成のためのデータを手動で
選別、暗示的知識 (「職人技」)

⊿学際的な研究に向けて、信頼性担保の必要性
⊿ →より客観的な研究手法の確立にむけたもの

→共有改心の発見を容易にする

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等

琉球列島における遺伝系統樹と言語系統樹の比較に向けて
―言語系統樹の客観的作成手法を検討する―

49



発表紹介②

従来の系統樹確立法への問題提起

⊿ →何を共有改心として、何を借用とするか、
言語学者の恣意性がある (予稿集: 99)

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等

琉球列島における遺伝系統樹と言語系統樹の比較に向けて
―言語系統樹の客観的作成手法を検討する―
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発表紹介②

従来の系統樹確立法
への問題提起

dとj: 「特定の語彙に起きた不規則な変化であるため、確かに独立して複数回生
じた蓋然性が低いと考えられる。」 (予稿集: 99)

その他: 「語形の変化などはある方言で新しい語形が生じた後、借用によって他
の方言に広がったという可能性も否定できない。」 (予稿集: 99)

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等

琉球列島における遺伝系統樹と言語系統樹の比較に向けて
―言語系統樹の客観的作成手法を検討する―
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発表紹介②

従来の系統樹確立法への問題提起

⊿ →何を共有改心として、何を借用とするか、
言語学者の恣意性がある (予稿集: 99)

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等

琉球列島における遺伝系統樹と言語系統樹の比較に向けて
―言語系統樹の客観的作成手法を検討する―
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発表紹介②

⊿学際的に評価可能な客観的手法 (透明性の担保) を探る

「対象地域を専門とする言語学者が作成した言語データに基づき、系
統ネットワークという手法を用いて宮古語を中心として琉球諸語の言
語系統樹を作成する。」(予稿集: 100)

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等

琉球列島における遺伝系統樹と言語系統樹の比較に向けて
―言語系統樹の客観的作成手法を検討する―
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発表紹介②

⊿対象言語

⊿日本語と、琉球諸語 11 地点（沖縄語 2地点、宮古語7地点、
八重山語2地点）

今帰仁、首里、伊良部長浜、伊良部仲地、皆愛、砂川、平良、石垣、鳩間、水納

⊿データ
⊿トマベラール氏の基礎概念リストを使い、203の基礎概念

のデータを用いる (非公開)

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等

琉球列島における遺伝系統樹と言語系統樹の比較に向けて
―言語系統樹の客観的作成手法を検討する―
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発表紹介②

⊿各言語で語を特定

⊿語源を特定

⊿同語源の有無にしたがって変数に変換

⊿系統ネットワークを作る
⊿「距離行列」という計算結果に基づく

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等

琉球列島における遺伝系統樹と言語系統樹の比較に向けて
―言語系統樹の客観的作成手法を検討する―
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発表紹介②

⊿各言語で語を特定

排除: 

明らかな借用語の語形、石垣四箇の ujantsu「鼠」
明らかに有標である語形、皆愛のkanamaɪ頭 / kanamarja

(動物の、もしくは罵りとしての) 頭
特定のレジスターに属する語形

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等

琉球列島における遺伝系統樹と言語系統樹の比較に向けて
―言語系統樹の客観的作成手法を検討する―
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発表紹介②

⊿各言語で語を特定

⊿語源を特定

⊿同語源の有無にしたがって変数に変換

⊿系統ネットワークを作る
⊿「距離行列」という計算結果に基づく

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等

琉球列島における遺伝系統樹と言語系統樹の比較に向けて
―言語系統樹の客観的作成手法を検討する―
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発表紹介②

⊿語源を特定

⊿琉球諸語の同源語をアノテーションするための枠組UniCog

(Celik et al. 2014) を用いて同源性を判断

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等

琉球列島における遺伝系統樹と言語系統樹の比較に向けて
―言語系統樹の客観的作成手法を検討する―

58



発表紹介②

⊿各言語で語を特定

⊿語源を特定

⊿同語源の有無にしたがって変数に変換

⊿系統ネットワークを作る
⊿「距離行列」という計算結果に基づく

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等

琉球列島における遺伝系統樹と言語系統樹の比較に向けて
―言語系統樹の客観的作成手法を検討する―
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発表紹介②

⊿各言語で語を特定

⊿語源を特定

⊿同語源の有無にしたがって変数に変換

→ 語源を共有しているもの1、共有していないものを0

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等

琉球列島における遺伝系統樹と言語系統樹の比較に向けて
―言語系統樹の客観的作成手法を検討する―
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発表紹介②

予稿集: 101

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等

琉球列島における遺伝系統樹と言語系統樹の比較に向けて
―言語系統樹の客観的作成手法を検討する―
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発表紹介②

⊿各言語で語を特定

⊿語源を特定

⊿同語源の有無にしたがって変数に変換

⊿系統ネットワークを作る
⊿「距離行列」という計算結果に基づく

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等

琉球列島における遺伝系統樹と言語系統樹の比較に向けて
―言語系統樹の客観的作成手法を検討する―
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発表紹介②

⊿系統ネットワークを作る

「琉球列島11地点と日本語1地点から収集した498個の概念に対する
同源語の有無を0、1のバイナリデータに変換後、距離行列を
計算し、各地点間の距離を推定した。距離行列の算出には、同
一概念の多重変化や変化のバイアスは考慮せず、単純に地点間
の距離を計算する p-distance に基づいた“Uncorrectedpを使用
した(Nei and Kumar 2000)。リサンプリングによる統計解析法
であるブートストラップ検定を 1000回実施し、分岐の正確性
を推定した。」(予稿集: 101、下線・ハイライトは服部)

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等

琉球列島における遺伝系統樹と言語系統樹の比較に向けて
―言語系統樹の客観的作成手法を検討する―
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発表紹介②

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等

琉球列島における遺伝系統樹と言語系統樹の比較に向けて
―言語系統樹の客観的作成手法を検討する―

日本語

水納

石垣四箇

伊良部長浜

鳩間

与那嶺

首里

池間池間島

皆愛

砂川
伊良部仲地

平良

予稿集: 102
64



発表紹介②

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等

琉球列島における遺伝系統樹と言語系統樹の比較に向けて
―言語系統樹の客観的作成手法を検討する―

日本語

水納

石垣四箇

伊良部長浜

鳩間

与那嶺

首里

池間池間島

皆愛

砂川
伊良部仲地

平良

予稿集: 102

日本語 .100%
沖縄語 99.4%
八重山語 99.9%
宮古語 .100%
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発表紹介②

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等

琉球列島における遺伝系統樹と言語系統樹の比較に向けて
―言語系統樹の客観的作成手法を検討する―

日本語

水納

石垣四箇

伊良部長浜

鳩間

与那嶺

首里

池間池間島

皆愛

砂川
伊良部仲地

平良

予稿集: 102

日本語 .100%
沖縄語 99.4%
八重山語 99.9%
宮古語 .100%

伊良部長浜、池間島 96.9%
宮古諸方言 (水納なし) 68.3 ％

伊良部長浜・池間島と伊良部仲地
→1つの系統としてまとまらない
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発表紹介②

⊿ 系統関係は従来の手法の言語学における先行研究と変わらず
(ただし、宮古内部の系統関係については異同あり (省略))

⊿より透明性の高い客観的な手法で、系統関係を示せた。

⊿この手法が有効であるといえる。

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等

琉球列島における遺伝系統樹と言語系統樹の比較に向けて
―言語系統樹の客観的作成手法を検討する―
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発表紹介②

⊿ 系統ネットワークという手法は、伝統的な言語学の手法と変わ
らない結果が得られた

⊿手法として適切

⊿ → ただし、より透明性が高く再現性もあり客観
的な手法である

⊿ 言語間の距離が枝の長さで定義できる

⊿ 「同源語データベースの構築と系統ネットワークによる可視化
を通じて、共有改新の発見を容易にする」(予稿集: 103)

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等

琉球列島における遺伝系統樹と言語系統樹の比較に向けて
―言語系統樹の客観的作成手法を検討する―
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発表紹介②

⊿ 系統ネットワークという手法は、伝統的な言語学の手法と変わ
らない結果が得られた

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等

琉球列島における遺伝系統樹と言語系統樹の比較に向けて
―言語系統樹の客観的作成手法を検討する―
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発表紹介②

⊿ 系統ネットワークという手法は、伝統的な言語学の手法と変わ
らない結果が得られた

⊿手法として適切

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等

琉球列島における遺伝系統樹と言語系統樹の比較に向けて
―言語系統樹の客観的作成手法を検討する―
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発表紹介②

⊿ 系統ネットワークという手法は、伝統的な言語学の手法と変わ
らない結果が得られた

⊿手法として適切

⊿ → ただし、より透明性が高く再現性もあり客観
的な手法である

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等

琉球列島における遺伝系統樹と言語系統樹の比較に向けて
―言語系統樹の客観的作成手法を検討する―
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発表紹介②

⊿ 系統ネットワークという手法は、伝統的な言語学の手法と変わ
らない結果が得られた

⊿手法として適切

⊿ → ただし、より透明性が高く再現性もあり客観
的な手法である

⊿ 言語間の距離が枝の長さで定義できる

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等

琉球列島における遺伝系統樹と言語系統樹の比較に向けて
―言語系統樹の客観的作成手法を検討する―
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発表紹介②

⊿ 系統ネットワークという手法は、伝統的な言語学の手法と変わ
らない結果が得られた

⊿手法として適切

⊿ → ただし、より透明性が高く再現性もあり客観
的な手法である

⊿ 言語間の距離が枝の長さで定義できる

⊿ 「同源語データベースの構築と系統ネットワークによる可視化
を通じて、共有改新の発見を容易にする」(予稿集: 103)

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等

琉球列島における遺伝系統樹と言語系統樹の比較に向けて
―言語系統樹の客観的作成手法を検討する―
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発表紹介②
(質問者の情報は省略)

⊿ 基礎概念から、調査対象の語を選定するのは言語学者であると
の事だが、従来の手法とどう違うのか。

⊿ 前提となる借用語か、有標か、の判断における再現性に伝統的
な言語学の手法と差は無いのでは。

⊿ 語源の特定の再現性は？

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等

琉球列島における遺伝系統樹と言語系統樹の比較に向けて
―言語系統樹の客観的作成手法を検討する―
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発表紹介②

⊿各言語で語を特定

排除: 

明らかな借用語の語形、石垣四箇の ujantsu「鼠」
明らかに有標である語形、皆愛のkanamaɪ頭 / kanamarja

(動物の、もしくは罵りとしての) 頭

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等

琉球列島における遺伝系統樹と言語系統樹の比較に向けて
―言語系統樹の客観的作成手法を検討する―
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発表紹介②

⊿語源を特定

⊿琉球諸語の同源語をアノテーションするための枠組UniCog

(Celik et al. 2014) を用いて同源性を判断

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等

琉球列島における遺伝系統樹と言語系統樹の比較に向けて
―言語系統樹の客観的作成手法を検討する―
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発表紹介②
(質問者の情報は省略)

⊿ 基礎概念から、調査対象の語を選定するのは言語学者であると
の事だが、従来の手法とどう違うのか。

⊿ 前提となる借用語か、有標か、の判断における再現性に伝統的
な言語学の手法と差は無いのでは。

⊿ 語源の特定の再現性は？

⊿ 結局「言語学者の恣意性」「職人技」が介入するのでは

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等

琉球列島における遺伝系統樹と言語系統樹の比較に向けて
―言語系統樹の客観的作成手法を検討する―
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発表紹介②
(質問者の情報は省略)

⊿ 琉球諸方言のみで可能なのか、他の語族での応用は可能だと思
うか。

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等

琉球列島における遺伝系統樹と言語系統樹の比較に向けて
―言語系統樹の客観的作成手法を検討する―
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発表紹介②
(質問者の情報は省略)

⊿ 琉球諸方言のみで可能なのか、他の語族での応用は可能だと思
うか。

⊿ →もともと印欧語族で取られた手法、可能性はある。
←語彙のみの検討

→借用の激しい方言・言語だとわからない

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等

琉球列島における遺伝系統樹と言語系統樹の比較に向けて
―言語系統樹の客観的作成手法を検討する―
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発表紹介③

要旨 前提知識 目的 研究法 結果 結論 質問等

:

現代日本語における「のこと」と示差的目的語表示

:

横山カ玖斗 (所属・敬称略)

C-4
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発表紹介③ 現代日本語における「のこと」と示差的目的語表示

やったこと: 

⊿ 目的語のみに後続する「のこと」の記述

通時的な検討から、示差的目的語表示として記述するこ
とで、下記の特性を原理的に説明可能

着眼点: 

⊿ 有生性と定性を要求

⊿ 対格の無い環境にはあらわれない

→DOMにも見られる (スペイン語との対照)
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発表紹介③ 現代日本語における「のこと」と示差的目的語表示

予稿集: 119

太郎が花子のことを探している

*太郎のことが花子を探している
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発表紹介③ 現代日本語における「のこと」と示差的目的語表示

やったこと: 

⊿ 目的語のみに後続する「のこと」の記述

通時的な検討から、示差的目的語表示として記述するこ
とで、下記の特性を原理的に説明可能

着眼点: 

⊿ 有生性と定性を要求

⊿ 対格の無い環境にはあらわれない

→DOMにも見られる (スペイン語との対照)
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発表紹介③ 現代日本語における「のこと」と示差的目的語表示

疑問: Sedler 2002

『日本古典文学大系』「源氏物語」(11世紀末)、『紫文蜑之囀』
(1723)、『新・新訳源氏物語』谷崎潤一郎 (1964) の巻1、2を対象と
して、「を」の分布を比べている。

「中世から現代にかけて日本語の格助詞「を」が、スペイン語のDO 
マーカーにみられたように、徐々に付属可能な名詞の幅が広がって
いっていることを示している。」(予稿集: 123、横山)
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発表紹介③ 現代日本語における「のこと」と示差的目的語表示

疑問: Sedler 2002

日本古典文学大系→青表紙本 (1224): 藤原定家による、原点の形をよ
り残していると思われる (憶測？)

紫文蜑之囀→？？？、俗訳

谷崎訳→河内本: 伝統的な本文に積極的に手を加えたものと言われる
逐語訳的

少なくとも、体系と谷崎は底本が違う。紫文と谷崎は文体が異なる。
→単純な比較をしていいのか
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全体の感想

・学際的な研究

→方法論の多様化

→研究における選択肢の多様化
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全体の感想
A-1 長谷川朝香

最初のセクションであったにも関わらず、多くの人に足をお運びいただきま
した。

A会場の質疑応答は「質問者1人につき1つの質問」を原則としていため、多
くの方から質問やコメントをいただくことができ、非常に有意義な経験となり
ました。

発表後も参加者の方々と内容について議論することができ、対面開催の学会
だからこそ得られた機会だと感じました。
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全体の感想
P-15 山田洋平、バスバヤル ムンフダラム

今回のポスター発表では、自分の研究内容を他の研究者や学生に説明することで、改めて自
身の研究を深く理解する機会となりました。また、多くのフィードバックをいただき、自分の
研究の強みや改善点を再確認することができました。特に、他の発表者や参加者との意見交換
を通じて、新たな視点やアプローチを学ぶことができ、大変刺激を受けました。

ポスター発表で学んだことは、まず、研究内容を簡潔に伝えることの重要性と、ポスターの
デザインを工夫し、分かりやすく見やすいレイアウトにすることです。そして、自分の研究を
より良くするための貴重な手がかりとなりました。異なる視点や新しいアイデアを取り入れる
ことで、研究がより充実したものになることを学びました。

最後に、私の発表を聞きに来てくださったことだけでも、すごく喜びを感じました。
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次回大会
169

期日: 2024 年11月9日(土)・10日(日)
会場: 北海道大学（北海道大学と共催）

会長: 定延 利之
大会運営委員長: 松浦 年男

実行委員会 (開催校委員)
奥聡 (委員長) 北海道大学メディア・コミュニケーション研究院教授
野村益寛 北海道大学文学研究院教授
加藤重広 北海道大学文学研究院教授
原由理枝 北海道大学メディア・コミュニケーション研究院教授
宮内拓也 北海道大学メディア・コミュニケーション研究院講師 92



日本言語学会第168回大会
大会報告

服部壮留

東京外国語大学 博士前期課程

ご清聴ありがとうございました。
93


