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自発発話音声から見た日本語音調の動態 

Dynamic tone characteristics of Japanese observed in spontaneous utterances 
 

佐藤 大和 

Hirokazu Sato 
 

東京外国語大学大学院総合国際学研究院 
Tokyo University of Foreign Studies 

 

 
要旨：本論文は，自由に発話された音声資料の音調分析を行い，自発発話における日本語音声の句音調

の特性，また規範的な日本語アクセントの型が連続音声の中でどのような動的形態として実現されてい

るか等について分析した結果の報告である．分析資料は，「日本語話し言葉コーパス(CSJ)」から選択さ

れた東京方言話者 3 名による独話資料である．自発発話における句音調には，アクセント句が際立つよ

うに発話された卓立型音調様式と単調な発話の非卓立型発話様式があり，必ずしも朗読音声に見られる

ようなピッチの漸近的下降特性が見られないことを示す．また，アクセント句の音調に関しては，アク

セントが知覚される拍（アクセント拍）における“上昇”“下降”“平坦”等の音調形式，これらアクセ

ント音調制御と調音制御の関連，アクセント位置が後続拍にくる「遅下がり」現象の成因等について記

述する．これらの分析結果から，アクセント句の音調構造モデルを議論する． 

 
Abstract: This paper describes several analyzed results of phrase intonation characteristics and tonal dynamics of 
Japanese accents in spontaneously uttered Japanese. Speech materials for the analysis are monologue talks by three 
speakers of Tokyo dialect accent selected from “The Corpus of Spontaneous Japanese”. Two intonation styles observed 
in spontaneous utterances are firstly shown. One is prominent-type intonation including saliently uttered accentual 
phrases, and the other is monotonously spoken non-prominent-type intonation. The asymptotically declined intonation, 
which is typical in read speech of arranged text, is little observed in both intonation styles. Secondly, the paper reports 
dynamic tone forms of accented syllables such as “rising”, “falling” and “level” tones, the relationship between tonal 
control and articulatory timing, and causes of the delayed pitch-falling phenomena that the accent position shifts from 
an accented syllable onto a succeeding syllable. And moreover, a structural model of pitch frequency contour in the 
accentual phrase of Japanese is discussed. 
 
キーワード：自発発話，日本語アクセント，音調動態，遅下がり，句音調 
Keywords: Spontaneous utterance, Japanese accent, Dynamic tone form, Delayed pitch falling, Phrase intonation 
 
 
1. はじめに 

 日本語（共通語）のアクセントの型は，単語を構成する拍の「高」「低」の配置，もしくは音調が「高」

から「低」へ変化する際の「高」の拍の位置（アクセント核）によって記述される．これらの型は，拍

を意識した比較的丁寧な発音もしくはその内省によって把握される．一方，実際の発話における音調の

動的特性を観測すると，こうした規範的なアクセントの高低の型がそのまま音調特性上で実現されてい

るわけではなく，アクセントの「遅下がり」現象（杉藤 1980）のように，アクセントが認知される拍と

音響特性上で観測されるアクセント位置との間に乖離があることも知られている．この研究は，日本語

アクセントの型が，実際の連続音声のなかでどのような動態形式として実現されているか，また逆に，

特定のアクセント型をもたらす音調の動的特徴は何かを明らかにすることを目的としている． 
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 また一方，アクセントやイントネーションなどを担う言語の超分節的特徴あるいは韻律的特徴は，主

に音節，語，句等の発話音声の音調特性（ピッチ周波数の時間特性）の観点から研究が行われてきたが，

日本語をはじめとしてこれまでの研究は，研究目的に合致するように選択・構成された語や文のリスト

に基づいて発話された音声資料によってなされてきたように思われる．つまり「テキストの読み上げ音

声」や「指示に基づく発話音声」の分析が主体であり，日常の言語生活における自発的かつ自由に発話

された音声の音調特性の研究は不十分であった．本論は，日本語の音調特性を自発発話という発話様式

上から明らかにすることも一つの目的であるが，特に日本語アクセントに関して，発話の仕方を規定し

ない自由な発話の方がより多様で顕著な音調動態形式をもたらすのではないかと考え，自発発話音声に

よってアクセントの音調実現形態を探ることとした．また，複数のアクセントを含み音調的なまとまり

のある発話単位についても，自発発話音声特有のイントネーション様式のあることを見出したので併せ

て報告する． 
 
2. 分析資料と分析方法 

（１）音声資料 
 分析資料として，国立国語研究所「日本語話し言葉コーパス(CSJ)」の中の東京方言話者 3 名の独話資

料を用いた．これらは，女性 2 名：話者：FA, FB，男性 1 名：話者：MA による模擬講演音声であり，

祖母の思い出，犬の話，趣味の映画などについて自由に語る内容である．各人 7～10 分程度の時間長の

音声である． 
 これらの音声のピッチ周波数(F0)とともに，各話者の発話段落末の最低ピッチ周波数を基準値とする

Semitone(ST)を求め，F0 と ST の双方から音調特性と音韻区分，アクセント部分，音調句区分等との関係

を分析した．Semitone は，話者ごとの音域の違いを正規化して比較できる利点があり，本論文では ST の

分析結果を主に示す．Semitone は以下の式で求められる． 
 
                     Semitone (ST) = 12*log2 (F0/F0b) 
 
ここで，F0b は各話者の発話段落末の基底ピッチ周波数であり，発話全体の音調特性を観測して決めら

れた．F0b の値は，女性話者 FA では 135 Hz, 話者 FB では 140 Hz，男性話者 MA では 80 Hz とした．

Semitone は，1オクターブの音域を 12段階で表現するスケールとなっており，各発話者ともピッチの変

動範囲はおおよそ 2オクターブ，すなわち 24 ST 程度である． 
 アクセントに関しては，音声データの聞き取りによってアクセント型の判断を行うとともに，ピッチ

周波数特性の形に基づいてアクセント位置を定めた．聞き取りによってアクセントがあると定められた

拍を「アクセント拍」，音響特性（ピッチ周波数）から定められたアクセントの時間軸上の位置を「アク

セント位置」，アクセント句の高さのピーク値を「アクセント句のプロミネンス」と呼ぶことにする．ア

クセント位置は必ずしもアクセント拍上にはなく，特にアクセント位置がアクセント拍の後続拍上にく

る現象は，いわゆるアクセントの「遅下がり」である． 
 アクセント位置は，CJS のドキュメント（五十嵐・菊池・前川 2006）の記載に準じており，アクセン

ト拍とこれに後続する拍のピッチ周波数パタンに基づいて以下の手法で定められた． 
 
(a) 上昇ののち下降するピッチ特性の場合はそのピーク時点 
(b) 平坦もしくは緩やかな変化から急峻なピッチ下降がある場合は下降の開始点 
(c) ピッチが下降する特性のみの場合はその開始時点 
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（２）分析の音声区分 
 分析資料の独話音声は，比較的長いポーズで区切られた発話段落（Utterance Group）から構成される

が，その段落をまず発話単位（Utterance Unit: UU）の系列として区分化する．UU は，発話連続を構成す

るまとまりのある発話区分であって，その音声上の区分設定としては，一定長のポーズ，句末における

上昇や上昇・下降の境界音調の存在，フィラーの存在，句末母音の引き延ばし等を参照し，さらに一定

の意味的まとまりも考慮して決められた．ひとつの UU には，1 から 4程度のアクセント句が含まれる．

自発発話においては，言いよどみ，発話の未完やそれに続く次への展開などが多く，書き言葉における

文法的な句や文の境界のように必ずしも明確に区分化されるものではないが，表現と伝達のため一定の

発話のまとまりというものは認められる．こうした発話単位の音調特性を自発発話の「句音調」と呼ぶ

ことにする．話者 FA と MA の場合の，発話段落の発話単位への区分化の例を以下に示す． 
 
話者 FA：（（アノ）はフィラー） 
（であたしはもう）UU1，（大きくなるまで）UU2，（というか本当に大人になるまで幸いなことに）UU3，
（身近な人との）UU4，（（アノ）別れというものが無くて）UU5 
 
話者 MA： 
（年齢的にも）UU1，（みんな映画をちょこちょこ見だす年齢だと言えば）UU2，（言えるんですけれど

も）UU3 
 
 発話単位 UU は，さらに複数のアクセント句から構成される．通常のアクセント句の定義では，たかだ

か 1個のアクセントを有する音声単位をいうが，アクセントのある語に付属語や形式名詞などが付随し

て，これら要素のアクセントも音調上に現れる場合がある．このような副次的アクセントが付いて複数

アクセントからなる句もここではアクセント句と呼ぶことにする．例えば，上記の話者 FA の発話単位

UU2 において，「大きくなるまで」( o]okikuna]rumade )のように二つのアクセントで発話される場合があ

り，このような場合も一つのアクセント句とした． 
 
3. 句音調の特性 

 これまでのイントネーションパタンの研究では，句または文全体に渡ってピッチ周波数が徐々に降下

する特性のフレーズ成分（基底成分等とも言われる）上に，アクセントを担う語や文節の音調成分（ア

クセント成分）が重畳するモデルで記述されてきた．しかし，このようなイントネーションの記述は，

朗読など「紙に書かれたテキストを読む」音声(Read speech) の分析による影響があるのではないかと考

えている．自発発話音声の句音調においては，こうした漸次的にピッチが下降する特性は必ずしも見ら

れない（佐藤 2018A）．図 1図 2 に，男性話者：MA と女性話者：FA の句音調の一例を示す．図中，母

音，撥音部のピッチは 10 msec 毎の〇印で，子音のうち接近音，鼻子音等はグレーの塗りつぶしで示し

た．発話内容を示す母音・子音記号中の記号 ] はアクセント記号であり，図２中の記号 [ はアクセント

ではなく句内の現れる上昇音調を示す． 
二つの図が示すように，自発発話においてはアクセントのある音調区分ごとにピッチの上昇→アクセ

ント核近傍でのピーク→安定な終結部に向けての下降，で示されるような（上昇−下降）パタンの連続す

るケースが多く観測された．朗読等の音声ではイントネーションを制御しつつ，複数のアクセント句か

ら成る比較的長い区分をまとめて発話するのに対して，自発発話では，短い音声区分毎に発話が完成さ

れ，その区分の連続によって発話単位が構成されているように見受けられる．図 1 の話者 MA の場合，

フィラー的発話「そう」と発話単位末の上昇境界音調の要素「ものね」を除くと，「みんなに」「夢を与 
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図 1 句音調の分析例－卓立型音調様式の場合 1（話者：MA） 
 

 

図 2 句音調の分析例－卓立型音調様式の場合 2（話者：FA）（(i)は無性化母音を示す） 
 

えるような」の二つのアクセント句から成り立っている．「みんなに」は，4 ST ほどの高さから上昇開

始があり，開始と同じ 4 ST の高さに戻る．「夢を与えるような」も同様に 4 ST から再び上昇し，「与え

る」で 4 ST に戻ったのち「ような」で終結音調の 0 ST に降下したあと句末上昇に転ずる．図 2 の話者

FA では，話者 MA と同様にアクセント句の上昇開始は 4～6 ST程度であり，上昇ののち 4 STほどに降

下するパタンの連続となっている．話者 MA のように 0 STほどまで降下していないのは，まだ発話終

結には至らず後続の発話単位につながっていくためと考えられる．このように大きなピッチの上昇と下

降による際立ったアクセント句が連続する句音調特性を，ここでは卓立型音調様式と呼ぶことにする．

自発発話における典型的な句音調の形式である． 
卓立型音調様式では，句の始まりの高さは、強調の度合いや，アクセント句の句頭音調が低く始まる

かどうかなどによって様々であるが，多くは 4～6 ST程度の高さで始まり，これより高い音調領域で（上

昇－下降）の連続する句音調パタンが展開される．これより低い 4 ST以下の領域は発話単位を終結へ導

く音調下降領域となっている．句が開始されて再び降下するおおよそ 4 ST の高さは，発話努力の要し

ない楽に発声できるレベルであるが，発話単位や発話段落の終わりの 0 ST 程度へと向かう音調下降で

は，声を低める一定の発話努力が必要なのではないかと考えている．ちなみに 0 ST を音階の「ド」とす

ると 4 ST の高さは「ミ」の音階に相当する． 
一方，自発発話においては，卓立型音調様式とは異なりメリハリのない単調な発話様式も見られる． 
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図 3 句音調の分析例－非卓立型音調様式の場合（話者：MA） 

 

 

図 4 平板型アクセントが連続する場合の句音調の例－漸次降下型音調様式（話者：MA） 
 
図 3 はその例であり（話者：MA），アクセント句を際立たせるような発話ではなく，4 ST程度を中心

に，音調の小さい上下を繰り返しつつピッチの終結音調に達する発話である．印象としては，独り言の

ような発話，前置き的発話，ぼそぼそと呟くような発話であり，主要句のあとに続く従属句の音調など

にも見られる．このような句音調を非卓立型音調様式と呼ぶことにする．卓立型，非卓立型いずれの音

調においても明確な漸次的下降特性は必ずしも認められない． 
卓立型音調の場合，アクセント句の音調にはアクセント感を実現する下降と句音調の終結感に寄与す

る下降が見られる．両者ははっきりと分離されているとは限らないが，アクセント核に伴う下降音調が

契機となって，つまりアクセント核があってはじめて句や発話単位の終結下降も実現されている．それ

では，アクセントがない句の発話の場合はどうなるであろうか？実現例は少ないが図 4 がその一例であ

る．「大作が」と「立て続けに公開されまして」の二つの句はともに平板型アクセントであり，アクセン

トに伴う音調の急峻な下降はない．そのため，特に後者の句「立て続けに公開されまして」では終結音

調 0 ST に向けて漸次的に音調が降下する．このように明瞭にアクセント核が存在しない句の場合には，

従来からイントネーションモデルで示されてきたような終結音調に向けての右下がりに漸次的に降下す

る音調特性が観測される． 
 

4. アクセント拍の音調形式とアクセント位置 

 次に発話単位(UU)を構成するアクセント句の音調形式を見ていく．例えば，前節の図 1 におけるアク

セント句「ゆめ]をあたえるよ]うな」では，まず２拍目にアクセントがあり，これは 2 型であってアク

セント拍は上昇調で実現されているが，「ような」は 1 型でありピッチ下降量は少ないが下降調で実現さ
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れている．また同図中、3 型である「みんな]に」ではアクセント拍内音調は平坦な音調で実現されてい

る．このようにアクセントがあるとされる拍の音調は様々な形式で実現されることが予想される．アク

セント感覚は，アクセント拍と後続拍との間の高さの相互関係で決まると考えられるが，まずアクセン

ト拍内の音調の形式とアクセント位置との関係を調べた．具体的には、アクセント拍の拍内のピッチ周

波数を直線近似し，以下の音調形式に分類した（佐藤 2018A）． 
 
・下降音調(Falling Pitch: FP)：下降ピッチの音調形式 

 ・平坦音調(Level Pitch: LP)：拍内ピッチの傾きの絶対値が 0.1 ST/フレーム 未満の場合を平坦のピッ

チとした． 
 ・上昇音調(Rising Pitch: RP)：上昇ピッチの音調形式 
・その他，上昇・下降音調(Rising+Falling Pitch: R&FP)，平坦・下降音調(Level+Falling Pitch: L&FP)など

も設定したが，これらは数が少ない． 

図 5 は 1 型（頭高）アクセントの「猫」という語を含む種々の句における音調パタンである（話者：

FB）．アクセントのある第 1 拍目の音調形式は，左図の 2例では下降音調(FP)と平坦音調(LP)であり，右

図の 2例はともに上昇音調(RP)で，そのうちの一つ「猫も」では後述するアクセントの遅下がり現象を

示す音調パタンとなっている．すなわち，アクセントのある 1 拍目の/ne]/よりも 2 拍目の/ko/のピッチの

方が高く，見かけ上 2 拍目にアクセントがあるような特性となっている．このようにアクセントのある

第 1 拍は同一語でも様々な音調形式で実現されている．なお，右図のようにアクセント拍の音調が上昇

となる場合は，左図の下降音調や平坦音調の場合に比べてアクセントのプロミネンスが大きくなる傾向

のあることを指摘しておきたい． 
アクセント位置（いわゆるアクセント核の位置）は，アクセント拍内の音調形式によって著しく影響

される．図 6 は図 5 と同一話者(FB)の場合の結果であり，1 型アクセントにおけるアクセント位置がア

クセント句のどの位置に生起するか，その生起度数を示したものである． 
 

 

図 5 アクセント拍の各種音調形式 

（「猫」を含む各種アクセント句の音調，白丸とグレーの塗りつぶしのパタンで示す） 
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図 6 アクセント位置の生起位置とその生起度数（1 型アクセントの場合 話者：FB ） 
 

横軸は音韻境界から測ったアクセント位置を 10 msec 毎のフレーム単位で示している．境界に隣接す

る直近フレームは±10 msec となる．アクセントのある第 1 拍を C1V1（C:子音, V:母音），後続拍を C2V2
とし，さらに C1|V1 をアクセント拍の子音と母音の拍内境界，V1|C2 をアクセント拍末の拍間境界すな

わちアクセント核のある母音と後続子音の拍間境界，また C2|V2 を後続拍の子音と母音の拍内境界とす

る．図から明らかなように，アクセントはアクセント拍の中心付近に置かれるのではなく，アクセント

拍母音の開始付近，後続子音との境界付近，そしてアクセント拍に後続する拍の母音の開始付近に多く

生起していることが分かる． 
 C1|V1境界近傍にアクセント位置が分布する音声は，その 90% が下降音調であり，V1|C2境界近傍に

アクセント位置がある音声のうち，その 72% が上昇音調で 27% が平坦音調であった．C2|V2境界の右

側すなわち V2 に分布するアクセントは所謂「遅下がり」のものであり，その 72% は上昇音調であった．

2 型アクセント，3 型以上のアクセントにおいてもほぼ同様の結果が得られた．3 型以上のアクセント拍

では，その殆どが下降と平坦の音調であり上昇調のものは少ないが，後接要素が付いた複合形の場合，

その要素が強調されると上昇調となる（例：「思いま]して」，「そんなこ]と」における「ま]して」「こ]と」

が強調発声された場合など）． 
 以上示したように，アクセント拍の音調形に関して，それが下降調の場合，アクセント位置は当該拍

の母音の開始点近傍に分布し，上昇調の場合は当該拍の母音の末尾近傍に分布するか，もしくは後続拍

の母音部にまで達する．平坦調の場合は，当該拍末尾近傍にアクセントのくる場合が比較的多いことが

明らかになった．特に平坦調や上昇調の場合，後続拍内のピッチ下降がアクセント感の生成に必要であ

ると考えられ，アクセントの音調単位は後続下降拍を含む 2 拍のまとまりで考える必要があるのではな

いかと思われる．またピッチの下降時点が音韻境界近傍に集中することは，音調変化の制御と音韻に関

わる調音制御が同期的に行われていることを窺わせる．これらについては後続の諸節でまた触れること

にする． 
 
5. アクセントの「遅下がり」現象の生起傾向と生起要因 

前節でアクセントの「遅下がり」現象の一例を示したが，本節ではこの現象に焦点を当ててその生起

傾向と生起の要因に関して述べる（佐藤 2018B）． 
表 1 は発話者：FB の場合の遅下がりの生起数をアクセント型毎に示したものである．この発話者の場

合，合計 81例の遅下がりが確認されたが，これは発話の全アクセント単位の 15.6%に当たる．なお，ア

クセント型は先頭から数えたアクセント拍の位置で示した（1 型ア，など）．表１から「遅下がり」は 1
型アクセントで著しく多く(72.8%)，また 1 型アクセントの全抽出例のうちその 1/4 が「遅下がり」であ

った．2 型アクセントがこれに続き多く，3 型以上ではその生起数は減少する傾向がある． 
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表 1 アクセントの「遅下がり」生起数（アクセント型別，話者：FB） 

 1 型ア 2 型ア 3 型ア以上 計 

遅下がり生起数 59 (72.8%) 11 (13.6%) 11 (13.6%) 81 
 
表 2 アクセント拍の音調形と「遅下がり」の生起数の関係（話者：FB） 

 1 型アクセント ２型アクセント 
アクセント拍音調形 F L R & RF F L R & RF 

遅下がり生起数 3 7 47 0 2 9 

割 合 5.1 % 11.9 % 79.7 % 0 % 18.2 % 81.8 % 
 
 表 2 は，同一話者におけるアクセント拍での音調形と遅下がり数との関係をまとめたものである．こ

こで(R&RF)の欄は上昇に関わる二つの音調（上昇および上昇・下降）の生起数である．1 型および 2 型

アクセントとも，上昇に関わる音調(R&RF)の生起数が全体の約 8割を占め，アクセント拍での上昇関連

音調と遅下がり現象との間に強い相関のあることが分かる．つまり，アクセントの遅下がりは，アクセ

ントが 1 型か 2 型であって，かつアクセント拍が上昇音調に関係する場合により多く生起するというこ

とになる．1 型アクセントでは句頭の最初の拍で「高」のトーンが要請され，2 型アクセントでは 1 拍目

が「低」く始まるが，後続のアクセント拍で「高」音調を実現しなければならない．両者とも句の最初

に現れるアクセント拍が「高」であり，この「高」を上昇音調で達成することと「遅下がり」が関わっ

ていると考えることができる．次にアクセントの「遅下がり」現象がどのような条件で生起するか，以

下具体的にその諸要因に関して述べていく． 
 
（１） 調音制御と遅下がりの関係 
 はじめに遅下がりに関わる音調制御と音韻生成に関わる調音制御との関連を見ていく．図７は女性話

者 FA の発話例である．発話段落は三つのアクセント句「かなり」「その検査が」「長くて」から成って

いるが，発話のまとまり（韻律句）としては「かなりその」「検査が」「長くて」のような音調区分で発

話されている．アクセントのある語は 1 型であるが，いずれもアクセント拍の後続拍にアクセント位置 
が観測される「遅下がり」の現象を示す．図中↑印はアクセント位置を，点線の矢印はアクセントのある

語頭拍と後続拍におけるピッチ変化を示しており，いずれも上昇調ののち下降する．「かなり」では，音

調がアクセント拍の語頭母音/a/から後続子音/n/に至るまで上昇しており，第 2 音節母音に至って音調降

下の契機（アクセント位置）が認められる．同様にして「検査が」では第 2 拍の撥音/N/上に，「長くて」 

 
図 7 1 型アクセントにおける音調の上昇・下降パタンと「遅下がり」 
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図 8 3 型アクセントの発話における「遅下がり」 

では/na]ŋa/の第 2 音節の母音開始部にアクセント位置がくる．つまり音調が音節の開始点ではなく音節

内母音や撥音の onset 近傍に同期して制御され、加えて下降音調に向かう音調の変曲点がアクセント拍

内ではなく後続母音内（あるいは撥音内）に現れることが多く、それが「遅下がり」をもたらす．日本

語の音節の基本は（子音－母音）の CV 構造であるが，発話のタイミングは音節の頭である子音の開始

点というよりは，後続母音の開始を契機としていることと関係していると考えられる． 
 以上，1 型アクセントの発話における「遅下がり」をみてきたが，それ以外のアクセント型でも同様

の現象が見られる．図 8 は，男性話者 MA による 3 型アクセントの語を含む例「ありえないようなこと」

の音調パタンである．/arie]nai/における 3 拍目の/e/にアクセントがあるが，/e/ではアクセントに伴う音

調が上昇し，その上昇が後続子音の/n/まで持続する．ピッチが反転下降する変曲点（アクセント位置）

は後続母音/a/の onset 近傍でありアクセントの「遅下がり」になることが分かる． 
以上二つのアクセント型の発話データは，アクセントの「遅下がり」現象がアクセント実現のための

下降音調制御と母音調音が同期的に制御されていることと密接に関連しているのではないかということ

を示している． 
 
（２） アクセント拍の上昇調との関係 
（１）において「遅下がり」現象を音調制御と調音制御の観点から記述したが，これと関連してアク

セント拍における上昇音調との関係を述べる．特に「遅下がり」は 1 型アクセントで多く，さらにアク

セント拍が上昇調の場合に多いことはすでに触れた．1 型アクセントでかつ上昇拍の場合の例を図９に

示す．図中２例とも同一話者 FB の「我が家の」という発話である．(a)は卓立型発話でプロミネンスが

大きく，「遅下がり」が観測される．(b)はプロミネンスが小さい非卓立型発話であり，この場合「遅下が

り」が見られない．アクセント拍が同じ上昇調であっても，プロミネンスが小さい場合，アクセント位

置は当該拍末近傍に止まるが，アクセント位置が後続拍に移動する「遅下がり」が見られる場合は一定

以上の急峻な上昇音調を伴うと考えられる．この場合「遅下がり」は音調上昇制御の overshoot 現象と捉

えることも可能である． 
1 型アクセントが上昇調となるのは，句頭の最初の拍における「高」の音調感を上昇音調で作り出し

ているからであろう．2 型アクセントの場合は，1 拍目は「低」，2 拍目で「高」のトーンが要請される

ため，1 型アクセントと同様にアクセント拍が上昇調で実現され「遅下がり」が観測される．なお，2 型

では１拍目から緩やかな上昇が見られることがあり，1 型アクセントほど急峻な特性にはならないこと

がある． 
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       図 9 １型アクセントの語頭上昇音調と「遅下がり」 
 
１拍目で上昇調となる１型 アクセント語のアクセント知覚に関する実験では，１拍目で十分急峻な

音調の上昇がある場合，後続拍の許容される音調下降には大きな幅があり，わずかな下降でも１型アク

セントの知覚が得られること，また比較的緩やかな上昇特性の場合，後続拍に一定以上の下降特性が求

められることが分かっている(佐藤 2016, 2017)．このことは，１拍目の急峻な音調の上昇があれば，そ

れがアクセント知覚の Cue として役立っているので，後続拍が「遅下がり」に伴う音調下降は緩やか

であってもかまわないということを示している．従来から，アクセント感覚に関しては音調の「下降」

に着目して論じられてきたが，「上昇」特性のアクセント感覚生成に果たす役割についても今後更に目

を向ける必要があるものと思われる． 
 
（３） フット単位の発話との関係 
 東京方言アクセントの特徴として，長音，撥音等を含む長音節にアクセントがある場合は，これらの

従属拍にアクセントが置かれることはなく，前部拍がアクセント拍となる．しかし，実際の発話の際に

は，この 2 拍の音節は一

体となって発音されるた

め，音響特性から見たア

クセントはしばしば後部

従属拍に位置することが

ある．これもひとつの「遅

下がり」であると考えら

れる．図 10 は，2 型アク

セントの発話「デパ]ート

の」の音調パタンである．

音調は第 2 拍の母音 onset
から長音部まで上昇を続

け，アクセント位置は長 
音節/pa] a/の音節末近傍 

   図 10 長音節にアクセントがある場合の「遅下がり」例            にある．音節内では音調下
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降はほとんどなく，急峻な音調降下はアクセント拍より 2 拍遅れた拍/to/に見られる．このようにアクセ

ントのある 2 拍の長音節が上昇調で発話される場合には，「遅下がり」的現象がしばしば観測される． 
上記で述べた従属拍を含む長

音節での「遅下がり」ばかりで

なく，通常の単音節が 2 拍ずつ

まとまって発話される場合にも

同様の現象が見られる．日本語

のリズムは，拍の等時性に基づ

く拍リズムがその基底にあると

考えられるが，実際には 2 拍ま

とまってリズム単位となる発話

がなされやすい．これがフット

（脚）リズムである．図 11 と 
図 12 にフットリズム発話の場合 

図 11 フットリズムの発話と「遅下がり」(1)             の音調と「遅下がり」の例を示

す． 
図 11 は「わ]ざわざ」と発話

された例であり，(わ]ざ)(わざ)
のような 2 拍毎のフット単位で

発話されている．音調は最初の

フット/wa]za/内で上昇を続け，2
拍目の/za/の途中で下降の契機を

示すものの下降量は少なく，音

調下降は後続フットの/waza/で
生ずる．アクセント位置は 2 拍

目の/za/にあり「遅下がり」であ

る. 図 12 は「夜遅く」の発話例 
図 12 フットリズムの発話と「遅下がり」(2)             であるが，(よ]る) (おそ)(く)のよ 

                                                             うなフットリズムで発話されて                          
いる．句頭のフット/yo]ru/では，アクセント拍の/yo/で急峻な音調上昇があり，後続拍/ru/においても緩

やかな上昇が続き音調下降はない．下降は後続するフット/oso/内で生ずる．これら二つの発話例から，

アクセントに伴う音調の上昇→下降の制御は、拍単位というよりも 2 拍まとまったフット単位で行わ

れることが原因で「遅下がり」という現象をもたらしているのではないかと考えられる． 
 
（４） 強調的発話との関係 
（１）項で卓立型発話の場合に上昇音調アクセントで「遅下がり」が生起しやすいことを述べた．卓立

型は句の音調パタンを際立つように発話する様式であるが，特定の句を意図的あるいは対比的にいっそ

う強調して発話する場合，アクセントの大きさ（プロミネンス）はさらに高まる．アクセント句のピー

クの高さが 20 ST を超えると強調の印象が強く感じられる．音調の上昇幅や下降幅が 1オクターブまた

はそれ以上(12 ST以上)になるとその動態特性の影響は後続拍にまで及び，ほとんどの場合「遅下がり」

現象を呈した．一例として，「私の枕を使って」における「枕を」の部分を強調的に発話した場合を図 13
に示す． 
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アクセント拍の/ma/は
上昇調で発話され，後続

拍/ku/でいっそう高いプ

ロミネンス値となり，ア

クセントの「遅下がり」現

象を示す． 
 既に例示した図 1 にお

ける発話における「夢を

与える」の部分，および図

8 における「ありえないよ

うなこと」等もプロミネ

ンス度が 22 ST 程度あり，

強調的発話として「遅下

がり」が観測される例で

ある． 
       図 13 強調的発話における「遅下がり」例 
 
（５）アクセント拍での音調上昇がない場合の「遅下がり」 

 これまで示してきた「遅下がり」

の実例では，アクセント拍が上昇

音調を示す場合のみであった．表 2
で示されているように，80%は上昇

調であるが，下降調(FP)，平坦調

(LP)の場合も存在する．ここでは， 
上昇調以外の場合に「遅下がり」 
現象が生起する実例を見ていく． 
図 14 は，「何を見ても」の例であ 
り，音声区分「何を」と「見ても」

のいずれも「遅下がり」である． 
 図 14 アクセント拍が上昇調でない場合の「遅下がり」(1)       後者の「見ても」では，アクセント 

     のある/mi] /の母音部で音調上昇が 
ないため，後続拍においてアクセント生成のた

め高いピッチからの降下が必要となる．これが

後続拍頭にアクセント位置が見られる原因と

なっている．アクセント拍が上昇調のときは，

後続拍で顕著なピッチ降下の認められない場

合もあるが，明瞭な上昇調がない場合は後続拍

での音調下降特性が必要となる例である． 
図 15 は、非卓立型発話の「外で」の例であ

る．この場合は，アクセントに後続する母音

onset のピッチが高くなって「遅下がり」的現 
象を呈する．これは、無声閉鎖音では開放後の 
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母音のピッチが高まるという micro prosody の事例となっているが，後続拍でのこのような高いピッチ

からの音調降下はアクセント感の生成にも寄与しているであろう．  
アクセント拍自体が下降音調の場合は，その下降がアクセント感の生成に役割を果たしていると考え

られるが，ここで示したようなアクセント拍が緩やかな下降調や平坦調の場合には，後続拍における音

調下降がアクセント生成のために必須となると考えられる． 
 
6. アクセント位置以降の下降音調 

 すでに触れたように、日本語アクセントの型は，拍の「高」と「低」のトーンの配置，あるいは「高」

から「低」に遷移する際の「高」の位置（アクセント核）等によって表現されるが，いずれにせよ「高」

の拍から「低」の拍への音調降下が語のアクセントと深く結びついていると考えられている．それでは，

いったいどの程度の音調の降下がアクセント実現のために必要なのであろうか．ここではアクセント位

置以降の音調の下降について見ていきたい． 
 前節で述べた「遅下がり」現象の一例である図 7 を見てみると，音調パタン上のアクセント位置から

次の拍末への音調降下量は 3 つのアクセント句とも 2 ST 以下であり非常に小さい．図 16 と図 17 は，

同じ話者 FA の発話例であり，アクセント位置と後続拍の音調降下の例を示したものであるが、同様の

性質が見られる（↑：アクセント位置，↓：後続拍末）． 
 図 16 の最初のアクセント句「ど]う
ゆ（う）」/do]oyu/は 1 型アクセントで

あるが，最初の 2 拍の長音節/do]o/は
一体となって上昇音調で発音され，

音節末まで上昇が続く．第 3 拍の母

音/u/に至って音調降下が生じる．そ

の降下量は 2 ST以下である． 
図 17 では最初のアクセント句「お 
箸が」/oha] shiŋa/もまた「遅下がり」 

図 16 アクセント位置と後続拍への音調降下例(1)     であり，アクセント位置の母音内音 
                            調降下は 3 ST 程度であるが，アクセ 

ント句末までは 11 ST 程度と大きく

降下している．次のアク

セント句「人は」/h(i)to] 
wa/では，アクセント拍

/to/の拍内音調は下降音

調でその降下量は小さ

く，後続拍/wa/末までの

降下量は 7 ST 程度と大

きい．  
 以上のように，音調上

のアクセント位置から

後続拍への音調降下の

大きさは様々である．図  
図 17 アクセント位置と後続拍への音調降下例(2)                  17 の「人は」において音 

                  調下降が大きいのは、ア

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

20

Se
m

it
on

e

o    h a]  sh i ŋ a ts(u) k  a   e  n  a  i  h(i)t o] w a

話者FA:「お箸が使えない人は」



 – 14 – 

クセント感覚生成のための音調下降と句末の終結のための音調下降が一体となったためであると考えら

れる．アクセントの役割は（a）語の弁別，（b）語や句に纏まりを与える，の二つがあると考えられてい

るが，このうち後者の役割は，単にアクセントそのものが纏まりという機能を果たしているのではなく，

実際には音調パタン上でアクセント句としての「纏まり感」や句の「終結感」をもたらす音調下降特性，

もしくは終結値への到達があってはじめて実現される機能であると考えられる．従ってアクセント核以

降の音調降下には，アクセント弁別に直接関わる降下とアクセント句として終結させる降下とがあり，

両者を区別して考える必要がある．その上で前述の「人は」で見られた例のように、アクセント位置以

降の音調降下を両音調降下の融合として捉えるべき例も多い． 
 アクセント位置からの後続拍末への音調の下降量（拍間下降量）は，アクセント拍が上昇音調あるい

は平坦音調の場合 2～3 ST であり，下降音調の場合のアクセント拍内下降量は 1.4 ST程度であることを

報告した（佐藤 2018A）．図 16，図 17 の例を含めて，このようなアクセントを生成する音調下降の量

は，アクセント句の終結下降量と比べて小さい．アクセント感覚には，音調下降量よりも音調パタンが

下降に向かう契機（音調変曲点）の役割が重要なのではないかと考えられる．音調下降に関して僅かな

変化の契機しか示さない例ばかりでなく，全く示さない例もある．これらはアクセント拍における音調

の上昇調がアクセント感覚形成に一定の役割を果たしているとも考えられ，今後のアクセント知覚研究

の面からも更なる検討が必要である． 
 
7. アクセント句の句頭音調 

これまで主にアクセント位置を音調パタンの変曲点との関わりから述べてきた．音調の変曲点は，ア

クセント句が複数連続する場合，句頭の音調上昇や句末の終結下降に関わる現象としても観測される．

図 18 は「気持ちはよく分かる」（話者 MB）という発話の例である．/kimochiwa/ から/yo]ku/へ変わると

ころで，/yo]ku/の/y/からピッチが上昇するのではなく，/y/は先行発話の終結下降の一部として融合下降

し，次のアクセント核の/o/で上昇に転ずる．この場合も母音 onset と音調制御時点が同期している（図

中，下降−上昇の点線矢印で示す）．さらに，/yo]ku/から/waka]ru/への連続では，後者の第１拍の/wa/が先
行する/yo]ku/と融合し，そのアクセント句の終結下降の役割を担っているとともに，その下降が/waka]ru/
の第１拍目の「低」の音調感の実現にも寄与していると思われる（図では下降矢印で示した）． 

 

 

図 18 アクセント句連続の場合の第 1 拍目の音調特性例 
 
 図 19 は「みんなに」「夢を」「与えるような」という発話の例であり，図 1 の発話の主要部分を再掲し

たものである．この中で「夢を」が主要なアクセント単位であり，「与えるような」は従属的な要素であ

る．/me]o/における上昇・下降音調に続いて/ataeru/が下降音調として接続し終結下降の役割を果たしてい 
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    図 19 主要アクセント句に従属する句の音調パタン例（図 1 の一部再掲） 
 
る（点線下降矢印で示す）．/ataeru/は平板アクセントであり，１拍目/a/は「低」であるが，実際には 22 
ST と基底値の 2オクターブ程度の高い音調で接続している．このように，1 型アクセント以外の語の語

頭の「低」は，丁寧な発音あるいは句頭等の場合にはその「低」が音響的に実現されるが，自発発話の

ような連続音声では先行句の音調に依存して様々な高さとなり，従属的，不定的なトーンとしての振る

舞いを示す（佐藤 2019）． 
なお，同図で最初のアクセント句/miNna]ni/と次の/yume]oataeru/の境界における後続句頭拍/yu/の音調

では，図 16 の例と同じように子音/y/は先行音調に融合して下降音調となり，母音/u/からアクセント句

の上昇音調に転じている．アクセント生成に関わる下降音調の場合ばかりでなく，音調が「高」へと上

昇に転ずる場合においても音調制御と母音 onset の同期が見られることを指摘しておきたい． 
 
8. アクセント句の構造モデル 

 アクセント句の音調を調べるうえで，アクセント句の構造を想定し，それを手掛かりに音調パタンを

見ていくことが有効ではないかと考える．これまで述べてきたアクセント句の音調の諸特性の結果をま

とめて記述するうえでも有用であろう．アクセント句を想定するポイントは以下である． 
・アクセントの生成は（上昇−下降），（平坦−下降）など 2 拍に渡る高さの変化によるとの考えから，ア

クセントが生成される単位は原則 2 拍からなる単位とし，これをアクセントの動態核と呼ぶ． 
・動態核に続く音調下降を二種類とし，アクセント単位の音調上のまとまりに関わる音調下降とこれを

含む句としての終結感を与える音調下降とに分ける． 
・2 型以上のアクセントの場合上昇調を伴うのが一般的であるが，1 型アクセントの場合、特に卓立的

発話では句頭が上昇調で開始されることが多く観測されるので，句頭に音調の上昇部分を設定する． 
上記を配慮すると，アクセント句の基本的構造は以下のようになる（佐藤 2019）．これは，アクセン

ト音調と句音調が融合した形式である．図 20 に，実際の音調パタン上でのアクセント句の区分化（構

造）を示しているが，アクセント句が一定の卓立性を有する場合の音調形式を想定している． 
 

   開始(Onset)－上昇部(Rising)－動態核(Dynamic kernel)－ 

アクセント終結部(Accent coda)－句終結部(Phrase ending) 
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 アクセントの動態核は，現在のところ原則 2 拍と考えておく．その 2 拍の動態核の音調パタンは， 

（a）下降−下降（b）平坦−下降（c）上昇－下降（d）上昇－上昇，等のパタンが観測される．（a）と（b）
は，非卓立型様式の発話，3 型以上のアクセントの語，平板型アクセント要素に後続する語などに見ら

れることが多い．（c）と（d）は句頭の 1 型・2 型アクセントに見られるほか，句中で特にアクセントが

強調された要素で観測される．アクセントを 2 拍間の音調変化を包含する動態単位で捉えることにより，

拍単位のアクセント把握からくる「遅下がり」現象の概念は，特異な音声現象としてではなく，発話様

式の自然な形式として理解がしやすくなるのではないかと考える． 
 またアクセント句構造化のパタンは典型的形式であって，どのような発話においてもこの構造モデル

のまま実現するわけではない．例えば２型アクセントの場合，語頭の onset としての「低」の拍が上昇調

で始まり、アクセント動態核の前部の上昇調と一体化することがある．また尾高型アクセントのように

アクセント拍の後続拍がない場合などで動態核が２拍とならないことがある．さらにアクセント終結や

句終結を担う要素がない場合，動態核の後部要素の下降音調の終結機能をも担わなければならないこと

があり，この場合アクセント位置からの大きな音調下降がある．アクセント単位の終結下降と句の終結

下降は必ずしも分離せず，一体化して両者の機能を担っていると思われる場合も多く観測される．句の

音節構造，後部に付く従属的要素の有無などによって現れる音調実態は様々であるが，ここで提案した

アクセント構造を手掛かりにすると日本語アクセント理解に有用であろうと思われる． 
 

 
図 20 アクセント句の構造モデルとその音調パタン 

 

9. アクセント句のその他の音調特性 

 最後に今回の分析で観測された音調特性における他の事象について紹介したい（佐藤 2018A）． 

音声を聞き取るとアクセントの可能性が二つあり，どちらか一つに決めかねた例である．アクセント句

でアクセントが複数ある場合は，通常先行アクセントにおいて「高」から「低」への音調下降がいった

んあり，そのあと後続アクセントへと続くためそれぞれのアクセントが認められるが，ここでの例はア

クセント拍が「低」のトーンを介さず連続して連なる場合である． 

図 21 に，「先日のことなんです」の音調パタンを示す．ここで，まず「ことなんです」は，/koto]naNdes/
のように/to/にアクセントがあるように聞こえるが，/kotona]Ndesu/のように/na/にアクセントがあるよう

にも聞こえる．筆者にとっては二つのアクセントが隣り合うため，同時に二つが知覚されることはなく，

どちらか一方のアクセントとして聞こえる．従って一つのアクセントを定めることができない音調パタ

ンである．これを仮に継起ダブルアクセント(Sequential double accents)と呼んでおく． 
音響特性を見ると/to/から/na/にかけて一定の急峻な下降（傾き：-0.44 ST/FR， FR:フレーム 10 msec）

があり，かつ撥音/N/部ではさらに急峻な下降となる．このため，二つのうちのどちらのアクセントとし

ても判断することが可能となると考えられる． 
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図 21 継起ダブルアクセントとその音調パタン 

 
「～なんです」という後接要素は単独発話では「な」にアクセントがあるが，ゆっくりとした丁寧な

発音では，前部に平板型アクセントの語がくる場合に「なんです」のアクセントが実現する（鼻＋なん

です→ /hanana]Ndesu/）．一方，アクセントのある語がくると前部要素のアクセントが優先され，後部要

素のアクセントは抑圧されてしまう（花＋なんです→ /hana]naNdesu/）．連続発声や自由発話になると，

必ずしも抑圧されずにもともとあるアクセント核の性質が顕在化するため生ずる現象ではないかと推測

される． 
 
10. 議論とまとめ 

 自発的に発話された独話音声を分析資料として，発話単位の句音調と句音調を構成するアクセント音

調の諸特性に関して報告した．句音調に関しては，読み上げ音声とは異なる自発発話音声特有の二様の

発話様式，すなわち卓立型と非卓立型の発話様式があることを示した．アクセント音調に関しては，連

続発話音声における日本語アクセントの実現形式を音調特性の面から検討した．アクセント拍における

音調形式を分析するとともに，アクセント位置がアクセント拍より後部の拍に見いだされる所謂「遅下

がり」現象の生起条件を分析し，「遅下がり」は，発話の音調が母音調音の onset と同期的に制御される

こと，アクセント音調実現のためのピッチの上昇特性，2 拍を 1 纏りとするフット単位の発話，ならび

に無声子音に伴う母音の micro prosody効果，等々と密接に関連することを明らかにした．これらの結果

からアクセント句の音調構造の要素として，アクセントを生成する単位を 2 拍の動態核として捉えるモ

デルを提案した．しかし，動態核内前部の上昇調および動態核全体に渡る上昇調がなぜアクセント感覚

をもたらすのかは未だ未解決の問題であり，アクセントの知覚実験などを含めた更なる研究が必要であ

る．また，「遅下がり」は非常にゆっくりとした丁寧な発音では起こらないと考えられるので，「遅下が

り」現象の発話速度との関連も今後の課題である． 
 アクセント句音調に関しては，上記の外，アクセントの動態核以降の音調の降下特性に関してアクセ

ント単位のまとまり・終結に関わる音調下降と句終結に向かう音調下降とを区別する必要性のあること

を論じた．また，日本語の１型アクセント以外アクセントは語頭のトーンは「低」で記述されるが，こ

の語頭トーンは連続音声中では先行句に融合されるなど dangling tone として振る舞う性質があること，

アクセント核が直接隣接して存在するアクセント句では，二つのアクセント型のうちどちらの型も認め

ることが可能である音調特性が存在することなどを報告した． 
 また，これらの日本語アクセント句の音調分析の結果から、アクセント動態核を含む日本語アクセン
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ト句における音調パタンの構造的モデルを提案した．これによりアクセント位置（核）の移動，アクセ

ント生成における上昇調の役割，アクセント核以降の音調降下の役割区分などにおいて，理解のし易さ

と検討の枠組みを提供したと考えている． 
今後更に分析例を増やすとともに，統計的データの集積，音声合成手法を援用したアクセント知覚実

験などによって日本語のアクセントを音調の動的振舞の面から検討を進める予定である． 
 
謝辞 本研究は，科学研究費助成金（基盤 C）「音調動態形式に基づく日本語アクセントの研究」

(19K00598)の助成を受けたものである．また，研究にあたって国立国語研究所より「日本語話し言葉コ

ーパス」の提供を受けるとともに，同研究所のコーパス開発センター共同研究プロジェクト「コーパス

アノテーションの拡張・統合・自動化に関する基礎研究」の一環としても実施したものである．お世話

になった関係各位に厚くお礼申し上げる． 
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アラビア語における名詞の内容節： 
日本語との対照研究に向けて 

Noun content clause in Arabic:  
Towards a contrastive study with Japanese 

 

モハンマド・ファトヒー 

Mohamed Fathy 
 

東京外国語大学大学院総合国際学研究院 
Tokyo University of Foreign Studies 

 
 
要旨：本稿では，アラビア語の名詞の内容節（例えば，ħaqiːqatu Ɂanna …／～という事実）について考

察する．先行研究では，名詞の内容節が考察対象とされず，その用法などに関する記述を欠いており，

アラビア語学習者に予期しがたいものである．本稿では，どの名詞が内容節を取るかを調べ，名詞のリ

ストを作った．そして，日本語及び英語の先行研究に見られる分析の視点や捉え方を参考に，アラビア

語における内容節を取る名詞について，一考察を行い，内容節を取る動詞等との関連性を検討した． 
 
Abstract: This paper deals with the noun content clause in Arabic e.g., the phrase ħaqiːqatu Ɂanna, or “the fact 
that…”. In previous studies, the noun content clause in Arabic was not investigated nor described, and therefore 
unpredictable for Arabic learners. In this paper, nouns that take content clauses were investigated and a list of these 
nouns was made. Then, with reference to the aspects of the analysis found in previous studies in Japanese or English, 
content clause taking nouns in Arabic were further analyzed and the relationship to content clause taking verbs was 
examined. 
 
キーワード：内容節，補文，名詞補文化，アラビア語 
Keywords: content clause, complement clause, noun complementation, Arabic 

 
 
1. はじめに  
 本稿では，次の（1）のような表現を対象とする． 

        
（1） انَِتاَیحَ ىَلعَ رََّثأَ انوروك سورُیفَ َّنأَ ةُقَیقِحَ  

ħaqiːqatu Ɂanna vajrus korona Ɂaθθara ʕalaː ħajaːtinaː 
fact.SG.NOM COMP virus.SG.ACC corona.SG.GEN Affect.PST.3SG on Life.SG.GEN-our 

   （コロナウイルスが私たちの生活に影響を及ぼした（という）事実） 
 
 （1）では，Ɂanna（補文標識）に導かれる節「コロナウイルスが私たちの生活に影響を及ぼした」は，

先行する名詞 ħaqiːqatu（事実）という名詞にかかり，その意味を補充する形でその内容，すなわち事実

の内容を表している．ここでは，ħaqiːqatu（事実）のような名詞を主名詞，それにかかりその内容を表

す節を内容節と呼び，本稿の考察対象とする． 
 
 
 
 

本稿の著作権は著者が保持し，クリエイティブ・コモンズ 表示 4.0 国際ライセンス（CC-BY）下に提供します． 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.ja 
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 名詞の内容節は, どんな名詞とでも結びつき，その内容を補充できるというわけではない．また，名

詞の内容を補充する表現形式には，上の（1）節だけではなく，後述するように，先行研究において等価

表現として扱われる，次の（2a）に示される名詞の名詞による表現形式や次の（2b）～（2d）に示され

る諸表現形式なども挙げられる．なお，（2a）と（2b）に見られる，補文標識のɁanna に前節する前置詞

の bi は，日本語の助詞「で」のように，道具及び手段や場所などの用法があるが，本稿の第 5 節の（27）
及び（28）で見るように，それらの用法の他に，日本語の助詞「と」のように，内容を表す用法が見ら

れるため，下記のグロスでは，意味を割り当てずに，bi と表記する． 
 
（2）                                   

a ةَلاسَرِ                                    ىھَتناِ هَُلمَعَ َّنأَِب  

risaːlatun 
（メッセージ） 

bi-Ɂanna ʕamala-hu intahaː 

                       bi-COMP work.ACC-his finish.PST.3S 
（彼の仕事が終わった） 

 

b هِِلمَعَ ءاھَِتناِِب   
 bi- intahaːɁ ʕamali-hi 

 bi-finishing.GEN work.GEN-his 
（彼の仕事の終了） 

 

c ِىھَتناِ هَُلمَعَ َّنأَ اھَیف  

 fiː-haː  Ɂanna ʕamala-hu intahaː 

 in-it COMP work.ACC-his finish.PST.3S 

（その中に彼の仕事が終わったこと（が書かれている）） 
 

d ىھَتناِ هَُلمَعَ َّنإِ لُوقَت  

 taquːl  Ɂinna ʕamala-hu intahaː 

 say.PRS.3SG COMP work.ACC-his finish.PST.3S 

（彼の仕事が終わったと言う） 

 . 

. 

. 

 

 
（2a）～（2d）に示される諸表現形式は，Dixon（2006）の用語を借りて言えば，（2a）は，Complement 
clause（補文節），補文節と同様な機能を果たすとされる（2b）～（2d）の表現形式は Complementation 
strategies（補文化ストラテジー）0F

1になる． 
 本稿では，（2a）～（2d）に示される諸表現形式のうち，（2a）における節による内容補充のみを考察

対象とする．ただし，内容節をとりうる一連の名詞が，（2b）のような動名詞（名詞化のストラテジー）

を用いた内容節をとるかどうかについては別途確認する必要がある．というのは，（2b）は（動）名詞

                                                        
1 具体的に言えば，（2b）は，Nominalization strategy（名詞化のストラテジー），（2c）は，Relative clause strategy
（関係詞節のストラテジー）になる．（2d）に関しては，該当するストラテジーがないが，関係文のよう

な名詞修飾の表現が用いられているため，Relative clause strategy（関係詞節のストラテジー）と見てもよ

いだろう． 



アラビア語における名詞の内容節：日本語との対照研究に向けて, モハンマド・ファトヒー 
Noun content clause in Arabic: Towards a contrastive study with Japanese, Mohamed Fathy 

– 21 – 

intahaːɁ（終了）と名詞 ʕamali（仕事）という二つの名詞の結びつきによる表現形式であり，先行研究に

おいては，このような名詞による名詞の修飾表現は，本稿でいう内容節の等価表現として扱われるから

である． 
 どの名詞が内容補充を受けることができるのか，またはどのような表現形式による内容補充なのかと

いう情報を先行研究や学習書で調べると，記述が見当たらず，また，Badawi et al.（2016）を除き，用例

の掲載も見られない．辞書に関しても，節による内容補充の用例が見られるものの，少数の名詞にしか

見られず，情報が十分であると言えない．このように，名詞の内容節は，アラビア語学習者にとって予

期しがたいものであり，しばしば誤りをおかす．次の（3）は，大学 4年間アラビア語を専攻にした学習

者による訳文である． 
 
（3） ِ بزحِلا دِیِّيأَت ةَُبسِن تَضَفَخَناِ اذَإِ عُفَِترَتِ يّكِارَِتشِلااِ بزحِلا دِیِيأَت ةََبسِن َّنأَ ةقَلاَعَ فُِرعَن ،٢ مِسَّرلِل رُُظنَن امَدَنعِ

يِّلارَبیِّللا  
ʕindamaː nanðˁuru li-rrasm 2 naʕrifu ʕalaaqata Ɂanna nisbata taɁyyiːdi 
when look.PRS.1PL to-ART-chart.GEN 2 know.PRS.1PL relationship.ACC COMP ratio.ACC support.GEN 

 

l-ħizbi l-iʃtiraːkiyyi tartafiɁu Ɂiðaː inxafadˁat nisbatu taɁyiːdi l-ħizbi  
ART-party.GEN ART-socialist.GEN rise.PRS.3SG if decrease.PST.3SG ratio.NOM support.GEN ART-party.GEN 

 

l-libraːliyyi        

ART-liberal.GEN        

 （図 2 を見ると，1960～70年代は自民党の支持率が下がれば社会党の支持率が上がるという関係 
 だったが，…）                         「ニッポンドットコムより 1F

2」  
 
 （3）では，（1）と同様に，名詞 ʕalaaqatu（関係）がそれに後続するɁanna に導かれる名詞節による内

容補充を受ける構造になっている．しかし，名詞 ʕalaaqatu（関係）は Ɂanna に導かれる名詞節による内

容補充を受ける名詞ではなく，（2）におけるような意味関係が成立しない．なお，（3）の訳文を訂正す

ると，名詞修飾表現以外の表現形式を使うことになる．  
 このように，アラビア語の研究では，名詞の節による内容補充に関する研究及び記述が欠いており，

名詞の視点から名詞の内容補充を研究する必要がある．本稿では，アラビア語における内容節による内

容補充を受けられる名詞を調べることを目的とする．具体的に，どの名詞が内容補充を受けられるのか，

また，どの名詞が内容補充を受けられないのかということを調べ，今アラビア語を第 2 言語として習得

もしくは使用する者が必要とすると考えられる最低限の情報を調べ，提供する． 
 本稿の構成は次の通りである．第 2 節では，日本語及び英語の先行研究を参考に，「内容補充」という

概念を整理し，内容補充を受ける名詞の捉え方に関する記述を概観する．第 3 節では，筆者が調べた先

行研究の中で唯一名詞の内容節の用例を掲載した Badawi et al.（2016）による内容節の用法記述をまとめ

る．第 4 節では，本稿の調査内容を述べる．まず，データ収集及び分析を説明し，調査結果を提示する．

第 5 節では，日本語及び英語の先行研究に見られる捉え方を参考に，アラビア語における内容節を取る

名詞について一考察を行う． 

 

                                                        
2 https://www.nippon.com/ja/in-depth/a01104/ 
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2. 「内容補充」概念と内容補充を受ける名詞について 
これまで適切に説明もせず「内容補充」という言葉を使ってきたが，いったい「内容補充」とはどの

ような概念であろうか．また，内容補充を受ける名詞には，どのようなものがあるのか．ここでは，こ

の 2 点について日本語及び英語の先行研究に見られる記述を概観する． 
 
 次に，まず（1）の英訳を挙げ，英語の先行研究の記述から見て行く． 
 
（1’）The fact that Covid-19 affected our life 

 
 （1’）における下線部の that 節は，先行する名詞 fact（事実）に対して complement clause（補文節）と

して意味的に補足（complement）する. Quirk et al.（1985）は，この名詞と補文節との間の関係，いわゆ

る complementation（補文化）を次のように定義する． 
 

“… a part of a phrase or clause which follows a word, and completes the specification 
of a meaning relationship which that word implies”         

Quirk et al.（1985:1150） 
 

「ある語に後続する句及び節の一部で，その語が含意する意味的関係の明細を補足する」 
                       （和訳は筆者による．以降も同様．） 

 
 「事実」という意味のこの名詞，いわば抽象名詞は，それ単独で意味的に充足しておらず，通常どう

いう事実なのかという意味的限定，すなわち事実とされる事柄がなければ，談話の場に持ち出すことが

できない．補語を要求する動詞のように，この種の名詞が持つ内容もしくはその中身には意味的空所の

ようなものがあると考えられ，この意味的空所を補う必要がある．なお，名詞の内容を補う働きの that
節は，補文節の他に，Jespersen（1927），Zandvoort（1965），Huddleston（1984），Huddleston & Pullum（2002）
などでは，content clause（内容節）と呼ばれている．この命名からも窺えるように，名詞の内容を表す

節として捉えられている．Zandvoort（1965）は次のように述べている． 
 
   “… they (=content clauses) express the 'contents' of the noun on which they depend, …” 

Zandvoort（1965:222） 
 
   「内容節は，それが従属する名詞の「内容」を表し…」 
 
 英語では，どのような名詞が内容節を取るかについては従来から様々な考察がなされてきたが，三省

堂『現代英文法辞典』において「情報内容の存在を前提とする抽象名詞 」と定義されるように，また，

Quirk et al.（1985:1260）が general abstract noun としているように，一般的な抽象名詞が内容節を取ると

されている．更に，内容節を取る抽象名詞には，次の３通りがあるとされている． 
 
（4）a. 本来名詞の形でしかないもの：fact（事実），idea（考え）など 
     b. 動詞から派生されたものや同じつづりで動詞として使われるもの：belief（信仰）， 
    knowledge（知識）; answer（答え），report（報告）など 
     c. 形容詞から派生されたもの：certainty（必然性），possibility（可能性）など 



アラビア語における名詞の内容節：日本語との対照研究に向けて, モハンマド・ファトヒー 
Noun content clause in Arabic: Towards a contrastive study with Japanese, Mohamed Fathy 

– 23 – 

 
 そして，（4b）や（4c）の名詞は，その基体となる動詞や形容詞が that 節などを目的語として取るもの

が多い．次に，例を挙げる． 
 
（5）a. The police reported that the drugs had been found. 
   （警察は麻薬が見つかったと報告した．） 
     b. The police report that the drugs had been found (appeared in the press today) 
   （麻薬が見つかったという警察報告（は今日報道された）） 

Quirk et al.（1985:1261） 
 

 どのような名詞が内容節を取るかについては，考察視点としては上記の他に，名詞の意味という観点

からも考察がなされており，同じ範疇的な意味に属する名詞がどういう構文的もしくは意味的特徴を持

つかなどに関する記述が行われているが，本稿の調査目的とは直接的に関係がないことから，ここでは

内容節を取る名詞の意味的な分類に触れないことにする． 
 以上，英語の先行研究に見られる「内容補充」及び内容補充を受ける名詞の捉え方について述べた． 
  
 次に，日本語の先行研究に見られる記述をまとめる． 
 名詞の内容補充は，「外関係」の連体節の意味的機能とする記述が寺村（1993）に見られ，ここでは，

寺村（1993）に見られる記述を取り上げるが，その記述を取り上げる前に，まず，「外の関係」の連体節

について簡潔に説明する． 
 
(6) 川に着陸した⾶⾏機 

cf. 飛行機が川に着陸した． 

(7) 川に飛行機が着陸したという話 
cf. 飛行機が話｛*が，*を，*に，*で，…｝川に着陸した． 

 
（6）では，「飛行機が川に着陸した」という書き換えで示されるように，下線部の節内に主名詞「飛行

機」を復元できる．言い換えると，主名詞が節の「内」にある．それに対して，（7）では，「飛行機が話

｛*が，*を，*に，*で，…｝川に着陸した」に示されるように，主名詞は節内に復元できない．つまり，

主名詞が節の「外」にあると言える．寺村（1993）は，（6）のタイプを「内の関係」，（7）のタイプを「外

の関係」と呼んでいる． 
 「内の関係」と「外の関係」との違いは上記のような構文的なものだけではない．寺村（1993:197）
は主名詞に対して付加的な修飾をする「内の関係」に対して，「外の関係」の節が「底の名詞を『内容補

充的』に修飾している」と指摘し，「外の関係」の主名詞に対する働きを「内容補充」としている． 
（1’）の名詞 fact と同様に，〈話されたこともしくは話されていること〉を意味する日本語の「話」は，

それだけでは，何が話されたか，話された内容が分からない．すなわち，話された内容，すなわち「話」

の中身が意味的な空所になっていると考えられ，それを補う必要がある．この意味的な空所は，（7）の

下線部のような内容節による情報で埋められている． 
 どのような名詞が「外の関係」の連体節の主名詞になるかについては，主に内容節による補充の仕方

と名詞の意味という 2 つの観点から考察が行われている．次に，寺村（1993）が挙げている名詞タイプ

に沿って，寺村（1993）の記述をまとめる． 
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寺村（1993）は「外の関係」の連体節の主名詞となる名詞を意味的に次の 4種類に分類している． 
 
     ア．「発話・思考」名詞：「手紙」「申し出」「誘い」「命令」／「思い」「考え」「想像」「意見」 

    イ．「コト」を表す名詞：「事実」「運命」「習慣」「可能性」「仕事」「方法」「準備」 
   ウ．「感覚」の名詞：「姿」「形」「音」「匂い」「味」「感触」「絵」 
   エ．「相対性」の名詞：「前」「前日」「上」「下」「理由」 
 
寺村（1993）は主名詞と，節によって表される内容との間の意味関係に着目し，「ふつうの内容補充」

と「相対的内容補充 」という二つのタイプを立てている．上のア～ウの名詞は，「ふつうの内容補充」

を受ける名詞であり，上のエの「相対性」の名詞は，主に「相対的内容補充 」を受けるとしている．「ふ

つうの内容補充」では，節が主名詞の内容をそのまま補充しているタイプであるが，「相対的内容補充 」
は，補充部が主名詞の内容をそのまま補充しているとは言えないタイプである．例えば， 

 
（8）火事が広がった原因は空気が乾燥していたことだ． 寺村（1993:199） 
 

（8）の「火事が広がった」は主名詞「原因」の内容ではなく，「空気が乾燥していた」という「原因」

による結果であり，「原因」の内容を表しているのは，主節である．このように，上のア～エの名詞のう

ち，エの「相対性」の名詞は，異なった振る舞いを見せていることが分かる． 
 
 前記の名詞の意味的分類のア～ウのうち，アの「発話・思考」名詞と「感覚」の名詞に関しては，寺

村（1993）は，名詞の内容補充表現は，ある内容が文に近い形で表される点において，「言う」，「思う」，

「見る」などの動詞の内容を補充する「ト」の引用節や，「ノ・コト」の名詞節と共通していると捉え，

上の（4）や（5）で見た英語における捉え方のように，「ト」の引用節や「ノ・コト」の名詞節を取る動

詞と，名詞の内容補充表現の主名詞となる名詞との間の意味的な対応関係に注目している．更に，前記

のア～ウの名詞の中には「手紙」や「絵」などのような表現作品を表す名詞があることから，寺村（1993）
が考える動詞と名詞との間の対応関係は形態的なものの他に，意味的なものも含まれていると言える． 
「コト」を表す名詞に関しては，寺村（1993）は，「発話・思考」名詞や「感覚」の名詞と異なり，「言

う」や「思う」や「見る」などといった，発話・思考や感覚による認識を表す動詞に関係づけることは

できないが，その内容を文の形で表すことができるとしている． 
 

 以上，英語と日本語の先行研究に見られる「内容補充」及び内容補充を受ける名詞の捉え方を概観し

た．次の第 3 節では，Badawi et al.（2016）に見られる名詞の内容節を取り上げ，内容節の捉え方を見て

行く． 
 
3. Badawi et al.（20162F

3）における記述 
 第 1 節で述べたように，アラビア語の先行研究や学習書で調べると，名詞の内容補充に関する記述が

見当たらず，用例の掲載が見られたのは，Badawi et al.（2016）のみである．ここでは，本稿の考察対象

に該当するに見られる例を引用し，Badawi et al.（2016）に見られる記述をまとめる．なお，用例の掲載

は，補文標識Ɂan とɁanna の記述に見られ，先に，Ɂan の例を引用する． 
 

                                                        
3 初版は 2004年． 
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（9）3 ٍيِّـنامَورُ دٍَبعمَ قَوفَ تمَیقِأُ دقَ ةُسَیِنكَلا نَوكَت نْأَ لُامَِتحاِ F

4   
iħtimaːlu Ɂan takuːna l-kaniːsatu qad Ɂuqiːmat fawqa maʕbadin ruːmaːniyyin 
possibility.NOM COMP be.PRS.3SG ART-church.NOM PTL.erect.PST.PASS.3SG over temple.GEN roman.GEN 

   the possibility of the church having been erected over a Roman temple  
  （教会が古代ローマ神殿の上に建てられた可能性）（和訳は筆者による．以下も同様．） 

（Badawi et al. 2016:663） 
 

（10） ةٍصَاخ هَبشِ ... ةُّیصُّصخََّتلا تُایفشتَسمُلا حَِبصُت نْأَ ةَّیِناكمإِ سُرُدَت ةَرازِولا َّنإِ لَاقوَ  
wa qaːla Ɂinna l-wizaːrata tadrusu Ɂimkaːniyyata Ɂan  tusˁbiħa 
and say.PST.3SG COMP ART-ministry.GEN study.PRS.3SG possibility.ACC COMP become.PRS.3SG 

 

l-mustaʃfayaːtu t-taxasˁsˁusˁiyyatu … ʃibha xaːsˁatin   
ART-hospitals.NOM ART-private.NOM  semi.GEN private.GEN   

 and he said that the Ministry is studying the possibility of the private hospitals... becoming semi-private 
  （そして彼は，省は民間病院が…準民間になるという可能性を検討していると言った） 

（Badawi et al. 2016:663） 
（11） رِوفَلا ىلعَ ءَاج مَِلعَ نْأ دَِّرجَمُِب هَُّنإِ لَاق     

qaːla Ɂinna-hu bi-muʒarradi Ɂan  ʕalima ʒaːɁa ʕalaː l-fawri 
say.PST.3SG COMP-PRON.3SG at-abstract.PASSPTCP COMP know.SGPST.3 come.PST.3SG immediately 

    he said that as soon as he found out he came immediately 
（彼はそれを知った直後にすぐに来たと言った） 

（Badawi et al. 2016:664） 
 

（9）～（11）は，Badawi et al.（2016）が complementizer（補文標識）としているɁan の例として挙げて

いる．（9）における名詞 iħtimaːl（蓋然性／可能性）や（10）における名詞Ɂimkaːniyyata（可能性）は，

実質的な意味で用いられるのに対して，（11）の名詞 muʒarradi は，本来，「抽象されたもの」を意味す

る，いわゆる受動分詞であり，アラブ伝統文法においては，名詞として扱われるものであるが，（11）に

示されるように，受動分詞及び名詞から「～あと」という意味の接続詞へと転成し，文法化したと考え

られる．  
 主名詞と節との間の構造的な関係については，Badawi et al.（2016）は， annexation（付加）の結びつ

きを成しているとしている．付加の結びつきとは，アラビア語の文法学の用語である「イダーファ」の

訳語であろうと考えられ，日本語の「～の～」でいうような名詞による名詞修飾の結びつきのことであ

る．日本語の文献には，「属格関係」と訳されることが多い．先行する名詞とそれに後続するɁan 節の関

係を「付加の結びつき」とする理由は，下記の引用にあるように，Ɂan 節が名詞に置き換えることがで

きるとされるからである． 
 Badawi et al.（2016:657）は補文標識のɁan については，下記のように説明している． 
 

      ’an َنْأ  is known as ’an al-maṣdariyya َةیردصملا نْأ  ‘the verbal noun ’an َنْأ ’ owing to 
    the general substitutability of its verbal clause with the verbal noun. In theory, any  

                                                        
4 母音記号及びグロスは筆者による．英訳は Badawi et al.（2016）により引用している．転写は，本稿の

転写方法に従う．以降も同様． 



 

–    – 26 

       ’an َنْأ  clause can be replaced by a verbal noun. ’an َنْأ  clauses can function as subject,  
       object, predicate, or in any other nominal function. 

（Badawi et al. 2016:663） 
   
    （（’an（アン）は，’an al-maṣdariyya（アン・アルマスダリーヤ）「動（詞的）名詞の 
   ’an（アン）」と呼ばれる．それは，動詞を含む’an（アン）節を動名詞に置き換えられる 
     からである．理論上は，どの’an（アン）節でも動名詞に置き換えることができる． 
     ’an（アン）節は，主語，目的語，述語，またはその他の名詞的な機能を担うことができる．） 
 
 名詞句に置き換えられるため，名詞（句）に後続するɁan 節及び後述するɁanna 節と先行する名詞との

統語的関係を「イダーファ」，すなわち annexation（付加）とするという Badawi et al.（2016）の扱いに

対して疑問が残る．というのは，annexation（付加），いわば名詞による名詞修飾の結びつきにおいては，

名詞の意味に限定を加えるような定冠詞の al が先行する名詞ではなく，原則として annexation（付加）

として働く後続する名詞に付くからである．しかし，本稿の（23）などに見られるように，先行する名

詞，本稿でいう主名詞に定冠詞の al が付くことがあり，後続する内容節が annexation（付加）として働

くと考えにくい．それに，Cantarino（1974:92-119）の記述からも窺えるように，アラビア語の名詞句に

おいて adjunct（付加部） と complement（補部）の区別が認められることが分かり，annexation（付加）

は，complement（補部）と同様の振る舞いをするのに対して，名詞の内容節は，adjunct（付加部）と同

様の振る舞いを見せることがある．次に，まず，Radford（1988:187-191）の例を使ってアラビア語の名

詞句における adjunct（付加部） と complement（補部）の振る舞いの違いを示す． 
 
（12） .سِمأَ يِتَلَباقَمُِل لٍيِوطٍَ رعشَِب ءِاَيِزیفِ بُِلاطَ ءَاجَ        

ʒaːɁa tˁaːlibu fizijaːɁi bi-ʃaʕrin tˁawiːlin li-muqaːbalatiː Ɂamsi 
come.PST.3SG student.NOM physics.GEN with-hair.GEN long.GEN to-meeting-my yesterday 

      A student of physics with long hair came to see me yesterday. 

（12a） .ءِاَيِزیفِ سِمأَ يِتَلَباقَمُِل بُِلاطَ ءَاجَ*  
*ʒaːɁa tˁaːlibu li-muqaːbalatiː Ɂamsi fizijaːɁi 
come.PST.3SG student.NOM to-meeting-me yesterday physics.GEN 

      A student came to see me yesterday of physics. 

（12b） .لٍيِوطٍَ رعشَِب سِمأَ يِتَلَباقَمُِل بُِلاطَ ءَاجَ  

ʒaːɁa tˁaːlibu li-muqaːbalatiː Ɂamsi bi-ʃaʕrin tˁawiːlin 
come.PST.3SG student.NOM to-meeting-my yesterday with-hair.GEN long.GEN 

      A student came to see me yesterday with long hair. 
 
（12）に示されるように，（12a）における annexation（付加）の外置が許されないのに対して，（12b）
における前置詞句の外置が可能である．このように，外置の許されない annexation（付加）は，complement
（補部）の振る舞いをすることが分かる．アラビア語の annexation（付加）では，原則として修飾する

名詞，先行する名詞に後続し，両者の間に他の修飾要素などの介在が許されない．一方，次の（13）で

示されるように，名詞の内容節の場合，その主名詞との間にときの副詞などの介在が許されることがあ
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る． 
 
（13）. ةِفَاحََّصلا عَمَ مَُّلكَتََن  أَ َّلا تٌامَیلِعتَ  ةِرَازَوَلا نمِ سِمأَ ءَاجَ ت   

ʒaːɁat taʕliːmaːtun Ɂamsi mina-l-wizaːrati Ɂa-llaː natakallamu maʕa-sˁaħaːfati 
come.PST.3SG instructions.NOM yesterday from-ART-ministry COMP-NEG speak.PRS.1PL with-ART-media.GEN 

    （私たちのところに，昨日省よりメディアに話してはいけないという指示が来た．） 
 
（13）に見られるように，太字の名詞 taʕliːmaːtun（指示）と下線部の内容節との間には，時の規定を表

すɁamsi（昨日）と 出処を表す mina-l-wizaːrati（省から）が介在しており，内容節が外置されている．

それに，名詞 taʕliːmaːtun の語尾に非限定を表す-n，いわゆるタンウィーン5をとっていることからも窺え

るように，名詞 taʕliːmaːtun と内容節の関係は，annexation（付加）の関係ではない．というのも，「A の

B」という名詞句が非限定されている場合，非限定を表す-n が前者の名詞（上の（13）でいう名詞

taʕliːmaːtun）ではなく，後者の名詞に付くからである． 
 このように，名詞の内容節は annexation（付加）と異なる振る舞いを見せており，annexation（付加）

としての捉え方を再検討する必要がある． 
 
 本稿の考察対象に該当するに見られる例は，他に，compound prepositional phrases（複合前置詞句）と

して働くɁan 節の例の中にも見られる．次に例を引用する． 
 
（14） ةِئیبلا يف ىقبَت نََّوكَتََت نْأ دَِّرجَمُِب  

bi-muʒarradi Ɂan  tatakawwana tabqaː fiː l-biːɁati 
at-abstract.PASSPTCP COMP form.PRS.3SG remain.PRS.3SG in ART-enviroment.GEN 

    as soon as they are formed they remain in the environment 
 （それらは形成された直後に，環境に残る） 

（15） ِحرَسمَلاِ زیھجَتوَ ثِیثأَت يف ةِمھَاسمُلاِب ةُقرفِلا مَوقَت نْأ طِرشَِب  
bi-ʃartˁi Ɂan  taquːma l-firqatu bi-l-musaːhamati fiː taɁθiːθi 
on-condition.GEN COMP carry.PRS.3SG ART-company out-ART-paticipation.GEN in furnishing.GEN 

 

wa taʒhiːzi l-masraħi     

and equipping.GEN ART- theatre.GEN     

    on condition that the company [of actors] takes a share in furnishing and equipping the theatre 
 （劇団が劇場の備品（の調達）や設備に貢献するという条件で） 

（Badawi et al. 2016:672） 
 
（14）や（15）における名詞の muʒarradi（直後）及び ʃartˁi（条件）は，前置詞の bi（～で）と組み合わ

さって，前置詞と名詞が全体として「～した直後」や及び「～という条件の下で」という意味で慣用的

に用いられている．なお，（14）の muʒarradi（直後）は，上の（11）と同様の用法で，Badawi et al.（2016:672）

                                                        
5 アラビア語には，英語の a/an に相当する不定冠詞がないが，名詞の語尾に-n を付け加えることで，名

詞に非限定の意味を付加する． 
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は，複合前置詞句の場合でも，Ɂan 節と名詞の間には，「付加の結びつき」，すなわち名詞による名詞の

修飾関係が認められるとしている． 
 上記のɁan 節の他に，Badawi et al.（2016）では，（1）におけるɁanna も同様に扱われている．Badawi et 
al.（2016）によると，Ɂanna も nominalizer（名詞化辞）という機能を持つ補文標識であり，Ɂan と同様に，

それによって導かれる名詞節が文において名詞の担うあらゆる機能を担うことができる． 
 

         ’anna َّنَأ  ‘that’ clauses  
         ’anna ََّنأ  is a nominalizer and the resulting noun phrase has various functions. ’anna ََّنأ   
          is followed by complete sentences of either nominal or topic comment type, the resulting  

      clause becoming a noun phrase and assuming all the functions of a noun phrase. 
（Badawi et al. 2016:674） 

  （’anna（アンナ）「that 節」 
        ’anna（アンナ）は，名詞化辞であり，それに導かれる名詞句は多様な機能を担う． 

   ’anna（アンナ）に後続するのは，名詞文6もしくは主題題述タイプの完全な文である． 
    ’anna（アンナ）節は，名詞句として文中の名詞句のあらゆる機能を担う．） 
  
 Badawi et al.（2016）では，Ɂanna 節が名詞の内容補充するような例としては，上の（1）のような典型

例とも思われる例ではなく，次の（10）と（11）のように，慣用的に使われている名詞の例を挙げられ

ている． 
 
（16）   مھِفِِئاظوَِلٍ صخشَ نِویلمَ نِادقفُ ىَلإِ يّدِؤَُیسَ هَُّنأَِ ساسأَ ىَلعَ  نوتنلك حَارِتقاِ شوب دَقَتَناِ

intaqada buʃ iqtiraːħa klintun ʕalaː Ɂasaːsi Ɂanna-hu sa-yuɁaddiː 
criticize.PST.3SG Bush proposal.ACC Clinton.GEN on basis.GEN COMP-his FUT.lead.PRS.3SG 

 

Ɂilaː fuqdaːni malyuːni ʃaxsˁin     li-waðˁːɁifihim    

to losing.GEN million.GEN person.GEN of-jobs.GEN-their    

   Bush criticized Clinton’s proposal on the basis that it would lead to a million people losing their jobs  
   （ブッシュは，100万人が職を失うことにつながるという根拠でクリントンの提案を批判した．） 
 
（17） ةَِّيِرصِاَّنلا سِسُأُ ُّمھَأَ يَھِ ةَدَحِولا نّأَ رِابِتعاِ ىلعَ   

ʕalaː iʕtibaːri Ɂanna l-wiħdata hiya Ɂahammu 
on consideration.GEN COMP ART-unity.GEN PRON.3SG[COP] most important.NOM 

 

Ɂususi n-naːsiriyyati     
foundation.GEN ART- Nasserism.GEN    

        considering that unity is the most important foundation of Nasserism 
  （その団結がナーセル主義の最も重要な基盤であると考えれば） 

（Badawi et al. 2016:680） 
 

                                                        
6 アラビア語の文法用語で，名詞で始まる文のことを指す． 
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（14）や（15）と同様に，（16）や（17）における名詞のɁasaːsi（基礎／根拠）及び iʕtibaːri（考慮）は，

前置詞の ʕala（ː～の上に）と組み合わさって慣用的に用いられると考えられる．というのは，Ɂasaːsi（基
礎／根拠）及び iʕtibaːri（考慮）は，上記の用法以外，すなわち単独で前置詞の ʕalaː（～の上に）なしで

は，基本的にɁan 節を取らない．名詞のɁasaːsi（基礎／根拠）に関して言えば，前置詞の ʕalaː（～の上

に）があって初めて「根拠」という意味を表す． 
 本稿では，（11）や（14）～（17）に見られるような名詞の扱いについて検討する余地があると考える。

とりわけ，文法化したと考えられる（11）及び（14）の muʒarradi のような名詞や上の（16）のɁasaːsi
のような，一定の環境の下でしか内容節を従えないと考えられるような名詞の場合，内容節を従える他

の名詞と同様に扱っていいかどうか考える必要がある． 
 なお，Badawi et al.（2016:680）はɁanna 節についてもɁan 節と同様に，節と名詞の間には，annexation
（付加），すなわち名詞による名詞の修飾関係が認められるとしている．本稿の立場としては，前記の（12）
と（13）で検討した構造的な関係の違いが見られるため，内容節とその主名詞との間の構造的な関係を

再考する必要があると考えている．それに加え，下記の例で示すように，そもそも（動）名詞句と内容

節が置き換え可能な対関係にあるとして，両者の表現の間には，意味の違いがあると考えられる．次に，

上の（1）のɁanna を動名詞に置き換えてみる． 
 
（1’） انَِتاَیحَ ىَلعَ انوروك سورُیفَِ ریثأَت ةُقَیقِحَ  

ħaqiːqatu taɁθiːri vajrus korona ʕalaː ħajaːtinaː 
fact.SG.NOM effect.GEN virus.SG.ACC corona.SG.GEN on Life.SG.GEN-our 

 
 （1’）にも示されるように，Ɂanna 節を動名詞に置き換えることができるが，動名詞が使われると，「コ

ロナウイルスによる私たちの生活への影響の事実／真相」という解釈もできるようになり，多少の意味

の変化が生じたと考えられる．筆者の意見では，この解釈の方が優先され，Ɂanna 節が使われている.  
「コロナウイルスが私たちの生活に影響を及ぼしたのは事実だ」という解釈は，かなりの程度に文脈の

支えが必要になる． 
 以上，Badawi et al.  （2016）の記述を概観した．従来の文法書に見られない名詞の内容節に触れ，そ

の用例を掲載しているものの，どの名詞が内容節を取るかについての言及や内容節を取る名詞のリスト

などが見られない．英語や日本語の先行研究に比べて，アラビア語における名詞の内容節の記述が不十

分であり，次のような疑問が残る． 
 
１） 内容節とその主名詞との関係をアラビア語でいう「イダーファ（付加）」とする根拠はいった

いどこにあるのか．両者の構造的な関係はどう捉えるのか 
２） Ɂan 節及びɁanna 節が動名詞と常に置き換え可能なのか．両者の表現形式にはニュアンスの違

いなどがあるのか 
３） どの名詞がɁan 節を取るのか，どの名詞がɁanna 節を取るのか 

 
 上の１）と２）は今後の研究課題とし，本稿では，次節で取り上げる名詞の調査に基づき，３）のど

のような名詞が内容節を取るのかを検討する．  
 
4. 本稿の調査について 
4.1. データ収集及び分析 
 ここでは，データ収集の具体的な手順を説明する前に，アラビア語の特性とアラビア語のデータを収
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集する際の留意点について述べる． 
 アラビア語圏では，「ダイグロシア」（diglossia）の状況が存在し，アラビア語は，事実上公的機関な

ど文書で使用される H 変種（high variety）である標準語（「フスハー」と呼ばれる）を指す．一方，会

話では主に各地の方言（「アーンミイヤ」と呼ばれる）が用いられており，L変種（low variety）とされ

ている．この H変種標準語は，古典アラビア語（Classic Arabic）またはコーランのアラビア語を基とし

ており，何世紀にもわたって変化を遂げ，現在，現代標準アラビア語（Modern Standard Arabic）として

広く使われており，アラビア語を扱う研究の主な対象となっている．しかしながら，この現代標準アラ

ビア語でも，Ratcliffe（2002:163）で述べられているように，「だれかの母語というわけではなく，アラ

ビア語母語話者でも学校で学ぶしかないものである」． 
 本稿では，現代標準アラビア語を対象とするが，前述したアラビア語の特徴や使用状況を考慮に入れ，

データの収集にあたって次の 2 点を注意する． 
 
１） 古典アラビア語を重視し書かれる宗教関連などのものに関しては，現代標準語の用法を反映し

ていると考えられないため，その用例を収集しないことにする． 
２） 新聞記事や文学作品などのように，現代標準語を中心に，正確なアラビア語で書かれたと考え

られるものから用例を収集することにする． 

  
 上の２）でいう正確なアラビア語とは，表現が書かれる現代標準語として自然で違和感のないものと

して認識できるもののことを言う．前述したアラビア語の使用状況等により，書かれる現代標準語の表

現や語の用いられ方などには，口語や外国語などの影響により変化が見られる．例えば， 
 
ىرَخأُ ةÜرمَ جیلریميربلا يفِ بَعَلأَ نأَ فَدَھَ يسِأرَ يفِ تُعضَوَ ....（18）  .... 

wadˁaʕtu fiː raɁs-iː hadafa Ɂan Ɂalʕaba fi-l-brimiːrliːg marratan Ɂuxraː 
put.PST.1SG in head.GEN-my goal.ACC COMP play.PRS.1SG in-ART-PremierLeague.GEN time.ACC another.GEN 

   （私はまたプレミアリーグでプレーするという目標を（念）頭に置いた．） 
「https://www.shorouknews.com/より．（2020年 7月 1 日）」 

 
（18）における名詞 hadafa（目的／目標）は，後続するɁan 節による内容補充を受け，「目標」の具体的

な内容及び中身が表されている．名詞 hadafa（目的／目標）は，本稿の調査対象の名詞であり，4.2 の（20）
に示される調査結果では，内容節による内容補充が受けられない名詞となっているが，（18）に示される

ように，書かれる現代標準語として内容節を取る実例がある．このような用いられ方は，ふつうは書か

れる現代標準語として見られないため，本稿では，正確なアラビア語と見なさず考察対象外とする．な

お，名詞 hadafa（目的／目標）に見られるこの統語的振る舞いの変化は，口語において内容節による内

容補充が受けられることから口語による転移，もしくは 4.2 でも触れるように，動名詞による内容補充

が受けられることから，「動名詞から内容節へ」という推移 6F

7によるとも考えられる．口語による転移な

のか，表現の推移なのかという問題は，今後の研究課題とする． 
 次に，本調査のデータ収集方法を説明する． 
 アラビア語の先行研究における名詞の内容補充に関する記述は，前節で見たように，かなり限定的で

あり，筆者が調べた限り，内容節を受ける名詞を扱う名詞の一覧表などのようなものを掲載している研

                                                        
7 Rohdenburg（2006）は，英語における時代によって変化する補文の用いられ方に着目し，このような

変化を「大補文推移（Great Complement Shift）」と呼んでいる． 
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究がない．したがって，名詞の収集作業から始める必要がある．内容節の主名詞となる名詞を収集する

にあたっては，まず，日本語（寺村（1993）のいう「外の関係」の連体修飾節）及び英語（that 節及び

to不定詞句をとる名詞）に関する先行研究に挙げられる主な名詞を元に，それに対応すると考えられる

アラビア語の名詞のリストアップから始めた．その結果，次のページの通り，計 183 名詞のリストがで

きた.  
 すべての名詞の用例を収集し，各々の名詞が内容節による内容補充を受けることができるかどうかな

どを調べることが困難であるため，まず，内容補充が受けられるかどうかという判断をアラビア語母語

話者である筆者の内省に基いて分析を行った．ただし，母語話者でも迷う場合があったため，ブリガム

ヤング大学のオンラインコーパス（http://arabicorpus.byu.edu/index.php）を使って，内省判断を確かめる

形で用例を探すことにした．なお，用例がなく，内省判断の確認ができなかった名詞は，一つだけある．

日本語の「性質」に相当すると考えられる tˁabʕと tˁibaaʕである． 
 ブリガムヤング大学のオンラインコーパスは，エジプト，ヨルダン，クウエートなど数ヶ国の新聞及

び小説を収録しており，調査結果に一ヶ国のアラビア語への偏りが出てしまうという心配がない．また，

名詞に接続する前置詞，定冠詞，人称代名詞などは基本検索で検索結果に表示され，一回の検索で，様々

な形での名詞の実例が確認できる．更に，主名詞とそれに後続する内容節の導入詞，例えば，（1）の

ħaqiːqatu Ɂanna で検索すると，基本検索でキーワードの語順のままで完全に一致する用例が検索できる 7F

8． 
 なお，主名詞＋導入詞という語順で検索できても，内容節が主名詞にかかり，その内容を補充すると

いう働きをしているかどうかを確認する必要があった．例えば，上の（1）の主名詞に定冠詞をつけるだ

けで，次の（1’’）のような意味を表すことになる． 
 
（1’’） انَِتاَیحَ ىَلعَ رََّثأَ انوروك سورُیفَ َّنأَ ةُقَیقِحَلا  

al-ħaqiːqatu Ɂanna vajrus korona Ɂaθθara ʕalaː ħajaːtinaː 
ART-fact.SG.NOM COMP virus.SG corona.SG Affect.PST.3SG on Life.SG.GEN-our 

  （コロナウイルスが私たちの生活に影響を及ぼしたのは事実だ．） 
 
（1’’）では，名詞 al-ħaqiːqatu が主語であり，その述語は，それに後続するɁanna 節である．両者の間に

は，主題題述の関係が成り立っており，本稿の考察対象外である．本稿で考察対象としているのは，Ɂanna
節などが名詞（句）に従属し，全体として文中に一つの名詞句として機能するものに限る． 
 
 次に，名詞の調査結果を提示する． 
 
4.2. 調査結果 
 本稿の調査では，4.1 で述べた手順を踏まえ，リストアップした 183 名詞のうち，114 名詞が内容節を

取ることが分かった．これらの名詞を次に挙げる． 
 
（19）Ɂan 及びɁanna 節になる内容補充が受けられる名詞（下線部は動名詞による内容補充が受けられない名詞） 

協定 ةیقافتا  予測 ب( تاعقوت/عقوت(  保障 نامض  
言いがかり ب ماھتا  自信 يف ةقث  要求 ب( بلط(  
証明 تابثا  大胆さ ةأرج  野心 حومط  

                                                        
8 この検索の仕方では，後に置かれ，主名詞を修飾する形容詞がある場合の用例が検索できない． 



 

–    – 32 

確率 لامتحا  返事，手紙 ب باوج  習慣 ةداع  
必然性 ةیلامتحا  場合，状態 ةلاح  申し出 ضرع  
主張 ب( ءاعدا(  自由 ةيرح  慣習 فرع  
告白 ب( فارتعا(  権利 يف قح  目的 ضرغ  
信念 ب( داقتعا(  事実 ةقیقح  好奇心 لوضف  
仮定 ضارتفا  話，ストーリー ةياكح  アイディア ةركف  
提案 حارتقا  夢 ب( ملح(  物語 ِةصّق  
発見 فاشتكا  特徴 ةّیصاخ  決断 ب( رارق(  
感じ ب( ساسحإ(  迷信 ةفارخ  事件 ةیضق  
許可 ب( نذإ(  スピーチ ب باطخ  心配 نم قلق  
意志 ةدارإ  計画 ةطخ  話 ملاك  
サイン ب ةراشإ  危険 رطخ  主義 أدبم  
うわさ ةعاشإ  危険性 ةروطخ  試み ةلواحم  
発表 نلاعإ  背景 ةیفلخ  気分 جازم  
可能性 ةیناكمإ  恐れ نم( فوخ(  問題 ةلأسم  
信仰 ب ناميإ  動機 ىلإ عفاد  責任 ةیلوؤسم  
ニュース رابخأ  誘い ىلإ( ةوعد(  感情 رعاشم  
命令 ب رمأ  証拠 ب/ىلع لیلد  問題（トラブル） ةلكشم  
希望 يف( لمأ(  罪 بنذ  罰（罰すること） ب ةبقاعم  
願望 ةینمأ  意見 ب( يأر(  知識 ةفرعم  
重要性 ةیمھأ  返信 ب در  情報 تامولعم  
声明 نایب  メッセージ ب ةلاسر  意味 ىنعم  
影響 ریثأت  満足 ب اضر  格言 ب ةلوقم  
確認 دیكأت  恐怖 نم بعر  注釈 ب ةظحلام  
警告 نم ريذحت  欲望 يف ةبغر  トピック عوضوم  
推測 نیمخت  拒否 ل ضفر  予言 ب ةءوبن  
想像 ب( لیخت(  理由 ببس  結果 ةجیتن  
許可（書） ب( حيرصت(  幸せ ب( ةداعس(  意志 ةین  
予想 ب( روصت(  権限 ةطلس  見方 رظن ةھجو  
期待 ىلإ علطت  勇気 ةعاجش  状況 عضو  
指示 ب تامیلعت  条件 طرش  約束 ب دعو  
説明 ب ریسفت  気持ち ب( روعش(  保障 نامض  
考え يف ریكفت  苦情 نم/ب ىوكش  要求 ب( بلط(  
報告書 ريرقت  熱望 ىلإ قوش  野心 حومط  
予言 ب ؤبنت  ショック ةمدص  習慣 ةداع  
忠告 ىلإ/ب( هیبنت(  困難，難しさ ةبوعص  申し出 ضرع  
脅迫 ب ديدھت  必要性 ةرورض  慣習 فرع  
 
 なお，第 1 節で述べたように，本稿では，動名詞を置き換え可能な表現として扱う先行研究のこの捉

え方を検証する目的で，内容節の共起の可否と合わせて動名詞の共起の可否も検討することにしている．

筆者の内省によるもののみになるが，動名詞の共起の可否を検討した結果，上記の名詞のうち，和訳に

下線を引いてある６の名詞を除き，みな動名詞による内容補充が受けられることが分かった． 
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次に，内容節を取らない残りの 69 の名詞を挙げる． 
 
（20）Ɂan 及びɁanna 節になる内容補充が受けられない名詞（＊は動名詞による内容補充が受けられる名詞） 

例外 ءانثتسا  *経験 ةربخ  *罠 خف  
業績 زاجنا  *トリック 

 

ةعدخ  *運命 ردق  
*選択 رایتخا  誤り أطخ  *力 ل ةوق  
*準備 ل دادعتسا  教訓 ةظع/سرد  *過去 نم( يضام(  
*メカニズム ةّیلآ  *役割 رود  *例え لاثم  
電報 ةیقرب  *知性 ل ءاكذ  ことわざ لثم  
*プログラム جمانرب  *記憶 ىركذ  冗談 ةحزم  
*歴史 نم( خيرات(  匂い ةحئار  *企画 عورشم  
*商売 ةراجت  秘密 رس  *シーン دھشم  
*体験 ةبرجت  *態度 كولس  *様子 رھظم  
*用意 ل ریضحت  *政策 ةسایس  *冒険 ةرماغم  
*訓練 بيردت  性格 ةیصخش  *利益 ل بسكم  
*構造 ل بیكرت  形 لكش  *きっかけ ةبسانم  
行動 فرصت  声，音 توص  *景色，ながめ رظنم  
区別 ةقرفت  絵，イメージ ةروص  *任務 ةمھم  
*伝統 دیلقت  *プレッシャー طغض  *職業 ةنھم  

*練習 نيرمت  *人の性質 َعبْط  *資格 
 تلاھِّؤم/لھؤم

 ل
*議論 لوح لدج  *方法 ةقيرط  *システム，体制 ل ماظن  
*努力 ل دوھج/دھج  *事情 َفورظ /فرْظ  *才能 ةبھ  
*事件 ةثداح  *仕事，作業 َلمَع  *目的 فدھ  
*出来事 ثدح  関係 ةقلاع  *義務 بجاو  
*知恵 ل ةمكح  *過程 ةیلمع  *機能 ةفیظو  
熱意 ل ةسامح  *本能 ةزيرغ    
 
 動名詞の共起の可否に関しては，上記の名詞の中に，アスタリスクの付いた和訳の 51 の名詞は，動名

詞による内容補充が受けられる．アスタリスクの付いていないものは，動名詞による内容補充が受けら

れない． 
 
5. 考察 
 ここでは，第 2 節で取り上げた日本語及び英語の先行研究に見られる主な捉え方などを参考に，内容

節を取る名詞について一考察を行う． 
 まず，内容節を取る動詞や形容詞との関連付けという観点に着目し，上の（19）の名詞の中には，内

容節を取る動詞や形容詞から派生されたものがあるのかを見て行く．このような関連付けは，外国語教

育の観点から実用的であると考えられる．というのも，似たような持つ語や表現は似たような統語構造

に用いられる傾向があると考えられば，学習者はすでに学習した語で新しく学習する語の統語的振る舞

いを予測しやすいと考えられるからである．この点については，Dixon（1992）は次のように述べている． 
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“Once a learner knows the meaning and grammatical behaviour of most of the words in a 
language, then from the meaning of a new word he can infer its likely grammatical 
possibilities; …” 

Dixon（1992:6） 
 
「学習者は，ある言語のたいていの語の意味と文法的振る舞いを知ったら， 新し

い語の意味から，その語の可能な文法的な用いられ方を推測することができる，…」 
 
 内容節を取る動詞から派生されて名詞の有無を調べると，次の（21）に示される 56 の名詞があること

が分かった． 
 
（21）動詞から派生された名詞 

言いがかり ب ماھتا  推測 نیمخت  満足 ب اضر  
証明 تابثا  想像 ب( لیخت(  恐怖 نم بعر  
主張 ب( ءاعدا(  許可（書） ب( حيرصت(  欲望 يف ةبغر  
告白 ب( فارتعا(  予想 ب( روصت(  拒否 ل ضفر  
信念 ب( داقتعا(  期待 ىلإ علطت  幸せ ب( ةداعس(  
仮定 ضارتفا  考え يف ریكفت  気持ち ب( روعش(  
提案 حارتقا  報告書 ريرقت  苦情 نم/ب ىوكش  
発見 فاشتكا  予言 ب ؤبنت  保障 نامض  
感じ ب( ساسحإ(  忠告 ىلإ/ب( هیبنت(  要求 ب( بلط(  
許可 ب( نذإ(  脅迫 ب ديدھت  野心 حومط  
意志 ةدارإ  予測 ب( تاعقوت/عقوت(  申し出 ضرع  
うわさ ةعاشإ  話，ストーリー ةياكح  物語 ِةصّق  
発表 نلاعإ  夢 ب( ملح(  決断 ب( رارق(  
信仰 ب ناميإ  恐れ نم( فوخ(  心配 نم قلق  
命令 ب رمأ  動機 ىلإ عفاد  試み ةلواحم  
希望 يف( لمأ(  誘い ىلإ( ةوعد(  罰（罰すること） ب ةبقاعم  
影響 ریثأت  証拠 ب/ىلع لیلد  意志 ةین  
確認 دیكأت  罪 بنذ  約束 ب دعو  
警告 نم ريذحت  意見 ب( يأر(    

 
次に例を挙げる． 

（22） ناريإ رِارغِ ىلعَ ةًّینيد ةًلودَ حَِبصُت نَل رَصمِ َّنأَ نِلاعلإِ َّيِرصمِلا شَیجَلا عَفَدَ ام    

maː dafaʕa l-ʒayʃa l-misˁriyya li-Ɂiʕlaːni Ɂanna misˁra lan  

RELPRN force.PST.3SG ART-army.ACC ART-egyptian.ACC to-announcement.GEN COMP Egypt.ACC NEG 

 

 

tusˁbiħa dawlatan diːniyyatan ʕalaː ɣiraːri Ɂiraːn   

become.PRS.3SG country.ACC religious.ACC on model.GEN iran.GEN   
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（これは，エジプト軍を駆り立てて，エジプトがイランのような宗教国家にならないという 
   発表をさせた．） 

「アルガド紙 2011年 3月 4 日」 
 

（22’） ناريإ رِارغِ ىلعَ ةًّینيد ةًلودَ حَِبصُت نَل رَصمِ َّنأَ ُّيِرصمِلا شُیجَلا نَلَعَأ  

Ɂaʕlana l-ʒayʃu l-misˁriyyu Ɂanna misˁra lan   

announce.PST.3SG ART-army.NOM ART-egyptian.NOM COMP Egypt.ACC NEG 

 

  

tusˁbiħa dawlatan diːniyyatan ʕalaː ɣiraːri Ɂiraːn   

become.PRS.3SG country.ACC religious.ACC on model.GEN iran.GEN   

  （エジプト軍はエジプトがイランのような宗教国家にならないと発表した．） 
 
（23） ّدِلااوَ .فِئازَ ءٌاعَدَاِ وَھُ ،اًیسِاَیسِ كَُّرحَتََت ةًمَوكُحُ لَیِئارَسإِ يفِ َّنأَ ءُاعِِ    

wa l-iddiʕaːɁu Ɂanna fiː ɁisraːɁiːla ħukuːmatan tataħarraka siyaːsiyyan 
and ART-claim.NOM COMP in Israel.GEN government.GEN move.PRS.3SG politically.GEN 

huwa d-diʕaːɁun zaːɁifun      

PRON.3SG[COP] ART-claim.NOM false.NOM      

  （イスラエルに政治的に動く政府があるという主張は虚偽の主張である．） 
「アルガド紙 2011年 3月 28 日」 

（23’） اًیسِاَیسِ كَُّرحَتََت ةًمَوكُحُ لَیِئارَسإِ يفِ َّنأَ ىعََّدِا  
iddiʕaːɁu Ɂanna fiː ɁisraːɁiːla ħukuːmatan tataħarraka siyaːsiyyan 
claim.PST.3SG COMP in Israel.GEN government.ACC move.PRS.3SG politically.ACC 

  （彼はイスラエルに政治的に動く政府があると主張した．） 
 

（22）では，主名詞Ɂiʕlaːni（発表）の内容はそれに後続するɁanna によって表されている．名詞のɁiʕlaːn
は，（22’）に示されるように内容節を取る動詞Ɂaʕlana（発表する／公表する）から派生されており，基

体の動詞が補語としてɁanna 節を取ることを引き継いでいると考えられる．（23）の iddaʕaːɁ（主張）も

同様に，（23’）に示されるように内容節を取る動詞の iddaʕaː（主張する）から派生した名詞で，基体の

動詞と同様に，Ɂanna 節を取る． 
 動詞から派生されたと考えられる名詞のうち，基体の動詞が前置詞を要求する場合，それも引き継ぐ

ものがある．次に例を挙げる． 
 
（24） ةًمِئاق تَلازام ةَّیِلاملا ةَمزَلأا َّنأَ نمِ رِيذحَّتلابِ هَُتدَاھشَ شيار مُِتخَيوَ  

wa yaxtimu rayʃ ʃahaːdata-hu bi-t-taħðiːri min Ɂanna l-Ɂazmata 
and conclude.PRS.3SG Reich testimony.ACC-his with-warning-GEN from COMP ART-crisis.ACC 

 

l-maːliyyata maːzaːlat qaːɁimatan     

ART-financial.ACC still existing.GEN     

   （ライシュは，金融危機がまだ続いているという警告で証言を締めくくる．） 
「アッシュルーク紙 2010年 1月 21 日」 
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（24’） ةًمِئاق تَلازام ةَّیِلاملا ةَمزَلأا َّنأَ نمِ رَّذحَ شيار  

rayʃ ħaððara min Ɂanna l-Ɂazmata l-maːliyyata maːzaːlat qaːɁimatan 
Reich warn.PST.3SG from COMP ART-crisis.ACC ART-financial.ACC still existing.ACC 

（ライシュは，金融危機がまだ続いていると警告をした．） 
 
（24）における主名詞 taħðiːr（警告）は，動詞の ħaððara から派生した名詞で，基体の動詞と同様に，

前置詞 min（～から）を要求する．（24）で見られるように，主名詞 taħðiːr（警告）の内容を補うɁanna
節の前に，前置詞の min が置かれている．なお，上の（19）及び（21）の名詞一覧表では，名詞が取る

前置詞が名詞の後に掲載されており，必須でない前置詞には括弧がついている． 
  英語の先行研究では，内容節を取る形容詞から派生された名詞に関する記述も見られるように，アラ

ビア語にもこうした名詞の有無を調べると，形容詞から派生されたと考えられる名詞が見られないが，

形容詞に類似する意味を持つɁimkaːniyyah（可能性）やɁahammiyyah（重要性）のような少数の名詞が見

られる．アラビア語では基本的に，英語の It is ….that（ということは～である）に相当すると考えられ

る， min …Ɂan で使われる形容詞（実質的に名詞として扱われる）以外，本稿で扱っている名詞のよう

に，形容詞が内容節を従えることがほとんどないので，形容詞から派生した名詞も内容節を従えること

がないと言えるだろう． 
 このように，英語や日本語の先行研究に見られる捉え方の一つのアラビア語における内容節を取る名

詞への応用を試み，その捉え方がある程度有効であると言えるが，内容節を従える動詞から派生したと

考えられない名詞の数が少なくないため，内容節を取る名詞自体の意味などに着目したアプローチが必

要だと考えられる．今後は，データを増やし，先行研究に見られるように名詞の意味的な分類を行った

上，同じ範疇的な意味に属する名詞の用いられ方に見られる意味的及び構文的特徴を明らかにしたい． 
 
 最後に，内容節を取る名詞について触れておきたいことが 2 点ある．一つ目は，内容節を取る名詞に

数えられるかどうかという判断に迷う名詞があったことである．二つ目は，名詞の中には，動名詞によ

る内容補充を受けない名詞があることである． 
 まず，内容節を取る名詞に数えられるかどうかという判断に迷う名詞について述べる． 
 内容節を取る名詞の中には，動詞などと慣用的に連鎖として用いられている次の（25）に挙げる名詞

がある． 
 
（25）慣用的に用いられる名詞 

ニュース رابخأ  権限 ةطلس  気分 جازم  
大胆さ ةأرج  条件 طرش  知識 ةفرعم  
場合，状態 ةلاح  習慣 ةداع  情報 تامولعم  
計画 ةطخ  慣習 فرع  意味 ىنعم  
背景 ةیفلخ  目的 ضرغ    
理由 ببس  好奇心 لوضف    

 
 （25）の名詞は，決まった動詞や前置詞などと共起した場合に限って，内容節を取ると考えられる．

例えば， 
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（26） يِنَنودُقِتَنَي اوُناكَ نَیِبعَِّلالا ضَعَب َّنأَ رٌابَخَأ يِنُلصَِت تَناكَ دقََل  

laqad kaːnat tasˁiluniː Ɂaxbaːrun Ɂanna baʕdˁa l-laːʕibiːna kaːnuː yantaqiduːnaniː 
PTL-be.PST.3SG reach.PST.3SG-me news.NOM COMP some ART-players.GEN be.PST.3SG criticize.PRS.3PL-me 

（一部の選手が私を批判しているという噂を聞いていた．） 
「サウラ紙 8F

9」 

 
（26’） يِنَنودُقِتَنَي اوُناكَ نَیِبعَِّلالا ضَعَب َّنأَ ارًابَخَأ تُفرَعَ/تُعمِسَ＊  

samiʕtu/ʕaraftu Ɂaxbaːrun Ɂanna baʕdˁa l-laːʕibiːna kaːnuː yantaqiduːnaniː 
hear/listen.PST.1SG news.NOM COMP some ART-players.GEN be.PST.3SG criticize.PRS.3PL-me 

（一部の選手が私を批判していると聞いた／知った．） 
 
（26）の主名詞Ɂaxbaːr（ニュース／噂）は，主語として動詞の tasˁil（来る）と用いられる場合，内容節

を取るが，（26’）に示されるように，動詞の tasˁil（来る）と共起しない場合，内容節との親和性が低く

なり，非文になる．（26）の主名詞Ɂaxbaːr（ニュース／噂）は，機能動詞 9F

10と考えられる動詞と共起し

主名詞と動詞の tasˁil（来る）という全体が，「聞く」という動詞に相当する意味を表していると言える．

名詞Ɂaxbaːr（ニュース／噂）のような名詞は，コーパスによる内容節が出現する用例を見る限り，決ま

った動詞などと共起し，名詞と動詞などから成る定型表現及び慣用句として用いられていることが分か

る．なお，動詞の他に，（11）や（14）～（17）に見られる Badawi et al.（2016）のいう複合前置詞句の

ものもある．本稿では，（25）の名詞の扱いに関しては，収集した用例が少ないことなどから，判断材料

が不十分であるため，内容節を取る名詞に数えることにした．今後，用例を増やすとともに，このよう

な種の名詞の用法を検討したい． 
 
 次に，名詞の中には，動名詞による内容補充を受けない名詞があることについて述べる． 
 第 3 節で見たように，Badawi et al.（2016）では，動名詞が内容節，とりわけɁan 節と置き換え可能で

あるとしているが，本調査では，Ɂan 及びɁanna 節を取る名詞の中には，動名詞による内容補充を受けな

い名詞があることが分かった．これらの名詞は，次の（27）に挙げる． 
 
（27）Ɂan 及びɁanna 節のみによる内容補充が受けられる名詞 

説明 ب ریسفت  スピーチ ب باطخ  格言 ب ةلوقم  
返事，手紙 ب باوج  返信 ب در  注釈 ب ةظحلام  
 
（27）の名詞は，みな言語活動による言語作品を表し，またɁan 及びɁanna 節による内容補充を受ける際

                                                        
9 コーパスには，具体的な発行日付が示されていない． 
10 機能動詞は，村木（1991:203）では，「実質的な意味を名詞にあずけて，みずからはもっぱら文法的機

能をはたす動詞」と定義されており，「する」を典型的な機能動詞と見なすほか，「誘いを受ける」の「受

ける」のようなヴォイス的な意味，「実施に移す」の「移す」のようなアスペクト的な意味，「譲歩を示

す」の「示す」のようなムード的な意味を特徴づける動詞をも幅広く機能動詞のカテゴリに取り入れて

いる． 
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に，前置詞の bi の介在を必要とするという点において共通している．次に例を挙げる． 
 
（28） هِِلوصُوُ دَعِومَ رََّیغَوَ ،انَعَدَخَ امابوأ َّنأَِب رٌیسِفتَ هِيدََل ضُعَبلا   

al-baʕdˁu ladaiy-hi tafsiːrun bi-Ɂanna Ɂubama xadaʕa-naː wa 

ART-some.NOM with-his explanation.NOM bi-COMP Obama.GEN deceive.PST.3SG-us and 

 

ɣayyara mawʕida wusˁuːli-hi     

change.PST.3SG time.ACC arrival.GEN-his     

（オバマが私たちを騙し，到着時間を変更したという説明（考え）を持っている人が何人かいる．） 
「アッシュルーク紙 2009年 6月 5 日」 

 
（28）に示されるように，前置詞 bi のついたɁanna 節が主名詞 tafsiːr の内容を補充している．このタイ

プの名詞が必要とする前置詞 bi のこの用法が非常に興味深い．というのは，ここまで見てきた名詞の中

には，一律に同じ前置詞を取るという名詞のグループがなかったからである．前置詞 bi の内容を表すと

いう意味的機能についての記述を参考文献で見ると，Badawi et al.（2016），Ryding（2005），Wright（1991）
では，言及されていないが，Fischer（1972:136）では，内容を表す前置詞 bi の例として，Ɂmara bi-qatlihi
（彼が彼の殺害を命じた）というように，「命令する」という動詞の目的語，いわば命令の内容を表す前

置詞 bi が挙げられている．ここまで見てきた名詞を振り返ってみると，動詞から派生されたものを含み，

前置詞 bi と共起する名詞は，比較的多いことが分かる．そして，そのほとんどが上の（27）と同様に，

言語活動に関係する名詞であることが分かる．前置詞 bi は，どんな名詞と共起し，具体的にどのような

働きをするのか検討する必要があり，今後の課題にしたい． 

 
6. おわりに 
 アラビア語における名詞の内容補充の研究は，英語や日本語に比べて，十分に進んでいると言えない． 
Badawi et al.（2016）で見たように，名詞の「イダーファ（付加）」として扱われるɁan 節及びɁanna 節の

文中の働きに沿っての記述しか見られず，未だɁan 節及びɁanna 節を従える名詞の振る舞い及び性質など

が考察対象されていない．本稿では，内容節を取る名詞の調査を行い，名詞の特性や名詞と内容節の間

の意味関係に着目した研究及び記述の必要性に光を当てることができた．本稿の調査では，先行研究や

教科書などに見られない内容節を取る名詞のリストを作り，英語及び日本語の先行研究に見られる名詞

の捉え方などを参考に，アラビア語における内容節を取る名詞について一考察を行った．本稿では，ア

ラビア語を第 2 言語として習得もしくは使用する者が必要とすると考えられる最低限の情報を提供する

ことができた．今後の研究課題は，名詞の特性及び名詞と内容節の間の意味関係という視点から，アラ

ビア語における名詞の内容補充の研究を進め，日本語と対照し名詞の内容補充の実態を解明することで

ある． 
 
 

【記号一覧】 

1 first person PASS passive 
2 second person PASSPTCP passive participle 
3 third person PL plural 
ACC accusative PREP preposition 
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ART article PRS present 
COMP complementizer PST past 
COP copula PTCP participle 
FUT future PTL particle 
GEN genitive RELPRN relative pronoun 
NEG negation SG singular 
NOM nominative   
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Acquisition of L2 English intonation by Japanese learners1 
 

Hiroko Saito 
 

Tokyo University of Foreign Studies 

 
 
要旨：英語イントネーションの中で，適切な音調の選択とその実現，あるいは正しい核強勢の配置は、

情報の新旧や様々な「意味」を示すのであるから，学習者であっても身につけるべき重要な方策である

と言われている。しかし，そのようなスキルはいつ，どのように習得されていくのか，そもそも日本人

英語学習者が授業を通じて身につけることができるものなのかということを探るべく，これまでにいく

つもの研究が行われている。本研究では、44 人の英語を専攻している大学生を対象に，学習者が苦手と

するイントネーションの音調や核強勢を含む文を読んでもらい録音したデータを分析した。その結果、

音調の種類別に習得率に明らかな差が見られることが分かった。また，イントネーションに関する授業

の前と後とで習得された音調や，反対に身につきにくいものがあることもわかった。今後，効果的な教

授法に結びつけられることが期待される。 
 
Keywords: L2 English, acquisition, intonation 
 
 
Introduction 
     Since Saito (2006), which looked at certain patterns of deviation from native-speakers’ norm of 
nuclear-stress placement of English intonation commonly found among Japanese Learners of English, the author 
has been attempting to ascertain the process of acquisition of L2 English prosody.      
     Ueda and Saito (2010) and (2012) were such studies, which observed how students’ production of tonicity 
(nuclear-stress placement) and knowledge of the placement rules changed over a period of time, but not necessarily 
in any neat and orderly fashion, and that without formal instruction, progress could not be hoped for.  Not only 
pronunciation practice, but also formal instruction, proved to be important for L2 acquisition of intonation.  
     The latter study was a longitudinal one where the observation lasted for one year.  However, the students 
had remained in a Japanese university throughout this time, carrying out studies which was not necessarily on 
phonetics or production skills of English, and given the difficulties of L2 intonation acquisition as observed by 
Jenkins (2000: 154) or Mennen (2015), it seemed essential to take a closer look at how that time was spent. 

With this in mind, Saito (2018) compared two groups of students, those who remained in Japan but were 
given formal instruction on English intonation, and another group who spent one academic year abroad where 
English was spoken around them.  It was found that even after spending up to ten months in an English-speaking 
environment, the study-abroad students’ intonation was far from native-speaker-like and had not made much 
progress as regards placement of the nuclear stress in a sentence.  The level of acquisition of tonicity, at least, was 
not very different from their fellow students who had remained in Japan.   

 
 

 
                                                        
1 This study was supported by MEXT KAKENHI Grant Number 19K00757. 
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However, in the 2018 research the number of students who contributed the data was small—only five in each 
group—and also, light was not shed on the types of sentences or on the different tones required by a certain type of 
sentence.  Therefore, the present study is another longitudinal research but this time focusing on the types of 
intonational phrase and the degree of difficulty of acquiring such prosodic features of English.2      
    
Methodology: The Subjects 
     A total of 44 students, mainly aged between 19 and 21, who attended one of the compulsory English courses 
for students majoring in English (but not necessarily in phonetics or linguistics) at the Tokyo University of Foreign 
Studies, took part in this experiment.  Nineteen students (13 females and 6 males) were taking the author’s 
English phonetics course in the Spring Term, and 25 students (16 females and 9males) in the Fall Term, both in the 
year 2019.  The two classes, which were one 90-minute lessons a week for 13 weeks, covered such areas of 
English phonetics as connected speech, rhythm, and intonation, and the syllabus for the course was exactly the 
same for the two classes, except for the short reading material distributed in class.   
     The first recordings were conducted in June 2019 for the Spring-term class, and in November for the 
Fall-term class, in a quiet, empty classroom where students went in one by one to read the sentences for the TA to 
record.  This was just before the topic of the lecture moved on to English intonation, which covered explanation 
on types of tone and tonicity and on different sentence types.  The students were notified beforehand that they 
would be making a recording, but no further details were given, and so the first recording was made without prior 
knowledge or training of intonation.  The lectures on intonation were stretched over a period of three to four 
weeks with a within-class exam at the end of the course.  The second, after-lesson recordings were conducted at 
the end of the course, within the time set for the written exam—again, the students went to the classroom 
next-door to make their recordings, but this time they were told that it would constitute a part of their final exam.  
The sentences they read out and recorded were exactly the same as those used for the first recording and were 
shown only at the recording session: no prior practice or training using the same sentences was possible. 
 
The Data  
     As was for Saito (2018), the data was collected by recording students’ pronunciation of English before and 
after they participated in a lecture on English intonation.  The subjects were given the same set of eleven 
sentences to read, which were printed on separate cards that they could flip through.  The subjects were able to 
take their time looking at what they had to read and repeat as many times as they wished.  The sentences were so 
designed that each contained items of intonation—especially tonicity and tone—regarded as causing difficulty to 
Japanese learners of English.   
     After the second recordings were made, the two sets of eleven sentences were compared for each subject, 
focusing on tone-type and tonicity.  This was done by ear by a postgraduate student specializing in phonetics,3 
and later checked by the author.  It is remarkable how little the two recordings by the same subject differed.  In 
most cases, the same speaker would produce the same type of tone and place the nuclear stress on exactly the same 

                                                        
2 At the outset, this study had intended to compare the progress of acquisition of intonation of different sentence 
types by those who were given formal instruction in the classroom, in Japan, and those who had lived in an 
English-speaking country for a certain period of time.  However, the spread of the Covid-19 pandemic and the 
consequent situation where almost all study-abroad programs were stopped, has made it difficult, if not impossible, 
to carry out the original plan.     
3 I would like to thank Kimihiko Kimura, who has carried out the two sets of before- and after-lesson recordings 
as well as transcribed and edited the data. 
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syllable, whether correctly or incorrectly.  However, for particular sentences, changes could be seen, for the better, 
as to the way the prosody was realized.  The number of subjects who showed some kind of progress, by giving a 
more appropriate tone or tonicity in the second round, is shown with a plus sign (+) alongside the sentences in the 
tabulation below. 
         
Results and Discussion 
     Here, the sentences have been grouped according to the number of correct readers, focusing on tone-type 
(fall, rise, fall-rise) and tonicity (placement of the nuclear stress).  In descending order of the number of subjects 
who produced the correct combination of tone and tonicity for both before- and after-lesson recordings—given in
【 】brackets—the sentences show the type of tone by arrows, and placement of the nuclear stress in bold letters.  
The +numbers in parentheses show the number of students who made some kind of improvement, either of tone or 
tonicity, after around four 90-minute lessons on English intonation.    
 

    Group 1                      【98% of cases correct on average】 

 1. I think you’re ↘right.        【44 correct both times】   

 2. (Haven’t you been in touch with John yet?)                                                     
No, I thought I’d be able to meet him on the ↘bus.              【43 correct both times】 

 3. (Do you have something to write with?)  Here, you can use my ↘pen. 【42 correct both times】 

 
       Group 2    【76% of cases correct on average】 

 4. Which book did you buy at the ↘bookshop?                   【36 correct both times】 ( +3 after lessons) 

 5. (Would you like to come over to our house for dinner this evening?)                                                                                                                                                                                                                                                       
I’d love to, but I can’t.  I haven’t finished my ↘homework yet.          【31 correct both times】 (+8 after lessons) 

 
 Group 3                       【39% of cases correct on average】 

 6. In the picture, I can see a pencil and a red book on a large ↘desk.   【19 correct cases both times】(+9 after lessons) 

 7. (How was the new restaurant?)  Well, … the ↘↗waiters were nice….【15 correct cases both times】(+20 after lessons) 

 
 Group 4                       【14% of cases correct on average】 

 8. (What’s up? Why do you look so upset?) My ↘wallet’s gone!   【9 correct cases both times】 (+6 after lessons) 

 9. Draw a small circle inside a ↘larger circle.         【7 correct cases both times】   (+5 after lessons) 

10. (In Japanese: ‘Knowing him, I was certain that he would come to the party!’)                        
I ↘knew John would come to the party!                  【5 correct cases both times】  (+3 after lessons) 

11. (I’m going to Kalamazoo this summer.)                                                     
What? ↗Where did you say you were going to!?           【3 correct cases both times】   (+8 after lessons) 

      
     The sentences in each group do indeed have common features among themselves, which point to the ease or 
difficulty with which the type of prosody can be acquired by Japanese learners of English.  Let us look more 
closely at what the sentences in each group have in common.  
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Group 1: 
     Forty-two to 44 subjects, that is almost all the subjects, read the sentences in the first group with both correct 
tone and tonicity, before and after formal instructions on English intonation.  The three sentences in this group are 
declarative sentences with broad focus, thus requiring a falling tone and a nuclear stress on the last content word, 
which in our case all happened to be monosyllabic: right, bus, pen.  Beginning Japanese learners of English tend 
to place the nucleus on the last word of any sentence, and when this coincides with the nuclear-stress placement 
rules, the outcome is the correct answer.  It could be said that the sentences in this group—declarative sentences 
requiring the falling tone on the last lexical item—are the easiest to acquire, coinciding with Japanese learners’ 
pronunciation tendencies.  
 
Group 2: 
     The number of subjects giving the correct pronunciation at all times decreases somewhat, when the last 
content word happens to be a compound: beginner- and even intermediate-level learners can be found putting 
incorrect compound-word stress on the last element instead of the first, for words like bookshop and homework. 
This seems to be what a part of the students in the second group, who ended up with an “incorrect” reading, were 
doing: five said bookshop and two put a stronger stress on the second syllable of homework.  Moreover, Sentence 
5 (I haven’t finished my homework yet.) contains the adverb yet which is usually de-accented unless it receives 
emphatic stress, but 11 subjects seemed not to be aware of this fact and placed the nuclear stress on this last item of 
the sentence.  
 
     Saito (2006) looked at how and why Japanese learners of English showed a tendency to pronounce certain 
categories of words with a high pitch which sometimes made it sound as if the item was given a contrastive, or 
even the nuclear, stress.  The pronoun I and the interrogative which, as well as adjectives in front of a noun (red 
book, large desk) are such examples.  As many as 18 students were found to be applying this high pitch to some 
or all instances of I and/or which in the present study.  However, the high-pitch phenomenon will not be taken up 
in this paper, as long as there was a true nuclear stress appearing later in the sentence.  Indeed, those who did say 
I with a high pitch very often seemed not to have any trouble with nuclear-stress placement or with choosing the 
right tone for the same sentence, a fact that leads us to think that this particular category of negative transfer from 
Japanese stays with learners even after they progress to become intermediate learners who show improvement in 
other aspects of prosody production. 
 
Group 3: 
     However, the Japanese English learners’ tendency to pronounce prenominal adjectives with a high pitch in a 
sentence like 6, results in the nuclear stress being placed on large, thus giving the word an inappropriate 
contrastive accent.  The 25 subjects did just that for Sentence 6 and as a result, only 19 produced the sentence 
correctly.  
     In this third group is Sentence 7, one that has the fall-rise tone, not found in Japanese, and where the tone 
stretches over three words or four syllables.  Naturally, the nuclear stress is not on the sentence-final word, nice.  
Considering the strenuous efforts that many students exhibit in my practical phonetics courses when trying to 
produce this particular type of tone, I find it rather surprising that as many as 15 students out of 44 were actually 
able to produce the correct tone and tonicity for the recording.  Moreover, as many as 20 students, who at first had 
no idea of how to pronounce a fall-rise tone, showed improvement in the production of this sentence by the end of 
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the term. Even those realizations judged to be “incorrect” showed attempts by the students to somehow produce a 
fall-rise tone at least, usually on the last word, nice.   
     This fall-rise tone is used for implication, and students struggle to reproduce it in class, but perhaps the very 
experience leaves a strong impression on the learners and that is why we are witnessing a considerably high score 
compared to other special intonation patterns, which all belong to the next group. 
      
Group 4: 
     Although the contrastive stress on large, and the de-accenting of desk as a consequence, for Sentence 6 must 
have been unintentional, de-accenting of old information in Sentence 9 (the word circle for the second time in the 
same sentence) appears to pose difficulty even for intermediate students, because only seven subjects correctly 
pronounced this sentence for both before- and after-lecture recordings.  
     This and the remaining three sentences in the last group are all pronounced with a special kind of tone or 
tonicity by native speakers; are often presented in the latter half of an intonation textbook; and are not used very 
often in non-native speaker situations: “event sentences” (My ↘wallet’s gone!); de-accenting old or shared 
information (I ↘knew John would come to the party!); and echoing what the other person has said to express 
disbelief, using the rising tone for an otherwise falling, interrogative question (↗Where did you say you were going 

to?).  For this last sentence, all the subjects employed the falling tone instead of the rise, except for three students, 
who had lived in an English-speaking environment for a certain period of time and whose English was 
native-speaker-like.   
 
Concluding Remarks 
     Two recordings of the same set of 11 sentences were made for each of 44 intermediate- to advanced-level 
students of English, and their realizations of tone-type and placement of nuclear stress were analyzed.  The results 
point to the existence of different levels of ease or difficulty with which learners of English acquire English 
intonation, depending on the different tone-types and tonicity required by different sentence types. 
     Moreover, the results of the present experiment show that explicit instruction is indeed helpful in improving 
the L2 learners’ acquisition of English intonation, and that there seems to be a certain order among intonation types 
that could be presented to the learner for efficient training leading to effective results. 
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要旨：本稿は主に Kullmann and Tserenpil (1996) と岡田・向井 (2006) の記述や例文をコンサルタントと

検討する中で見い出されたいくつかの問題点や，その問題に関するコンサルタントの内省を記しておこ

うとするものである。必要に応じて若干のコーパス調査や他のアルタイ諸言語，日本語との対照言語学

的考察も行う。 
 
Abstract: This paper mainly describes the problems found while discussing the descriptions and example 
sentences of Kullmann and Tserenpil (1996) and Okada and Mukai (2006) with the native consultants, and the 
introspection of the consultants regarding the problems. If necessary, some surveys and contrastive considerations 
with other ‘Altaic languages’ and Japanese will be conducted.  
 
キーワード： ハルハ・モンゴル語, 内省，コーパス，アルタイ諸言語，聞き出し 
Keywords: Khalkha Mongolian, introspection, corpus, Altaic languages, elicitation 

 
 
1.  はじめに 

 本稿はハルハ・モンゴル語（以下では単に「モンゴル語」とする）の文法に関して，主に Kullmann and 
Tserenpil (1996) と岡田・向井 (2006) の記述や例文をコンサルタントと検討する中で見い出した問題点

や，その問題に関するコンサルタントの内省を研究ノートとして記録しておこうとするものである。必

要に応じて若干のコーパス調査や，他のアルタイ諸言語および日本語との対照言語学的考察を行う。協

力して下さったコンサルタントの方の生年や出身地の情報は下記のとおりである。内モンゴル出身の話

者の方には，もし内モンゴルで当該の文法形式の使用（頻度）や機能に違いがある時には，その点につ

いて御教示をいただいた。査読者のお一人の方は内モンゴルのモンゴル語に堪能な方であるらしく，内

モンゴルでの状況に関するコメントをたくさん下さった。ただ覆面の査読者の方に情報元の話者の詳細

を伺う訳にもいかず，内モンゴルでの状況に関する情報の確認はもっぱら H 氏にお願いした。 
 
表 1：コンサルタントの情報 

 コンサルタント 生年 出身地 
モンゴル国 O 氏 1987 Ulaanbaatar 

J 氏 1989 Övörxangaj 
内モンゴル H 氏 1985 Bajannuur 
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 なお本稿の一部については，2018 年 12 月 15 日に行われた東京外国語大学アジア・アフリカ言語文化

研究所の共同利用・共同研究課題「モンゴル諸語における言語変容―外的要因と内的要因―」の 2018
年度第 2 回研究会で発表し，そこでモンゴル語を専門とする研究者の方々から貴重なコメントを多く賜

った。ここではその個々のお名前を挙げることはしないが，記してお礼申し上げたい。そのコメントを

参考にさせていただき，情報を追加し，また推敲を行ったが，なお不十分な点も多くあると思われる。

研究ノートとしての性格上，考察がまだ十分にできていないと思われる問題についても広く浅く取り上

げることにしたが，筆者の先行研究の無知からくる不十分な記述や，調査・検討の不十分な点等もある

と思われる。今後，御批判・御指導いただければ幸いである。さらに本稿では，時間的制約その他の原

因から，例文にグロスをつけることができなかった。研究ノートの段階の論考として，御容赦いただけ

れば幸いである。 

 モンゴル語の文例等はキリル文字による正書法からローマ字に翻字して記した。その翻字は次のよう

な方式に拠っている： а = a, б = b, в = v, г = g, д = d, е = je, ё = jo, ж = ž, з = z, и = i, й = j, к = k, л = l, м = m, 
н = n, о = o, ө = ö, п = p, р = r, с = s, т = t, у = u, ү = ü, ф = f, х = x, ц = c, ч = č, ш = š, щ= šč, ъ = ”, ы = y, ь = ’, 
э = e, ю = ju, я = ja。特にことわらない限り，先行研究における表記も基本的に本稿による方式に統一し

ていることに注意されたい。文例の文頭には大文字を用いたが，語や句の例の頭には大文字を用いてい

ない。なお形態素内の母音が大文字で記されているものは，母音調和による異形態があることを示して

いる。モンゴル文字の翻字による文語表記での大文字の子音 K は k~q の異形態のあることを示してい

る。 
 
2.  文法的な諸問題とそれに対するコンサルタントの内省による分析 

 以下では 12 の文法的諸問題を扱う。取り上げた問題点は良く言えば多岐にわたっているが，相互にあ

まり関連性のないバラバラなものとなっている。この点，御了承いただければ幸いである。2.1.～2.4. で
は名詞や代名詞に関連する文法的問題，2.5.～2.8. では動詞に関連する文法的問題，2.9.～2.12. では複文

に関連する文法的問題を扱っている。 
 
2.1.  「指小辞」 -xAn 
 一般に指小辞というものはもっぱら名詞を中心とした語につくものであるが，モンゴル語におけるこ

の接辞は（少なくとも共時的には）基本的に名詞につかないものであるようだ。本節では主にこの点を

問題にする。 
 Janhunen (2012: 97) は，-xAn を「名詞からの」（denominal）派生接辞とし，「小さい物もしくは女性」

（‘small objects’ or ‘female being’）を示す形式であるとしている。例には xüü「少年」に対する xüü-xen
「少女」1を挙げている。さらに Janhunen (2012: 119) では，この「名詞からの」（denominal）な接辞は形

容詞が中位の程度であることを示す（moderative adjective）機能にも用いられるとし，serüün「涼しい」 － 
serüü-xen「やや涼しい」，amar「穏やかだ」 － amar-xan「やや穏やかだ（rather peaceful）」（ただし小沢 
(1983: 18) は「簡単な：（挨拶用語として）元気な」としている，コンサルタントの考える意味も同様で

                                                        
1 コンサルタントによれば，現在のウランバートルにおいて xüüxen は，主に 25～30歳ぐらいの女性を指し示すの

に使うため（さらに 50歳ぐらいでも容姿のきれいな女性には使う），16歳（～22歳）ぐらいの年齢の女性を xüüxen 
と言うと，失礼な感じを与えることがあるという。本来「成人しても結婚していない女」の意であると思われるが

（小沢 (1983: 510) にもそうある），現在では結婚した女性にも使うことがあるという。高校生ぐらいまでの女の子

には一般に oxin を使うという。年輩の人には広く xüüxen を使う人もいるという。「（親にとっての）娘」の意味

もあり，呼びかけの時には，田舎などでは年配の人が名前のわからない子供を呼ぶ時に使うことがあるという（こ

の場合，その子供は男の子でもよいという）。この意味は xüüxed の単数形に近い意味の語として捉えられているも

のと考えられる。 
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ある）の例を示している。岡田・向井 (2006)〈形容詞・副詞のさまざまな表現〉2 は「よく使われる形

容詞・副詞の中には，むしろこの接辞が接続した形のほうが頻繁に使われるようになった結果，接辞が

ない場合と同じ意味に戻っているものも少なくありません」と述べ，次のような例を挙げている（訳や

説明も岡田・向井 (2006) による，以下も特にことわらない限り，岡田・向井 (2006) の例文の訳や説明

は岡田・向井 (2006) によるものである，太字・下線・例文番号は筆者による，以下でも同様）。 
(1) žižig「小さい」 ＝ žižigxen「小さい」（語幹と同じ意味で使われる） 
(2) bogino「短い」 ＝ boginoxon「短い」（同） 
(3) ojr「近い」 ＝ ojrxon「近い」（同） 
(4) cever「清潔な」 ＝ ceverxen「清潔な」（同） 
 
 Janhunen (2012: 129) では，この「名詞からの」（denominal）な接辞は基数詞および概数詞形につき，

限界的機能（delimitative function ‘only’）を示すとし，arav-xan「10 だけ」，arv-aad-xan「約 10 だけ」の

例を挙げている。 
 たしかに -xAn は指小性を示す要素と言ってもよいと考えるが，この接辞は（少なくとも共時的には）

基本的に名詞につかないものであるようだ。他方，上記のように形容詞，数詞につき，さらに下記のよ

うに指示詞，副詞などにもつくようだ。この点で Janhunen (2012) が ‘denominal’「名詞からの」派生接

辞であるとしている点には問題があると考える。コンサルタントの内省によれば，モンゴル語の時の副

詞では，odooxon「ほんの今しがた」, sajaxan「たった今，最近」, önööxön「最近，近頃，今しがた」, xurdxan
「速い，速く」（コンサルタントによれば，xurdan とあまり程度は変わらない感じであるという）, 
önöödörxön「ほんの今日のことで」, ertxen「幾分早く，かなり早めに，かなり以前に，前もって」など

のような -xAn のついた形が使われ，場所の副詞では，tijšxen「あそこらへん，あっちだけに」が，程

度の副詞でも ödiixön「これだけ（少ない）」，tijmxen「まあまあな」などが使われるという。 
 名詞につく例外的な例としては，narxan「お日様」（子供の本などに見られる），gacuurxan「小さいク

リスマスツリー」（＜gacuur「針樅（はりもみ），子供向けの有名な歌に出て来る）などが挙げられる。

どちらも内モンゴルでは使わないという。したがってこれはロシア語からの翻訳借用である可能性が考

えられる。他方，人名などにはロシア語の影響はないようで，人名などでは -čik(a)（ロシア語の指小接

辞）をつけるなどして，指小辞のついた形式全体をそのままロシア語から借用しているようだ。mor’xon
「小さい，かわいい馬」という形式も聞くことはあるが，それほど使われないという。その他，小説や

詩に xongorxon「かわいい恋人」，janagxan「かわいい恋人」という語が出てくるという。ただし xongor 
は小沢 (1983: 474) では「〔形・名〕清浄無垢の〔人〕；恋しい〔人〕，愛する〔人〕」であり，janag は同

じく小沢 (1983: 610) では「〔形〕愛らしい，可愛い etc.」となっているため，派生元は共に形容詞であ

るとみることもできる。なおコンサルタントによれば，xongorxon, janagxan のいずれも男から女を呼ぶ

のに用いる頻度の方が高いが，女から男に対しても使えるという。したがって Janhunen (2012) がこの

接辞の機能として ‘female being’ を挙げている点も問題である。コンサルタントによれば，Janhunen 
(2012) の示している例である xüü-xen「少女」に対して，現在，指小辞として分析されるような意識は

全く感じられないという。なお小沢 (1997: 90) ではモンゴル文語における -KAn （-xAn の文語表記）

について，これを基本数詞に接尾し「指小数詞」を形成するものとし，他方で「若干の実詞に接尾され

て，愛称的・指小的意味を表す語を作ることもある」としている。そこで示されているのは keü「男の

子」＞ keüken「可愛い男の子→女の子，乙女」，noyan「貴族」＞ noyaqan「貴族の娘，一般に身分のあ

る娘」の 2 例であり（訳と説明も小沢 (1997) による，順に xüü, xüüxen, nojon, nojoxon の文語表記であ

                                                        
2 岡田・向井 (2006) については，〈 〉内に「ステップ名」を記した。 
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る），いずれも女性の名詞を派生する例となっている。さらに岡田・向井 (2006)〈形容詞・副詞のさま

ざまな表現〉が -xAn について次のように記述している点が注意を惹く。すなわち，（-xAn は）「文脈

や形容詞・副詞の種類によっては，その形容詞・副詞そのものではなく，被修飾名詞のほうに対する指

小を表す場合があります。日本語に訳す方法はありませんが，指小されているのがあくまでも名詞であ

ることに注意が必要です」とし，次のような例を示し，次のような訳と説明を与えている。 
(5) cagaan bajšin「白い建物」＞cagaaxan bajšin「白くかわいい建物（『少し白い建物』ではない）」 
(6) amttaj xool「おいしい料理」＞amttajxan xool「おいしくて素敵な料理（『少しおいしい料理』ではない）」 
 
 モンゴル国の話者 2 名によれば，やはりこのような意味になるという。しかし内モンゴルでは (5) の 
cagaaxan は「白っぽい（色）」，(6) の amttajxan は「まあまあおいしい（料理）」を意味するという。す

なわち，内モンゴルにおいては形容詞に付いた指小辞に程度を弱める働きがあるということになる。 
 もし名詞の方に指小辞がつけられるのなら，上記のような例では名詞に指小辞をつければよい，と考

えられるが，実際にはそうなってはおらず，形容詞の方に -xAn がつく形となっている。したがってこ

のこともモンゴル語の -xAn が名詞にはつきにくいということを間接的に示唆しているものと考える。 
 よく知られているように，モンゴル語において，形態的には名詞と形容詞と数詞と副詞の間には明確

に線を引くことができない。したがって，指小辞が形容詞や数詞，副詞につくとしても何も問題がない

わけであるが，他方，名詞の方にほとんどつかない，という点については説明が難しいと考える。 
 なお他のアルタイ諸言語での状況をみると，まずツングース諸語では（名詞はもちろんだが）形容詞

や数詞などにつく（筆者調査による）。トルコ語では名詞の他に形容詞にもつき，数詞については少なく

とも bir 「1」，iki「2」についての例が確認できる（Göksel and Kerslake (2005: 60)，TS CORPUS による）。

まれに「急いで」を意味する副詞 çabuk に対する çabucak 「とても急いで」も使われるという（Göksel 
and Kerslake (2005: 60)）。 
 
2.2.  1 人称複数代名詞の包括的用法 
 1 人称単数の「私」と 2 人称単数の「おまえ」からなる 1 人称複数を表現するのに，日本語であれば

「私とおまえの二人」と表現する。これに対し，ロシア語には my s toboj 式の表現，すなわち「lit. 私
たち と おまえ」のような表現があるが，モンゴル語にもこれと同様の表現がある。 
(7) Düü bid xojoryg xašgirmagc aav <Čimeegüj> gež xelev.「弟/妹と私（lit. 弟/妹（と）私たち）の二人が叫

ぶと父は『静かに』と言った。」（Kullmann and Tserenpil (1996: 164)） 
 
 内モンゴルでもこのように言うという。このような場合には，Düü bi xojoryg「lit. 弟/妹（と） 私 二
人を」とはモンゴル国でも内モンゴルでも言わないという。なおロシア語では ja i ty 「lit. 私 と おま

え」のように表現することができる。 
 
2.3. 無生の疑問代名詞 juu「何」の対格形 
 モンゴル語では目的語が動詞直前の位置にあり特定できない場合，目的語は対格接辞をとらず，何も

つかない形で現れる（いわゆる不定対格形）。他方，特定できる対象で主語に関係するものではない場合，

（定）対格をとる。対格には異形態があり，長母音，二重母音で終わる語と n で終わる語の一部には -g，
ž, č, g で終わる語には -ijg，i, ’ で終わる語では i, ’ をとって -ijg がつき，それ以外の語では母音調和

にしたがって -yg / -ijg がつく（以上の記述に関しては例えば山越 (2012: 62-64) を参照されたい）。 
 こうした状況において， juu「何」という語は対格の取り方に下記のような不規則な面を示す。これ
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は，特に他動詞文で無生物主語を嫌う3モンゴル語において juu「何」という語は基本的に斜格，特に目

的語で現れ，それが示す意味からいって基本的に不定の性格を持っているためであると考えられる。本

節ではこの問題を扱う。 
 Janhunen (2012: 207-208) は，+human の疑問代名詞 xen「誰」が対格形になるのに対し，non-personal な
疑問代名詞 juu（Janhunen (2012) の表記は yuu/n）はふつう無語尾（unmarked）で目的語として用いら

れる（ただし対格形 yuu/n-ii.g も確認されている）としている。そこではさらに xen ol-son be? 「誰が

（それを）見つけた？」と xen-ijg ol-son be? 「（おまえは）誰を見つけた？」のように最小対的な対立

を示す例文を挙げ，他方で juu baj-na ve?「何がある？」と juu xij-ž baj-na ve?「（おまえは）何をしてい

る？」の例文を示している（Janhunen (2012: 208)）。Kullmann and Tserenpil (1996: 271) には juu「何」の

諸格変化形を例文によって示しているが，目的語となっている例には無語尾の juu の例（Ter juu asuusan 
be?「彼は何を訊いたのか？」）が 1 例あがっているのみである。これに対し，岡田・向井 (2006)〈対格

と不定格〉では，諸代名詞の対格形についての一覧表を示しているが，そこでは juu「何」の対格形を juug 
としている（塩谷・中嶋 (2011: 197) も同じく juug としている）。一方で岡田・向井 (2006)〈対格と不

定格〉は，「疑問代名詞の juu （まれに xen「誰」も）はそのままの形で対格の意味を表すことがあり

ます。これはあくまでも一種の省略であり，不定格とは異なります」と記述し，次の例文を示している。 
(8) Či saja juu avav? 「さっき何買った？（定）」 
 
 コンサルタントに訊いてみると，まず上の文に対格をつけて言うことはできないという。 
(9) *Či saja juug avav?  
 
 さらに目的語を全く不定のものにした次のような文でもやはり対格をつけて言うことはできないとい

う。 
(10) *Či juug avax gež bajgaa yum be? 
(11) Či juu avax gež bajgaa yum be?「おまえは何を買うつもりなのか？」（コンサルタントによる作例） 
 
 したがって岡田・向井 (2006)〈対格と不定格〉は「一種の省略」としているが，少なくとも単なる「省

略」とはみなせない目的語の juu がある，ということになる。一方，3 人称小辞を後続させれば対格形

を使うことができるという。 
(12) Či saja juug(ij) n’ avav? 「おまえは（さっきあったあの物の中から）何を買ったのか？」（コンサル

タントによる作例） 
 
 ただしコンサルタントによって微妙にその判断は異なり，書く時には juug n’ と書く者と juugij n’ と
書く者がある。しかし話し言葉では juugij n’ と言う方がより自然であるという。しかし 1 名はさらにこ

の juugij n’ の ij の部分は発音されない感じがするという。なお 2 名とも juugijg n’とは言えないとい

う。ただし上記の文が意図する意味を言うもっとも自然な文は Či saja alyg n’ avav?「おまえは（さっき

あったあの物の中から）どれを買ったのか？」であるという。 
 岡田・向井 (2006)〈人称関係助詞〉では，n’ などの人称小辞が対格語尾の後ろに置かれる時，「長母

音・二重母音で終わる語幹に接続された対格語尾のあとに ij が挿入されることもある」としており（例

えば xüü-g-ij n’, noxoj-g-ij čin’, xüü「子供」, noxoj「犬」），上記の要素（ij）はこれであると考えられよう。 
 岡田・向井 (2006)〈疑問代名詞の特殊な用法〉はさらに「事物をたずねる疑問代名詞 juu 「何」は，

                                                        
3 風間 (2016: 87) を参照されたい。 
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直接目的語として対格をとる場合でも対格語尾を省略することがありますが，助詞 č を後続するときに

はその省略が顕著になります」と述べ，次の例を示している。 
(13) Bi odoo juu č uuxgüj.「私はもう何も飲みません。」 
 
 コンサルタントによれば，少なくともこの文で juu に対格をつけることはできないという。 
(14) *Bi odoo juug č uuxgüj. 
 
 これに対し，目的語の後ろに 3 人称の人称小辞を置き，Bi odoo juug ni č uuxgüj. とすれば，モンゴル

国でも内モンゴルでも言えるという。これはその発話場面に選択肢としての具体的な飲み物が存在する

場合にのみ発話可能であるという。(14) は内モンゴルでも言えなくはないが少し変であるという。査読

者の方は，「内モンゴルでは発話可能であり，強い意志を表す」というコメントを下さったが，この文の

適格性及び解釈に関しては内モンゴル内部でもさらに方言差のあることが考えられる。なおモンゴル国

でも，書き言葉としては(14)のような文が存在している可能性があるという。 
 Juu l avav gež.「何も買うわけがないだろう。」のような文は反語（もしくは修辞疑問文）の例であるが，

このような場合にも対格は現れることができないという。 
(15) *Juug l avav gež. 
 
 コーパス（Mongolian Corpus）を検索してみると，juug は 49 例，juugij n’ は 14 例，juug n’ は 2 例，

juu は 3,129 例，juu č は 573 例であった。したがってやはり対格を伴った juu の頻度は非常に低いこ

とがわかる（なお juu や juu č の例には自動詞主語なども多く含まれている点に注意する必要がある）。

juug の 49 例の中には，juug č となるものが多く，23 例あった。したがって č の前に対格形 juug は現
れないわけではないということがわかる。その中にはさらに否定が後続する例もあるが，必ずしも多く

ない。なぜ juug č となるものが多いのかについては，現時点では適切な説明をすることができていない。

なお Janhunen (2012: 207) は，yuu/n-ii.g も確認されているとしていたが，コーパスからは 1 例も検索さ

れなかった（コンサルタントによれば，キリル文字で書くとしたら yuunyg（翻字による）となるはずだ

が，やはりこのような形式は見覚え／聞き覚えがないという）。 
 コーパスから得られた juug の例は例えば次のようなものであるが，この例における juug の対格を

落として juu としても特に問題はないという。 
(16) Bi üünees öör juu(g) xelex ve? 「これ以上私は何を言うことがあろうか？」 
 
 なお，コンサルタントによれば xen「誰」を対格なしで目的語として用いている例は全く思いつかな

い，という。 
 
2.4.  n' を伴って，聞き手から見た話し手の立場を示す名詞 
 岡田・向井 (2006)〈人称関係助詞〉によれば，次のような文における Eež n’ は話し手が自分のこと

を指すのに用いるという。つまり「聞き手から見た自分の立場」であるが，人称小辞（岡田・向井 (2006) 
の用語は「人称関係助詞」）には 2 人称ではなく，3 人称のもの（n’）が使われるという。 
(17) Eež n’ udaxgüj očloo.「お母さんはもうすぐ着くよ。」 
 
 なお 3 人称の人物のお母さんである場合には，動詞が伝聞の形になるという。話し手（1 人称の人物）

自身の母親と解釈することはできないが，2 人称の人物の母親とする解釈も可能であるという。 
(18) Eež n’ irne gene.「（あの人の／あなたの）お母さんが来るそうだよ。」（コンサルタントによる作例） 
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 岡田・向井 (2006) 〈人称関係助詞〉によれば，この用法でよく使われる名詞は，「家族・親族関係を

表すもの（övöö「おじいさん」，emee「おばあさん」，aav「お父さん」，eež「お母さん」，ax「お兄さん」，

egč「お姉さん」，düü「弟／妹」，nöxör「夫」，exner「妻」，xüü「息子」，oxin「娘」など）や，社会的関

係を表すもの（bagš「先生」，najz「友人」，xögšin「友人」，ax「年上の男性」，egč「年上の女性」，düü
「年下の男女」など」であるという（訳も岡田・向井 (2006) による，なおこれらは基本的に呼びかけ

に用いることができる語であるようだ）。ただし，「使われる名詞の範囲には個人差もある」という。 
 しかしコンサルタントによれば，まず nöxör n’「夫」と exner n’「妻」，は全く使われない，聞いたこ

とがないという。言えば冗談になるのではないかとのことである。 
 さらに xüü「息子」，oxin「娘」のように年下の家族である名詞では使用にやや制限があるという。す

なわち，毎日一緒に住んでいる息子などであればやや使いにくい。 
(19) Xüü n’ udaxgüj očloo.「（あなたの）息子（である私）はもうすぐ着くよ。」（コンサルタントによる

作例） 
 
 例えば上記のような文であれば，しばらく会っていなかった，というニュアンスが感じられるという。

例えば何年も留学している息子が自分の母に，もうすぐ帰ることを留学先から伝えるような場合などに

使う感じがするという。ただその使用は人によって異なり，よく使う人もあまり使わない人もいるとい

う。離れている時間を長く感じるかどうかについても，もちろん個人差は大きいだろうという。一般に

このような言い方は，話し相手の人物に対して優しい気持ちを込めた表現になるという。 
 日本語では人称代名詞の使用範囲が狭く，使えばよそよそしい感じを与えるため，特に小さい子供に

対して年上の親族が話し手である自分のことを親族名詞を用いて言うことがある（例えば「おじいちゃ

んがやってあげようか？」，「お父さんが持ってあげようね。」のように）。しかし年下の親族を指す親族

名称にはこのような用法がない。モンゴル語でも年下の親族を指す親族名称の使用の方により制限があ

るのではないだろうか。ただし年下や同年配でも，親族以外を指す名詞，すなわち najz「友人」，xögšin
「友人」，düü「年下の男女」などでは普通に毎日会っている関係でもこうした用法で用いることができ

るという（上記の名詞の各語の訳も岡田・向井 (2006) 〈人称関係助詞〉による）。 
(20) Düü n’ udaxgüj očloo. 「（あなたの）弟/妹（である私）はもうすぐ着くよ。」（コンサルタントによる

作例） 
 
2.5. 授受動詞による補助動詞的表現における求心的方向の授与表現 
 Kullmann and Tserenpil (1996) は次のような例を挙げている。 
(21) Či bosongoo ajagyg min’ avaad al’! 「おまえ，立って行くついでに私の茶碗を取ってくれ！」（Kullmann 
and Tserenpil (1996: 172)） 
 
 ここで al’ は不変化詞であり，小沢 (1983: 18) はこの語の意味を「下さい，～して下さい」としてい

る。この形式は，家族内など親しい間柄で年上からの命令に使われるという。この文では al’ の代わり

に ög（ög-「与える」の語幹命令形）を使っても意味はあまり変わらないという。しかし，次の例のよ

うに日本語の「やる」と「くれる」に当たる対立を生む場合がある。 
(22) Či bosongoo ajagyg n’ avaad al’!「おまえ，立って行くついでにあの人の茶碗を取ってくれ（私に）！」

（コンサルタントによる作例） 
(23) Či bosongoo ajagyg n’ avaad ög!「おまえ，立って行くついでにあの人の茶碗を取ってやれ（あの人

に）！」（コンサルタントによる作例） 
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 ただし内モンゴルでは文脈によっては(23)の文を「あの人の茶碗を（私に）取ってくれ」という意味

に解釈することが可能であるという。 
 このように al’ は副動詞形 V-AAd に続けて恩恵を示す補助動詞的に用いられるのであるが，その恩

恵はあくまで話者に向かう求心的なものとなる。他方，ög-「与える」の方は中立的であり，ここでは非

求心的（もしくは遠心的），つまり話者以外の人物へその恩恵が向かうものと考えることができる。現代

日本語における「やる」は話し手から遠ざかる方向の授与（遠心的方向の授与）に用いられ，「くれる」

は話し手に向かって来る方向の授与（求心的方向授与）に用いられる（日高 (2006: 186)）。両言語とも

述語に人称変化を持たないが，このように授受を表す形式における対立が補助動詞もしくは補助動詞的

に他の動詞に後続する形で用いられることによって，文中に主語が明示されていない状況において人称

変化の不在を補って働いている面があると考えられる。なおモンゴル語におけるこの al’ はかつて動詞

語幹であったもののようで，（モンゴル語と系統関係にある）契丹語には aliv という形があるという（大

竹 p.c.）。同じくモンゴル語族の言語であるダグール語には「受け取る」などの意味を示す alibei がある

（恩和巴图 (1983: 4)）。なお Tsintsius i dr. (1975: 26-27) によれば，「取る」「（手を）差し出す」などの意

で全ツングースに同源語があり，モンゴル文語の語形も比較されている。チュルク諸語にも一般に al-
「取る，買う etc.」のあることが注意される。 
 
2.6.  移動動詞の有生性に関する主語の制限（日本語等との対照意味論） 
 Kullmann and Tserenpil (1996) は次のような例を挙げている。 
(24) Margaaš ene tanximd tögöldör xuur bajx bolno.「明日このホールにピアノが来る。（lit. 明日にはこのホ

ールにピアノがあるようになる）」（Kullmann and Tserenpil (1996: 192)） 
 
 日本語では上記のように「来る」を用いた表現が可能であるが（筆者の内省による，なお筆者は 1965
年東京生まれの日本語母語話者である），コンサルタントによれば例文(24)のような意味を表現する場合

にモンゴル語で ir-「来る」を使うことはできないという（なおこの文自体，教科書的で硬い文体の文で

あり，話し言葉で言うのは変であるという）。したがってモンゴル語では無生物主語の行為として ir-「来
る」を用いることはできないのではないかと考えた。ふつうの口語では avčra-「（人が）持って来る」を

使わなければならないという。or-「入る」を使うこともできないが，使役形にした or-uul- を用いて表

現することはできる。ただし，人が持って来ることがわかっていれば，ir-も使えると判断された。 
 さらに，日本語では「私の本がどこかへ行ってしまった。」と言うことができるが，モンゴル語でやは

り下記のような文を jav-「行く」を用いて言うことはできず，dald or-「隠れた。（lit. 見えないところに

入った）」を用いて言うという。 
(25) Minij nom alga bolčixžee.「私の本がなくなってしまった。」（Kullmann and Tserenpil (1996: 198)） 
 
 ir-「来る」よりも jav-「行く」の方が，このような有生性に関する制限（おそらく，さらに正確には

主語が人間でなければならないという制限）は厳しいようだ。コンサルタントによれば，Xavar iržee/irlee.
「春が来た」は言えるが，「春が去った」という意味に対しては，*Xavar javčižee/javčilaa/javlaa/javžee. な
どと言うことはできず，Xavar duuslaa.「lit. 春は終わった」と表現するという。Xavar javlaa. と言うと，

「春になったら（誰か人間が）行った」の意味に解釈されるだろうという。ただ小沢 (1983: 605) には Cag 
zöv javž bajna.「時計は正確に作動している」の例があるので，その動きが視覚的に捉えられるものには 
jav- 用いることができるのかもしれない。なおトルコ語では Yaz gitti.「夏が去った」の例がある（竹内 
(1989: 149) による）。このような移動動詞の意味論に関しては，対照的観点のみならず，今後大規模コ
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ーパスから大量の例を得てその主語を分類してみるなど，多角的にかつ深く掘り下げていく必要がある

と考える。 
 
2.7. 近未来を意味する過去終止形の使い分け 
 Janhunen (2012: 158) や Kullmann and Tserenpil (1996: 187) をはじめとする多くの先行研究では -lAA 
に近未来の用法があることを指摘している。他方，岡田・向井 (2006)〈テンス(4) 非過去〉では「（近未

来）の用法では，とくに -laa がよく使われますが，-žee による近未来テンスも見かけることがありま

す」とし，次のような例文を挙げている。 
(26) Odooxon očloo.「今すぐに行きます。」 
(27) Bi ingeed4 üxžee.「私はもうすぐ死にます。」 
 
 コンサルタントにこの下の文 (27) が使用される状況／文脈について訊くと，例えば父親の車を無断

で使ったのだが，事故でその車を大破してしまったような場合で，「父親にひどく叱られる，困ったなあ」

と感じた時に発話するのだという。なおそのような場合に Bi ingeed üxlee. とは言わないという。他方，

もし火事や強盗などの災難で本当に生命の危機に晒された場合に直接的・主観的な判断を表現するのは 
Bi ingeed üxlee. であると言う。 
 他方，上記の Odooxon očloo. の代わりに -žee を用いて言うことはできないという（*Odooxon očžee.）。
「（私はお腹が空いて）死にそうだ」のように主観的な感情を表現する場合にも，(bi ölsöž) üxlee. と言い，

Üxžee. と言うことはできないという。こうした近未来を示す -žee について，コンサルタントにはさら

に次のような使用例を示してくださった。 
(28) Bi ingeed aluulžee.「私は今にも殺される，殺されそうだ。」（コンサルタントによる作例） 
(29) Bi ingeed duusčee.「私は今にも終わりそうだ。」（コンサルタントによる作例） 
 
 査読者からも指摘をいただいたが，文の主語は 1 人称に限られるわけではなく，モンゴル国でも内モ

ンゴルでも 2 人称や 3 人称が主語の文も可能であるという。ひどく叱られるというような状況で使う場

合もあれば，危険な状況であることを感知して話す場合もあるという。 
 今後のさらなる研究を必要とするが，本稿において現時点では，「主語にとって困った状況が生じると

いうことをより話し手が客観的に判断した場合」に，このような -žee による近未来が用いられるもの

と分析しておく。 
 
2.8. 副動詞形と補助動詞の接続などについて 
 岡田・向井 (2006)〈補助動詞〉は -n jad- 「【V】することができない，【V】しきれない」とし，以下

の例文を挙げている（日本語訳も岡田・向井 (2006) による）。 
(30) Tesen jadan xüleene.「待ちきれずに待つ。」 
(31) Tüünijg üzen jadaž bajna.「彼を見ることができないでいます。（嫌っているの意）」 
 
 岡田・向井 (2006)〈補助動詞〉は補助動詞のうち「よく使われるもの」の 1 つとしてこの形を挙げて

いる。そこにあがっている他の補助動詞は先行する副動詞形に -ž を取るものばかりであるのに対し，

jad- については -n jad という形のみが掲載され -ž jad- という形は挙げられていない。 

                                                        
4 査読者の方より「ingeed の代わりに odoo をよく使う」というコメントをいただいたが，本稿のコンサルタントに

よれば内モンゴルにおいてそのどちらも使われるという。ただし，たしかに odoo の方が使用頻度は高いと思われる

という。 
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 しかしコンサルタントによれば，-ž jad- も高頻度で使われるという。コーパスで検索すると，-n jad- は
187 例，-ž jad- は 382 例であったので，むしろ -ž jad- の方が多いという結果になった（これはやや荒っ

ぽい検索の仕方であるので，いわゆる「ゴミ」も混じっている点で注意が必要だが，全体的な傾向をみ

るためには十分な数字であると考える）。小沢 (1983: 606) でも -n jad- が 1 例，-AAd jad-が 1 例しかあ

がっていないのに対し，-ž jad- の用例は 4 例あがっている。コンサルタントによれば，常に両方とも使

えるわけではなく，動詞やその他の文脈要素によっておおよそどちらを使うかは決まっているという。

したがって今後その条件を明らかにしていく必要がある。 
 
 岡田・向井 (2006)〈補助動詞〉は -x gež baj-「【V】するところだ」，-x geed baj-「【V】しようとして

いる」，-xaar zavd- / -xyg zavd-「【V】しようとする」という表現形式を示し，それぞれに下記のような例

を挙げている。 
(32) Garax gež bajna.「出かけるところだ。」 
(33) Tamxi tatax geed bajna.「煙草を吸おうとしています。」 
(34) Zugtaxaar zavdaž bajsan.「逃げようとしていた。」 
 
 なお (32) の文には主語がないが，1 人称でも 3 人称でも，誰が主語でもこの文は成立するという。 
 -xAAr zavd- / -xYg zavd- に関してはさらに「動作主がモノやコトである無意思動詞には接続しません」

とし，次の例が非文であることを示している。 
(35) *boroo oroxoor zavd-（意図した意味）「雨が降ろうとしていた。」 
 
 以上の記述を読む限りでは，上記の 3 形式（-x gež baj-, -x geed baj-, -xAAr zavd- / -xYg zavd-）は互いに

ほとんど同じような意味を実現するものであるかのように見える。そこでコンサルタントにこの 3 形式

の間における機能の違いを尋ねたところ，次のような違いがあることが明らかになった。Garax gež bajna. 
を Garax geed bajna. に変えてみると，これは次のような意味になるという。 
(36) Garax geed bajna.「（出かけてはいけないと言っておいたのに）出かけようとしている。」（コンサル

タントによる作例） 
 
 (36) の文はモンゴル国では上記の訳のような意味だが，査読者と本稿のコンサルタントによれば，内

モンゴルでは出かけようとする行動を「頻繁に」行うという意味を表すという。他方モンゴル国におい

ては，その行為が行われる時間は頻繁であっても，今まさに行われようとしている将然のものであって

も，どちらでもよいという。モンゴル国ではこの文において重要な含意は「出かけてはいけないと言っ

ておいたのに」という部分にあるという。なおこの文は 1 人称が主語でも言えるという。すなわち，例

えば話者の家族がカギを忘れたのででかけないでくれと電話で連絡して来たのに対して，「（私は大事な

用事があって）出かけねばならず，（今）出かけるところである」ということを伝えるような場合にも発

話することが可能であるという。すなわち聞き手に対して何らかの不満や，不本意に感ずることがあれ

ば言えるのだという。 
 岡田・向井 (2006) が挙げていた上記の文も実際には次のようなニュアンスを持つという。 
(37) Tamxi tatax geed bajna.「（禁煙すると約束していたのに）煙草を吸おうとしている。」 
 
 したがって -x geed baj- はその行為を行ってはならない，というような前提などがある状況で，その

行為を行おうとしているのを目撃した場合に用いるということがわかる。なお自分でコントロールでき

ない行為であれば，話し手自身の行為についても言うことができるという。 
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(38) Untax geed bajna.「寝てしまいそうだ。／眠くてもうダメだ。」（コンサルタントによる作例） 
 
 ただし，この場合にも何らかの前提が必要であるという。例えば「今夜は起きていてレポートを書く

と決めていた」などのような前提がある状況でこそ使えるのだという。 
 これに対して，-x gež baj- を用いた Garax gež bajna.「出かけるところだ。」や Tamxi tatax gež bajna.
「煙草を吸うところだ。」は単なる観察の報告であり，-x geed baj- が持つ上記のようなニュアンスはな

いという。 
 なお -x gež baj- は無生物主語による無意志的な行為でも，そのことが確実に起きることがわかってい

る場合であれば，使うことができるという。 
(39) Ter mod unax gež bajna.「あの木が倒れるところだ。」（コンサルタントによる作例） 
 
 コンサルタントによれば，上記の 2 形式に対し -xAAr zavd- は文語の形式で，もっぱら文学作品など

で使われる形式であり，口語ではふつう -x gež baj- を使うという。 
 岡田・向井 (2006)〈補助動詞〉は -AAd üz- / -ž üz- を「～してみる」のような意味を示すものとして

記述し，次のような例文を挙げている。 
(40) Idež üzlee.「食べてみた。」 
 
 しかしコンサルタントによれば，どちらの副動詞形に接続するかによって，主語の人称に関する違い

があるという。 
 まず 1 人称が主語である場合とした場合であるが，その場合にこの文（(41)）を聞けば，意味はわか

るが，基本的にこのような言い方はしないという。しかしかなり苦労してやっとのことで実現した場合

などには，「（私は）食べてみたよ！」という意味を込めて次のように言うことができるという。 
(41) Ideed üzčixlee.「食べてみたよ！」（コンサルタントによる作例） 
 
 これに対し，内モンゴルではこの文に対して次のような二通りの解釈ができるという。 
① なかなか食べられないものを食べられて満足していること。 
② 我慢できず食べてみてしてしまった。 
 さらに内モンゴルでは Idečixlee. だけでもこの二つの解釈ができるという。他方，モンゴル国では 
tesexgüj / tevčixgüj「我慢できず」のような表現を前に加えないと，②の解釈は難しいという。なお①の

解釈に関して言えば，モンゴル国でも文脈によっては「満足している」のニュアンスがでるという。渡

辺 (1997) によれば，北米インディアンのセイリッシュ語族のコモックス語では，「苦労の末に達成した

行為」も制御不能の接辞が実現する意味であるという。したがって①と②の両方の意味を広い意味での

制御不能とみることが可能であると考える。 
 アスペクトの語幹拡張接辞 -čix-「～て しまう」を用いたこのような場合には逆に -ž üz- を用いるこ

とはできないという。 
(42) *Idež üzčixlee. 
 
 したがって -ž üz- は逆に制御可能なことについてしか使えないものと考えられる。2 人称主語の場合

には，両方の形式を使うことが可能で，両者のニュアンスに違いはないという。 
(43) Idež üz dee! / Ideed üz dee!「食べてみてね。」（コンサルタントによる作例） 
 
 3 人称主語の場合には，-ž üz- を使うのがふつうで，-AAd üz- はやや不自然であるという。コーパス
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で検索してみると，-ž üz- が 844 例であるのに対し，-AAd üz- は 89 例（-aad üz-: 39 例，-eed üz-: 21 例，

-ood üz-: 20 例，-ööd üz-: 9 例）であった（ここでもゴミがないわけではないが，目視した限りそれほど

ゴミは存在しなかった）。したがって使用頻度には 10倍ほどの差があり，上記のように意味的に有標で

使用に制限がある -AAd üz- はあまり使われていないということがわかる。 
 
2.9. 否定の形動詞形 -sAngüj による連体修飾の可否 
 否定の形動詞形 -sAngüj による連体修飾に関して，岡田・向井 (2006)〈連体節と形動詞形，形動詞形

(1)〉は -aagüj と同様に「主文の述語のテンスよりも前に完了していないことを表しますが，「完了する

はずの出来事が最終的に完了しなかった」というある種の価値判断を含んだ否定を表します」とし，次

のような例を挙げている。 
(44) cagtaa irsengüj ojuutan / cagtaa ireegüj ojuutan「時間どおりに来なかった学生」 
 
 しかしコンサルタントによれば，-sAngüj による連体修飾に対する許容度は低く，次のように文に入れ

てみても，-sAngüj による連体修飾は変に感じられるという。 
(45) *Cagtaa irsengüj ojuutan olon bajsan. （意図した意味）「時間どおりに来なかった学生がたくさんいた。」 
 
 実際に例えば -sAngüj の形式でコーパス（Mongolian Corpus）を検索しても，文末の例ばかりであり，

連体修飾している例は見つからない。 
 これに対し，査読者の方は「この文は内モンゴルでは不自然ではない」というコメントを下さったが，

本稿の内モンゴルのコンサルタントもやはり自然であると判断した。しかも上記の意味はこの文で表現

する方が自然であるという。したがって形動詞 -sAn および -AA の使用には方言差があることが確認

できる。 
 
2.10. 目的語節内における主語の人称制限 
 モンゴル語の形動詞形もしくは形動詞形の否定形がその後ろに格を直接とり，名詞項として機能する

ことは広く知られている。岡田・向井 (2006)〈名詞節(1)〉では以下のような例を示している（訳も岡田・

向井 (2006) による）。 
(46) cagtaa irsengüjg 「時間どおりに来なかったコトを（対格）」 
(47) margaaš javaxgüjg 「明日行かないコトを（対格）」 
(48) üxrijn max iddeggüjd 「牛肉を（ふだん）食べないコトを（与位格）」 
 
 このうち，形動詞形 -sAn の否定形による句を用いた文例をコンサルタントに作例していただいた。 
(49) Cagtaa irsengüjg n’ medsengüj.「（彼が）時間どおりに来なかったことを（私は）知らなかった。」 
(50) Margaaš javaxgüjg n’ medsengüj.「（彼が）明日行かないことを（私は）知らなかった。」 
(51) Üxrijn max iddeggüjd n’ gaixsan.「（彼が）牛肉を（ふだん）食べないことに（私は）驚いた。」 
 
 これらの文をみるとわかるように，3 人称の人称小辞を用いた文ばかりである。しかも -sAngüjg の場
合，3 人称の人称小辞がないと言えないという。 
(52) *Cagtaa irsengüjg medsengüj. 
 
 これに対し，内モンゴルでは下記のように 1 人称や 2 人称を従属節の意味上の主語とした文や 3 人称

を主節の主語とした文が言えるという。 
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(53) Cinij Cagtaa irsengüjg medsengüj.「（おまえが）時間どおりに来なかったことを（私は）知らなかった。」 
(54) Minij Cagtaa irsengüjg ter medsengüj. （私が）時間どおりに来なかったことを彼は知らなかった。」 
 
 一方，モンゴル国において -AAgüjg なら 3 人称人称小辞なしで，話し手についてのことを言うこと

ができるという。 
(55) Minij očoogüjg ter sonsson bol uu?「私が行かなかったことをあの人は聞いたかなあ？」（コンサルタ

ントによる作例） 
(56) *Minij očsongüjg (n’) ter sonsson bol uu? 
 
 これは完了の形動詞形 -sAn による否定形 -sAngüj が，観察による事実を報告するという意味特徴を

持っているためではないかと考える。ただし今後のさらなる研究を必要とする。 
 なお岡田・向井 (2006)〈名詞節(1)〉では「モンゴル語の名詞節の意味が，日本語の「コト」・「ノ」・「モ

ノ」のどれに相当するかは，文脈で判断することになります」と述べている。しかしコンサルタントは

「人間」を指すこともできるという（ただし岡田・向井 (2006) が「モノ」という語を「人間」を含ん

だ意味で使っているのかどうかは明らかではない）。 
(57) Cagtaa irsengüjg n’ oruulaagüj. 「時間通りに来なかった人を入らせなかった。」（コンサルタントによ

る作例） 
 
2.11. xojno による原因・理由の連用節における終止形の使用 
 岡田・向井 (2006)〈連用節(2) 原因・理由〉は原因・理由の連用節を形成する形式の一つとして xojno
「後」を取り上げ，次のように記述している。すなわち，「xojno はくだけたスタイルでのみ使われます。

このうち，xojno は判断の根拠を表す「～以上」に相当します」としている。次のような例を示し，さ

らに「xojno による形式の節の述語は，まれに終止形になることがあります」とし，終止形にした例も

挙げている。 
(58) Namajg xamt javax xojno ta juund č bitgij sanaa zovooroj.「私が一緒に行く以上，あなたは何も心配しな

いでください。」 
(59) Namajg xamt javna xojno ta juund č bitgij sanaa zovooroj.  同 
 
 しかしコンサルタントによると終止形にした上の文は言えないという。コーパスで -na/-ne/-no/-nö 
xojno で検索してみると，終止形が bajna であるものが 2 例のみ見出された。しかし，コンサルタント

によればこれらの文でも bajna を形動詞形である bajgaa などにした方が適格な文になるという。 
 さらに上記の形動詞形の文では，従属節中の対格主語を主格主語にしても適格な文であり，むしろ対

格主語の文の方が変に感じられるという。xojno を jum čin’ にした方が，さらに主格主語で言いやすい

文になるという。 
(60) Bi xamt javax xojno ta juund č bitgij sanaa zovooroj.「私が一緒に行く以上，あなたは何も心配しないで

ください。」（コンサルタントによる作例，yavax はやはり形動詞形である） 
 
 ただし査読者によればこの文は内モンゴルではあまり耳にしない表現であるという。本稿の内モンゴ

ルのコンサルタントもやはり同様の判断をした。内モンゴルでは次のように言うのが自然であるという

（モンゴル文字からの翻字による，下線と太字は筆者による）。なお同様の表現はモンゴル国でも特に口

語においてよく用いられるという。 
(61) Bi qamtu yabuqu yum čini ta yaγun-du ču bitegei sanaγ_a ǰobaγarai. 
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2.12.  目的を示す連用節 V-xYn tuld における主語 
 岡田・向井 (2006)〈連用節(3) 目的〉は「目的を表す連用節は，動詞の副動詞形ではなく，次のよう

な接続形式によって表されます」とし，次のような 4種類の一連の諸形式（V-xAAr, V-x gež, V-x geed, 
V-xYn tuld）を示している。さらに「事物などが主語となる無意志的な動詞の場合（『～するように』）は，

-xYn tuld 以外には接続しにくくなります」と記述し，次のような例を示している。 
(62) Us xurdan buclaxyn tuld galaa čanga deer tavilaa.「水が早く沸くように強火にしました。」 
 
 しかしコンサルタントによればこの文は不自然であり，buclax「沸く」を他動詞 bucalgax「沸かす」

にして次のように言わなければならないという。 
(63) Us xurdan bucalgaxyn tuld galaa čanga deer tavilaa.「水を早く沸かすように強火にしました。」（コンサ

ルタントによる作例） 
 
 岡田・向井 (2006)〈連用節(3) 目的〉は -xYn tuld に関してさらに次のような例を挙げている。 
(64) Margaaš öglöö xožigdoxgüjn tuld serüülgee tavilaa.「明日の朝遅刻しないように目覚ましをかけまし

た。」 
 
 この文の従属節の主語と主節の主語が異なるように書き換えると，やはりそれも非文になるという。 
(65) *Margaaš bi öglöö xožigdoxgüjn tuld minij eež serüüleg tavilaa.（意図した意味）「明日の朝私が遅刻しな

いように私の母が目覚ましをかけました。」 
 
 したがって -xYn tuld はそれが形成する従属節と主節の間で異主語となることを許容しない，言い換

えれば同主語の節どうししか接続できないものと考えられる。 
 
3. おわりに 

 昨年からのコロナ禍により現地調査による言語研究の実施の難しい状況が続いている。こうした状況

下にあって，幸い身近にコンサルタントの方がいらっしゃるので，今後もモンゴル語について研究しつ

つ，可能であれば今後もこのようなモンゴル語文法研究ノートを書き続けて行きたいと考えている。本

研究ノートのタイトルを「モンゴル語文法研究ノート (1)」としたのはそのような理由による。モンゴ

ル語研究者としては全く駆け出しであるが，他の言語からの対照的な視点から気づくこともあるのでは

ないかと考えている。特にモンゴル（諸）語を専門とされる研究者の方々から少しでも御批判・御叱正

をいただければ幸いである。 
 時間を割いて例文の適格性を判断し，作例をしてくださるとともに貴重なコメントを下さったコンサ

ルタントの方々に深くお礼申し上げたい。貴重なコメントを下さった匿名の 2 名の査読者の先生方にも

深くお礼申し上げたい。ただし本稿における一切の誤謬は筆者の責に帰するものである。 
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Abstract: Many languages in East and Southeast Asia exhibit an intensive use of pronoun substi-
tutes, such as kinship terms, that refer to speakers and addressees in the way that personal pronouns do
although they are not considered personal pronouns. The distribution of pronoun substitutes overlaps
substantially with that of address terms. This study thus provides an overview of previous studies on
pronoun substitutes and address terms in Thai, Burmese, Malay, Indonesian, Javanese and Korean and
covers the following issues: whether the two phenomena are distinguished, the terminology used for
them, their formal and semantic characteristics, their relation to personal pronouns and how pronoun
substitutes differ from the so-called “imposters” (Collins & Postal 2012) in English.
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ͦͷΑ͏ͳදݱΛݺͼ͔͚දݱʢaddress termʣͱݺͿɽྫ͑͹ɼ(1b)͸ɼݺͼ͔͚දݱͱͯ͠ͷʮ͓

฼͞ΜʯΛՃ͑ɼ(2)ͷΑ͏ʹ͜͏ݴͱ΋Ͱ͖Δɽ

(2) ͓฼͞Μɼ͓฼͞Μͷܑ͓ͪΌΜͷ໊લɼԿ͚ͩͬʁ

͜ͷΑ͏ʹɼ୅໊ࢺ୅༻දݱͱݺͼ͔͚දݱͷؒʹ͸ɼ͋Δఔ౓ॏෳ͕ݟΒΕΔɽ͔͠͠ɼ྆ऀͷ

෼෍͸׬શʹ͸ॏͳΒͳ͍ɽͦͷͨΊɼ྆ऀ͸۠ผͯ͠ѻΘͳ͚Ε͹ͳΒͳ͍ɽ(3)ʹࣔͨ͠Α͏ʹɼ

ʮళһʯ͸ݺͼ͔͚ͱͯ͠͸Մೳ͕ͩɼ୅໊ࢺ୅༻ʹ͸͑࢖ͳ͍ɽ୅໊ࢺ୅༻දݱͱͯ͠͸ɼʮళһ͞

ΜʯͷΑ͏ʹܟশʮ͞Μʯ͕ඞཁʹͳΔɽ

(3) ͓͍ɼళһɼʨ͓લʗ*ళһʩͷࢉܭɼҧ͏͡Όͳ͍͔ɽ

͓ͦΒ͘ɼ୅໊ࢺ୅༻දݱͷΑ͏ͳݱ৅͸΄΅͢΂ͯͷޠݴʹଘ͢ࡏΔɽ͔͠͠ɼӳޠ΍՚ޠॾޠ

Λ͸͡Ίͱ͢Δଟ͘ͷޠݴͰ͸ɼ୅໊ࢺ୅༻දݱ͸༮ޠࣇʢྫɿmummyʣ΍͘͝Ұ෦ͷ࢖༻Ҭʢྫɿ

ֶज़ྖҬʹ͓͚Δ the authorʣʹݶఆ͞ΕΔɽͦͷҰํͰɼ೔ຊޠͷΑ͏ʹ୅໊ࢺ୅༻දൣ޿͕ݱʹ

༻͍ΒΕΔޠݴ΋͋ΔɽචऀΒ͸ऀޙͷλΠϓͷޠݴʹ͓͚Δ୅໊ࢺ୅༻ɾݺͼ͔͚දݱΛ͢ڀݚΔ

௨ޠݴϓϩδΣΫτʹऔΓ૊Έ࢝Ίͨ3ɽຊߘ͸ͦͷୈҰஈ֊ͱͯ͠ɼචऀ͕ઐ໳ͱ͢Δޠݴʢද 1

ͷѻ͍Λ੔ཧ͢Δ͜ͱΛ໨తͱ͢Δ΋ͷͰ͋ݱͼ͔͚දݺ୅༻ɾࢺΔ୅໊͚͓ʹڀݚߦরʣͷઌࢀ

Δɽ·ͨɼͦͷաఔͰಘΒΕͨएׯͷ஌ݟʹ͍ͭͯ΋ใ͢ࠂΔɽ·ͣɼ2અͰઌڀݚߦΛௐࠪ͢Δʹ

͋ͨΓ஫໨ͨ͠఺ʹ͍ͭͯ·ͱΊɼͦͷޙͷ 3–7અͰ֤఺ʹ͍ͭͯৄ͘͠৮ΕΔɽͦͯ͠ɼޙ࠷ʹ 8

અͰͦΕΛ౿·͑ͨޙࠓͷڀݚͷల๬ʹ͍ͭͯ࿦͡Δɽͳ͓ɼλΠޠʹ͍ͭͯ͸εχαʔ (2020)Ͱ

͞Βʹৄࡉʹ࿦͍ͯ͡ΔͷͰɼࢀর͞Ε͍ͨɽ

1 ͋Δޠݴͷจ๏ʹ͓͍ͯਓশ୅໊ࢺͱ͍͏ൣᙝΛೝఆ͢΂͖͔൱͔ͱ͍͏໰୊͸ผʹଘ͢ࡏΔɽ
2 ҙਤ͞ΕΔฉ͖खͷ஫ҙ͕ର࿩ʹ͍͍ͯ޲ͳ͍৔߹ʹ͸ɼฉ͖खͷಉఆ͸ฉ͖खͷ஫ҙΛ͠ىשɼ

ର࿩ʹؔ༩ͤ͞ΔޮՌΛͭ࣋ɽ͢Ͱʹฉ͖ख͕ಉఆ͞Εɼର࿩ʹੵۃతʹؔ༩͍ͯ͠Δ৔߹ʹ͸ɼฉ

͖खͷ࠶ಉఆʹΑΓɼϙϥΠτωε౳ͷରਓతɾࣾձతޮՌ͕ੜ͡Δɽ
3 Պݚඅج൫ڀݚ (B)ʮ୅໊ࢺ୅༻ɾݺͼ͔͚දݱͷ௨ֶޠݴతڀݚʯʢڀݚ୅දऀɿεχαʔɾ΢Οο
λϠʔύϯϠʔϊϯʣ
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ද 1. ຊߘͷର৅ޠݴ

ޠݴ ओͳ࢖༻஍Ҭ ౷ܥ ॱޠຊج ܕଶྨܗ

λΠޠ λΠ λΠɾΧμΠޠ଒ SVO తཱݽ

ϏϧϚޠ ϛϟϯϚʔ γφɾνϕοτޠ଒ SOV ᡼ணత

ϚϨʔޠ ϚϨʔγΞɼγϯΨϙʔϧɼ

ϒϧωΠ

ΦʔετϩωγΞޠ଒ SVO ᡼ணత

ΠϯυωγΞޠ ΠϯυωγΞ ΦʔετϩωγΞޠ଒ SVO ᡼ணత

δϟϫޠ ΠϯυωγΞ ΦʔετϩωγΞޠ଒ SVO ᡼ணత

ே઱ޠ ɼ๺ே઱ࠃؖ ே઱ޠ଒ SOV ᡼ணత

2. ໰୊ͷॴࡏ
௨ͯ͠ண໨ͨ͠఺͸ҎԼͷ௨ΓͰ͋Δɽڞௐࠪʹ͋ͨΓڀݚߦΔઌ͚͓ʹޠݴ֤

1. ୅໊ࢺ୅༻ͱݺͼ͔͚͕۠ผ͞Ε͍ͯΔ͔ʁ

2. ౰֘ͷද͕ݱԿͱݺ͹Ε͍ͯΔ͔ʁ

3. ୅໊ࢺ୅༻ɾݺͼ͔͚දݱͱͳΓಘΔཁૉͷࣜܗతಛ௃

4. ୅໊ࢺ୅༻ɾݺͼ͔͚දݱͱͳΓಘΔཁૉͷҙຯతಛ௃

5. ਓশ୅໊ࢺͱͷؔ܎

6. ͦͷଞͷҰൠԽ

୅໊ࢺ୅༻ͱݺͼ͔͚͕۠ผ͞Ε͍ͯΔ͔ʁ લઅͰड़΂ͨΑ͏ʹɼ୅໊ࢺ୅༻දݱͱݺͼ͔͚දݱ

͸ͦͷ෼෍͕େ͖͘ॏͳΔɽͦͷͨΊɼઌڀݚߦͰ͸྆ऀͷ۠ผ͕े෼ʹͳ͞Ε͍ͯͳ͍Մೳੑ͕

͋Δɽ

౰֘ͷද͕ݱԿͱݺ͹Ε͍ͯΔ͔ʁ ຊߘͰ͸ʮ୅໊ࢺ୅༻දݱʯɼʮݺͼ͔͚දݱʯͱ͍͏༻ޠΛ༻

͍͍ͯΔ͕ɼ͜ΕΒ͸ಛఆͷ෼ੳ͕ೖΓࠐΜ໊ͩশͰ͋Δɽʮ୅໊ࢺ୅༻දݱʯͱ͍͏໊শ͸ɼ౰֘

ͷද͕ݱຊདྷ͸ਓশ୅໊ࢺͰग़͢ݱΔ΂͖ཁૉͷ୅༻Ͱ͋Δͱ͍͏෼ੳ͕લఏʹ͋Δɽʮݺͼ͔͚ද

ͷޠݴΔ෼ੳ͕લఏʹ͋Δɽର৅͢ࢹҝΛಉҰߦͿʯͱ͍͏ݺʯͱ͍͏໊শ͸ɼฉ͖खͷಉఆͱʮݱ

ઌڀݚߦͷ͢΂͕ͯ͜ͷΑ͏ͳཱ৔ʹཱ͍ͬͯΔͱ͸ݶΒͳ͍ɽ͞Βʹɼ୅໊ࢺ୅༻දݱͱݺͼ͔͚

ද͕۠ݱผ͞Ε͍ͯΔ৔߹ɼͦΕΒΛؚΉ্Ґ֓೦͕Կͱݺ͹Ε͍ͯΔ͔΋ௐ΂ͨɽ༻໊ޠΛ೺Ѳ͢

Δ͜ͱʹΑΓɼͦͷഎܠʹ͋Δํ͑ߟΛ஌Δ͜ͱ͕Ͱ͖Δ΄͔ɼଞͷจݙΛ͚ͭݟΔͨΊͷ଍ֻ͔Γ

Λங͘͜ͱ΋Ͱ͖Δɽ

୅໊ࢺ୅༻ɾݺͼ͔͚දݱͱͳΓಘΔཁૉͷࣜܗతಛ௃ ୅໊ࢺ୅༻ɾݺͼ͔͚දݱ͸ɼࣜܗޠݴͷ

ػ୲͏ҙຯͷൣᙝɼ͢ͳΘͪ༻๏ɾ͕ࣜܗޠݴᙝͰ͸ͳ͘ɼൣޠɾ౷ࢺత෼ྨɼ͢ͳΘͪ඼ޠଶ౷ܗ

ೳͰ͋Δɽम০ͱ͍͏ҙຯػೳ໊͕۟ࢺɼܗ༰۟ࢺɼಈ۟ࢺɼଆஔ۟ࢺͳͲ͞·͟·ͳ౷ൣޠᙝʹଘ

ΕಘΔɽΏ͑ʹɼ୅໊͞ݱᙝʹΑΓ࣮ൣޠͼ͔͚΋͞·͟·ͳ౷ݺ୅༻ɾࢺΔͷͱಉ༷ʹɼ୅໊͢ࡏ

͢ࡏᙝʹଘൣޠೳ͕ͲͷΑ͏ͳ౷ػͷओཁͳ໨ඪͷҰͭ͸ɼͦΕΒͷҙຯڀݚݱͼ͔͚දݺ୅༻ɾࢺ

Δͷ͔Λ໌Β͔ʹ͢Δ͜ͱͰ͋Δɽ·ͨɼ୅໊ࢺ୅༻ɾݺͼ͔͚දݱ͸ɼ୯Ұͷޠͱ͸ݶΒͣɼෳ਺
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ͳಛ௃Ͱ͋Δɽ

୅໊ࢺ୅༻ɾݺͼ͔͚දݱͱͳΓಘΔཁૉͷҙຯతಛ௃ ୅໊ࢺ୅༻ɾݺͼ͔͚දݱͱͳΓಘΔཁૉ

͸ܗଶ౷ޠతಛ௃ͷΈͰ͸نఆͰ͖ͳ͍ɽʮ͓฼͞Μʯɼʮܑ͓ͪΌΜʯ͸ͱ΋ʹී௨໊ࢺͰ͋Δ͕ɼ

͢΂ͯͷී௨໊͕ࢺ୅໊ࢺ୅༻ɾݺͼ͔͚දݱͱͯ͠༰ೝ͞ΕΔΘ͚Ͱ͸ͳ͍ɽͦ͜ʹ͸ʮ਌଒໊

শʯͷΑ͏ͳҙຯతಛ௃΋ؔ༩͢Δɽ

ਓশ୅໊ࢺͱͷؔ܎ ਓশ୅໊ࢺͱ୅໊ࢺ୅༻දݱ͸ɼͲͪΒ΋࿩͠खɾฉ͖खΛࣔ͢ࢦΔදݱͰ͋

Δ఺Ͱڞ௨͠ɼલऀͷΈ͕ͦͷͨΊͷઐ༻ͷදݱͰ͋Δͱ͍͏఺ͰҟͳΔɽ྆ऀʹ͸ɼͦͷଞͷ఺Ͱ

͸ͲͷΑ͏ͳ૬ҧ఺͕͋Δͷ͔ʁ ௨ͷจ๏తಛੑڞͷΑ͏ͳɼࢺͷਓশ୅໊ޠͰ͸ɼӳޠ୅೔ຊݱ

Λࣔ͢ดͨ͡Ϋϥεͷਓশ୅໊ࢺମܥ͸ೝΊΒΕͳ͍ͱ͞ΕΔ ۼా) 1997)ɽ͔͠͠ɼͦͷ͜ͱͱ୅

΋෼͔Βͳ͍ɽ͍ͯͯݟΛ͚ͩޠΔͷ͔͸ɼ೔ຊ͢܎௚઀͕ؔ༺࢖ͳൣ޿ͷݱ୅༻දࢺ໊

3. ୅໊ࢺ୅༻ͱݺͼ͔͚ͷ۠ผ͓Αͼͦͷ໊শ
୅໊ࢺ୅༻දݱͱݺͼ͔͚දݱʹ͸ॏෳ͕ݟΒΕɼ͍ͣΕ΋ਓͷࣔࢦʹؔ͢Δ΋ͷͰ͋ΔͨΊɼΠ

ϯυωγΞޠҎ֎ͷޠݴͰ͸ɼௐ΂ͨจݙͷେ൒Ͱ྆ऀͷ۠ผ͸͖ͪΜͱͳ͞Ε͍ͯͳ͔ͬͨɽྫ͑

͹ɼϚϨʔޠͷઌڀݚߦ Nor Hashimah et al. (2005)͸ɼՈ଒ʹؔ͢Δ୅໊ࢺ୅༻ɾݺͼ͔͚දݱΛؚ

Ή 71ϖʔδ΋ͷձ࿩σʔλΛऩ࿥͢Δ΋ͷͰ͋Δ͕ɼͦΕʹه͍ͨͮجड़Ͱ͸ͲͪΒͷදݱ΋ kata

panggilanʢݺͼ͔͚ޠʣͱݺͼɼ໌֬ͳ۠ผΛ͍ͯ͠ͳ͍ɽ

ද 2͸ɼ୅໊ࢺ୅༻ɼݺͼ͔͚ʹಛԽͨ͠༻ޠͱ͔ͯͨͬͭ͠ݟ΋ͷΛ·ͱΊͨ΋ͷͰ͋Δɽߟࢀ

ͱͯ͠ɼ೔ຊޠͷ୅໊ࢺ୅༻ɾݺͼ͔͚දݱʹ͍ͭͯͷઌۦతڀݚͰ͋Δླ໦ (1973)ͷ༻ޠ΋දʹ

ೖΕͨɽླ໦͸ɼ୅໊ࢺ୅༻ɾݺͼ͔͚දݱΛ·ͱΊΔ্ҐൣᙝΛʮਓশࢺʯͱݺͿɽླ໦ͷਓশࢺ

ʹ૬౰͢Δ্Ґൣᙝ͸ɼConners, Brugman & Adams (2016)͕ people referring expressionɼEwing &

Djenar (2019)͕ person termͱݺΜͰ͍Δɽ͔͠͠ɼͦͷଞͷจݙʹ͸্Ґ֓೦΁ͷٴݴ͸ݟग़ͤͳ

͔ͬͨɽ

λΠޠͷઌڀݚߦ Navavan (2016) ͕୅໊ࢺ୅༻දݱʹରͯ͠༻͍Δ kham-naamʢ໊ࢺʣͱ͍͏

ͱਓݱ୅༻දࢺ͸୅໊ʹऀޙʣͱ͍͏ൣᙝͷԼҐൣᙝͰ͋Δɽݱ͸ɼkham-bÒOk-bu-rùtʢਓশදޠ༺

শ୅ؚ໊͕ࢺ·ΕΔɽAngkab (1972) ΋ಉ༷ʹɼ୅໊ࢺͷԼҐൣᙝͱͯ͠ɼີݫͳҙຯͰͷਓশ୅

ʢpronounࢺ໊ properʣͱ਌଒໊শͳͲͷ୅໊ࢺ୅༻දݱΛཱ͍ͯͯΔɽNavavan͸ɼਓশ୅໊ࢺʹ

΋ kham-bÒOk-bu-rùt ͱ͍͏༻ޠΛ༻͍͍ͯΔɽͭ·Γɼ͜ͷ༻ޠ͸ͦͷ͢ࢦͱ͜Ζ͕ᐆດͰ͋Δɽ

͜ͷΑ͏ͳᐆດੑΛഉআ͢ΔͨΊʹɼεχαʔ (2020)͸୅໊ࢺ୅༻දݱʹରͯ͠ kham thEEn bu-rùt

sàp-pha-naamͱ͍͏λΠޠͷ༻ޠΛఏҊ͍ͯ͠Δɽ

ϏϧϚޠͷઌڀݚߦ Okell (1969: 99)͸ɼ୅໊ࢺ୅༻දݱΛ personal referentͱݺͿɽԬ໺ (2019)

͸͜ΕΛʮਓ෺ࢺࣔࢦʯͱ༁͍ͯ͠Δɽਓ෺ࢺࣔࢦ͸ɼ໊ࢺͷԼҐ෼ྨͰͦ͜ʹ͸ਓশ୅໊ࢺ΋ؚ·

ΕΔɽैͬͯɼਓ෺ࢺࣔࢦ͸୅໊ࢺ୅༻දݱʹಛԽͨ͠༻ޠͰ͸ͳ͍ɽ

ຊߘʹ͓͚Δʮ୅໊ࢺ୅༻දݱʯͱ͍͏༻ޠ͸ɼΠϯυωγΞޠͷઌڀݚߦ Sneddon et al. (2010)ͷ

pronoun substituteͷ༁Ͱ͋Γɼ౰֘ͷද͕ݱຊདྷͳΒ͹ਓশ୅໊͕ࢺੜ͢ىΔҐஔʹ୅ΘΓʹੜ͠ى

͍ͯΔͱ͍͏෼ੳ͕લఏʹ͋Δɽ͜ͷΑ͏ͳʮ୅༻ʯͱ͍͏ํݟ͸ɼΠϯυωγΞݶʹֶޠΒΕΔ΋ͷ

Ͱ͸ͳ͍ɽද 2ʹ͸ɼ୅༻ͱ͍͏ํݟΛӐΘͤΔ༻ޠݴ͕ޠΛ௒͑ͯݟΒΕΔɽpronoun/pronominal
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ද 2. ઌߦจݙʹ͓͚Δ༻ޠ

ޠݴ ୅໊ࢺ୅༻ ͼ͔͚ݺ จݙ

λΠޠ kham-naamʢ໊ࢺʣ kham-rîakʢݺͼ͔͚ޠʣ Navavan (2016)

– kham-rîak-khǎanʢݺͼ͔

ʣޠ͚

M. R. Kalaya & Amara

(1986)

ϏϧϚޠ ࢺʢreferenceʣɼ୅໊ٴݴ

త༻๏

ͼ͔͚ʢaddressʣݺ ᤵ (1992)

ϚϨʔޠ pronoun substitute – Radiah (2007)

– seruan vokatifʢײ֨ݺ୰

จʣ

Asmah (2009)

শݺ ͼ͔͚ݺ খ໺୔ (1996)

ΠϯυωγΞޠ pronoun substitute vocative McGinn (1991); Sned-

don et al. (2010)

pengganti pronominaʢ୅

ʣݱ୅༻දࢺ໊

sapaan (vokatif)ʢݺͼ͔

͚ʦ֨ݺʧʣ

Alwi et al. (1998)

imposter use vocative use Conners, Brugman &

Adams (2016)

referring addressing, address term Ewing & Djenar (2019)

ே઱ޠ pronominal substitute – Martin (1992)

imposter – Kim (2015)

೔ຊޠ ୅໊ࢺత༻๏ త༻๏֨ݺ ླ໦ (1973)

substituteʢϚϨʔޠɼே઱ޠʣɼ୅໊ࢺత༻๏ʢϏϧϚޠɼ೔ຊޠʣ͕ͦΕͰ͋ΔɽλΠޠͷઌݚߦ

ڀ Angkab (1972)͸ɼ୅໊ࢺ୅༻දݱͱ͍͏ൣᙝ͸ઃ͚͍ͯͳ͍͕ɼ୅໊ࢺ୅༻ɾݺͼ͔͚දݱͷԼ

Ґ෼ྨʹͯ͠ࡍɼforeign loan words as pronounsɼtitles as pronounsͷΑ͏ͳදݱΛ͍ͯ͠ΔɽҎԼ

͸ɼ୅༻ͱ͍͏͕ํݟ൓ө͞Εͨهड़ͷൈਮͰ͋Δʢڧௐ͸චऀ͕௥Ճʣɽ

The original set of pronouns has been expanded in Burmese by a rather big, probably open,

class of kinship, professional, and social terms that are used in the place of pronouns.

ʢϏϧϚޠɼJenny & San San Hnin Tun 2016: 52ʣ

[. . . ] the use of second-person pronoun is a complicated matter. Because of this, kinship

terms, and titles are often used as substitutesʢϚϨʔޠɼLiaw 1999: 40ʣ

Sebutan pangkat atau gelaran biasanya berfungsi sebagai ganti nama. ʢҐ΍শ߸Λड़΂

Δͱී௨ɼ୅໊ࢺͱͯ͠ػೳ͢ΔɽʣʢϚϨʔޠɼAsmah 2009: 88ʣ

Certain sets of nouns are pronominally used to fill in the empty slots where “common”

personal pronouns are found unsuitable to express various delicate differences of reverence
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in terms of age and social status. ʢΠϯυωγΞޠɼKaswanti Purwo 1984: 62ʣ

୅༻ͱ͍͏ํݟΛ੢Ԥޠจ๏ͷڀݚʹӨ͞ڹΕͨ݁ՌͰ͋Δͱ൷൑͢Δ͖޲΋͋Δ͔΋͠Εͳ͍

(ྫɿ Alves 1997; Flannery 2009)ɽ͔͠͠ɼগͳ͘ͱ΋λΠ૆ޠɼΦʔετϩωγΞ૆ޠʹ͸੢Ԥޠ

ࣜͷਓশ୅໊ࢺମ͞ݐ࠶͕ܥΕ͓ͯΓɼݱ୅ͷλΠޠɼϚϨʔޠɼΠϯυωγΞޠɼδϟϫޠʹ΋ͦ

Ε͸Ҿ͖͕ܧΕ͍ͯΔɽͦͷͨΊɼਓশ୅໊͕ࢺจ๏ͷج૚ʹ֬ݻͱͯ͠ଘ͠ࡏɼͦΕΛ෴͏Α͏ʹ

ొ৔ͨ͠͞·͟·ͳදݱ͸ɼਓশ୅໊ࢺʹ୅ΘΔ΋ͷͱͯ͠ଊ͑ΒΕ͍ͯΔͷͩͱ΋͑ߟΒΕΔɽਓ

শ୅໊ࢺͱͷؔ܎ʹ͍ͭͯ͸ɼ6અͰ͞Βʹ࿦͡Δɽ

4. తಛ௃ࣜܗ

4.1 ౷ൣޠᙝ
୅໊ࢺ୅༻ɾݺͼ͔͚දݱʹͳΓಘΔࣜܗ͸ɼҙຯతಛ௃ʹΑΓهड़͞ΕΔ͜ͱ͕ଟ͘ɼ౷ൣޠᙝ

΁ͷٴݴ͸͋·Γͳ͍ɽ਌଒໊শ΍ݻ༗໊͸໊ࢺͰ͋Δ͜ͱ͕ࣗ໌ͷ͜ͱͱ͞ΕΔͷͩΖ͏ɽ໊ࢺͷ

ଞʹ୅໊ࢺ୅༻දݱʹͳΓಘΔ౷ൣޠᙝͱͯ͠ɼΠϯυωγΞޠͰࣔࢦ୅໊ࢺ (4)ɼ৔ॴ୅໊ࢺ (5)

(Conners, Brugman & Adams 2016)ɼே઱ޠͰݱ৔ࢺࣔࢦ (6) (ύΫ ఠ͞Ε͍ͯΔɽࢦ͕(2007

(4) a. Ini

this

udah

already

mau

want

bobo!

sleep

ʮ͜Εʢʹࢲʣ͸΋͏৸͍ͨʂʯ

b. Tuh

that

mau

want

pergi

go

kan?

PART

ʮͦΕʢʹ͋ͳͨʣ͸͘ߦΑͶʁʯ (Conners, Brugman & Adams 2016: 78)

(5) a. Sini

here

dah

already

kasi

give

dech.

PART

ʮͬͪ͜ʢʹࢲʣ͸΋͏΍ͬͨΑɽʯ

b. Sono

there

ikut

follow

ga?

not

ʮͦͬͪʢʹ͋ͳͨʣ͸དྷΔʁʯ (Conners, Brugman & Adams 2016: 78)

(6) a. ࿩͠खࣔࢦɿiccokʮͪ͜Βʯ

b. ฉ͖खࣔࢦɿkuccokʮͦͪΒʯɼkutayʮͦͳͨʯ

༺୅ࢺΒͳ͔ͬͨɽ୅໊͔ͭݟड़͸΄ͱΜͲهᙝʹ͍ͭͯͷ໌ࣔతൣޠͳΓಘΔ౷ʹݱͼ͔͚දݺ

දݱͱ෼෍͕ॏͳΔͨΊͩΖ͏ɽ୅໊ࢺ୅༻දݱʹ͸ఆ্ٛͳΓಘͳ͍΋ͷͷɼݺͼ͔͚දݱʹ͸ͳ

Δ౷ൣޠᙝͱͯ͠͸ೋਓশͷਓশ୅໊͛ڍ͕ࢺΒΕΔ (Navavan 2016)ɽ

4.2 ಺෦ߏ੒
୅໊ࢺ୅༻ɾݺͼ͔͚දݱ͸ෳ਺ͷཁૉ͔Βߏ੒͞ΕಘΔɽ୅໊ࢺ୅༻දݱʹ͍ͭͯ͸ɼݻ༗໊

ޠϏϧϚ͕ࣜܗॻɼ਌଒໊শ͕෇͍ͨݞশɼܟʹ (Okell 1969: 99–101)ͱΠϯυωγΞޠ (Conners,

Brugman & Adams 2016)Ͱࢦఠ͞Ε͍ͯΔɽϏϧϚޠͷྫ (7)͸৬্ۀͷݞॻʴ਌଒໊শʹ༝དྷ͢
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Δܟশʴݻ༗໊͔Β੒Δɽ

(7) shăyà

teacher

Pú

uncle (Mr.)

Pàuðhlâ

Aung Hla

୅໊ࢺ୅༻දݱͱݺͼ͔͚දݱͷ۠ผΛ͠ͳ͍ܗͰ͸ɼϚϨʔޠͰ΋ಉ༷ͷهड़͕͋Δ (Asmah

2009: 50–51)ɽ(8)͸੓෎͕༩͑Δশ߸ʴֶҐʴ਌଒໊শʴफ্ڭͷ֨ࢿʴݻ༗໊͔Β੒Δɽ

(8) Tan Sri

Tan Sri

Prof.

Prof.

Abang

brother

Haji

haji

Ali

Ali

M. R. Kalaya & Amara (1986)͸λΠޠͷݺͼ͔͚දݱʹ͍ͭͯɼ୅໊ࢺɾܟশɼ਌଒໊শɼ֊ڃ

ʢrankʣɼ৬্ۀͷݞॻʢtitleʣɼ໊લɼѪ৘දݱͷ͏ͪ࠷௿ 1ͭΛ͜ͷॱͰؚΊɼ͞Βʹ kháPɼkhápͳ

Ͳͷऴ݁খࣙʢfinal particleʣΛ෇͚Δ͜ͱ͕ՄೳͰ͋ΔͱҰൠԽ͍ͯ͠Δɽ(9)͸ܟশʴ਌଒໊শʴ

৬্ۀͷݞॻ͔Β੒Δɽ

(9) khun

TITLE

pâa

aunt

Paa-caan

teacher

্ͷΑ͏ͳ૊Έ߹Θͤ͸͓ͦΒ͘ෳ߹Ͱ͋Ζ͏ɽ౷ޠత۟ʹ͍ͭͯ͸ɼ୅໊ࢺ୅༻දݱͱݺͼ͔͚

දݱͷؒʹ͕ࠩ͋ΔΑ͏Ͱ͋Δɽݺͼ͔͚දݱͷ಺෦ߏ଄͸͔ͳΓෳࡶʹͳΔ͜ͱ͕͋ΔɽTUFSΞ

δΞޠݴύϥϨϧίʔύε (TALPCo; Nomoto et al. 2018)ʹ (10)ͷΑ͏ͳΠϯυωγΞޠͷྫ͕͋

Δɽ͜ͷίʔύε͸ɼ೔ຊޠจΛΞδΞͷॾޠݴʹ຋༁ͨ͠΋ͷͰ͋Δɽ

(10) Orang

person

nomor

number

satu

one

sampai

till

nomor

number

sepuluh,

ten

silakan

please

masuk.

enter

ʮҰ൪ͷਓ͔Βे൪ͷਓ·Ͱೖ͍ͬͯͩ͘͞ɽʯ (TALPCo #1647)

͜ͷΑ͏ͳෳࡶͳ໊۟ࢺ͸୅໊ࢺ୅༻දݱͱͯ͠͸༰ೝ͞Εͳ͍ɽ

(11) ʦ1൪͔Β 10൪ͷ൪߸ࡳͷਓʹରͯ͠ʧ

*Saya

1SG

sudah

already

panggil

call

nama

name

orang

person

nomor

number

satu

one

sampai

till

nomor

number

sepuluh

ten

tadi.

just.now

ʢʮࢲ͸Ұ൪͔Βे൪·Ͱͷਓʢʹ͋ͳͨͨͪʣͷ໊લΛ΋͏ݺͼ·ͨ͠ɽʯͷҙͰʣ

4.3 ୹ॖܗͷৼ෣͍
ϚϨʔޠɼΠϯυωγΞޠɼδϟϫޠͷ୅໊ࢺ୅༻ɾݺͼ͔͚දݱʹ͸ɼ׬શܗͱͦͷ୹ॖܗͷର

Λͭ࣋΋ͷ͕ଟ͘ଘ͢ࡏΔɽ(12)͸ΠϯυωγΞޠͷྫͰ͋Δɽ

(12) ibu – buʮ฼ʯɼbapak – pakʮ෕ʯɼadik – dikʮఋɾຓʯɼkakak – kakʮ࢞ʢɾܑ ʣʯɼabang – bangʮܑʯɼ

profesor – Profʮڭतʯɼdokter – Dokʮҩऀʯ
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ΠϯυωγΞޠʹ͍ͭͯɼAlwi et al. (1998: 259)ͱ Sneddon et al. (2010: 167)͸ɼ׬શܗ͸୯ಠͰ୯

ಠͰ୅໊ࢺ୅༻දݱʹͳΔ͕ɼ୹ॖܗʹ͸ͳΒͳ͍ͱड़΂͍ͯΔ4 , 5ɽ

(13) *Tadi pagi

this morning

Pak

father

pergi

go

ke

to

mana?

where

ʢʮࠓேɼ͋ͳͨ͸Ͳ͜ʹ͖ߦ·͔ͨ͠ʁʯͷҙͰʣ

Ұํɼ୹ॖܗ͸ݺͼ͔͚ͱͯ͠ͳΒ୯ಠͰ༻͍Δ͜ͱ͕Ͱ͖Δ (Alwi et al. 1998: 260; Sneddon et al.

2010: 167)ɽ

(14) Tadi pagi

this morning

pergi

go

ke

to

mana,

where

Pak?

father

ʮࠓேɼʢ͋ͳͨ͸ʣͲ͜ʹ͖ߦ·͔ͨ͠ɼ͓෕͞Μʁʯ

ϚϨʔޠͱδϟϫޠʹ͍ͭͯ͸ɼ׬શܗͱ୹ॖܗͷؒͷৼ෣͍ͷҧ͍ʹ͍ͭͯͷهड़͸ݟ౰ͨΒͳ

͔ͬͨɽޙࠓͷڀݚͰ໌Β͔ʹ͢΂͖͜ͱͷҰͭͰ͋Δɽ

4.4 θϩ୅໊ࢺʗ߲ͷলུ
୅໊ࢺ୅༻දݱͱͷؔ܎Ͱର৅͢ޠݴ΂ͯʹهड़͕͔ͨͬͭݟͷ͕ɼθϩ୅໊͋ࢺΔ͍͸߲ͷ

লུͷසൟͳ࢖༻Ͱ͋Δ (Cooke 1968; Theeraporn & Uehara 2012; Okell & Allott 2001: xv; Mintz

2002: 92; Conners, Brugman & Adams 2016;ι 1990)ɽ͜ͷݱ৅͸୅໊ࢺ୅༻දݱͱ͸௚઀ͷؔ܎͸

ͳ͍ɽ౰֘ͷݱ৅͕θϩ୅໊ࢺͷ࢖༻ͩͱ͢Ε͹ɼͦΕ͸ਓশ୅໊ࢺͷମܥͷ໰୊Ͱ͋Δ͠ɼ߲ͷল

ུͰ͋Ε͹ɼͦΕ͸লུͱ͍͏౷ݱޠ৅ͷ໰୊Ͱ͋Δ͔Βͩɽ

͔͠͠ɼθϩ୅໊ࢺʗ߲ͷলུʹ͞࡯؍ΕΔنଇੑ͕୅໊ࢺ୅༻දݱͱݺͼ͔͚දݱͷ۠ผͷख͕

͔ΓͱͳΔ͜ͱ͕͋ΔɽλΠޠͷઌڀݚߦ Cooke (1968: 16)͸ɼݺͼ͔͚දݱͷޙͷฉ͖खΛද໊͢

Λ۟ࢺ͸සൟʹলུ͞ΕΔͱ͍͏ҰൠԽΛ͍ͯ͠Δɽ(15)Ͱ͸লུ͞Ε໊ͨ۟ࢺ proͰࣔͯ͋͠Δɽ

(15) khun

TITLE

bun-líaN

Boonliang

khráp

PART

pro pay

go

nǎy

where

maa

come

ʮϒϯϦΞϯ͞ΜɼͲ͜ʹ͖ͨͯͬߦͷʁʯ (Cooke 1968: 16)

4 ͨͩ͠ɼ౦ΠϯυωγΞʹ͸୹ॖ͕ܗ୅໊ࢺ୅༻දݱʹͳΔ஍Ҭ΋͋Δ (Alwi et al. 1998: 260)ɽ
5 Conners, Brugman & Adams (2016)͸ɼҎԼͷΑ͏ͳྫΛͯ͛ڍɼ୹ॖ͕ܗ୅໊ࢺ୅༻දݱͱ͠
ͯී௨ʹ༻͍ΒΕΔͱ͍ͯ͠Δɽ͔͠͠ɼ͜ͷྫͷ Pak͸ݺͼ͔͚Ͱ͋ΔՄೳੑ͕͍ߴɽ4.4અͰड़
΂ΔΑ͏ʹɼyaͷΑ͏ͳখࣙͷଘࡏ͸ݺͼ͔͚Λจ಄ͷओ͔ޠΒ۠ผ͢Δख͕͔ΓͱͳΔͨΊͰ͋
Δɽ

(i) Pak

father

ya

yes

makan

eat

olahan

menu

sini

here

mah

PART

ya?

yes

‘You are eating (off) the menu here ya.’ (Conners, Brugman & Adams 2016)
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͜ͷจͰ pro Λ෮ݩͰ͖Δͷ͸ɼখࣙ khráp ͕͋Δ͓͔͛Ͱ khun bun-líaN ͕จ಄ͷओޠͰ͸ͳ͘ɼ

ͼ͔͚ͳͷ͔ݺɼখ͕ࣙͳ͍ͱจ಄ͷཁૉ͕ʹٯͼ͔͚Ͱ͋Δ͜ͱ͕͸͖ͬΓ͢ΔͨΊͰ͋Δ6ɽݺ

୅໊ࢺ୅༻ͳͷ͔ᐆດʹͳΔɽ

5. ҙຯతಛ௃
3અͰड़΂ͨΑ͏ʹɼ΄ͱΜͲͷઌڀݚߦʹ͓͍ͯ୅໊ࢺ୅༻ͱݺͼ͔͚ͷ۠ผ͕໌֬ʹͳ͞Εͯ

͍ͳ͍ɽͦͷͨΊɼຊߘͰ΋ઌ͕ٴݴʹڀݚߦͳ͍ݶΓ͸ɼ2ͭΛ·ͱΊͯѻ͏ɽఏࣔ͞Εͨྫ͕୅

Βͳ͍͜ͱʹ஫ҙ͞Ε͍ͨɽݶΔͱ͸͑࢖ʹͼ͔͚ͷ྆ํݺ୅༻ͱࢺ໊

୅໊ࢺ୅༻ɾݺͼ͔͚දݱͷҙຯతಛ௃ͱͯ͠ͲͷޠݴͰ΋ࢦఠ͞Ε͍ͯΔͷ͸ɼ਌଒໊শɼݻ༗

໊ɼʮઌੜʯͷΑ͏ͳ৬ۀͳͲʹ͓͚Δ໾ׂ໊Ͱ͋Δɽ਌଒໊শʹ͸ɼ਌଒ʹର͢Δ࢖༻ʹՃ͑ɼ਌

଒ؔ܎ʹͳ͍ਓʑʹ·Ͱྨࣅͷؔ܎Λ֦େͯ͠ద༻͢Δɼߏڏత༻๏΋ؚ·ΕΔɽ೔ຊޠͰ͸ʮ͓฼

͞Μʯɼʮܑ͓ͪΌΜʯ͸୅໊ࢺ୅༻ɾݺͼ͔͚ʹͯ͑࢖΋ɼʮࢠʯ΍ʮఋʯ͸ී௨͑࢖ͳ͍ͱ͍ͬͨ

۩߹͍ʹɼඇରশੑ͕ݟΒΕΔɽ͔͠͠ɼର৅ޠݴͷ͍ͣΕͰ΋ͦͷΑ͏ͳඇରশੑ͸ࢦఠ͞Ε͍ͯ

ͳ͍ɽ

਌଒໊শͱݻ༗໊Ҏ֎ͷྫΛද 3ʹࣔ͢ɽ্ड़ͷ΋ͷҎ֎ʹɼϚϨʔޠͷ Dato’/Datukʮμτʢশ

߸ʣʯͷΑ͏ͳশ߸΍ΠϯυωγΞޠͷ sayangʮѪ͍͠ਓʯͷΑ͏ͳѪ৘දݱʢcf.ӳ honeyʣ΋͋Δɽ

ϚϨʔޠͷ encik͸ਓ໊ͷલʹ෇͘ʮʙ͞Μʯ͕ͦͷ··୅໊ࢺ୅༻ɾݺͼ͔͚දݱʹͳΔ΋ͷͰ͋

Δ7ɽδϟϫޠͷྫ͸චऀ͕ΠϯυωγΞͷখɾதɾߴ౳ֶߍͰ༻͍ΒΕ͍ͯΔδϟϫޠͷڭՊॻ͔

Βͨͬ࠾΋ͷͰ͋Δɽ

6. ਓশ୅໊ࢺͱͷؔ܎
ຊߘͷର৅ޠݴ͸͍ͣΕ΋੢ԤޠͳͲʹൺ΂Δͱਓশ୅໊ࢺͷ਺͕ଟ͍ɽද 4͸ɼᤵ (1992)͕Ϗ

ϧϚޠͷਓশ୅໊ࢺମܥΛ੔ཧͨ͠΋ͷͰ͋Δɽᤵ΋ Okell (1969: 99–101)΋͜ͷදʹ͸ͳ͍૬౰਺

ͷਓশ୅໊ࢺΛ୅໊ࢺ୅༻දݱͱ͸ผʹྻ͍ͯ͠ڍΔɽ͜ΕΒ͸࿩͠खͷੑผ΍ஸೡ͞ͷ౓߹͍ͳͲ

ʹΑΓ͍࢖෼͚ΒΕΔɽ͜ͷΑ͏ͳਓশ୅໊ࢺମܥ͸ɼThomason & Everett (2005)ͷ͏ݴʮ։͍ͨ

୅໊ࢺମܥʢopen pronoun systemʣʯʹ͋ͯ͸·Δɽ։͍ͨ୅໊ࢺମܥͰ͸ɼଞ͔ޠݴΒͷआ༻΋ؚ

Ίɼࣗশ΍ରশʹ͞·͟·ͳ͕ࣜܗଘ͢ࡏΔɽ

ਓশ୅໊ࢺͷ਺͸ଟ͍΋ͷͷɼϏϧϚޠͱ͸ҟͳΔ༷૬Λఄ͢Δͷ͕δϟϫޠͰ͋Δɽδϟϫޠ

ͷਓশ୅໊ࢺମܥΛද 5 ʹࣔ͢ɽδϟϫޠͷ৔߹ɼਓশ୅໊ࢺ͸දʹ͋Δ΋ͷͱ 1 ਓশแׅෳ਺ͷ

awake dheweo͓ΑͼΠϯυωγΞ͔ޠΒͷआ༻ͱ͑ߟΒΕΔ kitaʹݶΒΕΔɽਓশ୅໊ࢺͷ਺͕ଟ

͍ͷ͸ɼޠܟମܥʹ߹Θͤͯಠࣗͷൃ͕ࣜܗୡͨ͜͠ͱʹΑΔɽࣗশ΍ରশʹ͞·͟·ͳ͕ࣜܗଘ

Δͱ͍͏ఆٛతʹ͸͢ࡏ Thomason & Everett (2005) ͷʮ։͍ͨ୅໊ࢺମܥʯʹ෼ྨͰ͖Δ΋ͷͷɼ

δϟϫޠͷਓশ୅໊͕ࢺ։͍ͨΫϥεͰ͋Δͱ͸͑ߟʹ͍͘ɽ·ͨɼϚϥϤɾϙϦωγΞ૆ޠͰ͸ଘ

ͷ૯਺Λগͳ͘͠Α͏ͱ͍͏ྗ͕ࢺ୯ෳͷ۠ผ͕΄ͱΜͲࣦΘΕ͍ͯΔ఺Ͱ΋ɼਓশ୅໊͍ͨͯ͠ࡏ

ಇ͍͍ͯΔͷͰ͸ͳ͍͔ɽ

ैͬͯɼดͨ͡Ϋϥεͱͯ͠ͷਓশ୅໊ࢺମܥΛͨ࣋ͳ͍͜ͱ͸ɼ୅໊ࢺ୅༻දݱͷҰൠత࢖༻ͷ

6 ஫ 5ͷΠϯυωγΞޠͷྫ΋ࢀর͞Ε͍ͨɽ
7 ೔ຊޠͰ͸ܟশ͸୅໊ࢺ୅༻දݱʹ͸ͳΒͳ͍ (໺ݩ 2019)ɽ͕ͩɼྫ֎ͱͯ͠ɼΦλΫͷੈքͰ
͸ରশͱͯ͠ʮࢯʯΛ༻͍ΔʢՃ౻ॏࢲࢯ߂৴ʣɽ
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ද 3. ਌଒໊শɾݻ༗໊Ҏ֎ͷ୅໊ࢺ୅༻ɾݺͼ͔͚දݱͷྫ

ޠݴ ྫ จݙ

λΠޠ ʲ୅໊ࢺ୅༻ʳkhruuʮઌੜʯ, nák-rianʮੜెʯ, naayʮओ

ਓʯ, bàawʮঌ͍࢖ʯ, mǑOʮҩऀʯ, mÊE-kháaʮঁੑͷ෺ച

Γʯ

Navavan (2016)

ʲݺͼ͔͚ʳfEEnʮ࿀ਓʯ, khon-khàp-rótʮӡసखʯ Angkab (1972)

ϏϧϚޠ shăyàʮઌੜʯ, shăyàwùðʮҩऀʯ, kòdÒʮૐཿɼԦ଒ʯ, phóuðdýí

ʮૐཿʯ, wùðdýíʮେਉʯ, hlÉshăyàʮՙंӡసखʯ

Okell (1969)

ϚϨʔޠ cikguʮઌੜʯ, Dr.ʮҩऀɼത࢜ʯ, Dato’/Datukʮμτʢশ

߸ʣʯ, HajiʮϝοΧ८ྱऀʢஉੑʣʯ, Yang Arifʮതֶͳํ

ʢࡋ൑׭ʹ༻͍Δʣʯ

໺ݩ (2020)

ΠϯυωγΞޠ ʲ୅໊ࢺ୅༻ʳdokterʮҩऀʯ, profesorʮڭतʯ, lurahʮଜ

௕ʯ, kaptenʮେҗʯ̡ ͼ͔͚ݺ srayangʮѪ͍͠ਓʯ, manis

ʮ؁͍ਓʯ, Tuan Dokterʮҩऀ༷ʯ, Pak Hakimʮࡋ൑༷׭ʯ,

Ketuaʮ௕ʯ

Alwi et al. (1998)

δϟϫޠ profesorʮڭतʯ, dokterʮҩऀʯ, susterʮࢣޢ؃ʯ, prabuʮԦ

༷ʯ, sultanʮεϧλϯʯ, kyaiʮΠεϥʔϜڭ௕࿝ʯ, raden

ʮԦ଒ɾو଒ͷࢠଙʯ

ே઱ޠ sensayngnimʮઌੜʯ, ponkicaʮຊऀهʯ, phansanimʮࡋ൑

ʯ׭

Kim (2015)

ද 4. ϏϧϚޠͷਓশ୅໊ࢺମܥ (ᤵ 1992)

ਓশ ୯਺ ෳ਺

1ʢஉੑ༻ޠʣ tCănÒ tCănÒ-dô

ʢঁੑ༻ޠʣ tCămâ tCămâ-dô

2ʢஉੑ༻ޠʣ khìðmyá khìðmyá-dô

ʢঁੑ༻ޠʣ Cìð Cìð-dô

3 t”ù t”ù-dô

લఏ৚݅ʹ͸ͳΒͳ͍ɽϏϧϚޠλΠϓͱδϟϫޠλΠϓͷ྆ํΛྀߟʹೖΕΔͱɼ୅໊ࢺ୅༻දݱ

͸ਓশ୅໊ࢺମܥͷ֦େͷԆ௕ઢ্ʹ͋Δͱ͑ߟΒΕΔ8ɽ͜Ε͸·͞ʹ Jenny & San San Hnin Tun

(2016)͕ 67ϖʔδͷҾ༻Ͱड़΂͍ͯΔ͜ͱͰ͋Δɽ֦େͷ݁Ռɼਓশ୅໊ࢺ͸ϏϧϚޠͷΑ͏ʹ։

͍ͨΫϥεͱͳΔ͜ͱ΋͋Ε͹ɼδϟϫޠͷΑ͏ʹͦ͏͸ͳΒͳ͍͜ͱ΋͋Δͱ͍͏͜ͱͩΖ͏ɽ͜

8 4.4અͰऔΓ্͛ͨɼθϩ୅໊ࢺ΋ಉ༷ʹͯ͠ൃୡͨ͠ͱ͑ߟΒΕΔɽ
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ද 5. δϟϫޠͷਓশ୅໊ࢺମܥ ࢁ࡚) 1989; ϨελϦ 2010)

ਓশ ৗମʢngokoʣ ஸೡମ ଚޠܟ ޠৡݠ

ಠཱܗ ઀಄ܗ ઀ඌܗ ʢkramaʣ ʢkrama inggilʣ ʢkrama andhapʣ

1 aku tak-, dak- -ku kula ingsun dalem, kawula

2 kowe ko(k)- -mu sampeyan (pa)njenengan

3 dhe(we)ke di- -(n)e -pun, dipun-,

piyambakipun,

panjenenganipun

panjenengane

ͷํݟͰ͸ɼ୅໊ࢺ୅༻දݱͷҰൠత࢖༻ͷલఏ৚݅͸ɼดͨ͡Ϋϥεͱͯ͠ͷਓশ୅໊ࢺମܥͷ

ෆࡏͰ͸ͳ͘ɼٯʹɼͦΕ͕࣌ڞత͋Δ͍͸௨࣌తʹଘ͍ͯ͠ࡏΔ͜ͱͱͳΔɽ·ͨɼHelmbrecht

(2013)ͷΑ͏ʹɼ୅໊ࢺ୅༻දݱͷҰൠత࢖༻ͷػೳతഎܠͱͯ͠ɼϙϥΠτωεΛཧ༝ͱͨ͠ਓশ

୅໊ࢺͷճආΛ͑ߟΔ͜ͱ΋ଥ౰Ͱ͸ͳ͍ɽճආ͞ΕΔͷ͸ɼਓশ୅໊ࢺҰൠͰ͸ͳ͘ɼࣔࢦର৅ͷ

ಛੑʹ͙ͦΘͳ͍ࣜܗͰ͋ΓɼͦΕ͸ਓশ୅໊ࢺͷ৔߹΋୅໊ࢺ୅༻දݱͷ৔߹΋͋Δɽ

୅໊ࢺ୅༻ද͕ݱਓশ୅໊ࢺମܥͷ֦େͷԆ௕ઢ্ʹ͋Δ͜ͱ͸ɼݱޠݴ৅͔Β΋ͯݟͱΕΔɽϏ

ϧϚޠͰ͸ɼ࠷ऴԻઅ͕௿ฏௐͷਓশ୅໊ࢺʹಛఆͷ֨ॿ͕ࢺ෇͘ͱɼ੠ௐ͕Լ߱ௐʹมԽ͢Δ͕

(16a)ɼ͜ͷݱ৅͸਌଒໊শ (16b)΍Ұ෦ͷݻ༗໊ࢺͰ΋͞࡯؍ΕΔ (Ԭ໺ 2007: 39–40)ɽ

(16) a. tCănÒʮࢲʢஉੑ༻ޠʣʯ→ tCănÔ=gòʮࢲΛʯ

b. Pămèʮ͓฼͞Μʯ → Pămê=gòʮ͓฼͞ΜΛʯ

Sneddon et al. (2010: 257)ʹΑΕ͹ɼΠϯυωγΞޠͷಈܗװޠʹࢺΛ༻͍ΔλΠϓͷडಈจͰ͸ɼ

ಈ࡞ओ͸ਓশ୅໊ࢺͰͳ͚Ε͹ͳΒͳ͍͕ (17a)ɼ౰֘ͷҐஔʹ͸୅໊ࢺ୅༻දݱ΋ੜىͰ͖Δɽ

(17b)ͷ bapakʮ෕ʯ͸ɼରশͷ୅໊ࢺ୅༻දݱͱͯ͠͸༰ೝ͞ΕΔ͕ɼൃ࿩ߦҝࢀ༩ऀҎ֎ͷ෕Ͱ

͋Δਓ෺Λ͜͢ࢦͱ͸Ͱ͖ͳ͍ɽ

(17) a. Surat

letter

ini

this

harus

must

saya

1SG

tandatangani.

sign.on

ʮ͜ͷखࢲʹࢴ͸αΠϯ͠ͳ͚Ε͹ͳΒͳ͍ɽʯ

b. Surat

letter

ini

this

harus

must

bapak

father

tandatangani.

sign.on

ʮ͜ͷखࢴʹʨ͋ͳͨʗ*෕ʩ͸αΠϯ͠ͳ͚Ε͹ͳΒͳ͍ɽʯ (Sneddon et al. 2010: 259)

7. ͳΓ͢·͠ʢimposterʣ
ΠϯυωγΞޠͱே઱ޠͷઌڀݚߦͱͯ͠ɼ୅໊ࢺ୅༻දݱΛ Collins & Postal (2012)ͷʮͳΓ͢

·͠ʢimposterʣʯͱΈͳͯ͠࿦͡Δ΋ͷ͕͍͔ͭ͋͘ΔɽʮͳΓ͢·͠ʯ͸ɼ໊ޠʹ۟ࢺኮతʹࢦఆ

͞Εͨਓশͱ࣮ࡍͷࣔࢦର৅ͷਓশ͕Ұக͠ͳ͍Α͏ͳݱ৅ͱͯ͠ఆٛ͞ΕΔɽྫ͑͹ɼ(18)ͷ this
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reporter͸ɼಈࢺͷҰக͔Β෼͔ΔΑ͏ʹɼޠኮతʹ͸ 3ਓশͰ͋Δɽ͔͠͠ɼͦͷࣔࢦରশ͸࿩͠

खɾॻ͖खͰ͋Γɼࣗশͱͯ͠༻͍ΒΕ͍ͯΔɽ

(18) This reporter is/*am signing off from Madrid, Spain. (Collins & Postal 2012: 3)

ͳΓ͢·͠ʹ͓͍ͯڵຯਂ͍ݱ৅ͱͯ͠ɼଋറ͕͋ΔɽӳޠͰ͸ɼ୯਺ͱෳ਺ͷؒʹඇରশੑ͕࡯؍

͞ΕΔɽ(19)ͷίϯτϥετʹݟΒΕΔΑ͏ʹɼ୯਺Ͱ͸ޠኮతʹࢦఆ͞ΕͨਓশͷরԠ͔͠ܗଋറ

Ͱ͖ͳ͍ͷʹର͠ɼෳ਺Ͱ͸ࣔࢦର৅ͷਓশͷরԠܗ΋ଋറͰ͖Δɽ

(19) ʦ෕਌ʢͱ฼਌ʣ͕ڙࢠʹʧ

a. Daddy is enjoying himself/*myself.

b. Daddy and Mommy are enjoying themselves/ourselves on the beach.

(Collins & Postal 2012: 20)

͜ͷ఺ʹؔͯ͠ Kaufman (2014)͸ɼΠϯυωγΞޠͰ͸ɼ୅໊ࢺ୅༻දݱΛड͚Δͷ͸ಉҰͷ୅

ݱ୅༻දࢺ໊ (20a)–(20b) ࢺର৅ͷਓশͷਓশ୅໊ࣔࢦ͔ (20c) Ͱ͋Δͱड़΂͍ͯΔɽ(20d) ͷΑ͏

ʹɼ3ਓশͷਓশ୅໊ࢺͰड͚Δ͜ͱ͸Ͱ͖ͳ͍ɽ

(20) a. Hanya

only

bapaki

father

bisa

can

mengerti

understand

bapaki.

father

ʮ͓෕͞Μʢʹ͋ͳͨʣ͚͕͓ͩ෕͞Μʢʹ͋ͳͨʣΛཧղͰ͖Δɽʯ

b. Hanya

only

bapaki

father

bisa

can

mengerti

understand

diri

self

bapaki.

father

ʮ͓෕͞Μʢʹ͋ͳͨʣ͚͕͓ͩ෕͞Μʢʹ͋ͳͨʣࣗ਎ΛཧղͰ͖Δɽʯ

c. Hanya

only

bapaki

father

bisa

can

mengerti

understand

diri

self

andai.

2

ʮ͓෕͞Μʢʹ͋ͳͨʣ͚͕ͩ͋ͳͨࣗ਎ΛཧղͰ͖Δɽʯ

d. *Hanya

only

bapaki

father

bisa

can

mengerti

understand

diri-nya

self-POSS

diai.

3SG

ʢʮ͓෕͞Μʢʹ͋ͳͨʣ͚͕ͩ൴ʢʹ͋ͳͨʣࣗ਎ΛཧղͰ͖ΔɽʯͷҙͰʣ

(Kaufman 2014: 102)

Kim (2015)ʹΑΔͱɼே઱ޠͷ୅໊ࢺ୅༻දݱ͸ɼࣔࢦର৅ͷਓশͷরԠ͔͠ܗଋറͰ͖ͳ͍9ɽ

(21) a. (na)

I

Kimmina-nun

Kimmina-TOP

hangsang

always

naycasin-ul/*kunyecasin-ul

myself-ACC/herself-ACC

mit-ko

trust-KO

iss-e.

ISS-IND

ʮʢࢲʣΩϜɾϛφ͸͍ͭ΋ࣗ෼ࣗ਎Λ৴͍ͯ͡Δɽʯ

9 Zanuttini, Pak & Portner (2012)͸ɼே઱ޠͷ୅໊ࢺ୅༻දݱΛྩࢦ๏ʢjussiveʣͷઅͷओޠʹಛ௃
తͳݱ৅Ͱ͋Δͱ͍ͯ͠Δ͕ɼKim (2015)΍ Choi (2016)͸ͳΓ͢·͠Ͱ͋ΔͱΈͳ͍ͯ͠Δɽ
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b. (tangsin)

you

emmeni-kkeyse-nun

mother-HON-TOP

tangsincasin-ul/*kunyecasin-ul

yourself-ACC/herself-ACC

salangha-sip-ni-ka?

love-HON-NI-Q

ʮ͓฼͞Μʢʹ͋ͳͨʣ͸ࣗ෼ࣗ਎ΛѪ͍ͯ͠·͔͢ʁʯ10 (Kim 2015)

ͳΓ͢·͠ͱͷؔ࿈Ͱͷே઱ޠͱΠϯυωγΞޠͷۙ࠷ͷڀݚͱͯ͠͸ଞʹ Adams & Conners

(2020)͕ਓশࢦఆͷ఺͔Β࿦͍ͯ͡Δɽ

8. ͷల๬ޙࠓ
ຊߘͰ͸ɼର৅ޠݴͷઌڀݚߦʹ͓͚Δ୅໊ࢺ୅༻ɾݺͼ͔͚දݱͷѻ͍Λ·ͱΊͨɽͦͷதͰɼ

͋ΔޠݴͷڀݚͰ͸͋Δఔ౓ਂ͘هड़ɾ෼ੳ͕ͳ͞Ε͍ͯΔ͕ɼଞͷޠݴͷڀݚͰ͸શ͘ख͕෇͚Β

Ε͍ͯͳ͍Α͏ͳݱ৅͕͋Δ͜ͱ͕൑໌ͨ͠ɽྫ͑͹ɼ7અͰͨݟΑ͏ʹɼΠϯυωγΞޠͱே઱ޠ

͸ͳΓ͢·͠ݱ৅ͱ͍͏ҰൠֶޠݴతഎܠͰͷ͕ڀݚਐΜͰ͍Δɽ͕ͩɼଞͷޠݴͰ͸ͦͷΑ͏ͳࢹ

఺͔Βͷڀݚ͸΄΅օແͱͯͬݴΑ͍11ɽ·ͨɼ୅໊ࢺ୅༻දݱͱݺͼ͔͚දݱͷ۠ผ͕໌֬ʹͳ͞

Ε͍ͯΔޠݴ΋͋Ε͹ɼͳ͞Ε͍ͯͳ͍ޠݴ΋͋ͬͨɽޙࠓɼ͕ڀݚਐΜͰ͍ΔޠݴͷઌྫࣄߦΛࢀ

ΛਐΊ͍ͯ͘ඞཁ͕͋Δɽڀݚతޠݴͷ௨ޠݴ४ͷԼͰɼର৅ج௨ͷڞɼͯ͠ʹߟ

ͦͷͨΊʹɼࡏݱɼզʑͷϓϩδΣΫτͰ͸ຊߘͷର৅ޠݴͱϕτφϜޠɼ೔ຊޠʹ͍ͭͯ୅໊ࢺ

୅༻ɾݺͼ͔͚දݱͷσʔλϕʔεΛ࡞੒࢝͠Ίͨɽ͜ͷσʔλϕʔεʹ͸ɼݸผͷදݱʹ͍ͭͯɼ

ͦͷࣜܗతɾҙຯతಛ௃ɼ୅໊ࢺ୅༻දݱʢࣗশɼରশʣʗݺͼ͔͚දݱʗܟশʹͳΔ͔Ͳ͏͔ʢͳ

Δ৔߹ʹ͸ྫ΋෇͚ΔʣͳͲͷ৘ใΛऩ࿥͢Δɽ͋ΔޠݴͰ୅໊ࢺ୅༻ɾݺͼ͔͚දݱʹͳΔදݱʹ

ରԠ͢ΔผͷޠݴͷରԠදݱʹ͍ͭͯ΋ௐ΂ΒΕΔΑ͏ʹ͢Δɽ

ͳΔ͔൱͔͕ҟͳΔ΋ͷʹݱͼ͔͚දݺ୅༻ɾࢺͰ΋୅໊ݱͷදࣅΛऩू͢Δͷ͸ɼྨݱผͷදݸ

͕͋ΔͨΊͰ͋Δɽྫ͑͹ɼϏϧϚޠͷ phèphèʮ͓෕͞Μʯɼmèmèʮ͓฼͞Μʯ͸୅໊ࢺ୅༻දݱʹ

ͳΔ͕ɼphâg̀ıðʮ෕ɼ෕਌ʯɼmı̂g̀ıðʮ฼ɼ฼਌ʯ͸ͳΒͳ͍ɽδϟϫޠͰ͸ɼprofesorʮڭतʯ͸୅໊

,һʯڭͳΔ͕ɼdosenʮେֶʹݱ୅༻දࢺ guruʮࢣڭʯ͸ͦͷ··Ͱ͸ͳΒͳ͍ɽ

ௐ΂Δͷ͸ɼҎԼͷʹ࣌শΛಉܟ 2 ͭͷཧ༝ʹΑΔɽୈҰʹɼ୅໊ࢺ୅༻ɾݺͼ͔͚දݱʹͳΔ

Ͱ͸ޠશʹ͸Ұக͠ͳ͍ɽྫ͑͹ɼδϟϫ׬ͱ෼෍͕ॏෳ͢Δ͕ɼࣜܗশʹͳΔܟ͸ࣜܗ kyaiʮΠ

εϥʔϜڭ௕࿝ʯ͸୅໊ࢺ୅༻දݱʹ͸ͳΔ͕ɼ*Kyai MangunͷΑ͏ʹܟশͱͯ͠༻͍Δ͜ͱ͸ͳ

͍ɽ·ͨɼΠϯυωγΞޠͰࢦఠ͞Ε͍ͯΔͷͱಉ͘͡ʢ4.3અࢀরʣɼδϟϫޠͰ΋୹ॖʹΑΓܟশ

ʹͳͬͨදݱ͸୅໊ࢺ୅༻දݱʹ͸ͳΒͳ͍ɽୈೋʹɼͦͷ··Ͱ͸୅໊ࢺ୅༻දݱʹͳΔ͜ͱ͕ෆ

ՄೳͰ΋ɼܟশΛ൐͑͹ՄೳʹͳΔ͜ͱ͕͋Δɽ೔ຊޠʹؔͯ͠͸ɼ1અͷྫ (3)Λ࿦ͨ͡ࡍʹɼʮళ

һʯͱʮళһ͞Μʯͷҧ͍ͱͯ͢͠ͰʹͦΕΛࢦఠͨ͠ɽಉ༷ͷݱ৅͸δϟϫޠͰ΋ݟΒΕɼ্ड़ͷ

dosenɼguru͸ pakʮʙ͞Μʢஉੑʣʯ΍ buʮʙ͞ΜʢঁੑʣʯͳͲͷܟশΛ෇͚Ε͹ɼ୅໊ࢺ୅༻ද

ΔΑ͏ʹͳΔɽ͑࢖ͱͯ͠ݱ

·ͨɼ͜ͷσʔλϕʔεͰ͸ࣜܗతಛ௃ͱͯ͠ɼຊߘͷର৅ޠݴͷઌڀݚߦͰ͸͕ٴݴͳ͍΋ͷ

10 ೔ຊޠͰ͸ʮࢲɼΩϜɾϛφʯͷΑ͏ʹ͸ͯ͑ݴ΋ɼʮ*͋ͳͨɼΩϜɾϛφʯ΍ʮ*ࢲɼઌੜʯͷ
Α͏ͳํ͍ݴ͸Ͱ͖ͳ͍ɽ͜ͷΑ͏ͳਓশ୅໊ࢺͱ୅໊ࢺ୅༻දݱͷฒஔʹ͍ͭͯ͸ɼର৅ޠݴʹ͓

͚Δ࣮ࣄޠݴΛޙࠓͷڀݚͰ໌Β͔ʹ͍ͯ͘͠ඞཁ͕͋Δɽ
11 ͸ʹڀݚͷͳΓ͢·͠ʹ͍ͭͯͷޠΓɼ೔ຊݶͷݟ؅ Furuya (2016)͕͋Δɽ
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ͷɼ೔ຊޠͰ͸ՄೳͳরԠܗͱ਺ྔදݱ΋ؚΉɽϏϧϚޠͷ kò͸೔ຊޠͷʮࣗ෼ʯͱಉ͘͡ɼরԠ͔

ΒసԽͯࣗ͠শͷ୅໊ࢺ୅༻දݱͱͳͬͨ΋ͷͰ͋ΔɽδϟϫޠͰ͸ (22)ͷΑ͏ʹɼʮ໊ࢺʴ਺ࢺʯ

ͱ͍͏ࣜܗͷ਺ྔද͕ݱରশͷ୅໊ࢺ୅༻දݱʹͳΔɽ

(22) Wong

person

loro

two

arep

FUT

lunga

go

ning

to

ngendi?

where

ʮೋਓʢʹ͋ͳͨͨͪʣ͸Ͳ͜ʹ͘ߦʁʯ

͜ͷΑ͏ͳσʔλϕʔεͷߏஙʹΑΓɼ௨ޠݴతൺֱ͕ՄೳʹͳΓɼ୅໊ࢺ୅༻ɾݺͼ͔͚දݱͷ

ڀݚͷޠݴΔଞͷ͢༺࢖ʹΛҰൠతݱ୅༻දࢺΔ͸ͣͰ͋Δɽ·ͨɼ୅໊͢ݙߩʹड़΍ཧ࿦త෼ੳه

ʹ͓͍ͯ΋12ɼௐࠪථతͳ໾ׂΛՌͨ͢͜ͱ͕ظ଴͞ΕΔɽ
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Information structure in discourse:
Towards an integrated formal theory of pragmatics
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ཁࢫɿஊ࿩ΛήʔϜͱΈͳ͢ޠ༻࿦త෼ੳͷͨΊͷ࿮૊ΈΛఏҊ͢Δɽஊ࿩ͷήʔϜͰ͸ɼจ຺͕

είΞϘʔυͱͳΓɼจ຺ͱ͍͏είΞϘʔυ͸ର࿩ऀͨͪʹΑͬͯٞ࿦Լͷٙ໰ʢquestion under
discussionʣΛத৺ʹମܥԽ͞ΕΔɽ͜ͷ࿮૊Έ͸ɼಈతͳߏ੒తҙຯ࿦ͱ࿈͢ܞΔ͜ͱΛҙਤͯ͠
͍ΔɽͦͷͨΊɼൃ࿩ͷจ຺͸ɼ༷ʑͳछྨͷ৘ใͷλϓϧͱͯ͠ϞσϧԽ͞Εɼٙ໰ʵɻʵࣜܗҙຯ

࿦Ͱී௨ͦ͏͢ΔΑ͏ʹɼ໋୊ͷ୅ସू߹ʢalternative setʣͱͯ͠ϞσϧԽ͞ΕΔʵɻʵ͕ஊ࿩ͷద੾
ͳྲྀΕʹ੍໿ΛՃ͑Δɽؔ࿈ੑʢRelevanceʣͷཁ͕݅ൃ࿩ʹΑͬͯຬͨ͞ΕΔͷ͸ɼʢओுͰ͋Εɼ
ٙ໰Ͱ͋ΕɼఏҊͰ͋Εʣͦͷൃ࿩͕ٞ࿦Լͷٙ໰ʹରԠ͢Δͱ͖ɼͦͷͱ͖ʹݶΔɽޙ࠷ʹɼൃ࿩

ͷӆ཯తয఺ʢfocusʣ͸ɼʢগͳ͘ͱ΋ӳޠͰ͸ʣయܕతʹ͸ɼٞ࿦Լͷٙ໰Λ൓ө͢Δ໾ׂΛ୲͍ɼ
จ຺ʹ͓͚Δద੾͞ʹ௥Ճతͳ੍໿Λ͔͚Δ΋ͷͰ͋Δͱओு͢Δɽ

Abstract: A framework for pragmatic analysis is proposed which treats discourse as a game, with con-
text as a scoreboard organized around the questions under discussion by the interlocutors. The frame-
work is intended to be coordinated with a dynamic compositional semantics. Accordingly, the context
of utterance is modeled as a tuple of different types of information, and the questions therein—modeled,
as is usual in formal semantics, as alternative sets of propositions—constrain the felicitous flow of dis-
course. A requirement of Relevance is satisfied by an utterance (whether an assertion, a question or a
suggestion) iff it addresses the question under discussion. Finally, it is argued that the prosodic focus
of an utterance canonically serves to reflect the question under discussion (at least in English), placing
additional constraints on felicity in context.

Ωʔϫʔυɿஊ࿩ɼޠ༻࿦ɼൃ࿩ͷจ຺ɼٞ࿦Լͷٙ໰ɼؔ࿈ੑɼয఺

Keywords: discourse, pragmatics, context of utterance, question under discussion, relevance, focus

యݪ Roberts, Craige. 2012. Information structure in discourse: Towards an integrated formal theory

of pragmatics. Semantics and Pragmatics. 5. 1–69. doi:10.3765/sp.5.6 1

1 ͜ͷ࠶൛͸ Roberts (1996b)ͷ 1998೥मਖ਼൛ʹͮ͘جɽޡ২ͷగਖ਼ͱখ͞ͳमਖ਼Λআ͚͹ɼ಺༰͸
1998೥ͷ͔ߘݪΒຊ࣭తʹมΘ͍ͬͯͳ͍ɽ1995೥ౙय़ֶظͷචऀͷԋशʮ৘ใߏ଄ͱҙຯղऍʯ
ͷडߨੜͨ ʢͪͱΓΘ͚ɼLouise McNallyʣɼMike CalcagnoɼPeter CulicoverɼDavid DowtyɼAndreas
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ʢຊจதͰ͸ɼݪయʹ͓͚Δϖʔδ൪߸Λփ৭Ͱࣔ͢ɽ·ͨɼ༁ޠରরදΛୈҰ༁ऀͷ githubϖʔδ

ʢhttps://github.com/w4okubo/Roberts2012-jpnʣʹͯެ։͍ͯ͠ΔͷͰɼඞཁʹԠͯ͡ࢀর͞Ε͍ͨɽʣ

(p. 2)ϓϥϋֶ೿ͷཧ࿦ՈͰ͋Δ Halliday (1967)΍ Vallduví (1993)Λ͸͡Ίͱ͠ɼޠ༻࿦ʹؔ৺Λ๊

͘ଟ͘ͷऀֶޠݴʹͱͬͯɼ৘ใߏ଄ʢinformation structureʣ͸ɼจϨϕϧͷߏ଄Ͱ͋Δɽ৘ใߏ଄

͸Ұൠʹɼจͷ఻͑Δ৘ใͷఏࣔ๏Λௐઅ͢Δɼ͋ΔछͷύϥϝʔλʔʹΑΓҟͳΔจߏ଄ͷҧ͍Ͱ

͋Δͱ͞ΕΔɽௐઅ͸ͦͷจͷ৘ใΛઌߦจ຺ʹؔ܎෇͚ΔΑ͏ͳܗͰߦΘΕΔɽ ෇͚ʹؔΘ܎ؔ

ΔཁҼ͸ɼςʔϚʗϨʔϚɼয఺ʗഎܠɼτϐοΫʗϦϯΫɼچ৘ใʗ৽৘ใͳͲͱ͍ͬͨ࢝ݪత*

଄͸ɼΠߏΔจͷ৘ใ͋ʹ܎తཁૉͱͦΕͱ૬ؔؔ࢝ݪೳ໾ׂʹΑͬͯಛ௃෇͚ΒΕΔɽ͜ΕΒͷػ

ϯτωʔγϣϯʹΑΔয఺΍ݸผͷ౷ޠతয఺ߏจɼओ୊Խ΍ଞͷసҠมܗɼͦͯ͠υΠπޠͷΑ͏

ʹൺֱతࣗ༝ͳޠॱΛޠݴ͢ڐʹ͓͚ΔޠॱɼΧλϧʔχϟޠ΍ϋϯΨϦʔޠͷߏཱͨͬࡍ଄తҐஔ

ͷػೳɼεϥϒॾޠͷఆੑɼτϧίޠͷಛఆੑɼ೔ຊޠͷʮ͸ʯͷΑ͏ͳಛఆͷ઀ࣙ†ͷ࢖༻ͳͲͱ

͍ͬͨɼͦͷଞͷ෯ݱ͍޿৅ͷ໾ׂΛઆ໌͢ΔͨΊʹ༻͍ΒΕΔɽ

য఺ɼओ୊ͳͲʹऔΓ૊Ήऀڀݚͷ΄ͱΜͲ͸ɼ͜ΕΒͷݱ৅ͱద੾ੑͷؔ܎ɼैͬͯɼൃ࿩ͷจ

຺ͱͷؔޠ͍ͯͭʹ܎Δɽ͔͠͠ɼ͋Δয఺ΛؚΉൃ࿩͕࣮ࡍʹద੾Ͱ͋ΔΑ͏ͳจ຺ͷछྨͷൣ

ғΛৄࡉʹௐ΂ΔͨΊʹɼจΛ௒͑ΔϨϕϧΛ͍ͯݟΔऀ͸গͳ͍2ɽKadmon & Roberts (1986)͸ɼ

ํ๏࿦ͱͯ͠จΛ௒͑ΔϨϕϧΛݟΔ͜ͱ͸ɼղऍʹ͓͚Δয఺ͷ໾ׂΛཧղ͢ΔͷʹඇৗʹॏཁͰ

͋Δͱ࿦ͨ͡ɽ൴ঁΒ͸ɼ࠷େݶʹந৅తʹ͑ݴ͹ɼয఺ͷ໾ׂ͸ɼൃ࿩͕ద੾ʹͳΔจ຺ͷ৘ใߏ

଄ʢinformation structure of contextsʣͱ൴ঁΒ͕ݺͿ΋ͷΛʢن໿తͳલఏΛ௨ͯ͡ʣ੍͢ݶΔ͜ͱ

Ͱ͋Δͱओுͨ͠ɽ͜ͷ৘ใߏ଄ʹର͢Δํݟ͸ɼࠜຊతʹ͸ Carlson (1982)ͷڀݚʹ୺Λൃ͢Δɽ

ͨͩ͠ɼCarlsonࣗ਎͸౰֘ͷ৘ใߏ଄ʹର͢ΔํݟΛςΩετͷจ๏Ͱ࣮͍ͯ͠ݱΔ3ɽ͜͜Ͱల

։͢Δଊ͑ํ͸ɼ৘ใߏ଄͸ɼ৘ใΛఏࣔ͢ΔͨΊʹ༻͍ΒΕΔൃ࿩΍ൃ࿩ͷ࿈ଓʹؔ͢Δߏ଄Ͱ͸

ͳ͘ɼจࣈ௨Γ৘ใʹؔ͢Δߏ଄ʵɻʵஊ࿩ʹ͓͍ͯ਱͞ߦΕΔ୳ٻͱͦͷ୳͕ٻ΋ͨΒ͢৘ใʹؔ͢

Δߏ଄ʵɻʵͰ͋Δɼͱ͍͏΋ͷͩɽจϨϕϧͰن໿తʹ༩͑ΒΕΔͷ͸ɼൃ࿩͕ੜ͢ىΔஊ࿩ͷ৘ใ

ೳʹ͍ͭͯͷ͋ΔछͷલఏͷΈͰ͋Δɽػ଄಺Ͱͷͦͷൃ࿩ͷ৔ॴͱߏ

KatholɼSvetlana Godjevacʹ͸ɼຊߘͷҎલͷόʔδϣϯʹର͢Δίϝϯτ΍Ӷ͍࣭໰ʹ͍ͭͯँײ
͍ͨ͠ɽPaul PortnerɼNirit Kadmonʹ΋ɼҎલͷߘݪʹରͯ͠وॏͳίϝϯτΛ͍͍ͨͩͨ͜ͱʹ
ɽ୹ॖόʔδϣϯΛൃදͨ͠ɼ1995೥͍ͨ͠ँײ 10݄ͷ Colloque de Syntaxe et Sémantique à Paris
ͷӡӦҕһɾࢀՃऀͷօ͞Μʹ΋͍ͨ͠ँײɽNirit Kadmonͱ͸ɼ਺೥ʹ౉Γɼ͜͜Ͱ࿦͡Δ໰୊ͷ
ଟ͘ʹ͍ͭͯҰॹʹ͠ڀݚɼStanley PetersͱελϯϑΥʔυେֶͷ CSLIʹ͸ͱ΋ʹզʑͷࣄ࢓Λ
͏ߦΔɽ͕ͩɼ͜ΕΒͷํʑ͕චऀ͕͜͜Ͱ͍ͯ͡ײԉ͍͖ͯͨͩ͠ɼ൴Βͷଟେͳ͝ԸΛ༗೉͘ࢧ

ఏҊʹಉҙ͢Δ΋ͷͱ૝ఆ͢΂͖Ͱ͸ͳ͍ɽ
* ༁஫ɿʮ࢝ݪతʢprimitiveʣʯͱ͸ɼͦΕࣗମΛ͞ΒʹجຊతͳཁૉʹΑΓنఆ͢Δ͜ͱ͕Ͱ͖ͳ͍
͜ͱΛ͍͏ɽ
† ༁஫ɿ೔ຊޠͷॿࢺʮ͸ʯ͸ɼ઀ࣙͰ͸ͳ͘઀ޠͱ͑ߟΔͷ͕ҰൠతͰ͋Δɽ
2 Ellen Princeͱ൴ঁͷͪͨࢠ͑ڭ͸Ұൠʹ͜ͷ൷൑ʹର͢Δྫ֎Ͱ͋Δɽ
3 ຊߘʹؔ࿈͢Δ͑ߟΛ·ͱΊ্͛ͨޙɼGinzburg (1996)ͷ࿦จͷίϐʔΛड͚औͬͨɽ൴΋·ͨ
Carlsonʹै͍ɼʢࣗ਎͸৘ใߏ଄ͱ͸ݺΜͰ͍ͳ͍΋ͷͷʣຊߘʹؔ࿈͢Δ৘ใߏ଄ͷଊ͑ํʹؔ͢
ΔࣄฑΛఏҊ͠ɼଟ͘ͷ఺ͰඇৗʹҟͳΔํ͍͔ͯͬ޲ʹ޲Δɽ൴͕ҙਤ͢Δద༻ର৅͸ɼΑΓڱ

͘ɼஊ࿩ʹ͓͚Δద֨ͳ΍ΓͱΓͷಛੑΛ໌Β͔ʹ͢ΔͨΊͰ͋ΔΑ͏ͩɽ
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ஊ࿩ʹ͓͚Δ৘ใߏ଄ɼΫϨΠάɾϩόʔπʢେٱอ໻ɼ໺ݩ༟थ༁ʣ

Information structure in discourse, Craige Roberts (translated by Wataru Okubo, Hiroki Nomoto)

(p. 3) ·ͣ 1અͰ͸ɼStalnaker (1978)ͷՄೳੈքͱͯ͠ͷจ຺ͷߟ ʢ͑possible worlds view of contextʣ

Λ֦ு͠ɼ͜͜Ͱҙਤ͢Δஊ࿩ͷ৘ใߏ଄ʢinformation structure of discourseʣͷ֓೦Λఆٛ͢Δɽ

ͦͷ֦ு͸ɼओுʹՃ͑ٙ໰΋ྀߟʹೖΕɼద֨ͳ΍ΓऔΓʹରͯ͠ޠ༻࿦తʹಈػ෇͚ΒΕͨߏ଄

Λͤͨ࣋ΔΑ͏ͳ΋ͷͰ͋Δɽ࣍ʹ 2અͰ͸ɼݹయతʹ৘ใߏ଄ͷཧ࿦Ͱ࿦͡ΒΕ͖ͯͨॾݱ৅Λ͜

ͷߏ଄͕͍͔ʹͯ͠આ໌͢Δ͔Λྫূ͢ΔͨΊʹɼ৘ใߏ଄ʹඇৗʹ௚઀తʹؔ͢܎Δݱ৅ʵɻʵӳޠ

ͷൃ࿩ʹ͓͚Δӆ཯తয఺ʹؔ࿈෇͚ΒΕΔن໿తؚҙʵɻʵͷཧ࿦ͷ֓ཁΛड़΂ɼ͜ͷઆ໌͕ͲͷΑ

͏ͳܗͰطଘͷڀݚΛΑΓΑ͍΋ͷʹ͢Δ͔Λࣔ͢ɽ

৘ใߏ଄͸ਓؒͷஊ࿩ʹؔͯ͠ීวతͳ΋ͷͰ͋Γɼ͋Δޠݴʹ͓͍ͯ৘ใߏ଄ؔ࿈ͷػೳΛ࣮ݱ

͢ΔͨΊʹൃୡͨ͠۩ମతͳ౷ߏޠ଄΍ͦͷଞͷن໿ʹ͸ґଘ͠ͳ͍ͱ૝ఆ͢Δɽ͔͠͠ɼӳޠͷӆ

཯తয఺ʹؔ࿈෇͚ΒΕͨҙຯͷઆ໌͸ඇৗʹݸผޠݴతͳ΋ͷͰ͋ΔɽଞͷޠݴͰ͸ɼӳޠͷӆ཯

తয఺͕୲͏໨తͷҰ෦Λ࣮͢ݱΔͷʹඇৗʹҧͬͨํ๏Λ༻͍ͨΓɼӳޠͷӆ཯తয఺ʹྨ͢ࣅΔ

खஈΛଞͷछͷ৘ใΛූ߸Խ͢Δͷʹ༻͍Δͱ͍͏͜ͱ͕͑ߟΒΕΔͩΖ͏ɽͦΕͧΕීวతɼݸผ

ผͷൃ࿩ͷݸͷޠݴผݸ͸ɼීวతͳ΋ͷ͕؟తͳೋͭͷઆ໌ΛҰͭͷٞ࿦ʹ·ͱΊΔ͜ͱͷओޠݴ

ղऍʹͲͷΑ͏ʹೖͬͯ͘Δ͔Λࣔ͢ͷʹɼݸผޠݴతͳઆ໌Λ༻͍Δ͜ͱʹ͋Δɽ͔͠͠ɼචऀͷ

೦಄ʹ͋ΔΑ͏ͳྨ͍ͷ৘ใߏ଄ͷ֓೦ͷΑ͍఺ͷҰͭ͸ɼͦΕ͕ޠࣜܗ༻࿦ͷཧ࿦ʹରͯ͠ΑΓ޿

͍೾ޮٴՌΛͪ࣋ɼͦΕΛ༻͍ͳ͚Ε͹͔ͳΓଟ༷Ͱ͍ޓʹແؔ܎Ͱ͋Δͱ͑ߟΒΕͯ͠·͏ݱ৅ͷ

આ໌ͷͨΊʹ౷Ұతͳج൫Λఏ͢ڙΔ͜ͱͰ͋Δɽ3અͰ͸ɼຊ͕ߘఏࣔ͢Δ৘ใߏ଄ͷ͍͔ͭ͘ͷ

Ԡ༻ՄೳੑΛࣔ͢ͱͱ΋ʹɼຊߘͰͷఏҊͱਓ޻஌ೳɼֶޠݴɼ఩ֶʹ͓͚Δଞͷଟ͘ͷఏҊͱͷؔ

ɽ͢هʹܿ؆͍ͯͭ͘͝ʹ܎

1. ଄ͱٙ໰ߏήʔϜʹ͓͚Δ৘ใޠݴ
ஊ࿩͸ɼҰ࿈ͷձ࿩ͷ໨ඪʢconversational goalʣͱɼձ࿩ࢀ༩ऀ͕ͦͷ໨ඪΛୡ੒͢ΔͨΊʹ࡞Δ

ը͋Δ͍͸ํܭ ʢུstrategyʣΛத৺ʹ૊ΈཱͯΒΕΔɽ͜Ε͸ɼྫ ͑͹ɼGrice (1989)ɼLewis (1969)ɼ

Grosz & Sidner (1986)ɼਓ޻஌ೳʹ͓͚Δϓϥϯχϯάཧ࿦ɼSperber & Wilson (1986)΍ Thomason

(1990)͕ίϛϡχέʔγϣϯ΍ҙຯʹ͓͍ͯҙਤʹத৺త໾ׂΛೝΊ͍ͯΔ͜ͱΛ౿·͑Ε͹ɼ͘ڻ

΂͖͜ͱͰ͸ͳ͍ɽ͔͠͠ɼ͜ͷҙਤͷߏ଄ʹ͍ͭͯͷ౷߹తͳཧ࿦ͱͦͷޠ༻࿦ཧ࿦ʹର͢Δ೾ٴ

ޮՌʹؔͯ͠͸ɼࢲͷ஌ΔݶΓɼ͜Ε·Ͱৄ͘͠࿦͡ΒΕͯ͜ͳ͔ͬͨɽ

(p. 4) චऀ͸ Stalnaker (1978)ʹै͍ɼஊ࿩ͷओཁͳ໨ඪ͸ڞಉ୳ٻͰ͋Δͱ૝ఆ͢Δɽڞಉ୳ٻͱ

͸ɼʮ΋ͷ͝ͱͷࡏΓํʯΛൃ͠ݟɼଞͷର࿩ऀͱڞ༗͢Δɼ͢ͳΘͪɼզʑͷੈքʹ͍ͭͯͷ৘ใΛ

ΈͰ͋Δɽ͔͠͠ɼ͜ͷ໨ඪΛୡ੒͢ΔͨΊʹ͸ɼํུΛཱͯͳ͚Ε͹ͳΒͣɼࢼ༗͠Α͏ͱ͢Δڞ

ͦΕΒͷํུ͸ԼҐ୳ٻΛؚΉɽήʔϜʹ͓͍ͯͦ͏Ͱ͋ΔΑ͏ʹɼ͋Δํུ͸ଞͷํུΑΓΑ͔ͬ

ͨΓѱ͔ͬͨΓ͢Δɽ͜Ε͸ओͱͯ͠ɼࢀ༩ऀͷ߹ཧతߦಈʹΑΔ΋ͷͰɼޠݴೳྗͦΕࣗମʹΑΔ

΋ͷͰ͸ͳ͍ɽํུ͕ޮՌతͰ͋Δ͔͸ɼ͋ΒΏΔ୳ٻͰͦ͏Ͱ͋ΔΑ͏ʹɼ͞Βʹӡͷཁૉ΋ؔ༩

͢Δɽචऀ͕೦಄ʹஔ͍͍ͯΔ͜ͱΛΑΓΑ͘ཧղ͢ΔͨΊʹɼήʔϜͷᄻ͑ΛਐΊͯΈΑ͏4ɽ

4 ͜Εʹؔͯ͠ɼ͜͜Ͱ͸एׯҟͳΔݟղΛࣔ͢΋ͷͷɼචऀ͸ Carlson (1982) ʹै͍ͬͯΔɽແ
࿦ɼۃڀతʹ͸ஊ࿩ͷήʔϜʹΑΔᄻ͑͸ Wittgenstein (1953) ·Ͱ૎ΓɼLewis (1969) ΍ɼ΋ͪΖ
ΜɼCarlsonͷࢣͰ͋Δ Hintikka (1972, 1981)Λ͸͡Ίͱ͢ΔଞͷਓʑʹΑͬͯऔΓ্͛ΒΕ͖ͯͨɽ
ʢHintikka & Saarinen (1979)΋ࢀরɽʣ
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ήʔϜͷओཁཁૉ͸ɼ໨ඪʢgoalʣɼϓϨΠϠʔ͕कΔنଇʢruleʣɼϓϨΠϠʔ͕໨ඪͷୡ੒ʹ޲

͚ͯଧͭͩΖ͏खʢmoveʣɼͦͷखΛଧͭࡍʹऔΔͩΖ͏ํུʢstrategyʣͰ͋Γɼޙ࠷ͷ΋ͷ͸Ұൠ

ʹॳΊͷͭࡾͱɼͦͯ͠ͱΓΘ͚߹ཧత࡯ߟʹΑΓ੍໿Λड͚ΔɽޠݴήʔϜͷ໨త͋Δ͍͸໨ඪ

͸ɼطʹड़΂ͨΑ͏ʹɼੈքͷ΋ͷ͝ͱͷࡏΓํʹ͍ͭͯ߹ҙʹࢸΔ͜ͱͰ͋Δͱ͑ߟΔɽStalnaker

(1978)ͷڞ௨ج൫ʢcommon groundʣͷ֓೦ʢஊ࿩ʹ͓͚Δର࿩ऀ͕ͦΕΒͷ໋୊͢΂͕ͯਅͰ͋Δ

͔ͷΑ͏ʹৼΔ෣͏Α͏ͳ໋୊ͷू߹ʀ໋୊͸ີݫʹ͸Մೳੈքͷू߹ʹΑΓ࣮͞ݱΕΔʣͱɼؔ

࿈͢Δจ຺ू߹ʢcontext setʣʢڞ௨ج൫ͷڞ௨ू߹ɼڞ௨ج൫ͷ͢΂ͯͷ໋୊͕ਅͰ͋ΔΑ͏ͳੈ

քͷू߹ʣΛ༻͍Δͱɼզʑͷ໨ඪ͸จ຺ͷू߹Λ୯ू߹ɼ͢ͳΘͪੈ࣮ݱքʹͳΔ·Ͱॖখ͢Δ

͜ͱͰ͋Δɽنଇ͸ೋछྨ͋Γɼ͍ͣΕ΋ର࿩ऀͷߦޠݴಈʹର͢Δ੍໿ͱΈͳ͞ΕΔɽن໿తن

ଇʢconventional ruleʣʢ౷ޠతɼߏ੒ҙຯ࿦తͳͲʣͱձ࿩తنଇʢconversational ruleʣʢྫ͑͹ɼά

ϥΠεͷ֨཰ʣͰ͋Δɽऀޙ͸ਖ਼֬ʹ͸ޠݴతͳ΋ͷͰ͸ͳ͘ɼ(i)ήʔϜͷ໨ඪʢྫ͑͹ɼڠௐͷ

֨཰͸ɼޠݴήʔϜΛ͜͏ߦͱ͕ϧΠεྲྀͷௐ੔໰୊Ͱ͋Δͱ͍͏͜ͱ͔Βಋ͔ΕΔɽ࣭ͷ֨཰͸

ਅ࣮͕ۃڀͷ໨ඪͰ͋Δͱ͍͏͜ͱ͔Βɼྔͷ֨཰ 1 ͸ۃڀͷ໨ඪʹֻΓ߹ͬͨΏ͑ʹҰखͷརಘ

Λ࠷େԽ͍ͨ͠ͱ͍͏ئ๬͔Βಋ͔ΕΔʣͱɼ(ii)ਓؒͷೝ஌తݶքʢcf.͜ͷࢹ఺͔Βͷ Sperber &

Wilson (1986) ͷؔ࿈ੑͱྔͷ֨཰ 2 ͷٞ࿦ʣ͕͋ͬͯͷ߹ཧతྀߟʹΑΓಘΒΕΔ5ɽϓϨΠϠʔ

͕ଧͯΔखʹ͸ೋछྨ͋ΓɼͦΕΒ͸نଇʹΑͬͯఆٛ͞ΕΔ༰ೝՄೳͳߦಈͷछྨʹ֘౰͠ɼήʔ

Ϝͷ໨ඪͱͷ͍ؔͯͮجʹੑ܎෼ྨ͞ΕΔߦޠݴಈͰ͋Δ (p. 5)ʢ͜͜Ͱ͸ɼ໋ྩจͱ͍͏ҰൠతΫ

ϥε͸ྀ͠ߟͳ͍ʣɽೋछྨͷखͱ͸͢ͳΘͪɼCarlson (1982)͕෍ੴͷखʢsetup moveʣ͓ΑͼܾΊ

खʢpayoff moveʣͱݺͿ΋ͷͰ͋Γɼ෍ੴͷख͸ٙ໰ʢquestionsʣɼܾΊख͸ٙ໰ʹର͢Δ౴͑ͱͳ

ΔओுʢassertionʣͰ͋Δɽ ͜͜Ͱචऀ͕ͱΔղऍͰ͸ɼख͸ൃ࿩ߦҝͰ͸ͳ͘ɼൃ࿩ߦҝʹ͓͍

ͯ༻͍ΒΕΔҙຯతߏ੒෺Ͱ͋Δ͜ͱʹ஫ҙ͞Ε͍ͨɽൃ࿩ߦҝ͸खΛఏࣔ͢ΔߦҝͰ͋Δɽ୳ٻͷ

ํུ*ʹ͍ͭͯ͸ɼҎԼͰվΊͯ࿦͡Δ͜ͱʹ͢Δɽ

ͲͷΑ͏ͳखͷղऍʹ΋ɼೋͭͷଆ໘͕͋Δͱ૝ఆ͢Δɽલఏ಺༰ʢpresupposed contentʣͱఏࣔ

಺༰ʢproffered contentʣͰ͋Δɽఏࣔʢprofferedʣͱ͍͏༻ޠ͸ɼओுʹ͓͍ͯओு͞ΕΔࣄฑ͓Α

ͼٙ໰ͱ໋ྩʹ͓͍ͯલఏͱͳ͍ͬͯͳ͍಺༰ͷ྆ํΛΧόʔ͢Δ༻ޠͱͯ͠༻͍ΔɽLewis (1979)

͸ɼٙ໰Λ໋ྩͷҰछͱͯ͠ѻ͏ɽٙ໰͸डཧ͞Εͨ৔߹ɼର࿩ऀʹରͯͦ͠ͷٙ໰͕ఏࣔ͢Δ୅ସ

ཁૉͷத͔Βબ୒Λ͜͏ߦͱΛ໋͡ΔͷͰ͋Δ͔Βɼ͜Ε͸ਖ਼͍͠ͱࢥΘΕΔ6ɽݱ୅ͷҙຯ෼ੳͷ

΄ͱΜͲͰɼٙ໰͸ͦͷٙ໰ʹର͢ΔՄೳͳ౴͑ʢ͋Δ͍͸ɼཧ࿦ʹΑͬͯ͸ਖ਼͍͠౴͑ʣͰ͋Δ໋

୊ͷू߹Λ֎Ԇͱ͢Δɼ͋Δ͍͸ܾఆ͢Δ΋ͷͩͱΈͳ͞Ε͍ͯΔɽͦͷΑ͏ͳՄೳͳ౴͕͑ఏࣔ͞

ΕΔ୅ସཁૉͱͳΔɽٙ໰͕ର࿩ऀʹΑͬͯडཧ͞ΕΔͱɼ͜ΕʹΑΓର࿩ऀ͸ڞ௨ͷ໨ඪɼͭ·Γ

౴͑Λ͚ͭݟΔ͜ͱʹֻΓ߹͏͜ͱʹͳΔɽϓϥϯχϯάཧ࿦ʹ͓͚Δ໨ඪ΁ͷֻΓ߹͍ͷΑ͏ʹɼ

͜Ε͸ಛʹ͍ڧλΠϓͷֻΓ߹͍Ͱ͋Γɼ໨ඪ͕ୡ੒͞ΕΔ͔ɼ͋Δ͍͸໨ඪ͕ୡ੒ෆՄೳͰ͋Δͱ

5 ͜ΕҎ߱ɼ೔ৗӳޠͷ༻๏ͱ۠ผ͢ΔͨΊʹɼάϥΠεͷؔ࿈ੑʢRelevanceʣͱʢҎԼͰࣜܗత
ʹఆٛ͢Δʣؔ͢܎Δ֓೦ΛେจࣈͰ࢝ΊΔɽʦ༁஫ɿ೔ຊޠͰ͸ଠࣈͰද͢هΔɽʧ
* ༁஫ɿվΊͯ੔ཧ͢Δͱɼஊ࿩ͷओཁͳ໨ඪ͸ɼର࿩ऀ͕ͨͪʮ΋ͷ͝ͱͷࡏΓํʯΛൃ͠ݟɼڞ

༗͠߹͏ʮڞಉ୳ٻʯͰ͋Γɼର࿩ऀͨͪ͸ڞಉ୳ٻͱ͍͏໨ඪͷୡ੒ͷͨΊʹํུΛཱͯΔɽ
6 ٙ໰ͱ໋ྩΛҟͳΔछྨͷൃ࿩ߦҝͱͯ͠ѻ͍ͨ͘ͳΔཧ༝΋͋Δɽ͜͜Ͱ͸໋ྩʹ͍ͭͯ͸औ

Γ্͛ͳ͍ͷͰɼ͍ͣΕͷཱ৔͕ਖ਼͍͔͠ʹ͍ͭͯ࿦͡Δ͜ͱ͸͠ͳ͍ɽ
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Information structure in discourse, Craige Roberts (translated by Wataru Okubo, Hiroki Nomoto)

ࣔ͞ΕΔ·Ͱ࣋ଓ͢Δ΋ͷͰ͋Δɽडཧ͞Εͨٙ໰͸ɼٞ࿦ͷ௚ۙͷओ୊ͱͳΔɽචऀ͸͜ΕΛ௚ۙ

ͷٞ࿦Լͷٙ໰ʢimmediate question under discussionʣͱ΋ݺͼɼ͠͹͠͹ٞ࿦Լͷٙ໰ʢquestion

under discussionʣͱ୹ॖ͢Δɽ

Stalnakerͷ͍͏ஊ࿩ͷ໨ඪ͸ɼͦΕࣗମ͕ٙ໰Ͱ͋ΔͱΈͳͤΔɽͦͷٙ໰ͱ͸ɼ΋ͷ͝ͱͷࡏΓ

ํ͸ͲͷΑ͏ʹͳ͍ͬͯΔ͔ʢWhat is the way things are?ʣͱ͍͏େٙ໰ (the Big Question)Ͱɼ͜

ͷେٙ໰ʹରԠ͢Δ୅ସཁૉͷू߹͸ɼஊ࿩ͷ೚ҙͷ࣌఺ʹ͓͚Δจ຺ू߹಺ͷੈքͷ୯ू߹͢΂ͯ

͔Β੒Δू߹Ͱ͋Δɽ͜ͷ͜ͱ͸ɼٙ໰ʹΑͬͯఏࣔ͞ΕΔ୅ସཁૉͷू߹ʹର͢ΔผͷํݟΛࣔࠦ

͢Δɽٙ໰͸ൃ࿩࣌఺ʹ͓͚Δจ຺ू߹ͷ෼ׂΛ͍ߦɼ෼ׂʹΑΓੜ͡Δ֤ηϧ͸ͦͷٙ໰ʹର͢Δ

.શͳ౴͑Ұ͕ͭਅͰ͋ΔΑ͏ͳੈքͷू߹ͱͳΔʢcf׬ Groenendijk & Stokhof 1984 ʹ͓͚Δ౴͑

ͷू߹ͷઆ໌ͷͨΊͷ෼ׂͷ࢖༻ʣɽͩͱ͢Ε͹ɼจ຺ू߹ͦΕࣗମΛ୅ସཁૉͷۃڀతͳू߹Λද

͢΋ͷͱͯ͠ݟΔ͜ͱ͕Ͱ͖Δɽզʑͷۃڀͷ໨ඪ͸།Ұແೋͷʢʮ࣮ݱͷʯʣੈքΛબ୒͢Δ͜ͱͩ

͔ΒͰ͋Δɽ

(p. 6) ର࿩ऀ͸ٙ໰Λडཧ͢Δͱɼͦͷٙ໰ʹ౴͑Α͏ͱ͍͏ҙਤΛ๊͖ɼͦͷҙਤ͸ڞ௨ج൫ʹೖ

ΓࠐΉ7ɽڠௐతͳର࿩ऀ͸ɼ͜ͷҙਤͷଘࡏΛঝ஌͍ͯ͠Ε͹ɼͦΕʹֻΓ߹͏ɽͭ·Γɼࣗ਎͕

ٙ໰ʹ౴͑Α͏ͱ͍͏ҙਤΛʢද͖޲ʹ͸ʣͭ࣋ɽͦͯ͠ɼҰ؏ੑΛԼ͑͠ࢧɼΏ͑ʹ৘ใͷॲཧͱ

ஷଂΛॿ͚Δஊ࿩ͷߏ੒ݪཧͰ͋Δؔ࿈ੑʹΑͬͯɼର࿩ऀ͸ٙ໰͕ਘͶΒΕ͔ͯΒͰ͖Δ͚ͩૣ͘
ͦΕʹ౴͑Α͏ͱ͢ΔɽGriceͷྔͷ֨཰ 1ʹΑΓɼஊ࿩ͷ໨ඪΛ͑ߟΕ͹ɼ෦෼తͳ౴͑ΑΓ׬શ

ͳ౴͑ͷํ͕๬·͍͜͠ͱʹͳΔɽ

Stalnaker͕ͦ͏͑ߟΔΑ͏ʹɼओு͸୅ସཁૉͷத͔Βͷબ୒Ͱ͋Δɽओு͸ɼ΋͠डཧ͞ΕΕ

͹ɼڞ௨ج൫ʹ௥Ճ͞ΕɼͦΕʹΑΓจ຺ू߹Λॖখͤ͞Δɽஊ࿩͕Ұ؏ͨ͠ʢؔ࿈ੑʹैͬͨʣ΋
ͷʹͳΔͨΊʹ͸ɼ͋Δओு͕ͲͷΑ͏ͳʢจ຺ू߹ͷ෼ׂͷηϧʹରԠ͢Δʣ୅ସཁૉͷத͔Βબ

୒Λ͏ߦͷ͔͕໌Β͔Ͱͳ͚Ε͹ͳΒͳ͍ɽબ୒ީิͱͳΔ୅ସཁૉ͸ɼٞ࿦Լͷٙ໰͋Δ͍͸ओ୊

ʹΑΓఏࣔ͞Εͨ΋ͷͰ͋Δɽओு͕ܾΊखͰ͋Δͱ͍͏ͷ͸ͦ͏͍͏͜ͱͰ͋Δɽओு͸ɼ෍ੴͷ

खʗٙ໰ʹΑΓఏࣔ͞Εͨ୅ସཁૉ͔Βબ୒Λ͍ߦɼͦΕʹΑΓήʔϜͷ໨ඪΛਪਐ͢Δɽࣜܗతޡ

ට͸ɼٞ࿦Լͷٙ໰ͱແؔ܎ͳओுͰ͋Γɼཧ۶্͸৘ใ͕͋Δ͚ΕͲ΋ɼํུͷ·ͣ͞ͱஊ࿩ͷ௚

ۙͷ໨ඪ΁ͷֻΓ߹͍ͷܽ೗ɼ͢ͳΘͪڠௐੑͷܽ೗͕൓ө͞Εͨ΋ͷͰ͋Δɽࣜܗతޡට͸རಘΛ

దԽ͢࠷େԽ͢Δ͜ͱ΋Ͱ͖ͳ͍ɽ༏ΕͨํུՈ͸ɼͦΕ͕༠ൃ͢ΔͰ͋Ζ͏ؔ࿈͢Δਪ࿦ͷ਺Λ࠷

ΔΑ͏ʹओுΛ͏ߦɽͦͷΑ͏ͳਪ࿦͸ஊ࿩ͷܭըߏ଄͔Βੜ͡Δஊ࿩ͷ෼ׂͷͨΊʹ͍ߦ΍͘͢ͳ

Δͱ૝ఆ͢Δ͜ͱ͸ଥ౰Ͱ͋Ζ͏ʢGrosz & Sidner (1986) ͓Αͼ Sperber & Wilson (1986) Λࢀরɽ

ͨͩ͠ɼऀޙ͸ஊ࿩ͷ෼ׂʢdiscourse segmentationʣͱ͍͏༻ޠ͸༻͍͍ͯͳ͍ʣɽ

୳ུํٻʢstrategy of inquiryʣͱ͸ɼήʔϜͷ੍໿ΛकΓͭͭήʔϜͷ໨ඪΛʢগͳ͘ͱ΋෦෼

తʹ͸ʣୡ੒͢ΔΑ͏ʹཱҊ͞ΕͨҰ࿈ͷ෍ੴͷखɼ͢ͳΘͪٙ໰ͷ͜ͱͰ͋ΔɽओͨΔ໨ඪ͸େ

ٙ໰ʹ౴͑Δ͜ͱͰ͋Δ͔Βɼ߹ཧతͳํུͰ͸ɼୡ੒͠΍͘͢ɼओͨΔ໨ඪୡ੒ͷॿ͚ʹͳΔΑ

7 ͜Ε͸ɼٙ໰ఏࣔऀͷ஌ࣝΛ૿Ճͤ͞Δ͜ͱʹؔ͢܎Δ Carlson (1982) ͷ͍͏ٙ໰ͷೝࣝ࿦తཁ
݅΍ɼGinzburg (1994)ʹΑΔؔ࿈͢Δ͑ߟͱ͸۠ผ͞ΕΔ΋ͷͰ͋Δɽ͜͜Ͱ͸ɼʮ৘ใΛಘΔʯͷ
͸࿩͠खͰ͸ͳ͘ɼڞ௨ج൫Ͱ͋ΓɼٻΊΒΕΔͷ͸஌ࣝͰ͸ͳ͘ɼ૬ޓ৴೦ͷߦಈͰ͋Δɽ͜Εʹ

ΑΓɼஊ࿩ʹ͓͚Δ৘ใͷΑΓಠզ࿦తͳํݟʹͱͬͯ͸໰୊ͱͳΔमࣙతٙ໰΍ΫΠζٙܕ໰ͳͲ

ʹؔͯ͠ҰൠԽ͕ՄೳʹͳΔɽ
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͏ʹ࿦ཧతʹؔ࿈͠߹͏ԼҐ໨ඪΛ࡞Γग़͠ɼͦΕʹΑΓେٙ໰ʹ౴͑Δܭը͕ؔ༩͢ΔͩΖ͏ɽ

Groenendijk & Stokhof (1984: 16) ʹै͍ɼٙ໰ʹର͢Δ൐ཱؔ܎Λ࣍ͷΑ͏ʹఆٛ͢Δ͜ͱ͕Ͱ͖

Δɿ(p. 7)͋Δٙ໰จ q1 ͕ผͷٙ໰จ q2 Λ൐ཱ͢Δͷ͸ɼq1 ͷ౴͑ͱͳΔ໋୊͢΂͕ͯ q2 ͷ౴͑ʹ

΋ͳΔͱ͖ɼͦͷͱ͖ʹݶΔɽʢ͜Εʹ͸׬શͳ౴͑ʹ͍ͭͯ࿩͍ͯ͠Δͱ͍͏લఏ͕͋Δɽͦ͏Ͱ

ͳ͍ͱɼ൐ཱ͕࣮͸͖޲ٯʹ੒ΓཱͭՄೳੑ͕͋Δ͔Βͩɽʣྫ͑͹ɼʮ͋ͳͨ͸Կ͕͖޷Ͱ͔͢ʁʯ

͸ʮ͋ͳͨ͸৯΂෺͸Կ͕͖޷Ͱ͔͢ʁʯΛ൐ཱ͢Δɽେٙ໰ʮ΋ͷ͝ͱͷࡏΓํ͸ͲͷΑ͏ʹͳͬ

͍ͯΔ͔ʁʯʹର͢Δ౴͑͸ɼଞʹՄೳͳ͋ΒΏΔٙ໰Λ൐ཱ͢ΔɽͦͷΑ͏ͳؔ܎ʹ͋Δ q1 ͸ɼ

্Ґٙ໰ʢsuperquestionʣͱݺ΂ΔͩΖ͏ɽͦͯ͠ɼ্Ґٙ໰ q1 ͕൐ཱ͢ΔΑ͏ͳ q2 ͸ͲΕ΋ԼҐ

ٙ໰ʢsubquestionʣͱݺ΂ΔͩΖ͏ɽଞํͰɼ΋͠զʑ͕े෼ͳ਺ͷԼҐٙ໰ʹ౴͑ΒΕΔͳΒ͹ɼ

զʑ͸্Ґٙ໰ʹରͯ͠౴͑Λ͍ͯͬ࣋Δͱ͍͏͜ͱʹͳΔɽஊ࿩ͷۃڀతͳ໨ඪͱࢀ༩ऀͷ߹ཧੑ

Λྀ͢ߟΕ͹ɼ͜ͷΑ͏ͳؔ܎͸զʑͷऔΔखΛߏங͢Δத৺తཁҼͰ͋Δɽ

΋ͪΖΜɼஊ࿩ʹ͓͚Δٙ໰͸Ұൠʹɼେٙ໰ΑΓ΋۩ମతͳ΋ͷͰ͋Γɼ΋ͬͱॲཧ͠΍͍͢ɽ

ͷ໨ඪͷଞʹɼզʑʹ͸͍͍ͨͯྖҬ಺໨ඪʢdomainٻ΋ҰൠతͳҙຯͰͷஊ࿩ʹ͓͚Δ୳࠷ goalʣɼ

ͭ·Γɼ࣮ੈքʹ͓͚Δ໨ඪɼ୳ٻͱ͸શ͘ผʹୡ੒͍ͨ͠ࣄฑ͕͋Δɽ ྖҬ಺໨ඪ͸Ұൠʹɼձ

࿩தͰ͏ߦ୳ٻͷܕɼͭ·Γɼ΋ͷ͝ͱͷ͋Γํ͕ͲͷΑ͏ʹͳ͍ͬͯΔ͔ͱ͍͏ٙ໰ʹΞϓϩʔν

͢Δํ๏Λٛ຿ͷ༏ઌϞμϦςΟ*ͷܗͰ؅ཧ͢Δɽզʑ͸ɼࣗવͱɼྖҬ಺໨ඪʹ௚઀ؔ͢܎Δࣄ

ฑʹ͍ͭͯ࠷ॳʹ୳͢ٻΔͰ͋Ζ͏ɽ

ैͬͯɼྖҬ಺໨ඪ͸զʑ͕͋Δ࣌఺Ͱେٙ໰ͷԼҐٙ໰ͷ͏ͪͲΕΛऔΓ্͛Δͷ͔Λنఆ͢Δ

Δɽ͕ͩɼ্ड़ͷΑ͏ʹɼͻͱͨͼ͋Δٙ໰ʹֻΓ߹ͬͨΒɼͭ·ΓɼͦΕʹ౴͑Α͏ͱ͕͋͠޲܏

ͩͨ͠ΒɼͦΕʹ౴͕͑༩͑ΒΕΔ͔ɼ΋͘͠͸ͦΕ͕࣌ݱ఺Ͱ͸ղ౴ෆՄೳͰ͋Δ͜ͱ͕໌Β͔ʹ

ͳΔ·Ͱɼͦͯͦ͠ͷ͍ͣΕ͔Ͱͳ͍ݶΓɼզʑ͸ͦͷٙ໰Λ௥͢ٻΔɽ͔͠͠ͳ͕Βɼ͜ͷΑ͏ͳ

௥ٻʹ͓͚Δର࿩ऀͷํུͱͯ͠͸ɼԼҐٙ໰ʹର͢Δ౴͑Λ௥͢ٻΔͱ͍͏ܾఆ΋͋ΔͩΖ͏ɽͭ

·Γɼؔ࿈͢Δٙ໰ͷ࿈ଓ͕ͦͷதͰ࠷΋ҰൠతͰ࿦ཧతʹ࠷΋͍ٙڧ໰ʹର͢Δ౴͑ΛಘΔͨΊͷ

ํུͱͳΔ͔΋͠Εͳ͍ͷͩɽैͬͯɼ୳ུํٻ͸൐ཱؔ܎ʹΑΓ෦෼తʹॱং෇͚ΒΕͨٙ໰ͷू

߹ͱ͍͏ɼ֊૚ߏ଄Λͩͭ࣋Ζ͏ɽࣄଶ͸࣮͸͜ΕΑΓ΋ෳࡶͰ͋Δɽͱ͍͏ͷ΋ɼ࣮ࡍͷํུʹ͓

͚Δٙ໰͸ɼಛఆͷจ຺త൐ཱ͕ؔ͋܎Δ͕Ώ͑ʹ࿦ཧతʹؔ࿈͢Δ͚͔ͩ΋͠Εͳ͍͔Βͩɽͩ

͕ɼ͜Ε͕ํུͷجຊతੑ࣭Ͱ͋ΓɼҎԼͰ͸ɼํུ͸จ຺ʹ૬ରԽ͞ΕͨܗͰɼ͜ͷཧ૝Խ͞Εͨ

࿦ཧߏ଄Λͭ࣋ͱ૝ఆ͢Δɽ

΋ͪΖΜɼஊ࿩தʹ͸͜͜ͰԾఆ͢Δ੍໿͞Εͨؔ܎ʹର͢Δ൓ྫͷΑ͏ʹ͑ݟΔٙ໰ͷ࿈ଓ͕ଟ

͋͘Δɽྫ͑͹ɼ͋Δ࣌఺Ͱɼର࿩ऀ͕͋Δ্Ґٙ໰ʹؔ࿈͢Δଟ਺ͷԼҐٙ໰ΛɼͲΕʹ΋౴͑ͣ

Ͱ͋Γɼ্Ґٙ໰ʹͲڍ΁ͱ౤͔͚͛Δ͜ͱ͕͋Δ͔΋͠Εͳ͍ɽ͕ͩɼ͜Ε͸୯ͳΔྻ࣍Β͔࣍ʹ

ͷΑ͏ʹऔΓ͔͔Δ͔ʹ͍ͭͯͷܭըΛ҉ʹ͍ࣔͯ͠Δ͚ͩͰ͋Δɽ(p. 8) ͦΕΒͷٙ໰͸ͲΕ΋·

ͩఏࣔ͞Εͯ΋डཧ͞Εͯ΋͍ͳ͍ɽͦͷΑ͏ͳԼҐٙ໰ʹର͠ɼզʑ͸Ұ౓ʹҰ͔ͭͣͭ͠ରԠͰ

͖ͣɼҰͭͷٙ໰ʹରԠ͍ͯ͠Δͱ͖ʹ͸ɼզʑ͸ͦͷٙ໰͔Β཭Εͳ͍ʢ͋Δ͍͸ɼͦͷٙ໰͔Β

* ༁஫ɿ༏ઌ (priority)ϞμϦςΟͱ͸ɼ͋Δঢ়͕گଞͷঢ়گΑΓ΋༏ઌ͞ΕΔ͜ͱΛද͢Α͏ͳϞ
μϦςΟͰ͋Δɽٛ຿ (deontic)͸ͦͷԼҐ෼ྨͷҰͭͰɼଞʹ͸໨త (teleological)ɼر๬ (bouletic)
͕༏ઌϞμϦςΟʹؚ·ΕΔɽ

ʵ 84 ʵ



ஊ࿩ʹ͓͚Δ৘ใߏ଄ɼΫϨΠάɾϩόʔπʢେٱอ໻ɼ໺ݩ༟थ༁ʣ

Information structure in discourse, Craige Roberts (translated by Wataru Okubo, Hiroki Nomoto)

཭Εͯʮ࿩୊Λม͑ͨʯର࿩ऀʹจ۟Λ͜͏ݴͱ΋Ͱ͖Δʣɽผͷྫࣄͱͯ͠͸ɼ͋Δ࣌఺ʹ͓͍ͯɼ

ͪΐ͏Ͳٞ࿦͞Εͨ͹͔Γͷ৘ใ͕ࠓ͸ٳ຾ঢ়ଶͷผͷ৘ใͱؔ͢܎Δ͜ͱʹ͸ͬͱ͖ͮؾɼऀޙͷ

৘ใΛͪ࣋ग़͢ਓ͕͍Δ͔΋͠Εͳ͍ɽ͜Ε͸ձ࿩Λ୤ઢ͔ͤ͞Ͷͣɼզʑ͸ͦͷޙɼࣗ෼͕௥͠ٻ

͍ͯͨํུʹΑΓيಓमਖ਼͠Α͏ͱ͢Δ͔ɼ͞΋ͳ͚Ε͹ɼͦͷձ࿩ΛఘΊɼઌʹਐΉɽ͕ͩɼ͜Ε

Βͷྫࣄ͸ɼҧ൓ʹΑͬͯنଇͷҰൠతޮྗ͕͔͑ͬͯ໌നʹͳΔΑ͏ͳنଇҧ൓Ͱ͋Δɽ2.1અͰ

ͷमਖ਼తจ຺ʹ͓͚Δٞ࿦Լͷٙ໰ʹؔ͢Δ؆ܿͳٞ࿦΋ࢀর͞Ε͍ͨɽͦ͜Ͱ͸ɼ͜ΕΒͷ͕ྫࣄ

ஊ࿩ͦΕࣗମʹ͍ͭͯͷϝλٙ໰ͷҰछͰ͋Δͱ͍ͯ͠Δɽ

Carlson (1982)ͷத৺తಎ࡯ͷҰͭ͸ɼର࿩͸ٙ໰ͱ౴͑ͷؔ܎ʹΑΓػೳతʹߏ଄Խ͞Ε͍ͯΔ

ͱ͍͏͜ͱͰ͋Δɽͨͩ͠ɼٙ໰͸໌ࣔతʹൃͤΒΕͣɼଞͷख͕͔ΓΛ΋ͱʹਪఆ͞ΕΔʹཹ·Δ

͜ͱ΋ଟ͍ɽҎԼͷઅͰ͸ɼܾͯ͠໌ࣔతʹਘͶΒΕͣɼ҉ʹҙਤ͞ΕΔٞ࿦Լͷٙ໰Λର࿩ऀ͕Ҿ

͖ग़͢͜ͱ͕Ͱ͖Δํ๏ΛҰͭݟΔɽචऀ͸ɼӳޠͷӆ཯తয఺͸ٞ࿦Լͷٙ໰Λલఏͱ͢Δͱओு

͢ΔɽͦͷલఏʹΑΓฉ͖ख͸ɼ͍͔ͭ͘ͷଞͷจ຺తख͕͔ΓΛ༻͍ͯɼͦͷٙ໰͓Αͼͦͷٙ໰

ͱ਱ߦதͷํུͱͷؔ܎Λߏ࠶ங͢Δ͜ͱ͕Ͱ͖Δɽ͜Ε͸ɼϓϥϯχϯάཧ࿦ʹ͓͍ͯɼڞ௨ج൫

ʹ͋Δଞͷ৘ใ͓Αͼ࣮ࡍͷൃ࿩಺༰͔Βର࿩ऀͷܭըΛਪ࿦͢Δ͜ͱΛՄೳͨΒ͠ΊΔܭըਪ࿦ن

ଇΛ༻͍ͯɼΑΓந৅తͳܗͰϞσϧԽ͞ΕΔҰൠతͳέʔεͷྫͷҰͭʹա͗ͳ͍ɽಉ༷ʹɼ͋Δ

จ຺ʹ͓͍ͯ໌Β͔ʹ൐ཱ͞ΕΔ౴͕͑ɼ໌ࣔతʹൃ࿩͞Εͳ͍ʹ΋͔͔ΘΒͣɼڞ௨ج൫ʹೖΓࠐ

Ή͜ͱ͕͋Δɽ͜ͷΑ͏ͳέʔεʹ͸ɼLewis (1979)ͷ͍͏ௐઅʢaccommodationʣ͕ؔ༩͠ɼஊ࿩

ʹ͓͍ͯ͸ࣗ͘͝વͳ͜ͱͰ͋Δɽ͋Δର࿩ऀ͕ɼ·ͩڞ௨߹ҙ͸ಘΒΕ͍ͯͳ͍΋ͷͷɼଞͷର࿩

ऀ͕ͨͪҟٞΛͨ࣋ͳ͍Α͏ͳٙ໰·ͨ͸ओு ϕ Λલఏͱ͍ͯ͠Δ͜ͱ͕໌Β͔ͳ৔߹ɼଞͷର࿩
ऀͨͪ͸ ϕ ͕͜Ε·Ͱͣͬͱڞ௨ج൫ʹ͔͋ͬͨͷΑ͏ʹৼ෣͏ͷͰ͋Δɽैͬͯɼஊ࿩ήʔϜʹ
͓͚Δखͱ͍͏֓೦͸ɼຊ࣭తʹ͸ҙຯ࿦తͳ΋ͷͰ͋Δɽٙ໰͸ඞͣ͠΋ൃ࿩ߦҝʹΑ࣮ͬͯ͞ݱ

ΕΔΘ͚Ͱ͸ͳ͘ɼର࿩ऀ͕ͦͷରԠʹֻΓ߹͏ؔ࿈͢Δ୅ସཁૉͷू߹Λఏࣔ͢Δ΋ͷͱ͍͏ີݫ

ͳҙຯͰͷٙ໰ͷ֎Ԇʹա͗ͳ͍8ɽٙ໰͸ɼஊ࿩தͷͦͷ࣌఺Ͱɼஊ࿩͕Կʮʹ͍ͭͯʯͰ͋Δ͔

Λͯ͑͘ڭΕɼ͞Βʹɼͦͷٙ໰͕ؔ༩͢Δٙ໰ͷํུΛݟΕ͹ɼஊ࿩͕Ͳ͜ʹ͍͔ͯͬ޲Δ͔Λڭ

͑ͯ͘ΕΔɽ

(p. 9) ຊઅͷ࢒Γͷ෦෼Ͱ͸ɼஊ࿩͕ٙ໰ʹ͍ͯͮج૊ΈཱͯΒΕΔͱ͍͏ํݟΛల։͢ΔͨΊͷ४

උͱͯ͠ɼ·ͣ 1.1અͰٙ໰ͷҙຯ࿦ͷུ֓Λड़΂Δɽ࣍ʹɼ1.2અͰචऀ͕೦಄ʹஔ͍͍ͯΔ৘ใ

ʹޙ࠷Δɽ͑ߟతಛ௃Λࣜܗ଄ͷ֓೦ͷߏ 1.3 અͰɼ৘ใߏ଄ʹ͓͚Δ໾ׂͷࣗવͳ݁ؼͱͯ͠ݟ

ͨɼٙ໰ͱ౴͑ͷޠ༻࿦ʹ͍ͭͯ͢࡯ߟΔɽ

1.1 ٙ໰ͷҙຯ࿦
͜͜Ͱ࠾༻͢Δٙ໰ͷҙຯ࿦͸ɼॏཁͳଆ໘Ͱ͍ͣΕͱ΋ҟͳ͍ͬͯΔ΋ͷͷɼHamblin (1973)ɼ

Groenendijk & Stokhof (1984)ɼvon Stechow (1991) ͷॳظͷ͔ڀݚΒ༷ʑͳཁૉΛԉ༻͍ͯ͠Δɽ

Hamblin ͷઆ໌ͱಉ༷ʹɼٙ໰͸୅ସཁૉͷू߹Λ֎Ԇͱ͢Δɽ͜ΕΛٙ໰ͷ q-୅ସཁૉू߹ʢq-

8 ٞ࿦Լͷٙ໰ͱ͍͏֓೦Λҙຯ࿦తʹ࣮͢ݱΔ͜ͱͷΑ͍݁ؼͷҰͭ͸ɼ҉ʹҙਤ͞Εͨந৅తͳ

ٙ໰͸લఏɼͱΓΘ͚࣮ࡍͷٙ໰ͷൃ࿩ߦҝʹ෇ਵ͢ΔͱݴΘΕΔ͜ͱ΋͋Δଘࡏલఏͷྨ͍Ͱ͋Δ

ඞཁ͸ͳ͍ͱ͍͏͜ͱͰ͋ΔɽͦΕʹର͠ɼCarlson͸ͦͷΑ͏ͳ҉ࣔతͳٙ໰͸ஊ࿩ͷςΩετͷ
ͷҰ෦Ͱ͋Δͱ͍͏૝ఆΛ͍ͯ͠Δɽࡍ࣮
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alternative setʣͱݺͿ͜ͱʹ͢ΔɽGroenendijk & Stokhof͔Β͸ɼٙ ໰ʹର͢Δ׬શͳ౴ ʢ͑complete

answerʣͱ෦෼తͳ౴͑ʢpartial answerʣͷ֓೦Λఆٛ͢ΔͨΊʹɼq-୅ସཁૉू߹͕ੈքͷू߹ʹ

ରͯ͠ங͘෼ׂͷ࢖༻Λԉ༻͢Δɽͦͯ͠ɼٙ໰ͷ q-୅ସཁૉ͸͢΂ͯର࿩ऀʹΑΓਘͶΒΕɼ͜ͷ

͜ͱ͕ڞ௨ج൫ʹӨڹΛ༩͑Δͱ͍͏ von Stechowͷ૝ఆΛ࠾༻͢Δɽͨͩ͠චऀ͸ɼvon Stechow

(1991) ͷΑ͏ʹ͜ΕΛٙ໰ͷҙຯతͳ֎ԆͷҰ෦ͱ͸ͤͣɼٙ໰Λडཧ͢Δͱ͸Ͳ͏͍͏͜ͱ͔ͱ

͍͏఺ʹؔ͢Δޠ༻࿦ͷҰ෦ͱ͢Δɽຊߘͷઆ໌͸ɼٙ໰ʹରͯ͠ߏ଄Խ͞Εͨҙຯ࿦Λ͑ߟΔ͜

ͱ͸ͤͣɼٙ໰ʗ౴͑ͷରΛಉ࣌ʹੜ੒ͨ͠Γ΋͠ͳ͍ͱ͍͏఺Ͱɼvon Stechow΍ Groenendijk &

Stokhofͷઆ໌ͱ͸ҟͳΔɽຊߘͷઆ໌Ͱ͸ɼओுͱͦΕ͕ରॲ͢Δٙ໰ͱͷີۓͳؔ܎ɼͦͯͦ͠

ΕΏ͑ʹʢ෦෼తʹ͸ʣओுͱ౴͑ͱͷີۓͳؔ܎͸Ұൠʹɼओுͷӆ཯తয఺ʹΑΔલఏʹ൓ө͞

ΕΔɽԼͷ 2અͰɼͦͷલఏ͸ɼஊ࿩ͷ৘ใߏ଄ʹ͓͚Δٞ࿦Լͷٙ໰ʹؔ͢Δओுͷ໾ׂʹ͍ͭͯ

ͷલఏͰ͋Δͱओு͢ΔɽશମΛ௨ͯ͠ɼຒΊࠐ·Εͨٙ໰ΛͲ͏෼ੳ͢Δ͔ͱ͍͏ॏཁͳ໰͍͸ѻ

Θͳ͍ɽຒΊࠐ·Εͨٙ໰ͷҙຯ͸ɼओઅͷٙ໰ͷҙຯͱ͸ҟͳΔͱ૝ఆ͢Δɽͨͩ͠ɼ྆ऀ͸΋

ͪΖΜີ઀ʹؔ͠܎߹͍ͬͯΔɽؔ࿈͢Δٞ࿦ʹ͍ͭͯ͸ɼJacobson (1995)ɼGinzburg (1995a, b)ɼ

Higginbotham (1996)Λࢀর͞Ε͍ͨɽ

ҎԼͰ͸ɼ೚ҙͷߏ੒ૉ α ʹ͍ͭͯɼ|α|͸ɼ௨ྫ௨Γؼ࠶తɼߏ੒తͳنଇʹΑͬͯಘΒΕΔ α
ͷ௨ৗͷ֎ԆͰ͋Δͱ͢Δɽٙ໰ͷ࿦ཧతࣜܗ͸ɼ࡞͍޿༻Ҭͷٙ໰ԋࢠࢉʮ?ʯΛؚΉͱ͞ΕΔɽ

ͦͷ࡞༻Ҭ಺ʹ͓͍ͯɼٙ໰ʹ͓͚Δʮ୭͕౸ணͨ͠ʁʯͷΑ͏ͳ whઅ͸ɼʮ୭ (λx.x͕౸ணͨ͠)ʯ

Ͱ͋Δͱ૝ఆ͞Εɼwhཁૉ͕ף಄Ґஔʹ͋Γɼओઅ͸ͦͷࠟ੻ΛϥϜμந৅ͨ͠΋ͷͱͯ͠ղऍ͞

ΕΔɽ(p. 10) ศ্ٓɼྀ͢ߟΔ whཁૉ͸ɼҙຯλΠϓ͕ಉ͡Ͱ͋Δ͜ͱ͔Βɼʮ୭ʯͱʮԿʯʹݶఆ

͢Δɽ୯७ͳ whٙ໰จͰ͋Ε͹ɼͦͷٙ໰ͷ֎ԆͰ͋Δ q-୅ସཁૉू߹͸ɼwh۟ΛϥϜμந৅͠ɼ

ͷ݁ՌΛϞσϧ಺ͷͦʹ࣍ͯͦ͠ wh͕۟֎Ԇͱ͢Δ΋ͷͱಉ͡λΠϓͷ͢΂ͯͷ΋ͷʢଘࡏ෺Ͱ͋

Εɼؔ਺Ͱ͋ΕɼԿͰ͋Εʣʹద༻͢Δ͜ͱʹΑͬͯ೿ੜ͞ΕಘΔ໋୊ͷू߹Ͱ͋Δɽ͜Ε͸࣍ͷΑ

͏ʹҰൠԽ͢Δ͜ͱ͕Ͱ͖Δɽ

(1) અ α ͷൃ࿩ʹରԠ͢Δ q-୅ସཁૉ

q-alt(α) =
{

p : ∃ui−1, . . . ,ui−n ∈ D
[
p = |β |

(
ui−1) . . .

(
ui−n)]}

ͨͩ͠ɼα ͸ɼ{whi−1, . . . ,whi−n} Λ α தͷ wh ཁૉͷʢۭͷՄೳੑ΋͋Δʣू߹ͱ͢Δͱ

͖ɼwhi−1, . . . ,whi−n(β )ͱ͍͏࿦ཧࣜܗΛͪ࣋ɼ
D͸౰֘ޠݴͷϞσϧͷྖҬͰ͋Γɼྫ͑͹ʮ୭ʯͳΒ͹ਓؒɼʮԿʯͳΒ͹ඇਓؒͱ͍͏Α

͏ʹɼछྨʹԠ੍͕ͨ͡ݶద੾ʹͳ͞Ε͍ͯΔ΋ͷͱ͢Δɽ

ఆٛ (1)͸ɼ͍͔ͳΔൃ࿩ʹରͯ͠΋ɼͨͱ͑ͦΕ͕ٙ໰Ͱͳ͘ͱ΋ɼ୅ସཁૉͷू߹Λ༩͑Δ9ɽൃ

࿩தͷ͍͔ͳΔ whཁૉʹ͍ͭͯ΋ϥϜμந৅Λ͍ߦɼϞσϧ಺ͷద੾ͳछྨͷଘࡏ෺ (entity)͕ࣗ

9 ͜ͷू߹͸ von Stechow (1991)͕ٙ໰ʹΑͬͯఆٛ͞ΕΔͱ͢Δ୅ସཁૉͱ͸ҟͳΔ͜ͱʹ஫ҙ
͞Ε͍ͨɽ൴ͷ୅ସू߹͸ٙ໰จதͷ whཁૉɹ

ɾ
͓
ɾ
Α
ɾ
ͼɹͦͷٙ໰จͷয఺ͱͳ͍ͬͯΔߏ੒ૉͷ྆ํʹ

ؔͯ͠ಉ࣌ʹมԽ͢Δͷʹର͠ɼԼͷ 2અͰ໌Β͔ʹͳΔΑ͏ʹɼචऀ͸͜ΕΒೋͭͷมԽΛ෼͚ͯ
͍Δɽ
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ஊ࿩ʹ͓͚Δ৘ใߏ଄ɼΫϨΠάɾϩόʔπʢେٱอ໻ɼ໺ݩ༟थ༁ʣ

Information structure in discourse, Craige Roberts (translated by Wataru Okubo, Hiroki Nomoto)

༝ʹந৅ͷม߲ʹͳΕΔΑ͏ʹ͍ͯ͠Δ10ɽyes/noٙ໰͸ whཁૉΛ༗͍ͯ͠ͳ͍ͨΊɼ(1)ʹΑΔ

yes/noٙ໰ ?(α)ͷ q-୅ସཁૉ͸୯ू߹ {|α|}ʹͳΔ͚ͩͰ͋Δɽ
ٙ໰ͷҙຯ͸ɼۃΊͯ୯७Ͱ͋Δɽٙ໰ͷ֎Ԇ͸ɼͦͷٙ໰ͷ q-୅ସཁૉू߹Ͱ͋Δ11ɽ

(p. 11)

(2) ٙ໰ ?(α)ͷղऍ
|?(α)|= q-alt(α)

ʮϝΞϦʔ͸୭Λট଴ͨ͠ʁʯͷΑ͏ͳٙ໰ʹ͍ͭͯɼʮ୭ʯ͕λΠϓ eͰ͋Δͱ͢Δͱɼ͜ͷٙ໰͕

ड़͢Δه q-୅ସཁૉू߹͸ɼڪΒ͘ద੾Ͱ͋Ζ͏ʮ୭΋ʢ͠ͳ͔ͬͨʣʯͱ͍͏౴͑Λؚ·ͳ͍͜ͱ

ʹͳΖ͏ɽͦͷͨΊɼq-୅ସཁૉू߹͸ඞͣ͠΋ٙ໰ʹର͢Δɹ
ɾ
͢
ɾ
΂
ɾ
ͯ
ɾ
ͷɹՄೳͳ౴͑ͷू߹Ͱ͸ͳ͍ɽ

΋ͪΖΜɼʮ୭ʯ͕ྫ͑͹ҰൠྔԽࢠ 〈〈e, t〉, t〉ͷΑ͏ͳ eΑΓ΋ߴ֊ͷλΠϓͰ͋Δͱ͢Ε͹ɼʮ୭΋

ʢ͠ͳ͔ͬͨʣʯ͸ରԠ͢ΔϥϜμந৅ͷ஋ͱͯ͠ద੾ͳλΠϓͱͳΔɽ͔͠͠ɼҎԼͰ͙͢ݟΔΑ͏

ʹɼͦͷΑ͏ͳ౴͑ΛՄೳʹ͢ΔͨΊʹʮ୭ʯͷλΠϓʹ͍ͭͯԿΒ͔ͷ૝ఆΛ͢Δඞཁ͸ͳ͍ɽ

ٙ໰ʹ౴͑ΔͨΊʹ͸ɼͦͷٙ໰ͷ q-୅ସཁૉू߹ͷ͢΂ͯͷཁૉʹ͍ͭͯɼͦΕΒͷཁૉΛධՁ

͠ɼ΋͠ਅͷ΋ͷ͕͋ΔͳΒ͹ɼͲΕ͕ਅͰ͋Δ͔ΛۃݟΊͳ͚Ε͹ͳΒͳ͍ɽ౴͑Ͱ͋Δ͜ͱ͸ɼ

ͷΑ͏ʹఆٛ͞ΕΔɽ࣍

(3) a. ٙ໰ qʹର͢Δ෦෼త౴͑ʢpartial answerʣͱ͸ɼq-alt(q)ͷগͳ͘ͱ΋Ұͭͷཁૉʹͭ

͍ͯͷධՁʵɻʵਅ·ͨ͸ِʵɻʵΛจ຺తʹ൐ཱ͢Δ໋୊Ͱ͋Δɽ

b. શͳ౴͑ʢcomplete׬ answerʣͱ͸ɼq-alt(q)ͷ֤ཁૉʹ͍ͭͯͷධՁΛจ຺తʹ൐ཱ͢

Δ໋୊Ͱ͋Δɽ

͋Δٙ໰ͷ q-୅ସཁૉू߹ʹೋͭͷ໋୊ pɼp′ ͷΈ͕͋ΔͱԾఆ͠Α͏ɽͦͷٙ໰ʹର͢Δ׬શͳ

౴͑ͷू߹͸ɼ(4)ͷू߹ͷཁૉҰͭΛ൐ཱ͢Δ΋ͷͰ͋Δɽ

(4) {(p∧ p′),(p∧¬p′),(¬p∧ p′),(¬p∧¬p′)}

͜ͷू߹͸ɼ͋Δൃ࿩ͷจ຺ू߹ΛؚΉɼ͋ΒΏΔ೚ҙͷՄೳੈքͷू߹ʹରͯ͠ɼ෼ׂΛઃ͚Δ͜

ͱʹ஫ҙ͞Ε͍ͨɽͳͥͳΒ͹ɼ͍͔ͳΔੈքʹ͓͍ͯ΋ɼ͜ΕΒ࢛ͭͷՄೳͳࣜͷ͏ͪҰ͚ͭͩ͠

͔ਅͱͳΓಘͣɼੈքͷू߹Ͱಛҟͳ΋ͷʹ͓͍ͯ͸ɼ࢛ͭͷࣜͷ͍ͣΕ΋͕ਅͰ͋ΔΑ͏ͳू߹͕

͋ΓಘΔͩΖ͏͔ΒͰ͋Δɽ׬શͳ౴͑͸ͦΕͧΕ෼ׂʹ͓͚ΔηϧҰͭʹରԠ͠ɼલઅͰඇࣜܗత

ʹ࿦ͨ͡Α͏ʹɼ͋Δ׬શͳ౴͕͑डཧ͞ΕΔͱɼଞͷ͢΂ͯͷηϧ͕ࣺͯΒΕΔ͜ͱʹͳΔɽ

10 ͜͜Ͱ wh ཁૉΛԋࢠࢉͱͯ͠ѻ͏͜ͱ͸ॏཁͰ͸ͳ͍ɽ͜͜Ͱ૝ఆ͢Δ࿦ཧࣜܗͰ͸ɼף಄
ͷ wh ཁૉͷ໾ׂ͸ओͱͯͦ͠ͷ࡞༻ҬΛࣔ͢͜ͱͰ͋ΔɽͦͷΑ͏ʹ͠ͳ͍ͷͰ͋Ε͹ɼwh ཁ
ૉͦͷ΋ͷΛผݸͷม߲ͱͯ͠૝ఆ͢Δ͜ͱ΋͋ΓಘͨͩΖ͏ɽGinzburg 1995a, bʹͳΒ͍ɼ൴ͷ
QUANT-CLOSUREԋࢠࢉͷΑ͏ͳಛผͳۭԋ͕ࢠࢉద੾ͳϨϕϧͰ͢΂ͯͷࣗ༝ͳ whม߲Λແࠩ
ผʹଋറ͢ΔΑ͏ʹ͢ΔͷͰ͋ΔɽۭԋࢠࢉΛ૝ఆ͢Δݧܦతҙٛͱಉ͘͡ɼಛʹଞͷछྨͷԋࢠࢉ

ͷ࡞༻Ҭͱͷ૬ରతؔ܎ʹ͓͍ͯɼwhཁૉͷ࡞༻Ҭܾఆʹؔ͢Δ࣮ࣄ͸Α͘෼͔Βͳ͍ɽͦͷͨΊɼ
ຊߘͰ͸͜ͷ໰୊͸࿦͡ͳ͍͜ͱʹ͢Δɽ
11 ͜͜Ͱ͸ٞ࿦ͳ͠ʹ͜ͷҙຯΛ࠾༻͢ΔɽͦΕ͕୯ʹɼҎԼͰ࠾༻͢Δ୅ସҙຯ࿦ʹΑΔয఺ͱ

ٙ໰ͷઆ໌ͱҰ؏ੑΛ࠷ͭ࣋΋୯७ͳ֎ԆͰ͋Δͱ͍͏͚ͩͷ͜ͱͰ͋Δɽ৘ใߏ଄ͱয఺ʹؔ͢Δ

ఏҊͰ (2)͕ཁͱͳΔΑ͏ͳ఺͸ͳ͍ͷͰɼٙ໰ͷղऍΛผͷλΠϓʹஔ͖ͯ͑׵΋͍͍ͩΖ͏ɽ
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ྫͱͯ͠ɼ(5)ͷྫจͱ (6)ʹ೿ੜΛࣔͨͦ͠ͷ֎ԆΛ͑ߟΑ͏ɽ

(5) ϝΞϦʔ͸୭Λট଴ͨ͠ʁ

(6) |?(୭ (λx.ϝΞϦʔ͸ xΛট଴ͨ͠))|= q-alt(୭ (λx.ϝΞϦʔ͸ xΛট଴ͨ͠)) (p. 12)

= {p : ∃u ∈ D[p = |λx.ϝΞϦʔ͸ xΛট଴ͨ͠ |(u)]}
= {ϝΞϦʔ͸ uΛট଴ͨ͠ : u ∈ D}

ର࿩ऀ͸ɼఏࣔ͞Εͨٙ໰ (5) Λडཧͨ͠Βɼͦͷٙ໰ʹ౴͑Δ͜ͱɼ͢ͳΘͪɼͦͷٙ໰͕

ఏࣔ͢Δ͢΂ͯͷ୅ସཁૉͷධՁʹֻΓ߹͏͜ͱʹͳΔɽϞσϧ಺ʹ͸ࡾਓ͔͍͠ͳ͍ͱ͠ɼ

D = {ϝΞϦʔ,ΞϦε,άϨʔε }Ͱ͋Δͱ͠Α͏ɽͦͷ৔߹ɼ(5)ͷ֎Ԇ͸ɼ(7)ͷू߹ʹͳΔʢʮট

଴͢Δʯ͕֎Ԇͱ͢Δؔ܎͸ඇ൓ࣹతͰ͋Δͱ૝ఆ͠ɼϞσϧ಺ͷݸମͷ݁߹͸ແ͍ͯ͠ࢹΔʣɽ

(7) {ϝΞϦʔ͸ΞϦεΛট଴ͨ͠,ϝΞϦʔ͸άϨʔεΛট଴ͨ͠}

ʮϝΞϦʔ͸ΞϦεΛট଴ͨ͠ʯΛ pɼʮϝΞϦʔ͸άϨʔεΛট଴ͨ͠ʯΛ p′ ͱ͢Δͱɼ(5)͸ (4)

ʹఏҊͨ͠෼ׂʹରԠ͢Δɽద౓ʹ๛͔ͳจ຺ू߹ʹରͯ͠෼ׂ͕ઃ͚ΒΕͨͳΒ͹ɼ׬શͳ౴͑ͷ

ू߹͸ɼʮϝΞϦʔ͸ΞϦεͱάϨʔεΛট଴ͨ͠ʯɼʮϝΞϦʔ͸ΞϦε͸ট଴͕ͨ͠ɼάϨʔε͸

ট଴͠ͳ͔ͬͨʯɼʮϝΞϦʔ͸άϨʔε͸ট଴͕ͨ͠ɼΞϦε͸ট଴͠ͳ͔ͬͨʯɼʮϝΞϦʔ͸୭

΋ট଴͠ͳ͔ͬͨʯΛؚΈɼ͜ͷ͏ͪޙ࠷ͷ΋ͷ͕ ¬p∧¬p′ ͱ͍͏ࣜʹରԠ͢ΔηϧΛબͼग़͢ɽ

෦෼త౴͑͸ɼͦͷਅِ͕෼ׂͷηϧͷ͏ͪগͳ͘ͱ΋ҰͭΛআ֎͢ΔΑ͏ͳൃ࿩ͱͳΔɽྫ͑͹ɼ

ʮϝΞϦʔ͸άϨʔεΛট଴͠ͳ͔ͬͨʯ͸ p′ ͕ਅͰ͋Δ྆ํͷηϧΛআ֎͢Δ͕ɼϝΞϦʔ͸ΞϦ

εΛট଴ͨ͠ͷ͔ͱ͍͏ٙ໰͸ະղܾͷ··Ͱ͋Δɽ͢΂ͯͷ׬શͳ౴͑͸෦෼త౴͑Ͱ͋Δ͕ɼͦ

ͷٯ͸੒Γཱͨͳ͍ɽ

౴͑Ͱ͋Δ͜ͱΛ (3)ͷΑ͏ʹఆٛͨ͜͠ͱʹΑΓɼٙ໰ʹ͍ͭͯ࿦͡Δͷʹ༗༻ͳଞͷ༻ޠΛఆ

ٛ͢Δ͜ͱ͕Ͱ͖Δɽ

(8) ͋Δٙ໰ q1 ͕ผͷٙ໰ q2 Λ൐ཱ͢Δͷ͸ɼq1 ʹ౴͑Δʢͭ·Γɼ౴͑Λ༩͑Δʣ͜ͱ͕ q2

΁ͷ׬શͳ౴͑Λ༩͑Δͱ͖ɼͦͷͱ͖ʹݶΔɽ(cf. Groenendijk & Stokhof 1984: 16)

(9) ͋Δٙ໰ q1 ͕ผͷٙ໰ q2 Λจ຺తʹ൐ཱ͢Δͷ͸ɼڞ௨ج൫ Cʢ໋୊ͷू߹ʣΛͭ࣋ஊ࿩

ͷจ຺ʹ͓͍ͯ q1 ʹ౴͑Δ͜ͱͰɼC∪Ans(q1)͕ q2 ΁ͷ׬શͳ౴͑Λ൐ཱ͢Δ͜ͱʹͳΔ

ͱ͖ɼͦͷͱ͖ʹݶΔɽ

࿦ূ͢Δ͜ͱ͸͠ͳ͍͕ɼൃ࿩͸ɼ෦෼త౴͑Λ௚઀తʹओு͢Δ͔ɼ෦෼త౴͑Λจ຺తʹ൐ཱ͢

Δ͔ɼٙ໰΁ͷ෦෼త౴͑Λจ຺తʹ൐ཱ͢ΔࣄฑΛલఏ·ͨ͸ձ࿩ͷؚҙͱ͢Δ͔ͷ͍ͣΕ͔ʹ

Αͬͯɼٙ໰ʹ෦෼తʹ౴͑ΒΕΔͱ͑ߟΔɽ

͜ͷઅͰࣔͨٙ͠໰ͷҙຯ͸ɼຊ࣭తʹ੩తͰ͋Δɽ͜Ε͸࣍અͰఏࣔ͢Δ৘ใߏ଄Λ੩తʹଊ͑

Δํݟʹ͸Α͍ͩΖ͏ɽ͔͠͠ɼ1.3અͰ͸ɼٙ໰ʹ͓͍ͯͲͷΑ͏ʹલఏ͕౤ࣹ͞ΕΔ͔ͱ͍͏໰

୊Λ͑ߟΔɽͦͷࡍɼٙ໰͓Αͼٙ໰͕ͦͷதͰ໾ׂΛՌͨ͢৘ใߏ଄ͷಈతͳ͕ํݟඞཁͱͳΔɽ

(p. 13) ͦͷͨΊɼಈతͳ৘ใߏ଄ʹ͓͚Δٙ໰ͷજࡏతจ຺มྗߋʢcontext change potentialʣʹͭ

͍ͯड़΂Δɽͨͩ͠ɼq-୅ସཁૉͷू߹ʹରͯ͠Ξοϓσʔτؔ਺Λఆٛ͢Δ͜ͱ͸੩తͳҙຯղऍ

Λ༩͑Δ͜ͱΑΓ΋͍͔͞͞ෳࡶʹͳΔ΋ͷͷɼ͜͜Ͱఏࣔͨ͠؆ܿͳҙຯ͸ɼ౴͑Ͱ͋Δ͜ͱ͓Α

ͼٙ໰ͷ൐ཱؔ܎ͱ͍͏֓೦ͱͱͱ΋ʹɼґવͱͯ͠ఏҊͷ֩৺ͱͳΔ΋ͷͰ͋Δɽ

ʵ 88 ʵ



ஊ࿩ʹ͓͚Δ৘ใߏ଄ɼΫϨΠάɾϩόʔπʢେٱอ໻ɼ໺ݩ༟थ༁ʣ

Information structure in discourse, Craige Roberts (translated by Wataru Okubo, Hiroki Nomoto)

1.2 ৘ใߏ଄ͷࣜܗతཧ࿦
ຊઅͰ͸ɼஊ࿩ͷ৘ใߏ଄ʢinformation structureʣͷࣜܗతఆٛʹ͍ͭͯ࡯ߟΛਐΊΔɽஊ࿩ͷ৘

ใߏ଄ͱ͸ɼஊ࿩ʹ͓͚Δ໌ࣔతɾ҉ࣔతʢޠ༻࿦తʹҾ͖ग़͞ΕΔʣͳٙ໰΍౴͑ͷखͷू߹͓Α

ͼͦͷू߹ʹؚ·ΕΔखʹର͢Δ༷ʑͳؔ਺΍ؔ܎Ͱ͋Δͱ͑ߟΔɽऀޙʹ͸ٙ໰Λॱং෇͚Δํུ

ʹΑΓੜ͡Δߏ଄ؚ͕·ΕΔɽٙ໰ʗ౴͑ͷ͔ؔ܎Βखͷର͕ಘΒΕɼͦͷΑ͏ͳର͸ٙ໰ʹ͍ͭͯ

ͷํུతؔ܎ʹΑͬͯ෦෼తʹॱং෇͚ΒΕΔɽٙ໰͕ؒ઀తʹʮਘͶΒΕΔʯ͜ͱ͕͋ΔΑ͏ʹɼ

౴͑΋࣮ࡍʹ͸Ұͭ͋Δ͍͸ෳ਺ͷओுͷ࿈ଓʹΑͬͯ༩͑ΒΕΔ͜ͱ͕͋Δ͜ͱʹ஫ҙ͞Ε͍ͨɽ

͜͜Ͱৄݕʹࡉ౼͢Δ͜ͱ͸Ͱ͖ͳ͍͕ɼ౴͑ΛಘΔͷʹɼͦͷΑ͏ͳ࿈ଓΛجʹͳ͞Εͨਪ࿦͑͞

΋͕ඞཁʹͳΔ͜ͱ΋͋Γɼߏ଄͸୯७ͳٙ໰ʗ౴͑ͷର࿩ΑΓ΋ෳࡶʹͳΔɽ

ͷΑ͏ʹද࣍͞ΒΕΔɽͦͷ͏ͪͷҰͭ͸͑ߟ଄ͷఆٛʹ͸ɼ͍͔ͭ͘ͷํ๏͕ߏతͳ৘ใࣜܗ

ΕΔɽ

(10) ஊ࿩ D ͷ৘ใߏ଄͸λϓϧͰ͋Δ12ɽ

InfoStrD = 〈M, Q, A, <, Acc, CG,QUD〉*ɼͨͩ͠

a. M ͸ஊ࿩ʹ͓͚Δʢ෍ੴͷखͱܾΊखͷʣखͷू߹Ͱ͋Δɽ

b. Q͸ M ʹ͓͚Δٙ໰ʢ෍ੴͷखʣͷू߹Ͱ͋Δɽٙ໰͸໋୊ͷू߹Ͱ͋Δɽ(p. 14)

c. A͸ M ʹ͓͚ΔओுʢܾΊखʣͷू߹Ͱ͋Δɽओு͸Մೳੈքͷू߹Ͱ͋Δɽ

d. <͸ઌ܎ؔߦͰ͋ΓɼM ʹ͓͚ΔશॱংͰ͋Δɽ

mi < mk ͕੒Γཱͭͷ͸ɼD ʹ͓͍ͯ mi ͕ mk ΑΓઌʹଧͨΕΔʗൃͤΒΕΔͱ͖ɼͦ

ͷͱ͖ʹݶΔ

< ͷ΋ͱʹ͋Δ೚ҙͷೋͭͷཁૉͷॱং͸ɼͦΕΒͷࢦඪͷࣗવͳॱংʹ൓ө͞ΕΔɽ

ͨͩ͠ɼ͢΂ͯͷ mi ʹ͍ͭͯɼi ∈ Nͱ͢Δɽ

e. Acc͸ M ʹ͓͍ͯडཧ͞Εͨखͷू߹Ͱ͋Δɽ

f. CG͸M ͔Β໋୊ͷू߹΁ͷؔ਺Ͱ͋Γɼ֤ m ∈ M ʹ͍ͭͯɼm͕ൃ࿩͞ΕΔ௚લͷ D

ͷڞ௨ج൫Λ༩͑Δɽ͞ΒʹɼҎԼ͕੒Γཱͭඞཁ͕͋Δɽ

i. ͢΂ͯͷ mk ∈ M ʹ͍ͭͯɼCG(mk)⊇
⋃

i<k(CG(mi))

ii. ͢΂ͯͷ mk ∈ M ʹ͍ͭͯɼCG(mk)⊇ {mi : i < k͔ͭ mi ∈ Acc\Q}

12 ஊ࿩Λର࿩ऀͷूஂͷதͰҰఆؒ࣌ͷؒʹଧͨΕͨ໌ࣔతͳखͷू߹ͱͯ͠ఆٛ͠Α͏ͱ͢Δ΋

ͷ΋͍ΔͩΖ͏ɽͦͷ৔߹ɼର࿩ऀ͕ʮಉҙʯ͠ಘΔՄೳͳ҉ࣔతɾิؒతख͔Β੒ΔҟͳΔू߹

͕ଘ͠ࡏɼ݁Ռͱͯ͠৘ใߏ଄΋ҟͳΔ͜ͱʹͳΔͩΖ͏ɽैͬͯɼஊ࿩ͷܾ·ͬͨ৘ใߏ଄ʢthe
information structureʣͰ͸ͳ͘ɼஊ࿩ͷɹ

ɾ
͋
ɾ
Δɹ৘ใߏ଄ʢan information stuctureʣʹ͍ͭͯޠΔ͜ͱʹ

ͳΔɽॏཁͰ͸ͳ͍΋ͷͷɼҎԼɼஊ࿩͸ɼஊ࿩಺ͰଧͨΕΔ໌ࣔత͋Δ͍͸҉ࣔతͳ͢΂ͯͷख͔

Βߏ੒͞ΕΔͱ૝ఆ͢Δɽ͍ͣΕͷ৔߹΋ɼλϓϧʹ M ͷ෦෼ू߹Ͱɼஊ࿩ʹ͓͚Δ͢΂ͯͷ໌ࣔ
తͳख͔Β੒Δू߹ ExpΛՃ͑Δ͜ͱ΋Ͱ͖ΔͩΖ͏ɽ
* ༁஫ɿ֤ม਺໊͸ҎԼͷӳͮ͘جʹޠɽM: moveʢखʣʀQ: questionʢٙ໰ʣʀA: answerʢ౴͑ʣʀ
Acc: acceptedʢडཧ͞ΕͨʣʀCG: common groundʢڞ௨ج൫ʣʀQUD: Question Under Discussionʢٞ
࿦Լͷٙ໰ʣɽ
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iii. ͢΂ͯͷ mk, mi ∈ M, i < kʹ͍ͭͯɼ

1. ໋୊ mi ∈ M ͸ CG(mk)ͷཁૉͰ͋Δɽ

2. ΋͠ mi ∈ QͳΒ͹ɼ໋୊ mi ∈ Q͸ CG(mk)ͷཁૉͰ͋Δɽ

3. ΋͠ mi ∈ AͳΒ͹ɼ໋୊ mi ∈ A͸ CG(mk)ͷཁૉͰ͋Δɽ

4. ΋͠ mi ∈ AccͳΒ͹ɼ໋୊ mi ∈ Acc͸ CG(mk)ͷཁૉͰ͋Δɽ

5. ͢΂ͯͷ໋୊ p ∈ CG(mi)ʹ͍ͭͯɼ໋୊ p ∈ CG(mi)͸ CG(mk)ͷཁૉͰ͋Δɽ

6. QUD(mi)ͷ஋͕ԿͰ͋ΕɼͦΕ͕ QUD(mi)ͷ஋Ͱ͋Δͱ͍͏໋୊͸ CG(mk)ͷ

ཁૉͰ͋Δɽ

g. ٞ࿦Լͷٙ໰ͷελοΫʢquestions-under-discussion stackʣͰ͋Δ QUD͸ɼMʢஊ࿩ʹ

͓͚Δखʣ13͔Βɼ͢΂ͯͷ m ∈ M ʹ͍ͭͯҎԼ͕੒ΓཱͭΑ͏ͳ Q∩Accͷॱং෦෼ू

߹΁ͷؔ਺Ͱ͋Δɽ

i. ͢΂ͯͷ q ∈ Q∩Acc ʹ͍ͭͯɼq ∈ QUD(m) Ͱ͋Δͷ͸ҎԼͷͱ͖ɼͦͷͱ͖ʹ

Δɽݶ

1. q < mʢͭ·Γɼm͋Δ͍͸ͲΜͳޙଓ͢Δٙ໰΋ؚ·Εͳ͍ʣɼ͔ͭ

2. CG(m)͸ q΁ͷ౴͑Λ൐ཱͤͣɼq্͕࣮ࣄ౴͑ΒΕͳ͍΋ͷͰ͋Δͱܾఆ͞Ε

͍ͯͳ͍ɽ

ii. QUD(m)͸ <ʹΑͬͯʢશʣॱং෇͚ΒΕΔɽ(p. 15)

iii. ͢΂ͯͷ q, q′ ∈ QUD(m)ʹ͍ͭͯɼ΋͠ q < q′ Ͱ͋Ε͹ɼq′ ΁ͷ׬શͳ౴͑͸ q΁

ͷ෦෼త౴͑Λจ຺తʹ൐ཱ͢Δɽ

ٙ໰ͱओுͷΈΛྀ͍ͯ͠ߟΔͨΊɼD ʹ͓͚Δओுͷू߹͸ɼM ʹ͓͍ͯ Qͷิू߹Ͱ͋Δͱ૝

ఆ͢Δɽ

ஊ࿩ʹ͓͚Δख͕͢΂ͯडཧ͞ΕΔͱ͸ݶΒͣɼAcc͸Ұൠʹू߹ M ͷਅ෦෼ू߹ʹͳΔ͜ͱʹ

஫ҙ͞Ε͍ͨɽڪΒ͘զʑ͸ɼͲͷΑ͏ͳٙ໰ͱओு͕ఏҊ͞Ε͔ͨΛهԱʹཹΊ͍ͯΔɽͨͱ͑ͦ

ΕΒͷٙ໰΍ओு͕٫Լ͞Εͨͱͯ͠΋Ͱ͋Δɽͦ͏͑ߟΔ͜ͱ͸ɼྫ͑͹൱ೝ΍मਖ਼Λઆ໌͢Δࡍ

ʹඇৗʹॏཁʹͳΔɽ͔͠͠ɼCarlson (1982)ͷஊ࿩ͷํݟͱҟͳΓɼզʑ͕هԱʹཹΊΔख͸ҙຯ

తଘࡏ෺ɼ͢ͳΘͪஊ࿩಺ͷൃ࿩ʹΑͬͯද͞ݱΕΔ৘ใͰ͋Γɼஊ࿩಺ͷൃ࿩ͷߏ଄తͳ෼ੳͰ͸

ͳ͍ɽ͜Ε͸ɼઌ͢ߦΔஊ࿩ʹؔ͢Δߏ଄త৘ใ͸ۃΊͯٸ଎ʹࣦΘΕΔͱࣔ͢৺ཧֶޠݴͷ͔ڀݚ

Βͯݟɼ޷·͍͜͠ͱͩΖ͏ɽ

CGͷ஋ʹର͢Δ੍໿ʹΑΓɼ͍͔ͳΔख΋ͦͷ CGͷ஋͸ઌ͢ߦΔ͋ΒΏΔखͷڞ௨ج൫ͷ্Ґ

ू߹ͱͳΔɽ͜ΕʹΑΓɼڞ௨ج൫͸୯ௐͱͳΓɼҎલʹ༩͑ΒΕͨ৘ใΛอ࣋͢Δ͜ͱ͕อূ͞Ε

Δɽ΋ͪΖΜɼஊ࿩͸ৗʹ͜ͷҙຯͰ୯ௐͳΘ͚Ͱ͸ͳ͍͕ɼ͜͜Ͱ͸͜ͷ໰୊͸͑ߟͳ͍ɽ·ͨɼ

Δडཧ͞ΕͨओுΛؚΉ͜͢ߦΔडཧ͞Εͨखɼ͢ͳΘͪઌ͢ߦ൫͸ɼٙ໰Ͱͳ͍͢΂ͯͷઌج௨ڞ

13 ͷ͓͍ͯద੾܎଄ͱͷؔߏΔஊ࿩ͷ৘ใ͢ى༩ऀ͕٫Լͨ͠ओு΍ٙ໰Ͱ͋ͬͯ΋ɼͦΕ͕ੜࢀ

ʢ͋Δ͍͸ෆద੾ʣͰ͋ͬͨͱܾΊΒΕΔ͜ͱ͕͋ΔɽͦͷͨΊɼQUDͷྖҬ͸डཧ͞Εͨखʹݶఆ
͞Εͳ͍ɽ
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ͱ͕ٻΊΒΕΔɽ͜Ε͸ Stalnaker (1978)ͷओுΛडཧ͢Δͱ͸Ͳ͏͍͏͜ͱ͔ʹ͍ͭͯͷಛ௃෇͚

ʹԊͬͨܗͰͳ͞ΕΔɽڞ௨ج൫Λɼઌ͢ߦΔڞ௨ج൫ͷɼͦͯ͠डཧ͞Εͨओுͷू߹ͷɼਅͷ্

Ґू߹ʹ΋ͳΓಘΔΑ͏ͳ্Ґू߹ͱ͢Δ͜ͱͰɼ௥Ճతͳ৘ใ͕डཧ͞ΕܾͨΊखʗओுʹΑͬͯ

͚ͩͰ͸ͳ͘ɼ৔߹ʹΑͬͯ͸ௐઅ͞Εؚͨҙɼਪ࿦ɼڞ௨ͷ஌֮తݧܦͳͲʹΑͬͯՃ͑ΒΕΔՄ

ೳੑΛ͍ͯ͠࢒Δɽ(10f)ͷઅ (iii)͸ɼͲΜͳख͕ଧͨΕ͖͔ͯͨɼͲΕ͕ٙ໰ͰͲΕ͕ओுͰ͋Δ

͔ɼͲΕ͕डཧ͞Ε͔ͨɼ͋Δख͕ଧͨΕͨ࣌఺ͰԿ͕ڞ௨ج൫ʹ͔͋ͬͨɼͦͷ࣌఺ͰͲΜͳٙ໰

͕ٞ࿦Լʹ͔͋ͬͨͱ͍͏͜ͱΛؚΊɼஊ࿩ͷͲͷ࣌఺ʹ͓͍ͯ΋ɼର࿩ऀ͕৘ใߏ଄ࣗମʹ͍ͭͯ

Δͱ͍͏͜ͱΛଊ͑Α͏ͱ͢Δ΋ͷͰ͋Δɽ͍ͯͬ࣋શͳ৘ใΛ׬

ஊ࿩ͷ೚ҙͷ࣌఺ʹ͓͚Δٞ࿦Լͷٙ໰ͷू߹͸ɼචऀ͕ QUDɼٞ࿦Լͷٙ໰ͷελοΫ

ʢquestions-under-discussion stackʣͱݺͿɼϓογϡμ΢ϯετΞʢޙೖΕઌग़͠هԱ૷ஔʣΛ༻͍

ͯϞσϧԽ͢Δɽ௚ײతʹ͑ݴ͹ɼQUD͸ɼq͕ൃ࿩͞ΕΔ࣌఺Ͱ Qʹ͋Δɼडཧ͞Εͨٙ໰͢΂

ͯͷॱংू߹Λ༩͑ΔɽͦΕΒͷٙ໰͸ɼ·ͩ౴͑ΒΕ͍ͯͳ͍͕౴͑Δ͜ͱ͕Մೳͳٙ໰Ͱ͋Δɽ

զʑ͸ɼٙ໰Λडཧ͢ΔͱɼͦΕΛελοΫͷҰ൪্ʹஔ͘ɽͦͷٙ໰ͱͦΕҎલʹҰ൪্ʹ͋ͬͨ

ٙ໰ͱͷؔ܎͸ɼؔ࿈ੑ͓ΑͼελοΫͷߏ੒ͷ͞Εํʹର͢Δ࿦ཧతͳ੍໿ʹΑͬͯอূ͞ΕΔɽ
ؔ࿈ੑ͸ɼҎલͷٙ໰ʹ౴͑Δ͜ͱ΁ͷֻΓ߹͍Λ൐ཱ͢Δɽ(p. 16) ΋͠ԼҐٙ໰ΛਘͶΔ͜ͱʹ

Αͬͯडཧ͞Εͨٙ໰ͷ౴͑Λ୳͍ͬͯ͜͏ͱܾΊͨͳΒɼͦͷԼҐٙ໰ΛελοΫʹՃ͑Δ͜ͱ͕

Ͱ͖ɼελοΫ͸ٙ໰ͷํུʢͷҰ෦ʣΛ൓ө͢Δ͜ͱʹͳΔɽٙ໰͕౴͑Λ༩͑ΒΕΔ͔ɼ্࣮ࣄ

౴͑ΒΕͳ͍ͱܾఆ͞Εͨ࣌͸ɼͦͷٙ໰͸ελοΫ͔ΒऔΓग़͞ΕɼͦͷԼʹ͋Δٙ໰͕ݦʹͳ

Δɽஊ࿩ͷͲͷ࣌఺ʹ͓͍ͯ΋ɼελοΫͷҰ൪্ʹ͋Δٙ໰͕ٞ࿦Լͷʢ௚ۙͷʣٙ໰Ͱ͋Δɽ

ҎԼͰ͸ɼ(10g)ͷ QUDͷఆٛͷઅ (iii)ͷಈػʹ͍ͭͯ࿦͡Δɽ͔͠͠ɼ·ͣɼ͜͜Ͱͷٞ࿦͕

શʹந৅తʹͳΒͳ͍Α͏ʹɼͱͯ΋୯७Ͱɼ͔ͳΓա౓ʹ໌ࣔతͳஊ࿩ʹΑͬͯɼQUDελο׬

Ϋ͕ͲͷΑ͏ʹಇ͔͘Λઆ໌͍ͨ͠ɽ͜ͷྫ͸ɼώϥϦʔͱϩϏϯͱ͍͏ೋਓͷݸମͱɼϕʔάϧͱ

౾෗ͱ͍͏ೋछྨͷ৯΂෺͔Β੒ΔϞσϧΛલఏͱ͢Δɽஊ࿩ (D0)ʹ͓͚Δ֤ٙ໰͕ର࿩ऀʹΑͬ

ͯडཧ͞Ε͍ͯΔͱ૝ఆ͢Δɽ

(D0) 1. ୭͕ԿΛ৯΂ͨʁ

a. ώϥϦʔ͸ԿΛ৯΂ͨʁ

i. ώϥϦʔ͸ϕʔάϧΛ৯΂ͨʁ

Ans(ai) =͸͍

ii. ώϥϦʔ͸౾෗Λ৯΂ͨʁ

Ans(aii) =͸͍

b. ϩϏϯ͸ԿΛ৯΂ͨʁ

i. ϩϏϯ͸ϕʔάϧΛ৯΂ͨʁ

Ans(bi) =͸͍

ii. ϩϏϯ͸౾෗Λ৯΂ͨʁ

Ans(bii) =͸͍

͜ͷஊ࿩͸શମͰɼ࠷ॳͷٙ໰Ͱ͋Δख 1ʹ౴͑ΔͨΊͷํུΛ࣮͍ͯ͠ݱΔɽ͜͜Ͱ͸ɼొ ৔͢Δٙ

ʵ 91 ʵ



໰͸୯७ͳ൐ཱؔ܎ʹ͋Δɽ(D0)ͷ֤ٙ໰ʹ͍ͭͯɼͦΕ͕൐ཱ͢Δٙ໰ͷू߹͸ԼͷΑ͏ʹͳΔɽ

|= (1) = {a,ai,aii,b,bi,bii}
|= (a) = {ai,aii}
|= (b) = {bi,bii}

ʢ͜ΕΒͷؔੑ܎͸ɼஊ࿩ͷϨΠΞ΢τʹ͓͚ΔΠϯσϯτͷ֊૚ʹΑͬͯ΋൓ө͞Ε͍ͯΔɽʣ্ड़

ͷϞσϧͰ͸࣍ͷ͕࣮ࣄ੒Γཱͭ͜ͱʹ΋஫ҙ͞Ε͍ͨɽͨͩ͠ɼϞσϧͷྖҬ͸ {ώϥϦʔ, ϩϏ

ϯ,ϕʔάϧ,౾෗}Ͱ͋Δɽ

(p. 17)

(11) a. Ans(ai) ∩ Ans(aii) = Ans(a)ɼͭ·Γɼai ͱ aii ׬શͳ౴͑Λ༩͑Δ͜ͱͰɼa΁ͷ׬ʹ

શͳ౴͑ͱͳΔɽai ʹ౴͑Δ͜ͱ͸ɼैͬͯɼa΁ͷ෦෼త౴͑ͱͳΓɼaii ʹ͍ͭͯ΋

ಉ༷Ͱ͋Δɽ

b. Ans(bi) ∩ Ans(bii) = Ans(b)ɼͭ·Γɼbi ͱ bii ׬શͳ౴͑Λ༩͑Δ͜ͱͰɼb΁ͷ׬ʹ

શͳ౴͑ͱͳΔɽbi ʹ౴͑Δ͜ͱ͸ɼैͬͯɼb΁ͷ෦෼త౴͑ͱͳΓɼbii ʹ͍ͭͯ΋

ಉ༷Ͱ͋Δɽ

c. Ans(a) ∩ Ans(b) = Ans(1)ɼͭ·Γɼaͱ bʹ׬શͳ౴͑Λ༩͑Δ͜ͱͰɼ1΁ͷ׬શͳ

౴͑ͱͳΔɽaʹ౴͑Δ͜ͱ͸ɼैͬͯɼ1΁ͷ෦෼త౴͑ͱͳΓɼbʹ͍ͭͯ΋ಉ༷Ͱ

͋Δɽ

d. (10g)ͷઅ (iii)ʹ͓͍ͯɼ෦෼త౴͑Ͱ͋Δ͜ͱ͸ਪҠతͰ͋ΔͨΊɼai, aii, bi ͋Δ͍

͸ bii ʹ౴͑Δ͜ͱ͸ɼ1΁ͷ෦෼త౴͑ͱͳΔɽ

௚ײతʹ͑ݴ͹ɼ(D0)͕ (1)ʹ͏·͘౴͑ΔͨΊͷํུΛ࣮͍ͯ͠ݱΔͷ͸ɼ෦෼తʹ͸͜ΕΒ࢛ͭ

ͷ࣮ࣄʹΑΔɽ(D0) ͷ֤ٙ໰͕ਘͶΒΕΔʹै͍ɼͦΕΒͷٙ໰͸ QUD ελοΫʹՃ͑ΒΕ͍ͯ

͖ɼ(1)͕Ұ൪ԼʹͳΔɽྫ͑͹ (ai)ͷΑ͏ͳԼҐٙ໰͕౴͑ΛಘΔͱɼͦͷٙ໰͸ελοΫ͔Βऔ

Γग़͞Εɼͦͷ౴͑͸ڞ௨ج൫ʹՃ͑ΒΕΔɽ(ai)ͱ (aii)͕౴͑Λಘͨ࣌ɼ(11)ͷ࠷ॳͷ࣮ࣄͰड़

΂ΒΕ͍ͯΔΑ͏ʹɼڞ௨ج൫͸ (a)΁ͷ౴͑Λ൐ཱ͠ɼͦͷޙɼ(a)΋औΓग़͞ΕΔɽaͱ b͕͜ͷ

Α͏ʹͯ͠౴͑Λಘͨ࣌ɼ(11)ͷࡾ൪໨ͷ࣮ࣄʹ൓ө͞Ε͍ͯΔΑ͏ʹɼڞ௨ج൫͸ 1*΁ͷ౴͑Λ

༩͑Δɽͦͯ͠ɼ1΋औΓग़͞Εɼʢ͜ͷஊ࿩͕จ຺ͷͳ͍ڥ؀Ͱͨͬ͜ى΋ͷͰ͋ΔݶΓʹ͓͍ͯʣ

QUDελοΫ͸ۭʹͳΔɽ

(D0) ʹ͓͚Δٙ໰ؒͷ࿦ཧతؔ܎΋·ͨɼ(D0) ͷ QUD ελοΫ͕ (10g) ͷ QUD ͷఆٛʹ͓͚

Δઅ (iii) Λຬͨ͢͜ͱΛอূ͢Δ΋ͷͰ͋Δɽಉઅ͸جຊతʹɼελοΫ্ͰΑΓ͍ߴҐஔʹ͋Δ

ٙ໰͕ɼελοΫ্ͰΑΓ௿͘Ґஔ͠ɼҎલʹडཧ͞Εͨٙ໰ͷԼҐٙ໰Ͱ͋Δ͜ͱΛཁ͢ٻΔɽ

InfoStrD0 ͷॱং෇͚ػೳͰ͋Δ <͸ɼશॱংΛ༩͑Δɽ

〈1,a,ai,Ans(ai),aii,Ans(aii),b,bi,Ans(bi),bii,bii〉

* ༁஫ɿݪจͰ͸ aͱͳ͍ͬͯΔ͕ɼ͜Ε͸ޡ২Ͱ͋Δͱ͑ߟΒΕΔɽ
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Information structure in discourse, Craige Roberts (translated by Wataru Okubo, Hiroki Nomoto)

(p. 18) ͦͯ͠ɼQUDؔ਺͸ҎԼͷ௨ΓͰ͋Δɽ

QUD(1) = /0
QUD(a) = 〈1〉

QUD(ai) = 〈1,a〉
QUD(Ans(ai)) = 〈1,a,ai〉

QUD(aii) = 〈1,a〉
QUD(Ans(aii)) = 〈1,a,aii〉

QUD(b) = 〈1〉
QUD(bi) = 〈1,b〉

QUD(Ans(bi)) = 〈1,b,bi〉
QUD(bii) = 〈1,b〉

QUD(Ans(bii)) = 〈1,b,bii〉

(10g)ͷ QUDͷఆٛʹ͓͚Δઅ (iii)Λຬͨͨ͢Ίʹ͸ɼ্ʹྻͨ͠ڍॱংू߹ͷ֤ʑʹ͓͍ͯɼ೚

ҙͷཁૉʹର͢Δ׬શͳ౴͕͑ͦͷཁૉͷࠨଆʹ͋ΔͲͷཁૉʹରͯ͠΋෦෼త౴͑Λ൐ཱ͢ΔΑ͏

ʹͳ͍ͬͯͳ͚Ε͹ͳΒͳ͍ɽͦͷͨΊɼ〈1,b,bii〉Λ͑ߟΔͱɼbii ʹ౴͑Δ͜ͱ͸ɼb͓Αͼ 1΁

ͷ෦෼త౴͑Λ൐ཱ͠ͳ͚Ε͹ͳΒͣɼbʹ౴͑Δ͜ͱ͸ɼ1΁ͷ෦෼త౴͑Λ൐ཱ͠ͳ͚Ε͹ͳΒ

ͳ͍ɼͳͲͱ͍͏͜ͱʹͳΔɽ͜Ε͸·͞ʹ (11)ͷ͕࣮ࣔ͜͢ࣄͱͰ͋Δɽ

Ҏ্Λ౿·͑ɼ͋Δओ୊͋Δ͍͸ٞ࿦Լͷٙ໰ʹର͢Δ୳ུํٻͷ֓೦Λ QUDؔ਺Λ༻͍ͯɼ࣍

ͷΑ͏ʹఆٛ͢Δ͜ͱ͕Ͱ͖Δɽ

(12) qʹ౴͑Α͏ͱ͢Δ୳ུํٻ Strat(q)

q ∈ Q∩AccͰ͋Δ͋ΒΏΔٙ໰ qʹ͍ͭͯɼStrat(q)͸ॱংର 〈q,S〉Ͱ͋Δɽͨͩ͠ɼS͸Ҏ

ԼͷΑ͏ͳू߹ͱ͢Δɽ

΋͠ QUD(q′) = 〈. . .q〉Λຬͨ͢ q′ ∈ Q͕ଘ͠ࡏͳ͚Ε͹ɼS = /0ɽ

ͦΕҎ֎ͷ৔߹ɼ͢΂ͯͷ q′ ∈ Qʹ͍ͭͯɼStrat(q′) ∈ SͰ͋Δͱ͖ɼͦͷͱ

ΓɼQUD(q′)ݶʹ͖ = 〈. . .q〉ɽ

͋Δٙ໰ qʹ͍ͭͯ Strat͕༩͑Δॱংର 〈q,S〉͸ɼʮSʹ͓͚ΔԼҐ୳ٻͷू߹Λ࣮͢ߦΔ͜ͱʹΑ

Γ qʹ౴͑ΔํུʯͱಡΊΔͩΖ͏ɽ(p. 19) (D0)ʹରͯ͠͸ɼStrat͸ҎԼΛ༩͑Δɽ

Strat(ai) = 〈ai, /0〉
Strat(aii) = 〈aii, /0〉

Strat(a) = 〈a,{〈ai, /0〉,〈aii, /0〉}〉
Strat(bi) = 〈bi, /0〉

Strat(bii) = 〈bii, /0〉
Strat(b) = 〈b,{〈bi, /0〉,〈bii, /0〉}〉
Strat(1) = 〈1,{〈a,{〈ai, /0〉,〈aii, /0〉}〉,〈b,{〈bi, /0〉,〈bii, /0〉}〉}〉

͸ɼD0ߦऴ࠷ ͕ೋͭͷԼҐ୳ٻΛ͜͏ߦͱͰ 1ʹ౴͑ΔํུΛؚΉ͜ͱΛ͍ࣔͯ͠Δɽai ͱ aii ʹ

౴͑Δ͜ͱͰ aʹ౴͑Δ΋ͷͱɼbi ͱ bii ʹ౴͑Δ͜ͱͰ bʹ౴͑Δ΋ͷͰ͋Δɽ (10g)ʹ͓͚Δ
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QUDͷఆٛͷઅ (iii)ʹΑΓٻΊΒΕΔɼ౴͑Ͱ͋Δ͜ͱͷؔ܎*ɼ͞Βʹ (12)ʹ͓͚Δ QUDʹΑΔ

Stratͷఆٛͷ͔ํ࢓Βɼٙ໰ q͕ٙ໰ q′ ʹ౴͑ΔͨΊͷํུͷҰ෦Ͱ͋Δͷ͸ɼq΁ͷ׬શͳ౴͑

͕ q′ ΁ͷ෦෼త౴͑Λจ຺తʹ൐ཱ͢Δ৔߹ͷΈͰ͋Δ͜ͱ͕อূ͞ΕΔɽॱংର 〈q,S〉ͷೋ൪໨
ͷཁૉͷॱং෇͚Λ͠ͳ͚Ε͹આ໌Ͱ͖ͳ͍Α͏ͳɼΑΓෳࡶͳछྨͷํུ͕͋Δ͔΋͠Εͳ͍͕ɼ

͜͜Ͱ͸ݕ౼͠ͳ͍ɽجຊతʹ͸ɼ߹ཧతͳख़ྀ͕ɼڞ௨ج൫Ͱར༻Մೳͳ৘ใʢैͬͯɼͲͷΑ͏

ͳछྨͷจ຺తਪ࿦͕જࡏతʹಋ͔ΕಘΔͷ͔ʣͱ࿈͠ܞɼ͋Δํུ͕ద͔֨Ͳ͏͔Λܾఆ͢Δɽ

QUDελοΫʹ͓͚Δ͢΂ͯͷٙ໰͕ελοΫʹ͓͍ͯΑΓ্ʹ͋Δٙ໰Λ൐ཱ͢Δͱ͍͏ཁ݅

Λ෇͚ͯɼ(10g) ͷઅ (iii) ΛڧΊΔ͜ͱ͸͠ͳ͍͜ͱʹ஫ҙ͞Ε͍ͨɽ͜Ε͸ɼ࣍ͷঢ়گʹ͓͚Δ

(13)ͷΑ͏ͳஊ࿩Λྫʹ͢Δͱ෼͔Δɽ

CG(13a)⊇






δϣϯ͸֋ΞϨϧΪʔͰ͋Δ,
ਓ͸ࣗ෼͕ΞϨϧΪʔΛͭ࣋΋ͷΛ৯΂ͳ͍,
ਓ͸ͦΕΛ৯΂ͳ͍ԿΒ͔ͷཧ༝͕ͳ͍ݶΓԿ͔Λ৯΂Δ






(13) a. δϣϯ͸ͲΜͳγʔϑʔυΛ৯΂Δʁ

b. δϣϯ͸֋ΞϨϧΪʔͩΑͶʁ

͜͜Ͱ͸ɼ(13a)͸ (13b)΁ͷ౴͑Λ൐ཱ͠ͳ͍ɽδϣϯ͕֋ΞϨϧΪʔͰͳ͍ͱͯ͠΋ɼ൴͕֋Λ

৯΂ͳ͍ཧ༝͸͋ΔͩΖ͏ɽྫ͑͹ɼδϣϯ͸ϢμϠڭͷ৯نࣄଇʹै͍ͬͯΔͷ͔΋͠Εͳ͍ɽ΋

͠ (13b)΁ͷ౴͕͑ʮ͸͍ɼ֋ΞϨϧΪʔͰ͢ʯͳΒ͹ɼ͜Ε͸ஊ࿩ͷڞ௨ج൫ͱ࿈͠ܞɼδϣϯ͕

֋Λ৯΂ͳ͍ͱ͍͏͜ͱΛจ຺తʹ൐ཱ͠ɼ(13a)ʹ෦෼త౴͑Λ༩͑Δɽ͔͠͠ɼ(13b)΁ͷ౴͕͑

ʮ͍͍͑ɼ֋ΞϨϧΪʔͰ͸͋Γ·ͤΜʯͰ͋ͬͯ΋ɼͦΕࣗମ͸δϣϯ͕࣮ࡍʹ֋Λ৯΂Δ͜ͱΛ

఻͑ΔΘ͚Ͱ͸ͳ͍ɽҰͨ͠ݟͱ͜Ζɼ͜Ε͸ (10g)ͷઅ (iii)Ͱͷཁ݅ͦΕࣗମ͕͗͢ڧΔ͔΋͠Ε

ͳ͍͜ͱΛ͍ࣔࠦͯ͠Δɽ(p. 20) ͔͠͠ɼ(13b)΁ͷ౴͕͑ (14)΁ͷ෦෼త౴͑ͩͱݟΕ͹ɼ͜ͷݟ

্͔͚ͷ໰୊͸ղܾ͢ΔͱࢥΘΕΔɽ

(14) δϣϯʹ͸֋Λ৯΂ͳ͍ͲΜͳཧ༝͕͋Δʁ

຋ͬͯɼ(14) ͸ɼਓ͸৯΂ͳ͍ཧ༝͕ͳ͍΋ͷ͸ԿͰ΋৯΂Δͱ͍͏૝ఆͷԼͰ͸ɼδϣϯ͕֋Λ

৯΂Δ͔Ͳ͏͔Λ୳ΔखஈͰ͋Δɽैͬͯɼ(14)΁ͷ౴͑͸ (13a)΁ͷ෦෼త౴͑Λจ຺తʹ൐ཱ͢

Δɽ(13b) ͸҉ࣔతʹ (14) ͷΑ͏ͳڮ౉͠తٙ໰Λ૝ఆ͠ɼ͜ΕʹΑΓɼ݁Ռͱͯ͠ੜ͡Δஊ࿩͕

(10g)ͷઅ (iii)ͷԼͰద֨ͳ΋ͷͱͳ͍ͬͯΔͱ͑ߟΔɽ

ఆ্ٛɼQUDؔ਺͸ɼ࿈ଓ͢ΔҰ࿈ͷٙ໰Λॱং෇͚Δ͜ͱ͸ͳ͍͠ɼͦ͏͢΂͖Ͱ΋ͳ͍ɽ೚

ҙͷ࣌఺ʹ͓͍ͯɼQUD͕ελοΫͷʮఈʯʹ͋Δٙ໰ʢ͢ͳΘͪɼ্Ґٙ໰ʣʹؔͯ͠୳ུํٻ

ͷશମΛද͢ͱ͸ݶΒͳ͍ɽԼҐٙ໰ʹ͸͢Ͱʹ౴͑ΒΕ͍ͯΔ΋ͷ΋͋Γɼͭ·ΓɼํུͷҰ෦͸

Ε͍ͯΔ͔΋͠ΕͣɼͦͷͨΊɼͦΕΒͷٙ໰͸ελοΫʹ΋͏ͳ͍ͷͩɽྫ͑͹ɼ(D0)͞ݱ࣮ʹط

Ͱ͸ɼai ͱ aii ʹ౴͑Δ͜ͱͰ aʹ౴͑ͨޙɼ͜ΕΒͷٙ໰͸͢΂ͯɼbʹରॲ͢Δͱ͖ʹ͸ɼε

λοΫ͔ΒऔΓग़͞ΕΔ͕ɼͦΕΒ͸ґવͱͯ͠ 1ʹ౴͑ΔͨΊͷํུͷҰ෦Ͱ͋Δɽ·ͨɼචऀ͸

QUDΛఆٛ͢Δࡍɼٙ໰͸౴͕͑༩͑ΒΕΔ͔ɼʢ্࣮ࣄʣ౴͑ΒΕͳ͍΋ͷͰ͋Δͱܾఆ͞Εͨ৔

߹ɼελοΫ͔ΒऔΓग़͞ΕΔͱ૝ఆͨ͠ɽٙ໰͸͞ΒʹɼελοΫͷ௿͍Ґஔʹ͋Δٙ໰ʹ౴͕͑

* ༁஫ɿٙ໰ q′ ΁ͷ׬શͳ౴͑ͱٙ໰ q΁ͷ෦෼త౴͑ͷؒʹ͋Δจ຺త൐ཱؔ܎ɽ
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Information structure in discourse, Craige Roberts (translated by Wataru Okubo, Hiroki Nomoto)

༩͑ΒΕͨ৔߹ʹ΋ɼελοΫ͔ΒऔΓग़͞ΕΔɽͨͱ͑ɼ౴͑Λಘͨͦͷٙ໰͕ʮΑΓ͍ߴʯऔΓ

ग़͞Εͨٙ໰Λ௚઀తʹ͸൐ཱ͍ͯ͠ͳͯ͘΋Ͱ͋Δɽ͜Ε͸ɼQUDελοΫΛΑΓେ͖ͳํུͷ

அยͰ͋ΔͱݟΔͳΒ͹ɼೲಘͷ͘͜ߦͱͰ͋Δɽ΋֤ٙ͠໰ʹ͍ͭͯॱ൪ʹֻΓ߹͏ͳΒ͹ɼޙଓ

͢Δٙ໰͸͍ͣΕ΋ɼͨͱ͑ؒ઀తʹͩͱͯ͠΋ɼطʹελοΫʹ͋Δٙ໰ʹ౴͑Δॿ͚ʹͳΒͶ͹

ͳΒͳ͍ɽ͔͠͠ɼզʑ͸࣮ࡍʹ͸ํུશମʹֻΓ߹͏ͷͰ͋Γɼݸผͷٙ໰΁ͷֻΓ߹͍͸ɼε

λοΫͷΑΓԼʹ͋Δઌ͢ߦΔٙ໰΁ͷֻΓ߹͍ʹରͯ͠૬ରԽ͞ΕΔɽͦͷͨΊɼΑΓԼҐͷٙ໰

q ʹ౴͑ΔͱɼStrat(q) ʹ͓͚ΔɼΑΓ্Ґͷ͍͔ͳΔٙ໰ʹ΋ֻΓ߹͏ඞཁ͕ͳ͘ͳΔɽྫ͑͹ɼ

(13)Ͱ͸ɼ΋͠ (13b)ͷޙʹʮδϣϯ͸ϢμϠڭͷ৯نࣄଇʹै͍ͬͯΔʯͱଓ͚͹ɼର࿩ऀ͸δϣ

ϯ͕֋ΞϨϧΪʔͰ͋Δ͔Ͳ͏͔ͱ͍͏ɼ౴͑ΒΕ͍ͯͳ͍ٙ໰ΛऔΓԼ͛ΔͩΖ͏ɽͳͥͳΒɼର

࿩ऀ͸ΑΓେ͖ͳٙ໰Ͱ͋Δ (13a)ʹ࠷΋ؔ৺͕͋ΓɼͦΕʹ͍ͭͯͷ෦෼త౴͑Λࠓ·͞ʹಘ͔ͨ

ΒͰ͋Δɽ

ٙ໰͕ͲͷΑ͏ʹஊ࿩Λߏ੒͢Δ͔ʹ͍ͭͯલड़ͷ಺༰Λ౿·͑Δͱɼஊ࿩ʹ͓͚Δ͢΂ͯͷٙ໰

Ͱͳ͍खɼ͢ͳΘͪओு͕ɼडཧ͞Εͨٙ໰ʹରͯ͠গͳ͘ͱ΋෦෼త౴͑ͱͳΔ͜ͱɼͦͯ͠ɼ࣮

఺ʹ͓͚Δٞ࿦Լͷٙ໰ʹର͢Δʢ෦෼తʣ౴͑ͱͳΔ͜ͱ΋อূ͓͖ͯͨ࣌͠͸֤ओு͕ൃ࿩ʹࡍ

͍ɽ͜Ε͸ɼ৘ใߏ଄ͷ࿮૊Έʹ͓͚Δؔ࿈ੑͷఆٛͷ͞Εํ͔Β݁ؼͱͯ͠ಘΒΕΔɽख m͕ଧ

ͨΕΔ࣌఺ʹ͓͚Δʢ௚ۙͷʣٞ࿦Լͷٙ໰͕ last(QUD(m))ɼͭ·Γɼॱংू߹ QUD(m)ʹ͓͚Δ

.ͷٙ໰Ͱ͋Δͱఆٛ͢Δͱ͠Α͏ɽ(pޙ࠷ 21) ͢Δͱɼ೚ҙͷ࣌఺ʹ͓͚Δٞ࿦Լͷٙ໰ʹΑΓؔ࿈
ੑͷ֓೦ͱʢcf. Grice͸ɼؔ࿈ੑͷ֨཰Λʮٞ࿦ͷ໨తʯʹରͯ͠૬ରԽ͍ͯ͠ΔʣɼͦͷΑ͏ͳٙ

໰ʹֻΓ߹͏ͱ͸ͲͷΑ͏ͳ͜ͱͰ͋Δ͔Λಛ௃෇͚Δ͜ͱ͕Ͱ͖Δ14ɽ

(15) ख m͕ٞ࿦Լͷٙ໰ qɼ͢ͳΘͪ last(QUD(m))ͱؔ࿈͢ΔʢRelevantʣͷ͸ɼm͕ q΁ͷ෦

෼త౴͑Λಋೖ͢Δ͔ʢm͸ओுʣɼqʹ౴͑ΔͨΊͷํུͷҰ෦Ͱ͋Δʢm͸ٙ໰ʣͱ͖ɼ

ͦͷͱ͖ʹݶΔɽ

Δʹ͋ͨΓɼࣗ෼ͷൃ࿩Λؔ࿈͢Δ΋ͷʹ͠Α͏ͱ౒ྗ͢͢ٻௐతͳ࿩ऀ͸ɼήʔϜͷ໨ඪΛ௥ڠ
Δɽ͜ͷ͜ͱ͔Βɼద੾ͳஊ࿩ɼ͢ͳΘ͖ͪͪΜͱͨ͠৘ใߏ଄Λඋ͑ͨஊ࿩ʹ͓͚Δख͸͍ͣΕ

΋ɼൃ࿩࣌఺ͷٞ࿦Լͷٙ໰ʹؔ࿈͢Δ΋ͷͱͳΔɽΑͬͯɼͦͷΑ͏ͳஊ࿩ʹ͓͚Δओு͸͍ͣ
Ε΋ɼظ଴௨Γɼٞ࿦Լͷٙ໰ʹগͳ͘ͱ΋Ұͭͷ෦෼త౴͑Λ༩͑Δɽ͞Βʹɼ(15)͸ɼ(10g)ͷ

QUD ͷఆٛʹ͓͚Δઅ (i) ͱͷ͔ؔ܎Βɼٙ໰Λडཧ͢Δࡍʹ൐͏ֻΓ߹͍Λଊ͑Δɽ(i) ʹΑΓɼ

ٙ໰͸ɼͦΕ͕౴͑Λ༩͑ΒΕ͍ͯΔ͔ɼ౴͑ΒΕͳ͍΋ͷͰͳ͍ݶΓɼٞ࿦Լͷٙ໰ͷू߹͔Βऔ

14 ͜Εͱ Sperber & Wilson (1986) ͷؔ࿈ੑͷ֓೦Λൺֱ͓ͯ͘͠ඞཁ͕͋Δɽ͜͜Ͱ͸ৄࡉͳൺ
ֱ͸Ͱ͖ͳ͍͕ɼ൴Βͷ֓೦ͱ (15)ʹ͋Δ΋ͷͷؒʹ͋Δೋͭͷॏཁͳҧ͍ʹ͍ͨ͠ٴݴɽҰͭ໨
͸ɼSperber & Wilson ͷؔ࿈ੑ͕൴ΒͷؐݩओٛతϓϩάϥϜΛ൓ө͍ͯ͠Δ͜ͱͰ͋Δɽͳͥͳ
Βɼ൴Βͷؔ࿈ੑ͸ʢචऀ͕ཧղ͢ΔݶΓͰ͸ʣάϥΠεͷݩʑͷձ࿩ͷ֨཰͢΂ͯͷ໾ׂΛ୲͏͜
ͱ͕ҙਤ͞Ε͍ͯΔͷʹର͠ɼ(15)͸ؐݩओٛతͰ͸ͳ͘ɼྫ͑͹ɼྔͷؚҙΛઆ໌͢Δ͜ͱ͸ҙਤ
͍ͯ͠ͳ͍ɽೋͭ໨͸ɼSperber & Wilson ͸ɼ൴Βͷ֓೦Λର࿩ऀͷ௚ۙͷҙਤ΍໨ඪʹରͯ͠૬
ରԽ͓ͯ͠ΒͣʢͦΕͲ͜Ζ͔ɼ൴Β͸ڞ௨ج൫ͷՄೳੑ͢Β൱ఆ͍ͯ͠ΔʣɼͦͷͨΊɼॲཧ࿑ྗ

ʢprocessing costʣΛ࠷খԽ͠ͳ͕Βͷ৘ใఏੑڙʢinformativenessʣͷ࠷େԽ͕ઈରతʹ͞ࢉܭΕΔ
͜ͱͰ͋Δɽ͔͠͠ɼ(15)Ͱఆٛ͞Εͨؔ࿈ੑ͸ɼॏཁͳ͜ͱʹɼର࿩ऀʹΑΓɼٞ࿦Լͷٙ໰ʹ૬
ରԽ͞ΕΔɽΑͬͯɼ৘ใߏ଄ʹ͓͚Δٙ໰ͷޠ༻࿦తػೳΛྀ͢ߟΔͱɼର࿩ऀͷ໨ඪʹରͯ͠૬

ରԽ͞ΕΔɽ
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Γআ͘͜ͱ͕Ͱ͖ͳ͍ɽؔ࿈ੑʹΑΓɼٙ໰͸ɼର࿩ऀ͕طʹֻΓ߹͍ͬͯΔٙ໰ʹ౴͑ΔͷΛଅਐ
͠ɼͦΕʹΑΓɼͦͷֻΓ߹͍͕Ӭଓతʹͳ΋ͷʹͳΔ৔߹ʹͷΈडཧ͞ΕΔ͜ͱ͕෼͔Δɽ

্Ͱల։ͨ͠ஊ࿩ͷ৘ใߏ଄ͷ੩తͳಛ௃෇͚ͷ୅ΘΓʹɼจ຺มߋͷ؍఺͔Β৘ใߏ଄Λఆٛ͢

Δ͜ͱ΋Ͱ͖ΔͩΖ͏ɽචऀ͸ɼޙࠓͷڀݚͰͦͷΑ͏ͳํݟΛల։͍ͯͭ͘͠΋ΓͰ͋Δɽ੩తͳ

ಛ௃෇͚ͷར఺ͷҰͭ͸ɼΑΓแׅతͳํݟΛఏ͢ڙΔ͜ͱͰ͋Γɼจ຺มߋͷ໰୊͸͓͍ͯͯ͞ɼ

৘ใߏ଄ͦΕࣗମͷੑ࣭͕࿦͡΍͘͢ͳΔɽ͔͠͠ɼΑΓಈతͳํݟʹΑΓɼಛʹٙ໰ʹ͓͚Δલఏ

౤ࣹʹؔͯ͠ɼଞͷछͷಎ͕࡯ಘΒΕΔ͸ͣͰ͋Δɽ

(p. 22)

1.3 ৘ใߏ଄ʹ͓͚Δٙ໰ͷޠ༻࿦
ٙ໰ͷ֎Ԇͷ؍఺͔Βɼٙ໰Λఄ͢Δ͜ͱ͕ɼͦͷٙ໰͕ੜ͢ىΔஊ࿩ͷจ຺ʹͲͷΑ͏ʹӨڹΛ

༩͑Δ͔Λಛ௃෇͚͍ͨɽ্Ͱུ֓Λࣔͨ͠৘ใߏ଄ͷཧ࿦͸ɼҰͭͷ౴͑Λࣔࠦ͢ΔɽStalnaker

(1978)ʹΑΔɼओுͷޠ༻࿦Λ͍ࢥग़͞Ε͍ͨɽύϥϑϨʔζ͢Δͱ (16)ͷΑ͏ʹͳΔɽ

(16) ओுͷޠ༻࿦

΋͠ஊ࿩ʹ͓͍ͯओு͕ର࿩ऀʹΑͬͯडཧ͞ΕΕ͹ɼͦͷओு͸ஊ࿩ͷͦͷ࣌఺ʹ͓͚Δ

଄ߏ൫ʹՃ͑ΒΕΔɽ͢ͳΘͪɼ৘ใج௨ڞ InfoStrD Λͭ࣋ஊ࿩ D ʹ͓͍ͯɼܾΊख mi ͱ

ଓͷखޙ mi+1 ʹ͍ͭͯɼ΋͠ mi ∈ AccD (mm+1)ͳΒ͹ɼmi ∈ CGD (mi+1)Ͱ͋Δɽ

(16)ͷݪཧ͸ɼܾΊखͷޠ༻࿦Ͱ͋Δɽ෍ੴͷखʹ͍ͭͯ͸ɼ(16)ʹରԠ͢Δ (17)Λ࠾༻͢Δɽ

(17) ٙ໰ͷޠ༻࿦

a. ΋͠ஊ࿩ʹ͓͍ͯٙ໰͕ର࿩ऀʹΑͬͯडཧ͞ΕΕ͹ɼͦͷٙ໰͸ٞ࿦Լͷٙ໰ͷू߹ʹ

Ճ͑ΒΕΔɽ͢ͳΘͪɼ৘ใߏ଄ InfoStrD Λͭ࣋ஊ࿩ D ʹ͓͍ͯɼٙ໰ͷख mi ͱޙଓ

ͷख mi+1 ʹ͍ͭͯɼ΋͠ mi ∈ AccD (mi+1)ͳΒ͹ɼmi ∈ QUDD (mi+1)Ͱ͋Δɽ

b. ஊ࿩D ʹ͓͚Δٞ࿦Լͷٙ໰ͷू߹ͷཁૉ͸ɼͦ Εʹ౴͕͑༩͑ΒΕΔ͔ɼ͋ Δ͍͸ͦΕ

͕౴͑ΒΕͳ͍ͱܾఆ͞Εͨͱ͖ɼͦͷͱ͖ʹݶΓɼͦͷू߹͔ΒऔΓআ͔ΕΔɽ͢ͳΘ

ͪɼ৘ใߏ଄ InfoStrD Λͭ࣋ஊ࿩ D ʹ͓͍ͯɼmi < mk < mk+1 ͓Αͼ mi ∈ QUDD (mk)

͕੒Γཱͭख miɼmkɼmk+1 ʹ͍ͭͯɼ

mi /∈ QUDD (mk+1) iff
⋂
(CG(mk+1))⊆ α ·ͨ͸ π

ͨͩ͠ɼα ͸ mi ΁ͷ׬શͳ౴͑ɼπ ͸ mi ͕౴͑ΒΕͳ͍ͱ͍͏໋୊Ͱ͋Δɽ

QUDελοΫ΁ͷ௥Ճ͸ɼٙ໰ʹ౴͑Δ͜ͱ΁ͷֻ͍ڧΓ߹Λ൐ཱ͢Δɽٙ໰͕ର࿩ऀʹΑͬͯड

ཧ͞ΕΔͱɼ൴Β͸ͦΕʹ౴͑Δ͜ͱʹֻΓ߹͏͜ͱʹͳΔɽͦͷٙ໰͸ɼ౴͑Δ͜ͱ͕Ͱ͖ͳ͍ͱ

ܾఆ͞Εͳ͍ݶΓɼ౴͑Λ༩͑ΒΕΔ·ͰελοΫʹ࢒ΔɽQUDΛؚΉ InfoStr͸ڞ௨ج൫ʹ൓ө͞

ΕΔͨΊɼ͜ͷֻΓ߹͍ͷ࣮ࣄ΋·ͨڞ௨ج൫ʹ൓ө͞ΕΔɽޙ࠷ʹɼٙ໰ؒͷ൐ཱ͓ؔ܎Αͼ౴͑

Ͱ͋Δ͜ͱͷఆٛͷ͞Εํʹͮ͘جͱɼ͋Δٙ໰͕ QUDελοΫ͔ΒऔΓআ͔ΕΔ৔߹ɼͦͷٙ໰

͕൐ཱ͢Δٙ໰΋·ͨɼQUDελοΫ͔ΒऔΓআ͔ΕΔɽ(16)ͱ (17)͸ٙ໰ͱओுͷओཁͳޠ༻࿦

తޮՌͰ͔͠ͳ͍͜ͱʹ஫ҙ͞Ε͍ͨɽͦͷଞͷޮՌ΋ଘ͢ࡏΔͷͰ͋Δɽ(p. 23) ྫ͑͹ɼٙ໰͕ਘ

ͶΒΕΔͱɼͦΕ͕डཧ͞ΕΔ͔൱͔ʹ͔͔ΘΒͣɼͦͷٙ໰͕ਘͶΒΕͨͱ͍͏ڞ͕࣮ࣄ௨ج൫ʹ
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ஊ࿩ʹ͓͚Δ৘ใߏ଄ɼΫϨΠάɾϩόʔπʢେٱอ໻ɼ໺ݩ༟थ༁ʣ

Information structure in discourse, Craige Roberts (translated by Wataru Okubo, Hiroki Nomoto)

ೖΔɽ͜Ε͸ɼਘͶΔ͜ͱ͕͢΂ͯͷର࿩ऀʹ׬શʹ஌ΒΕΔঢ়گԼͰߦΘΕΔൃ࿩ߦҝͰ͋Γɼͦ

ͷΑ͏ͳʢඇޠݴతͳʣڞ༗৘ใ΋·ͨڞ௨ج൫ʹ൓ө͞ΕΔͱ͍͏࣮ࣄʹΑΔɽͦͯ͠ɼ΋ٙ͠໰

͕डཧ͞ΕΔͱɼͦͷٙ໰ͷղऍͱɼͦͷٙ໰͕ͦͷ࣌఺ʹ͓͚Δٞ࿦Լͷٙ໰ͷू߹ʹՃ͑ΒΕͨ

ͱ͍͏࣮ࣄ΋ڞ௨ج൫ͷҰ෦ʹͳΔɽ͜Ε͸ɼมԽ͢Δ InfoStrͷಛ௃͕ܧଓతʹڞ௨ج൫ʹ൓ө͞

ΕΔ͜ͱʹै͏΋ͷͰ͋Δɽ

͜͜Ͱ͸ࢴ෯ͷ౎߹্ɼৄࡉʹ࿦͡ΒΕͳ͍͕ɼٙ໰ͷޠ༻࿦ʹ͸ଞʹ΋਺ଟ͘ͷॏཁͳଆ໘͕ଘ

ΔɽͦΕΒͷଆ໘ʹ͍ͭͯͷٞ࿦͸ɼGroenendijk͢ࡏ & Stokhof (1984)ͱ Ginzburg (1995a, b)Λࢀ

র͞Ε͍ͨɽ·ͨɼຊߘͷ࿮૊ΈͰͷৄ͍͠ݕ౼͸ɼRoberts (४උத)Λࢀর͞Ε͍ͨɽචऀ͕஌Δ

Δٙ໰ͷҙຯ࿦͚͓ʹߘͰ΋ղܾ͞Ε͍ͯͳ͍͕ɼͦΕΒͷଆ໘ͷҰͭ͸ຊڀݚߦΓɼଞͷͲͷઌݶ

ͷఆࣜԽͷํ࢓ͷಈػͷҰ෦෼Ͱ͋Γɼ৘ใߏ଄ͷ࿮૊ΈͰԾఆ͞ΕΔೋͭͷҙຯɼ͢ͳΘͪલఏͱ

͞ΕΔҙຯͱఏࣔ͞ΕΔҙຯͷؔ܎ʹ௚઀ؔΘΔɽ͜Ε͸ɼٙ໰ʹ͓͍ͯલఏ͕ͲͷΑ͏ʹ౤ࣹ͢Δ

͔ɼಛʹɼͲͷΑ͏ʹͯٙ͠໰͕ Karttunen (1973)ͷ͍͏લఏͷ݀ʢholeʣͱͳΔͷ͔ɼͭ·ΓɼͲ

ͷΑ͏ʹͯ͠࿦ཧࣜܗ ?(α)ͷٙ໰͕ α ͷ͢΂ͯͷલఏΛͭ࣋Α͏ʹͳΔͷ͔ɼͱ͍͏໰͍Ͱ͋Δɽ
1.1અͰఏҊͨٙ͠໰ͷҙຯ࿦͔Β͢Δͱɼ?(α)ͷ͢΂ͯͷ q-୅ସཁૉɼ͢ͳΘͪ α ͷྫԽ͕ α ͷ
લఏΛͭ࣋͜ͱ͸͑ߟΒΕΔͩΖ͏͕ɼ͔͠͠ɼͦͷ͜ͱͰͳͥٙ໰શମ͕͢΂ͯͷલఏΛड͚͙ܧ

ͷ͔͸આ໌Ͱ͖ͳ͍ɽ

લఏʹؔͯ͠ɼචऀ͸ Stalnaker (1978)΍ Heim ৅Λ૝ఆ͍ͯ͠Δɽϕݱड़ͨ͠ه͕(1992) ͷൃ࿩
ʹ໋͍ͭͯ୊ p͕લఏͱͳΔͷ͸ɼϕ ͕೚ҙͷจ຺ CͰద੾Ͱ͋Δͷ͕ C͕ pΛ൐ཱ͢Δ͚ͩ࣌Ͱ

͋Δͱ͖ɼͦͷͱ͖ʹݶΔɽจ຺͕ pΛ൐ཱ͢ΔͨΊʹ͸ɼจ຺ू߹͕ pͷ෦෼ू߹Ͱͳ͚Ε͹ͳ

Βͳ͍ɽ

Heim (1982, 1983, 1992) ʹͱͬͯɼओுʹର͢Δલఏ্ͷద੾ੑ͸ͦͷओுͷજࡏతจ຺มྗߋ

͔Βಋ͔ΕΔ΋ͷͰ͋Δɽྫ͑͹ɼ൱ఆΛ൐͏ओுͷจ຺มߋΛ͢ࢉܭΔͨΊʹ͸ɼ·ͣ͸ൃ࿩࣌఺

ͷจ຺ू߹Λ൱ఆͷ࡞༻Ҭʹ͋Δ಺༰ͰҰ࣌తʹΞοϓσʔτ͠ɼͦͷޙɼ݁Ռͱͯ͠ੜ͡Δจ຺ू

߹Λ࣮ࡍͷจ຺ू߹͔Βࠩ͠Ҿ͔ͳ͚Ε͹ͳΒͳ͍ɽ

(p. 24)

(18) Heim (1992)ͷ൱ఆʹؔ͢Δજࡏతจ຺มྗߋ

C+not(ϕ)͸ɼC+ϕ ͕ఆٛ͞ΕΔ৔߹ʹͷΈʹఆٛ͞Εɼͦͷ৔߹ɼ

C+not(ϕ) = C \ (C+ϕ)

͔͠͠ɼจ຺ͷΞοϓσʔτΛܾΊΔؔ਺ͱͦͷؔ਺ʹґ͢ڌΔ C+ϕ ͸ɼ௥Ճ͞ΕΔओு ϕ ͷલ
ఏ͢΂͕ͯจ຺ू߹ʹΑΓ൐ཱ͞ΕΔ৔߹ʹͷΈఆٛ͞ΕΔɽͦͷͨΊɼີݫͳҙຯ߹͍ʹ͓͍ͯɼ

൱ఆͷओுʹΑΓจ຺ΛΞοϓσʔτ͢ΔՄೳੑͱ͍͏ͷ͸ɼ൱ఆͷ࡞༻Ҭʹ͋Δ಺༰ͷલఏ͕͍ͣ

Ε΋ຬͨ͞ΕΔ͜ͱͳ͠ʹ͸ੜ͡ಘͳ͍ɽલఏ౤ࣹʹؔ͢Δ࣮ࣄΛΞοϓσʔτͷૢ࡞ͱඪ४తͳ

൱ఆͷҙຯ࿦͔Βಋ͖ग़͢͜ͱʹΑͬͯɼHeim͸൱ఆͷओுͷલఏ౤ࣹͷੑ࣭Λઆ໌ͨ͠ͱ͜͏ݴ

ͱ͕Ͱ͖Δɽٙ໰ͷલఏͷੑ࣭ʹ͍ͭͯ΋ɼ͜ͷछͷઆ໌Λ͍ͨ͠ɽ͜ͷΑ͏ͳઆ໌Λ von Stechow

(1991)ͷҙຯ࿦ʹ૊ΈೖΕΔํ๏ͱͯ͠ɼͨͩͦͷ಺༰Λنఆͱͯ͠૊ΈೖΕͯ͠·͏Ҏ্ͷ΋ͷ͸

චऀʹ͸͑ߟ෇͔ͳ͍ɽ͔͠͠ɼ৘ใߏ଄ͷ࿮૊ΈͷಈతͳόʔδϣϯͳΒ͹ͦͷΑ͏ͳઆ໌͕ఏҊ

Ͱ͖ΔՄೳੑ͕͋ΔɽͨͩɼޙࠓͷڀݚΛ଴ͨͳ͚Ε͹ͳΒͳ͍ɽ
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1.1અͱ͜͜ʹུ֓Λࣔͨ͠આ໌͸ɼҙຯ࿦ͱޠ༻࿦ͷؒͷઢҾ͖ͷํ࢓Λม͑Δ͜ͱʹΑͬͯͩ

͕ɼvon Stechowͷઆ໌ͱಉ͡࠷ऴత݁ՌΛಋ͘ɽߏ଄Խ͞Ε໋ͨ୊͸ผͱͯ͠ɼ൴ͷઆ໌ͷத৺త

ಛ௃Λ࠾༻ͨ͠ͳΒ͹ɼٙ໰ͷҙຯ࿦͸ (19)ͷΑ͏ʹͳΔɽ

(19) von Stechow 1991ʹैͬͨٙ໰ ?(α)ͷղऍ

|?(α)|= {w : wʹ͓͍ͯɼ͢΂ͯͷ p ∈ q-alt(α)͕ਘͶΒΕΔ }

von Stechowʹͱͬͯɼٙ໰ͷ֎Ԇ͸໋୊Ͱ͋Δɽͦͷ໋୊͸ɼରԠ͢Δ q-୅ସཁૉͷू߹ͷ͢΂ͯ

ͷ໋୊͕ਘͶΒΕΔΑ͏ͳੈքͷू߹Ͱ͋Δɽٙ໰͕ର࿩ऀʹΑΓडཧ͞ΕΕ͹ɼ͜Ε͸ q-୅ସཁૉ

ू߹ͷ͢΂ͯͷ໋୊͕ਘͶΒΕΔ͜ͱΛҙຯ͢Δɽ(19)ͷԼͰ͸ɼ(5)ͷ֎Ԇ͸࣍ͷΑ͏ʹͳΔɽ

|?(ϝΞϦʔ͸୭Λট଴ͨ͠)|= {w : wʹ͓͍ͯɼ͢΂ͯͷ p ∈ q-alt(ϝΞϦʔ͸୭Λট଴ͨ͠)

͕ਘͶΒΕΔ }
= {w : wʹ͓͍ͯɼ͢΂ͯͷ p ∈ {ϝΞϦʔ͸ uΛট଴ͨ͠ : u ∈ D}
͕ਘͶΒΕΔ }

্ͱಉ༷ʹ D = {ϝΞϦʔ,ΞϦε,άϨʔε }ͱ͢Δͱɼ͜ͷٙ໰͸ (20)ͷੈքͷू߹Λ֎Ԇͱ͢

Δʢ΍͸Γɼʮট଴͢Δʯ͕֎Ԇͱ͢Δؔ܎͸ඇ൓ࣹతͰ͋ΓɼϞσϧ಺ͷݸମͷ݁߹͸͑ߟͳ͍΋

ͷͱ૝ఆ͢Δʣɽ

(p. 25)

(20) {w : wʹ͓͍ͯɼʮϝΞϦʔ͕ΞϦεΛট଴ͨ͠ʯͱʮϝΞϦʔ͕άϨʔεΛট଴ͨ͠ʯ͕Ͳ

ͪΒͱ΋ਘͶΒΕΔ}

߹ཧతʹ͸ɼvon Stechowͷٙ໰͸ɼଞͷ໋୊ͷΑ͏ʹ௚઀తʹڞ௨ج൫ʹ͠ݙߩɼͦͷͨΊɼઌߦ

͢Δจ຺ू߹͕ α ͷ q-୅ସཁૉ͢΂͕ͯਘͶΒΕΔΑ͏ͳੈքͷΈΛؚΉ΋ͷʹॖখ͞ΕΔͱ૝ఆ

Ͱ͖ΔͩΖ͏ɽ͜Εʹ͸ٙ໰ͷडཧΛڞ௨ج൫ʹؔ࿈෇͚Δͱ͍͏ར఺͕͋Δɽ͔͠͠ɼ͋Δੈքʹ

໋͓͍ͯ୊͕ʮਘͶΒΕΔʯͱ͍͏ͷ͸Ͳ͏͍͏͜ͱͳͷͩΖ͏͔ʁ von Stechow͸໌͍ͯ͠ݴͳ͍

͕ɼڪΒ͘͜͏͍͏͜ͱͰ͋Δɽ໋୊͕ਘͶΒΕΔͱɼର࿩ऀͨͪ͸ͦͷਅཧ஋ΛධՁ͠Α͏ͱࢼΈ

ΔͷͰ͋ΔɽਘͶΔͱ͍͏͜ͱΛ͜ͷΑ͏ʹ͑ߟΔͱɼ(19)͸ (17)Λ൐ཱ͢Δɽ΋ٙ͠໰͕डཧ͞

ΕΔͱɼڞ௨ج൫͸ɼͦͷٙ໰ͷ q-୅ସཁૉͰਅͷ΋ͷ͕͋ΔͷͳΒɼͦΕ͸ͲΕͳͷ͔ΛܾΊΔ͜

ͱʹର࿩ऀֻ͕Γ߹͏ͱ͍͏৘ใͰΞοϓσʔτ͞ΕΔɽ͔͠͠ɼ͜Εͱಉ༷ͷڞ௨ج൫΁ͷ઴ਐత

ͳޮՌ͸ɼҙຯ࿦తͰ͸ͳ͍΋ͷͷɼ(2)ͷٙ໰ͷҙຯ࿦ɼ(3)ͷ౴͑ͷఆٛɼ1.2અͰ࿦ͨ͡৘ใߏ଄

ͱڞ௨ج൫ͷؒͷؔ܎ͱΛ૊Έ߹ΘͤΔ͜ͱͰɼ(17)ͷٙ໰ͷޠ༻࿦͔Β΋௚઀ಋ͔ΕΔ͜ͱʹ஫ҙ

͞Ε͍ͨɽͻͱͨͼٙ໰͕डཧ͞Εɼ(17)ʹΑΓɼ(2)ʹͦͮ͘جͷٙ໰ͷ q-୅ସཁૉू߹͕৘ใߏ

଄ͷ QUDελοΫʹՃ͑ΒΕΔͱɼର࿩ऀͨͪ͸ʢͦΕ͕౴͑ΒΕͳ͍ͱܾ·Δ·Ͱɼ͋Δ͍͸ͦ

Ε͕౴͑ΒΕͳ͍ͱܾ·Βͳ͍ݶΓʣͦͷٙ໰ʹ౴͑Δ͜ͱʹֻΓ߹͏ɽٙ໰ʹ౴͑Δ͜ͱ͸ɼͦͷ

ٙ໰ͷ q-୅ସཁૉू߹ʹ͋Δ͢΂ͯͷ໋୊ͷධՁΛ༩͑Δ͜ͱΛ൐ཱ͢Δɽैͬͯɼ౴͑Δ͜ͱʹֻ

Γ߹͏ͱ͍͏͜ͱ͸ɼࠓఆٛͨ͠ҙຯͰɼͦΕΒͷ໋୊ҰͭҰͭΛਘͶΔ͜ͱΛؚΜͰ͍Δɽஊ࿩ͷ

৘ใߏ଄͸͢΂ͯͷର࿩ऀʹ஌ΒΕ͓ͯΓɼͦΕʹ͍ͭͯͷ໋୊త৘ใ͸࣮ࡍʹ͸ڞ௨ج൫ʹ͋Δͱ

චऀ͕૝ఆ͍ͯ͠Δ͜ͱΛ͍ࢥग़͞Ε͍ͨʢ(10f)ʹ͓͚Δ CGͷఆٛͷઅ (iii)Λࢀরʣɽैͬͯɼڞ

௨ج൫͸ٙ໰ͷ q-୅ସཁૉ͕ਘͶΒΕΔ͜ͱ΋൐ཱ͢ΔɽͦͷͨΊɼຊߘͷઆ໌͸ von Stechowͷ
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ஊ࿩ʹ͓͚Δ৘ใߏ଄ɼΫϨΠάɾϩόʔπʢେٱอ໻ɼ໺ݩ༟थ༁ʣ

Information structure in discourse, Craige Roberts (translated by Wataru Okubo, Hiroki Nomoto)

આ໌ͱಉ݁͡ՌʹͳΔ΋ͷͷɼஊ࿩΁ͷٙ໰ͷݙߩͷҙຯ࿦తଆ໘ͱޠ༻࿦తଆ໘Λ෼཭͍ͯ͠Δɽ

(19)ͷҙຯ࿦ʹΑͬͯྫূͨ͠ྨ͍ͷѻ͍Ͱ͸ɼٙ໰ͷͭ࣋ఏࣔ͞Εͨ಺༰͕௚઀ڞ௨ج൫ʹՃ͑Β

ΕΔ΋ͷͷɼٙ໰ͷલఏ౤ࣹͷੑ࣭͸͔ͦ͜Β͸ࣗಈతʹಋ͔Εͳ͍͜ͱʹ஫ҙ͞Ε͍ͨɽఏࣔ͞Ε

ͨ಺༰ࣗମ͸ɼٙ໰ͷ q-୅ସཁૉͷҰͭʹؒ઀తʹؔ࿈͢Δʹա͗ͳ͍ɽͦͷఏࣔ͞Εͨ಺༰͕ɼͦ

ΕΒͷ q-୅ସཁૉͷલఏΛࣗಈతʹ఻͑Δ΋ͷͰ͸ͳ͍ɽͳͥͳΒɼ൴ͷҙຯ࿦ʹ͸ɼٙ໰ԋࣗࢠࢉ

ମ͕લఏ΁ͷખʢplugʣʹͳΔͷΛ્͠ࢭɼલఏ͕ٙ໰શମʹ౤ࣹ͢ΔͷΛ๷͙Α͏ͳ΋ͷ͸Կ΋ͳ

͍͔ΒͰ͋Δɽ

ٙ໰͸ɼগͳ͘ͱ΋Ұ෦ͷ఺Ͱ໋ྩจͱ͓ͯࣅΓɼͦͯ͠ɼٙ໰ͷҙຯ࿦ʹ͍ͭͯͷຊߘͷఏҊ

͸ɼvon Stechowͷҙຯ࿦ͷΑ͏ʹɼ෦෼తʹ͸ͦͷํݟʹ͓͍ͯධՁ͞ΕΔ΂͖Ͱ͋Δɽ(p. 26) ໋

ྩ͸ɼडཧ͞ΕΕ͹ɼରԠ͢ΔओுΛਅʹ͠Α͏ͱ౒ΊΔ͜ͱʹฉ͖खΛֻΓ߹ΘͤΔɽͭ·Γɼ໋

ྩ͸ฉ͖खΛಛఆͷྖҬ಺໨ඪʹֻΓ߹ΘͤΔɽٙ໰͸ɼडཧ͞ΕΕ͹ɼͦͷٙ໰ͷ౴͑Λڞ௨ج൫

ʹՃ͑Α͏ͱ౒ΊΔ͜ͱʹฉ͖खΛֻΓ߹ΘͤΔɽͭ·Γɼٙ໰͸ฉ͖खΛಛఆͷஊ࿩ͷ໨ඪʹֻΓ

߹ΘͤΔɽٙ໰ͷडཧʹର࿩ऀଆͷֻΓ߹͍͕ؔ༩͢Δͱ͍͏͜ͱ͸ɼ໋ྩΛडཧ͢Δ͜ͱΛڋ൱

Ͱ͖ΔΑ͏ʹɼզʑ͸ٙ໰ʹڋ൱ͰԠ౴͢Δ͜ͱ͕Ͱ͖Δ͜ͱΛࣔࠦ͢Δɽ͜Ε͸ਖ਼͍͠ͱࢥΘΕɼ

(2)/(17)͓Αͼ (19)ʹ͓͚Δѻ͍ͷ྆ํͱໃ६͠ͳ͍ɽ͔͠͠ɼ(19)ʹ͋ΔΑ͏ʹٙ໰ͷఏࣔ͢Δ಺

༰໋͕୊Ͱ͋Δͱ͑ݴ͹ɼ͜Ε͸ɼओுͷ৔߹ͱಉ༷ʹɼզʑ͕ͦͷ໋୊͕ਅͰ͋Δ͜ͱΛ൱ఆ͢Δ

͜ͱ͕Ͱ͖Δͱ͍͏͜ͱ΋ࣔࠦ͢Δɽ͚ΕͲ΋ɼ໋ྩʹରͯ͠͸ʮ͍΍ʢNoʣʯͱ౴͑Δ͜ͱ͕Ͱ͖

Δ΋ͷͷɼٙ໰ʹରͯ͠͸ʮ͍΍ɼ͕ͦࢲͷٙ໰ͷٞ࿦ʹֻΓ߹͍ͬͯΔͱ͍͏ͷ͸ਖ਼͘͠ͳ͍ʯͱ

͍͏Α͏ʹɼਅͰ͋Δ͜ͱΛ൱ఆ͢Δ͜ͱʹΑͬͯͦͷٙ໰ΛڋΉ͜ͱ͸ద੾Ͱͳ͍Α͏ʹࢥΘΕ

Δɽ͜ͷ͜ͱ͸ɼ(19)΍ von Stechow 1991ͷΑΓҙຯ࿦తͳઆ໌ΑΓ΋ɼ(2)΍ (17)ͱ͍ͬͨɼ͜

Ε·ͰʹຊߘͰల։͖ͯͨ͠ɼΑΓޠ༻࿦తͳઆ໌Λ࣋͢ࢧΔɽؒ઀ٙ໰ʹ͍ͭͯͷ࣮ࣄΛ஫ҙਂ͘

Δͱ͍͏͜ͱ΋͋ΓಘΔͩΖ͏͕ɼͦΕʹ͍ͭͯ͸·ͩෆ͔֬Ͱ͍ͯ͠܎ؔʹΕ͹ɼ͜ͷ໰୊͢࡯ߟ

͋Δɽ͞Βʹɼٙ໰ͷޠ༻࿦ʹ͍ͭͯͷຊߘͷѻ͍͸ɼStalnaker 1978ͷ޼Έͳओுͷѻ͍ํͱରԠ

͢Δͱಉ࣌ʹɼߏ଄Խ͞Ε໋ͨ୊ʹ൐͏ෳࡶԽΛճආ͍ͯ͠Δɽ͜ΕΒͷ࡯ߟΛͲ͏ݟΔ͔ʹ͔͔Θ

Βͣɼٙ໰ͷൃ࿩͸ɼଞͷର࿩ऀʹडཧ͞ΕΔͱɼগͳ͘ͱ΋ؒ઀తʹ von Stechow͕ओு͢ΔޮՌ

Λͭ࣋ͱචऀ͸͑ߟΔɽٙ໰ͱ͸Կ͔ɼٙ໰Λडཧ͢Δ͜ͱ͸Ͳ͏͍͏͜ͱ͔Λ஌͍ͬͯΔͨΊɼର

࿩ऀ͸ͦΕ͕ٞ࿦Լͷٙ໰Ͱ͋Δͱ෼͔ΔͷͰ͋Δɽ

2. য఺ͱ৘ใߏ଄

2.1 ӳޠʹ͓͚Δӆ཯తয఺ͷલఏ
ஊ࿩ʹ͓͍ͯ޼Έͳର࿩ऀͨͪ͸ɼ͍͔ͳΔ࣌఺ʹ͓͍ͯ΋ɼڞ௨ج൫͕ͲͷΑ͏ʹͳ͍ͬͯΔ͔

͕͢΂ͯͷࢀ༩ऀʹͱͬͯ໌നʹͳΔΑ͏ʹਚྗ͢ΔɽͦΕʹ͸ɼ൴Β͕࿩͍ͯ͠Δ͜ͱʢٞ࿦Լͷ

ٙ໰ʣ΍ɼ൴Β͕࿩͍ͯ͠Δ͜ͱ͕ͲͷΑ͏ʹڞ௨ج൫ʹ͋Δ࢒Γͷ৘ใͱؔ͢܎Δ͔ʢ൴Β͕ैͬ

͍ͯΔ୳ུ͓ํٻΑͼͦͷ୳ུํٻͱஊ࿩ͷ৘ใߏ଄ͱͷશൠతؔ܎ʣؚ͕·ΕΔɽMike Calcagno

ʢࢲ৴ʣ͕ࢦఠͯ͘͠ΕͨΑ͏ʹɼڝ૪తͳήʔϜͰ͸ɼϓϨΠϠʔ͸ࣗ਎ͷํུΛӅ͕͢ɼڠௐత

ͳήʔϜͰ͸ࣗ਎ͷํུΛ໌ࣔ͢Δɽޠݴ͸ɼͨͱ͑ڝ૪͢ΔͨΊʹ༻͍Δ࣌Ͱ͋ͬͯ΋ɼڠௐతͰ
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͋Δɽ(p. 27) ৑௕ੑ͸ɼ৘ใڞ༗ʹ͓͚Δڠௐ͕ޮՌతͰ͋Δ͜ͱΛอূ͢Δॿ͚ͱͳΔ15ɽ

๬·͍͠৑௕ੑΛ࣮͢ݱΔͨΊʹ͏࢖ಓ۩ͷҰͭ͸લఏͰ͋Δ͕ɼݟʹޙΔΑ͏ʹɼલఏ͸ஊ࿩ʹ

Ұ؏ੑΛ༩͑Δॿ͚΋୲͏ɽޠݴදݱ ϕ ͷൃ࿩͸ɼൃ࿩ͷจ຺͕ ϕ ͷલఏΛ൐ཱ͢Δ৔߹ʹͷΈద
੾Ͱ͋Δ͜ͱΛ͍ࢥग़͞Ε͍ͨɽ͜Ε͸ɼൃ࿩͕લఏΛͭ࣋ͱ͖ɼͦΕ͸ن໿తͳ৑௕ੑͰ͋Δ͜ͱ

Λҙຯ͢Δɽલఏ͸ɼ໌ࣔతʹڞ௨ج൫ͷҰ෦Ͱͳ͍ͱͯ͠΋ɼطʹগͳ͘ͱ΋จ຺ʹΑͬͯ൐ཱ͞

Ε͍ͯΔͷͩɽ͔͠͠ɼ͜ͷલఏʹݩʑඋΘͬͨ৑௕ੑ͸ɼ͠͹͠͹ࢦఠ͞Ε͖ͯͨΑ͏ʹɼͦΕ·

Ͱ҉ࣔతʹ૝ఆ͞Ε͖͚ͯͨͩͷ৘ใ΍ɼͦΕ·Ͱશ͘ొ৔͍ͯ͠ͳ͔ͬͨ৘ใͰ͑͞Λ΋࣮ࡍʹಋ

ೖ͢ΔͨΊʹ͜͏࢖ͱ΋Ͱ͖Δɽൃ࿩͕ن໿తʹද͞ݱΕΔલఏΛͭ࣋৔߹ɼͦͷൃ࿩͕ద੾Ͱ͋Δ

ͨΊʹ͸จ຺͕ͲͷΑ͏ͳ΋ͷͰͳ͚Ε͹ͳΒͳ͍͔͸ɼ͍͍ͨͯۃΊͯ໌നͰ͋Δɽͦͯ͠ɼจ຺

͸ͦͷΑ͏ʹͳ͍ͬͯͳ͍΋ͷͷɼฉ͖ख͕ڠௐతͰɼલఏͱ͞ΕΔ৘ใ͕ਅͰ͋Δ͜ͱʹҟ͕ٛͳ

͚Ε͹ɼฉ͖ख͸ͦΕΛௐઅ͢Δɽ͢ͳΘͪɼฉ͖ख͸ɼจ຺͕ͦͷ৘ใΛͣͬͱؚΜͰ͍͔ͨͷΑ

͏ʹৼ෣͍ɼΏ͑ʹɼͦͷલఏΛ༠ൃͨ͠ൃ࿩͕ద੾Ͱ͔͋ͬͨͷΑ͏ʹৼ෣͏ɽΰγοϓͰঀ࣮త

ಈࢺͷ࢖༻ʹΑΓɼதইతͳ৘ใ͕͓ᄀΊͳ͠ʹ఻͑ΒΕΔྫΛ͑ߟΒΕ͍ͨɽʮϝΞϦʔ͕Ոग़͠

ͨͳΜͯγϣοΩϯάͩΑͶʁʯͱ͍͏۩߹͍ʹͰ͋Δɽ

ຊߘͰ͸ɼӳޠͷΠϯτωʔγϣϯʹΑΔয఺͸લఏ͕ؔ༩͠ɼલఏΛ௨ͯ͡ɼΠϯτωʔγϣϯ

ʹΑΔয఺Λൃͭ࣋࿩͕͜ىΔ৘ใߏ଄ͷछྨͱɼͦͷ৘ใߏ଄ʹ͓͚Δ౰֘ൃ࿩ͷ໾ׂʹ͍ͭͯͷ

৘ใΛ༩͑Δ΋ͷͰ͋Δͱ࿦͡Δɽ৘ใߏ଄͸ݪଇͱͯ͠ڞ௨ͷ৘ใͰ͋ΔͷͰɼΠϯτωʔγϣϯ

ʹΑΔয఺͸৑௕ʹͳΔɽͦͯ͠ɼର࿩ऀ͸͜ͷ৑௕ੑΛ༻͍ͯɼࣗΒ͕ҙਤ͢Δ৘ใߏ଄ʹ͍ͭͯ

ؒ઀తʹ৘ใΛ఻͑ΔͷͰ͋Δɽओு͸ٙ໰ͱಉ͘͡ɼن໿తʹ୅ସཁૉͷू߹ͱؔ࿈෇͚ΒΕ͍ͯ

Δ͕ɼ͜ΕΒͷ୅ସཁૉ͸ɼٙ໰ͷ q-୅ସཁૉͷΑ͏ʹఏࣔ͞ΕΔ΋ͷͰ͸ͳ͘ɼӆ཯ʹΑͬͯલఏ

ͱ͞ΕΔɼͱ͍͏ͷ͕ओͳ͑ߟͰ͋Δɽয఺ͷ୅ସཁૉ͸ɼRooth (1992a)΍ von Stechow (1991)ͳ

Ͳͷཧ࿦Ͱల։͞ΕͨΑ͏ͳํ๏Ͱɼൃ࿩ʹ͓͚Δӆ཯తয఺ͷҐஔʹ͞ࢉܭ͍ͯͮجΕΔɽٙ໰ʗ

౴͑ͷରʹ͓͍ͯ౴͑ͷӆ཯͕ͦΕ͕౴͑ͱͳΓಘΔٙ໰Λ੍͢ݶΔ͜ͱ͸௕͘ࢦఠ͞Ε͖ͯͨʢྫ

͑͹ɼJackendoff 1972Λࢀরʣɽຊߘͷཧ࿦Ͱ͸ɼࠓҾ༻ͨ͠ଞͷཧ࿦ͱಉ༷ʹɼ͜ͷؔੑ܎͸ɼٙ

໰ʗ౴͑ͷରʹ͓͚ΔͦΕͧΕͷཁૉʹؔ࿈෇͚ΒΕ͍ͯΔ୅ସཁૉɼ͢ͳΘͪɼٙ໰ͷ q-୅ସཁૉ

ͱ౴͑ͷয఺୅ସཁૉͷؒͷؔੑ܎ʹର͢Δ৚݅ʹ൓ө͞ΕΔɽ(p. 28) ·ͨɼٙ໰ʹΑͬͯఏࣔ͞Ε

Δ୅ସཁૉͷू߹͕෦෼తʹͦͷӆ཯ʹґΔͱ͍͏͜ͱ͸ɼଞͷࣄ৅ͱͷؔ࿈ʢྫ͑͹ɼyes/noٙ໰

ͱ୅ସٙ໰Λରൺͯ͠࿦ͨ͡ von Stechow 1991Λࢀরʣʹ͓͍ͯࢦఠ͞ΕΔ͜ͱ͕͋ͬͨɽ͜ͷ͜

ͱ͸ɼຊߘͷཧ࿦Ͱ͸ɼӆ཯͕ɼओு͚ͩͰͳٙ͘໰ͷয఺୅ସཁૉͷू߹ΛܾΊΔ໾ׂ΋Ռͨ͢ͱ

͍͏૝ఆʹ൓ө͞Ε͍ͯΔɽٙ໰Ͱ͸ɼ͜ΕΒͷ୅ସཁૉ͸ɼ୳ུํٻʹ͓͍ͯͦͷٙ໰͕ؔ࿈͢

ΔͰ͋Ζ͏্Ґٙ໰ͷछྨΛ੍͢ݶΔɽैͬͯɼຊߘͷཧ࿦͸ӆ཯తয఺ͷ୅ସҙຯ࿦తઆ໌Ͱ͋

Δɽ͔͠͠ɼonly΍ evenͱ͍ͬͨӳޠͷখࣙ΍ɼয఺ʹؔ͢Δଟ਺ͷֶޠݴతڀݚͰٞ࿦͞Ε͖ͯ

ͨଞͷԋࢠࢉ΍খࣙʹ͍ͭͯɼ௚઀తͳয఺හੑײΛ૝ఆ͠ͳ͍఺Ͱɼຊߘͷཧ࿦͸ಉ࿏ઢͷଞͷ

ۙ೥ͷઆ໌ʢRooth 1985, von Stechow 1991, Krifka 1992ʣͱ͸ҟͳΔɽຊߘͷཧ࿦͸͜ͷ఺Ͱɼҟ

ͳΔ࢓૊ΈΛల։ͯ͠͸͍Δ΋ͷͷɼ͋Δछͷয఺ͷޮՌΛޠ༻࿦తʹಋ͜͏ͱ͢Δ Rooth (1992a),

Schwarzschild (1994a, b), von Fintel (2004)ͷۙ೥ͷڀݚͱಉ༷Ͱ͋Δɽ

15 ஊ࿩ʹ͓͚Δ৘ใͷ৑௕ੑͷՁ஋ͱ໾ׂʹؔ͢Δըظతͳٞ࿦ͱͯ͠͸ɼWalker 1993Λࢀরɽ
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Information structure in discourse, Craige Roberts (translated by Wataru Okubo, Hiroki Nomoto)

͜͜Ͱ͸ɼӳޠͷӆ཯తয఺ͷ໾ׂΛٞ࿦͢Δ͚ͩʹ͸͖ͬΓཹΊɼΏ͑ʹয఺ͱ͍͏ීวతͳݴ
৅ʹؔ͢Δओு͸͠ͳ͍ɽRoothݱޠ (1996)ͱಉ༷ʹɼචऀ΋Ή͠Ζݸผͷޠݴʹ͓͚Δ۩ମతͳن

໿తཁૉͷࡉ࢔ͳ෼ੳΛ͢Δඞཁ͕͋Δͱओு͍ͨ͠ɽ͔͠͠ɼචऀ͸৘ใߏ଄͕ਓؒͷஊ࿩ʹීว

తͳ΋ͷͰ͋Δͱ૝ఆͯ͠͸͍Δɽͦͯ͠ɼ๊͕ͪͨ͘ऀڀݚɼ৘ใߏ଄ͷීวతಛ௃ͱ͍ͬͨ΋ͷ

ʢओ୊ɼয఺ɼςʔϚʗϨʔϚ౳ʣ͕ଘ͢ࡏΔͱ͍͏͍ࠜڧ௚ײɼͦͯ͠ɼয఺ͱٙ໰ʗ౴͑ͷύϥ

μΠϜͱͷࠜ܎͍ؔڧʹ͸આ໌͕ඞཁͰ͋Δɽ΋͠ஊ࿩ߏ଄͕චऀ͕ఏҊ͢ΔΑ͏ͳػೳߏ଄Λͭ࣋

ͳΒ͹ɼͦͷΑ͏ͳ௚ײͷઆ໌Λ͔ͳΓਐΊΔ͜ͱ͕Ͱ͖Δɽͦͷࡍɼ༷ʑͳޠݴʹ͓͍ͯ౷ޠతߏ

จ΍ଞͷن໿తཁҼ͕ଟগҟͳΔํ๏ͰͦΕΒͷػೳΛՌͨ͢ͷʹ͢ݙߩΔՄೳੑΛഉআ͢Δ͜ͱ͸

ͳ͍ɽ

·ͣɼӳޠͷӆ཯తয఺ͱ͸ԿΛҙຯ͢Δͷ͔ɼ؆ܿʹུ֓Λड़΂͍ͨɽͦͷޙɼલఏ͕ͲͷΑ͏

ʹੜ͡Δ͔ɼͦͯ͠ɼͦͷ಺༰͕ԿͰ͋Δ͔ʹؔ͢ΔΑΓৄࡉͳఏҊΛ͢Δɽয఺ͷӆ཯Իӆ࿦ʹͭ

͍ͯɼҎԼͷΑ͏ͳɼ΍΍୯७Խ͞Εͨ૝ఆΛ͢Δ16ɽ

(p. 29)

(22) য఺ͷԻӆ࿦*

a. จʢ͋Δ͍͸จͷஅยʣͰ͋Δൃ࿩Ұͭʹ͖ͭɼগͳ͘ͱ΋ҰͭͷΠϯτωʔγϣϯ͕۟

͋Δɽ

b. Πϯτωʔγϣϯ۟Ұͭʹ͖ͭɼগͳ͘ͱ΋Ұͭͷয఺Խ͞ΕͨԼҐߏ੒ૉʢਅʹ෦෼త

Ͱͳͯ͘΋Α͍ʣ͕͋Δɽ͜ͷয఺ߏ੒ૉʢfocused constituentʣΛɼҎԼͰ͸ Fͱ͍͏

ૉੑͰඪࣔ͢Δɽ

c. য఺ߏ੒ૉҰͭʹ͖ͭɼগͳ͘ͱ΋ҰͭͷϐονΞΫηϯτ͕͋ΓɼͦΕ͸ԼҐߏ੒ૉͱ

݁ͼͭ͘ɽ

d. ͍ͣΕͷϐονΞΫηϯτ΋য఺ߏ੒ૉ಺ͷཁૉͱ݁ͼ͍͍ͭͯͳ͚Ε͹ͳΒͳ͍ɽ

e. Πϯτωʔγϣϯ۟Ұͭʹ͖ͭɼҰͭͷ۟ΞΫηϯτʢH-͋Δ͍͸ L-ʣͱҰͭͷڥքԻ

ௐʢH%͋Δ͍͸ L%ʣ͕͋Δ17ɽ

f. য఺ߏ੒ૉʹ͓͚Δ࿈ͳΓ຤ඌͷϐονΞΫηϯτ͸ɼΠϯτωʔγϣϯ۟தͰ࠷΋୎ཱ

ଇʢNuclearن੎ڧ੎͕෇༩͞ΕΔʢ֩ڧͨ͠ Stress Ruleʣʣɽ

ҎԼͷ͢΂ͯͷӆ཯తཁҼ͸ɼڪΒ͘ޠ༻࿦తʹʢͦΕΏ͑ʹજࡏతʹҙຯ࿦ͷ্Ͱ΋ʣॏཁͰ

͋Δɽ

16 Selkirk (1984)͸ɼ͜ΕΒͷ఺ʹ͍ͭͯඇৗʹৄࡉʹ୳͠ٻɼଟ͘ͷ༗ӹͳྫʹ͍ͭͯٞ࿦͍ͯ͠
Δɽචऀͷӆ཯ʹؔ͢Δ૝ఆ͸ɼஅΓ͕ͳ͍ݶΓɼ൴ঁͷ͔ڀݚΒ࠾༻ͨ͠΋ͷͰ͋ΔɽSelkirkͷ
͸ҰํɼϐονΞΫηϯτΛؚΉԻௐͷԻӆ࿦ʹؔ͢Δڀݚ Pierrehumbert (1980)ͷڀݚʹେ͖͘ґ
ΔɽLiberman͍ͯ͠ڌ & Pierrehumbert (1984)΋ࢀর͞Ε͍ͨɽ
* ༁஫ɿݪจʹ͓͍ͯ (21)͕͚͍ܽͯΔɽ͜͜ͷ൪߸͕ (22)ʹͳΔͷ͸ɼͦͷͨΊͰ͋Δɽ
17 Liberman & Pierrehumbert 1984Ͱ͸ɼڥքԻௐ͸ͦΕ͕݁ͼ͍ͭͨΠϯτωʔγϣϯ۟ͷޙ࠷Ͱ
քԻௐͷؒͷਪҠΛڥͷϐονΞΫηϯτͱޙ࠷Εɼ۟ΞΫηϯτ͸Πϯτωʔγϣϯ۟தͷ͞ݱ࣮

΋ͨΒ͢ɽதؒΠϯτωʔγϣϯ۟Λ͑ߟΔଟগҟͳͬͨઆ໌ʹ͍ͭͯ͸ Beckman & Ayers 1997΋
র͞Ε͍ͨɽࢀ
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(23) ࿦తʹॏཁͳӆ཯తཁҼ༺ޠ

a. Πϯτωʔγϣϯ۟ͷߏ੒ૉͷબ୒ʢ౰֘ߏ੒ૉ͸ৗʹ౷ޠతߏ੒ૉͱ૬ؔ͢Δͱ࢑ఆత

ʹ૝ఆ͢Δʣ

b. Πϯτωʔγϣϯ۟಺ʹ͓͚Δ

i. য఺ߏ੒ૉͷબ୒

ii. ϐονΞΫηϯτͷҐஔ

iii. ϐονΞΫηϯτɼ۟ΞΫηϯτɼڥքԻௐͷબ୒

c. ҟͳΔΠϯτωʔγϣϯ۟ͷൃ࿩಺͓Αͼൃ࿩ؒʹ͓͚Δ૬ରతͳ୎ཱ

ຊઅͰ͸য఺ߏ੒ૉͷબ୒ͷॏཁ͞Λ΋ͬͺΒ࿦͡Δ͕ɼଞͷཁҼ΋ɼ௨ৗয఺ͱ͍͏༻ޠͷԼͰ
·ͱΊΒΕΔݱ৅ͷ׬શͳཧղʹͱͬͯ౰વॏཁͰ͋Γɼ(p. 30) 2.2.2.2અͰ͸ɼ͋Δछͷྫʹ͓͍ͯ

Πϯτωʔγϣϯ۟ͷߏ੒ૉͷબ୒ (23a)ͱͦͷൃ࿩಺Ͱͷ૬ରతͳ୎ཱ (23c)͕ܾͭ࣋ఆత໾ׂΛ

ఠ͢Δ18ɽࢦ

্ड़ͷ૝ఆ͸ɼ͢΂ͯͷӳޠͷൃ࿩ʹ͓͍ͯɼগͳ͘ͱ΋Ұͭͷߏ੒ૉʹ͸ӆ཯తয఺ʢԻௐతɼ

ϦζϜత୎ཱʣ͕͋Δͱ͍͏࣮ࣄΛ൓ө͍ͯ͠Δɽͨͩ͠ɼͦͷয఺͸͍͜޿ͱ΋͍͜ڱͱ΋͋Δ

ʢLadd 1980ͱҎԼͷྫΛࢀরʣɽ͜ͷ͜ͱͱҙຯͷߏ੒ੑͱ͍͏ํ๏࿦తݪཧʹैͬͯɼචऀ͕ఏҊ

͢Δཧ࿦Ͱ͸ɼ͋ΒΏΔछྨͷൃ࿩ʹΘͨΓɼӳޠͷӆ཯తয఺ͷҙຯΛ౷Ұతʹઆ໌͢Δ͜ͱΛ໨

จ຺ͷΈΛѻ͓ͬͯΓɼ౷Ұతઆ໌͸༺࢖ɽͦΕʹର͠ɼ͍͍ͨͯͷཧ࿦͸ͨͬͨҰ͔ͭೋͭͷ͢ࢦ

ෆՄೳͰ͋Δͱओு͍ͯ͠Δ͢ऀڀݚΒ͍Δɽয఺ߏ੒ૉ಺ʹ͓͚ΔϐονΞΫηϯτͱڧ੎ͷҐஔ

ʹؔ͢Δ૝ఆʹΑΓɼFૉੑ͕ൃ࿩ͷද૚ࣜܗͰৗʹϦζϜతɼԻௐత୎ཱʹΑ࣮ͬͯ͞ݱΕΔ͜ͱ

ʹͳΔ͜ͱʹ΋஫ҙ͞Ε͍ͨɽয఺ͷӆ཯త࣮ݱ͸ɼয఺ͷҙຯ࿦ͷ͕͋ऀڀݚ·Ͷ͘૝ఆ͍ͯ͠Δ

Θ͚Ͱ͸ͳ͍ɽয఺͕ͦͷΑ͏ʹ࣮͞ݱΕɹ
ɾ
ͳ
ɾ
ɹ͍ྫʹ͍ͭͯ͸ɼPartee 1976 ͱ Krifka 1992 Λࢀর͞

Ε͍ͨɽຊߘͷӳޠͷ෼ੳʹ͸ɼந৅తͳয఺͸ͳ͍ɽ౰໘ͷͱ͜ΖɼଞͷΞϓϩʔνʹର͢Δ൷൑

͸ɼຊߘͷΞϓϩʔνΛల։͍ͯ͘͠աఔͰ҉ʹࣔ͞ΕΔʹཹ·Β͟ΔΛಘͳ͍ɽ

͢΂ͯͷϐονΞΫηϯτ͕য఺ߏ੒ૉ಺ʹͳ͚Ε͹ͳΒͳ͍ͱ͍͏૝ఆ (22d) ʹಛʹ஫໨͞Ε

͍ͨʢSelkirk (1984: 282)ͷϐονΞΫηϯτͷয఺ࢧ഑ʢFocus Domination of Pitch AccentʣΛࢀ

রʣɽ͜ΕʹΑΓɼ΋͠ൃ࿩͕͋Δߏ੒ૉ xʹ୯Ұͷ͍ڱʢ͠͹͠͹ʮରൺతʯͱݺ͹ΕΔʣয఺Λ

18 Ұͭͷൃ࿩ʹෳ਺ͷΠϯτωʔγϣϯ͕۟ੜ͡Δ͜ͱ͸ॏཁͳ఺Ͱ͋Δ͕ɼ͜ͷ໰୊ʹ͸৮ΕΒ

Εͳ͍ɽ۟ΞΫηϯτͱڥքԻௐͷ༷ʑͳ૊Έ߹Θͤͷॏཁੑʹ͍ͭͯ؆ܿʹड़΂Δ͚ͩʹཹΊͯ

͓͘ɽͨͩ͠ɼ͜ΕΒͷࣄฑ͸ਫ਼ࠪʹ஋͢Δ΋ͷͩͱ͍͏͜ͱ͸࣮֬ͩΖ͏ɽͦͯ͠ɼয఺ߏ੒ૉ

಺ͰͷϐονΞΫηϯτͷҐஔʹ͍ͭͯʢSelkirk 1984Λࢀরʣ΍ϐονΞΫηϯτͷબ୒ʹ͍ͭͯ
ʢPierrehumbert & Hirschberg 1990Λࢀরʣ͸ɼ਺ଟ͘ͷڵຯਂ͍໰͍͕͋Δ͕ɼ͜ΕΒ΋ແ͠ࢹͳ
͚Ε͹ͳΒͳ͍ɽΑΓৄࡉͳऔΓ૊Έ͕ඞཁͳ΋͏Ұͭͷ໰୊͸ɼจ๏ͷͲ͜Ͱʢྫ͑͹ɼͲͷϨϕ

ϧͷදࣔͰʣ͜ΕΒͷن໿తཁૉ͕ූ߸Խ͞ΕΔ΂͖ͳͷ͔ͱ͍͏໰͍Ͱ͋ΔɽSelkirk͸ɼϐον
ΞΫηϯτͷҐஔͱ Fඪࣔͷؒͷ͕ؔ܎౷ޠతʹ੍໿͞Ε͍ͯΔΑ͏Ͱ͋Δ͜ͱͱɼ͜ͷ৘ใ͕ PF
ʢԻ੠ࣜܗ [phonological form]ʣͱ LFʢ࿦ཧࣜܗ [logical form]ʣͷ྆ํͰར༻ՄೳͰ͋Δ͜ͱΛଊ͑
ΔͨΊʹɼ౷཰ଋറཧ࿦ࣜͷจ๏ʹ͓͚Δ SSʢද૚ߏ଄ [surface structure]ʣʹ͓͍ͯͦΕΒΛූ߸
Խ͍ͯ͠Δɽ੍໿ʹͮ͘جจ๏ͷ࿮૊Έʹ͓͚Δ͜ΕΒͷ໰୊ͷ໖ີͳ୳ٻ͸ɼචऀ͸ͨ͜ݟͱ͕ͳ

͍ɽ
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Information structure in discourse, Craige Roberts (translated by Wataru Okubo, Hiroki Nomoto)

࿩ޠઢ͸฼ۂ௿ߴɼͦͷͣͨ࣋Γͷ෦෼͸Ұ੾Πϯτωʔγϣϯత୎ཱΛ࢒ͳΒ͹ɼͦͷൃ࿩ͷͭ࣋

ऀͷࣖʹ͸ฏୱʹฉ͑͜Δͱ͍͏͜ͱʹͳΔɽSelkirk͸ϐονΞΫηϯτͷҐஔʹ͍ͭͯʮچʯ৘

ใͱʮ৽ʯ৘ใͷ؍఺͔Β͍ͯͬޠΔɽൃ࿩ͷڧ੎Λ൐Θͳ͍ཁૉʢ͋Δ͍͸গͳ͘ͱ΋ɼ௨ৗͳΒ

͹ڧ੎Λͭ࣋Ͱ͋Ζ͏ NP΍ଞͷ߲ʣ͸ʮچ৘ใʯͱΈͳ͞Εɼ(p. ੒ૉ͸ʮ৽৘ใʯߏ੎Λ൐͏ڧ(31

ͱΈͳ͞ΕΔ͕ɼSelkirk͸͜ΕΒͷ༻ޠΛͲͷΑ͏ͳҙຯͰ༻͍͍ͯΔͷ͔ʹ͍ͭͯਖ਼֬ʹड़΂ͯ

͍ͳ͍ɽຊߘͷઆ໌Ͱ͸ɼͦΕΒͷ༻ޠʹ͍ͭͯΑΓਖ਼֬ͳҙຯΛఏࣔ͢Δ͜ͱ͕Ͱ͖Δɽ͢ͳΘ

ͪɼچ৘ใʗ৽৘ใ͸ٞ࿦Լͷٙ໰ͷҰ෦Ͱ͋Δͱ͑ߟΒΕΔ19ɽචऀ͸ɼʮچʯͱ͍͏දݱ͸ɼʮٞ

࿦Լͷٙ໰ʹΑͬͯ༩͑ΒΕ͍ͯΔʯͱಉٛͰ͋Γɼʢ͜͜Ͱؔ࿈͢ΔҙຯͰͷʣʮ৽ʯ͸ɼʮٞ࿦Լ

ͷٙ໰ʹΑͬͯ༩͑ΒΕ͍ͯͳ͍ʯΛҙຯ͢Δͱ͑ߟΔɽ

͋Δൃ࿩ʹର͠ɼͦͷয఺୅ସཁૉ͸࣍ͷΑ͏ʹఆٛ͞ΕΔ20ɽ

(24) ੒ૉߏ β ʹରԠ͢Δয఺୅ସཁૉʢfocus alternative setʣ

||β ||͸ɼβ ʹ͓͚Δ͢΂ͯͷ Fඪࣔ͞Εͨʢয఺Խ͞Εͨʣߏ੒ૉΛม߲ͱஔ͠׵ɼͦͷ݁

ՌΛɼͦΕΒͷม߲ʹׂΓ౰ͯΔ஋ͷΈ͕ҟͳΔΑ͏ͳׂΓ౰ͯؔ਺͢΂͔ͯΒ੒Δू߹ͷ

֤ཁૉʹରͯ͠ղऍ͢Δ͜ͱͰಘΒΕΔ͢΂ͯͷղऍͷू߹Ͱ͋Δ21ɽ

(24)ʹΑΓɼٙ໰ͱͦͷ౴͑Ͱ͋Δओுͷ྆ํ͕ɼରԠ͢Δ୅ସཁૉू߹ɼ͢ͳΘͪɼٙ໰ͷ q-୅ସ

ཁૉͱ౴͑ͷয఺୅ସཁૉΛͭ࣋ɽ͜ͷ͕࡯؍ von Stechow (1991: 36)ͷٙ໰ʗ౴͑ͷ߹கͱ͍͏֓

೦ͷج൫Ͱ͋Γɼ(25)͸ͦΕΛमਖ਼ɾҰൠԽͨ͠΋ͷͰ͋Δɽ

(25) ख β ͕ٙ໰ ?(α)ͱ߹க͢Δʢcongruentʣͷ͸ɼͦͷয఺୅ସཁૉ ||β ||͕ ?(α)ʹΑΓܾఆ

͞Εͨ q-୅ସཁૉͰ͋Δͱ͖ɼ͢ͳΘͪɼ||β ||= q-alt(α)Ͱ͋Δͱ͖ɼͦͷͱ͖ʹݶΔɽ

(24)ͱ (25)ʹΑΓɼ(5b)ͷओு͸ (5a)ͷٙ໰ͱ߹க͢Δ౴͑ͱͳΔ*ɽ

19 Selkirk͸ɼڧ੎Λ൐Θͳ͍ NP͸য఺ߏ੒ૉ಺ʹ͓͍ͯ۟຤Ͱ΋ੜ͢ىΔ͜ͱ͕͋Δ͕ɼͦΕͰ
΋΍͸Γɼ͜͜Ͱҙਤ͢ΔҙຯͰͷچ৘ใͷΑ͏Ͱ͋Δͱࢦఠ͍ͯ͠Δɽ͜Ε͸ɼ͍͔ͭ͘ͷ఺Ͱয

఺ͷԻӆతදࣔΛ͢ߟ࠶Δඞཁ͕͋Δ͜ͱΛࣔࠦ͢ΔΑ͏ʹࢥΘΕΔ͕ɼຊߘͰͦΕΛ۷ΓԼ͛ͯߟ

͑Δ͜ͱ͸Ͱ͖ͳ͍ɽ
20 Rooth (1985) ͱ von Stechow (1991) ͸୅ସཁૉΛ͜ͷΑ͏ʹ͸ఆ͍ٛͯ͠ͳ͍ɽͦͷ୅ΘΓɼ
Krifka 1992ͱಉ༷ʹɼ୅ସཁૉू߹ΛܾΊΔߏ੒ૉ͕য఺ʹහײͳԋࢠࢉͷ߲Ͱ͋Δͱ͖ɼͦͷ୅
ସཁૉू߹͸૬͞ࡴΕΔɽ͜Ε͸චऀ͕ຊߘͰఏࣔ͢ΔఆٛͰ͸͜ىΒͣɼຊߘͷઆ໌ͱ Rooth, von
Stechow͋Δ͍͸ Krifkaͷઆ໌Λൺֱ͢Δࡍʹ͸ɼͦͷҧ͍ʹཹҙ͞Ε͍ͨɽ୯७ͳྫࣄʹ͍ͭͯ
͸ɼ(24)͸ɼয఺ߏ੒ૉ͕ LFʢ࿦ཧࣜܗʣʹ͓͍ͯ܁Γ্͛Λड͚ɼͦͷΑ͏ͳ܁Γ্͛͸ౡʹහ
Ͱͳ͍ͱ͍͏૝ఆʢRoothײ 1992bΛࢀরʣͱಉ݁͡ՌΛ΋ͨΒ͢ɽ͕ͩɼয఺ͱͷ݁ͼ͖ͭ͸ڥք
͕͋Δɼͭ·ΓɼౡʹහײͰ͋Δͱ͍͏ٞ࿦Λ Rochemont & Culicover 1990͕͍ͯ͠ΔͷͰɼࢀর
͞Ε͍ͨɽয఺୅ସཁૉू߹Λఆٛ͢Δ্Ͱɼ͜ͷ఺͕ఏ͢ىΔ໰୊ʹͲͷΑ͏ʹରॲ͢΂͖͔͸ɼ

චऀʹ͸·ͩ෼͔Βͳ͍͕ɼRooth΍ von Stechow͕͜ͷΑ͏ͳσʔλΛྀߟʹೖΕ͍ͯͨͱ͍͏Α
͏ͳ͜ͱ͸ͳ͍Α͏Ͱ͋Δɽ
21 ஔ͢׵Δม߲͕ Heim (1982)ͷ͏ݴҙຯͰ৽ͨͳ΋ͷͰ͋Δͱ͠ɼׂΓ౰ͯؔ਺ͷू߹͕ β ͷൃ
࿩࣌఺ʹ͓͚ΔϑΝΠϧʗจ຺ͷॆ଍ू߹ʹ͋Δ΋ͷͷΈΛؚΉΑ͏ʹ੍͕ํͨ͠ݶΑ͍͔΋͠Εͳ

͍ɽͦ͏͢Ε͹ɼβ ʹ͓͚Δ͍ͣΕͷఆͷʢ͋Δ͍͸ɼͳ͡Έ͕͋ΔʣNP΋ద੾ʹଋറ͞ΕΔ͜ͱ
͕อূ͞ΕΔͩΖ͏ɽ͔͠͠ɼຊߘͰ͸͜ͷվྑΛߦΘͳ͍͜ͱʹ͢Δɽ
* ༁஫ɿຊઅͰ͸ӳޠͱ͍͏ݸผ͕ٞޠݴ࿦ͷର৅Ͱ͋ΔͨΊɼྫจ͸ӳจΛࣔ͠ɼඞཁʹԠׅͯ͡

༁Λ෇͢ɽޠ಺ʹͦͷ೔ຊހ

ʵ 103 ʵ



(p. 32)

(5) a. Who did Mary invite?ʢϝΞϦʔ͸୭Λট଴ͨ͠ʁʣ

b. Mary invited nobodyF.ʢϝΞϦʔ͸୭΋ F ট଴͠ͳ͔ͬͨɽʣ

(5b)ͷʢ͜ͷจ຺Ͱݧܦతʹਖ਼͍͠য఺ʹԠͨ͡ʣয఺୅ସཁૉͷू߹͸ɼ(5a)ͷ q-୅ସཁૉू߹ͱ

ಉ͡Ͱ͋Δɽ߹க͢ΔͨΊʹ͸ɼ౴͕͑୅ସཁૉʹରԠ͢Δू߹ʹؚ·ΕΔඞཁ͸ͳ͘ʢͦͯ͠ɼ͜

ͷ఺ʹ͓͍ͯલઅͰࣔͨ͠ʮ౴͑Ͱ͋Δ͜ͱʯͷؔ܎ͷΑ͏Ͱ͋Δʣɼ౴͑ͱٙ໰͕ಉ͡୅ସཁૉͷ

ू߹Λੜͤ͡͞Δ͚ͩͰΑ͍ɽ͞Βʹɼ͜ͷٙ໰ͱ౴͑ͷཧ࿦Ͱ͸ɼ(5a)ͷΑ͏ͳٙ໰ʹଘࡏલఏΛ

༩͑ͳ͍͜ͱʹ஫ҙ͞Ε͍ͨɽͦͷ q-୅ସཁૉू߹ʹؚ·ΕΔ໋୊͸͢΂ͯɼট଴͞Εͨ୭͔ͷଘࡏ

Λ൐ཱ͢Δ͕ɼ͜ΕΒͷ໋୊͸ͨͩਘͶΒΕ͚ͨͩͰ͋Γɼओு͞Εͯ͸͍ͳ͍ɽ্Ͱఆٛͨٙ͠໰

ʗ౴͑ͷؔ܎Ͱ͸ɼ౴͕͑ q-୅ସཁૉͷ͏ͪͷҰͭͰ͋Δඞཁ͸ͳ͍ɽ(5b)͕൐ཱ͢ΔΑ͏ʹɼq-୅

ସཁૉ͸͢΂ِͯͰ͋Δ͔΋͠Εͣɼͦͷ৔߹ɼଘࡏͷؚΈ͸ͳ͍ɽ

von Stechow 1991ͱ Rooth 1992aʹ͓͚Δٙ໰ʗ౴͑ͷରʹର͢Δཁ͔݅ΒҰൠԽ͞ΕͨɼҎԼ

ͷओுͷӆ཯తয఺ͷલఏΛ͍ͨ͑ߟɽ

(26) ओு β ʹ͓͚Δӆ཯తয఺ͷલఏ
β ͸ɼͦͷൃ࿩ͷ࣌఺ʹ͓͚Δٞ࿦Լͷٙ໰ʹ߹க͢Δ౴͑Ͱ͋Δɽ

(26)ʹΑΓɼओுʹ͋Δӆ཯తয఺͸ɼஊ࿩ͷߦݱͷ໨ඪ͕ ||β ||ʹؚ·ΕΔ୅ସཁૉͷத͔Βͷબ
୒Ͱ͋Δ͜ͱΛલఏͱ͢Δɽʢ߹கͷલఏʹΑΓੜ͡Δݧܦతͳ༧ଌͷٞ࿦ͱྫʹ͍ͭͯ͸ɼKadmon

2001: 341–343Λࢀরɽʣ

͜Ε͸ɼ(5a)΍ (5b)ͷΑ͏ͳٙ໰ʗ౴͑ͷରͰ͸͏·͘ػೳ͢Δɽ͔͠͠ɼٙ໰΋ӆ཯తয఺Λ

Θ͚Ͱɼ(26)ΑΓ΋͞ΒʹҰൠతͳɼ͍͔ͳΔ๏ͷൃ࿩ʹ͓͚Δӆ཯తয఺ͷҙຯʹ΋ରԠ͢Δͭ࣋

͓ʹུํٻ࿈͠߹͏͜ͱ͕͋Δ͜ͱɼͦͯ͠ޮՌతͳ୳ؔʹ͍ޓʹཧ͕ඞཁͰ͋Δɽٙ໰͸࿦ཧతݪ

͍ͯ͸Ұൠʹͦ͏ͳ͍ͬͯΔ͜ͱΛ͍ࢥग़͞Ε͍ͨɽ͜ͷ͜ͱΛݧܦతͳ͍ࠜͯͮجʹڌಈػ෇͚Δ

ͨΊʹɼଟॏ whٙ໰ (27a)ͱ୯Ұ whٙ໰ (27b)Λ͍ͨ͑ߟɽ

(27) a. Who invited whom?ʢ୭͕୭Λট଴ͨ͠ʁʣ

b. Who did [Mary]F invite?ʢ[ϝΞϦʔ͸]F ୭Λট଴ͨ͠ʁʣ

(27b) ͸ (27a) ͷ΄΅͙͢ޙʹਘͶΔ͜ͱ͕ՄೳͰ͋Γɼ〈(27a),{〈(27b), /0}〉 ͸ద੾ͳ୳ུํٻͷΑ
͏Ͱ͋Δɽ͜ͷద੾ੑʹ͸ɼ(27b)ͷӆ཯͕ॏཁͰ͋ΔΑ͏ͩɽྫ͑͹ɼಉ͡࿈ͳΓͰ΋ɼinviteʢট

଴͢Δʣʹয఺͕͋ͬͨͱͨ͠ΒɼͦΕ͸ෆద੾ʹͳΔͩΖ͏ɽ͜ͷ͜ͱΛଊ͑ΔͨΊʹɼ(p. 33)ٙ

໰ʹ͓͚Δӆ཯తয఺ͷલఏʹ͍ͭͯԿ͔͠Βड़΂͓ͯ͘ඞཁ͕͋Δɽ

Լͷ (28)ͷΑ͏ʹɼݕ౼தͷೋछྨͷൃ࿩ߦҝͷӆ཯తয఺ͷલఏʹؔͯ͠ҰൠԽ͢Δ͜ͱ͕๬

·͍ͩ͠Ζ͏ɽൃ࿩͸ͦΕͧΕ๏ԋࢠࢉΛؚΉ࿦ཧࣜܗΛͭ࣋ͱ૝ఆ͠Α͏ɽ∗β ͸ɼٙ໰ԋࢠࢉͱ
ओுԋࢠࢉ {?, ·}ʹର͢Δ๏ͷม߲ ∗Λ൐͏ β ͷൃ࿩Ͱ͋Δɽ

(28) ൃ࿩ ∗β ʹ͓͚Δӆ཯తয఺ͷલఏ
β ͸ൃ࿩࣌ʹ͓͚Δٞ࿦Լͷٙ໰ͱ߹க͢Δɽ

(28)͸ (26)ͷԼҐҰൠԽΛ൐ཱ͢Δɽ͔͠͠ɼ(25)ͷ߹கͷఆٛͱɼͱΓΘ͚ɼ(24)ͷয఺୅ସཁ

ૉू߹ͷఆٛʹΑΔͱɼ(28)͸ 〈(27a),(27b)〉ͷద੾ੑΛઆ໌͢Δ͜ͱ͕Ͱ͖ͳ͍ɽ(27b)Ͱ͸ whޠ

ʵ 104 ʵ



ஊ࿩ʹ͓͚Δ৘ใߏ଄ɼΫϨΠάɾϩόʔπʢେٱอ໻ɼ໺ݩ༟थ༁ʣ

Information structure in discourse, Craige Roberts (translated by Wataru Okubo, Hiroki Nomoto)

Ͱ͋Δ whoʢ୭ʣ͕ӆ཯తʹয఺Խ͞Ε͍ͯͳ͍ͨΊͰ͋Δʢwhoʢ୭ʣ͕͸͖ͬΓͱয఺Խ͞Εͯ

͍ΔWHO did Mary invite?ʢ୭͕ϝΞϦʔΛট଴ͨ͠ʁʣͱ͍͏໰͍ฦٙ͠໰ͱൺֱ͞Ε͍ͨʣɽ͠
͔͠ɼ(24)Λमਖ਼͠ɼू߹͕ β ʹ͓͍ͯ Fඪࣔ͞Εͨߏ੒ૉ͚ͩͰͳ͘ɼ͍͔ͳΔ whཁૉʹ΋ٴͿ

Α͏ʹ͢Ε͹ɼҰൠԽ͸੒Γཱͭɽͦ͏͢Δͱɼ(29)͕ಘΒΕΔ21ɽ

(29) ੒ૉߏ β ʹରԠ͢Δয఺୅ସཁૉʢfocus alternative setʣʢվగ൛ʣ

||β ||͸ɼβ ʹ͓͚Δ͢΂ͯͷ Fඪࣔ͞Εͨʢয఺Խ͞Εͨʣߏ੒ૉͱ whߏ੒ૉΛม߲ͱஔ

ɼͦͷ݁ՌΛɼͦΕΒͷม߲ʹׂΓ౰ͯΔ஋ͷΈ͕ҟͳΔΑ͏ͳׂΓ౰ͯؔ਺͢΂͔ͯ͠׵

Β੒Δू߹ͷ֤ཁૉʹରͯ͠ղऍ͢Δ͜ͱͰಘΒΕΔ͢΂ͯͷղऍͷू߹Ͱ͋Δɽ

͜͜Ͱɼ(25)ɼ(28)ɼ(29)Ͱͷ෼ੳΛ (27)ͷൃ࿩ͷ࿈ଓͷ෼ੳʹద༻͢Δɽ1.2અͷٙ໰ͷҙຯ࿦ʹ

ΑΓɼ౰֘ͷղऍ͸ (27a′)͓Αͼ (27b′)ͱͳΔɽ

(27) a′. |?(Who invited whom)|= {u invited u′ : u,u′ ∈ D}

ͦͷͨΊɼ΋͠ D = {Mary,Alice,Grace}ͩͱ͢Ε͹ɼ౰֘ͷٙ໰͸࣍ͷ q-୅ସཁૉू߹Λͭ࣋ʢ΍

͸Γ݁߹తͳ߲ͷՄೳੑ͸͑ߟͳ͍ʣɽ

{
Mary invited Alice,Mary invited Grace,Alice invited Grace,
Alice invited Mary,Grace invited Mary,Grace invited Alice

}

(p. 34) ಉ͡Ϟσϧʹ͓͍ͯɼ(6)ʹࣔͨ͜͠ͷྫͷ೿ੜʹΑΓɼҎԼ͕੒Γཱͭɽ

(27) b′. |?(who did [Mary]F invite)|=
{

Mary invited Alice,

Mary invited Grace

}

໌Β͔ʹɼWho did MaryF invite?ʢϝΞϦʔ͸ F ୭Λট଴ͨ͠ʁʣͷ q-୅ସཁૉू߹͸ɼWho invited

whom?ʢ୭͕୭Λট଴ͨ͠ʁʣͷ q-୅ସཁૉू߹ͷ෦෼ू߹Ͱ͋Δɽैͬͯɼ(27a)ʹର͢Δ׬શͳ

౴͑͸ (27b)ͷ͢΂ͯͷ୅ସཁૉʹؔͯ͠΋ධՁΛ༩͑ΔͨΊɼ(27a)͸ (27b)Λ൐ཱ͢Δɽ(27b)͸

(27a)ͷԼҐٙ໰Ͱ͋Γɼ(27)͸ద੾ͳ୳ུํٻͱͳΔɽ

(27b) ͷয఺લఏΛ (29) ͷΑ͏ʹ͢ࢉܭΔͱɼ||(27b)|| = {u invited u′ : u,u′ ∈ D} ͱͳΔɽͩ
͕ɼ͜Ε͸୯ʹ (27a) ͷ q-୅ସཁૉͰ͋Δ໋୊ͷू߹Ͱ͋Δɽͭ·Γɼ||(27b)|| = q-alt(27a) =

{u invited u′ : u,u′ ∈ D}Ͱ͋ΔɽͦͷͨΊɼ(28)͸ຬͨ͞ΕΔɽ

(27a)͕͍޿য఺Λͭ࣋৔߹ɼͦΕ͕߹க͢Δٙ໰͸ࣗ໌ͳ΋ͷɼ͢ͳΘͪ୯ʹେٙ໰ʹͳΔ͜ͱ

ʹ஫ҙ͞Ε͍ͨɽ͔͠͠ɼ߹க͢Δٙ໰͕େٙ໰Ͱ͋Δͱ͢Δͷ͸ɼ͜ͷྫͰ͸ޡղΛ༩͑Δ΋ͷͰ

͋ΔͱࢥΘΕΔɽ͍͍ͨͯͷ৔߹ɼinviteʢট଴͢Δʣ͸ಈ࡞ओͱඃಈऀ͚ͩͰͳ͘ɼண఺ɼ͢ͳΘ

ͪඃಈऀ͕ট଴͞ΕΔΠϕϯτ΋औΔɽ(27a)Ͱ͸ண఺͕༩͑ΒΕ͍ͯͳ͍ͨΊɼলུ͕͍͖ͯىΔ

ͱ͑ߟΒΕɼ͜ͷলུʹΑΓɼ͜ͷٙ໰ͱԿΒ͔ͷΠϕϯτʹؔ͢ΔͦΕҎલ͔Βଓٞ͘࿦ͱͷؒͷ

ڧ੒ૉ಺ͰͷߏΕΔɽ͜ͷ఺ʹ͍ͭͯɼ͜͜Ͱ͸͜ΕҎ্͸ड़΂ͳ͍͕ɼলུ͸ɼয఺͕ࠦࣔ͞܎ؔ

੎আڈʗΞΫηϯτআڈͱಉ༷ʹɼٙ໰͋Δ͍͸ओுͷൃ࿩͕߹க͢Δ͜ͱ͕લఏͱ͞ΕΔٙ໰ͷܾ

ఆʹӨڹΛ༩͑Δ͔΋͠Εͳ͍ͱ͍͏఺ʹ͍͚ͭͯͩ͸ड़΂͓͖͍ͯͨɽলུͱʮલํরԠతڧ੎আ

ͷٞ࿦͸ɼRooth͍ͯͭʹ܎ʯͷؔڈ 1992bΛࢀর͞Ε͍ͨɽ

21 (29)͸ɼؒ઀ٙ໰ΛؚΉൃ࿩ʹ͍ͭͯਖ਼͍݁͠Ռ͕ಘΒΕΔ΋ͷͰ͸ͳ͍ͩΖ͏ɽ
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(28) ͷݪཧ͸ɼҎԼʹͨ͠ܝ࠶ 〈(5a),(5b)〉 ͓Αͼ 〈(27a),(27b)〉 ʹ͓͚Δஊ࿩ͷద੾ੑΛઆ໌͢
Δ͚ͩͰͳ͘ɼ〈(5a),(5c)〉ɼ〈(5a),(5d)〉ͦͯ͠ 〈(27a),(27c)〉ɼ〈(27a),(27d)〉ͷΑ͏ͳ࿈ଓͷෆద੾
ੑ΋આ໌͢Δɽ͜Ε͸ɼޙ൒ͷ࢛ͭͷྫࣄͷ͍ͣΕͰ΋ɼೋ൪໨ͷཁૉͷয఺୅ସू߹͕ɼٞ࿦Լͷ

ٙ໰Ͱ͋ΔҰ൪໨ͷ q-୅ସཁૉू߹ͱ౳͘͠ͳΔ͜ͱ͕ͳ͍͔ΒͰ͋Δɽ

(5) a. Who did Mary invite?ʢϝΞϦʔ͸୭Λট଴ͨ͠ʁʣ

b. Mary invited [nobody]F.ʢϝΞϦʔ͸ [୭΋]F ট଴͠ͳ͔ͬͨɽʣ

c. Mary [invited]F nobody.ʢϝΞϦʔ͸୭΋ [ট଴]F ͠ͳ͔ͬͨɽʣ

d. [Mary]F invited nobody.ʢ[ϝΞϦʔ͸]F ୭΋ট଴͠ͳ͔ͬͨɽʣ

(27) a. Who invited whom?ʢ୭͕୭Λট଴ͨ͠ʁʣ

b. Who did [Mary]F invite?ʢ[ϝΞϦʔ͸]F ୭Λট଴ͨ͠ʁʣ

c. Who did Mary [invite]F?ʢϝΞϦʔ͸୭Λ [ট଴]F ͨ͠ʁʣ

d. [Who]F did Mary invite?ʢϝΞϦʔ͸ [୭Λ]F ট଴ͨ͠ʁʣ

(p. 35) ӆ཯తয఺ͷಇ͖ํʹ͍ͭͯ͜ͷΑ͏ʹଊ͑ΔͱɼKadmon & Roberts 1986 ʹै͑͹ɼӆ཯

తয఺͸લఏͷ༠ൃࢠʹ͸ͳΔ͕ɼൃ࿩͕ద߹ʗ߹கͤͶ͹Βͳ͍୅ସཁૉͷू߹ͷੑ࣭ΛҰҙʹ

ܾఆ͢Δ΋ͷͰ͸ͳ͍͜ͱʹ஫ҙ͞Ε͍ͨɽԋ࡞ࢠࢉ༻ҬͷજࡏతᐆດੑͷͨΊɼଟ͘ͷྫʹ͓͍

ͯɼٞ࿦Լͷٙ໰͕࣮ࡍʹԿͰ͋Δ͔ɼͦͯͦ͠ͷͨΊɼؒ઀తʹɼൃ࿩ࣗମͷਅཧ৚͕݅ԿͰͳ͚

Ε͹ͳΒͳ͍͔Λܾఆ͢ΔͨΊʹ͸ɼઌ͢ߦΔஊ࿩ͷߏ଄ʹؔ͢ΔۃΊͯ๛͔ͳ৘ใ͕ඞཁͰ͋Δɽ

Kadmon & Roberts 1986͔ΒͷྫΛ͍ͨ͑ߟɽબ୒ࢶͱͳΔ࡞༻ҬΛՄೳͳٞ࿦Լͷٙ໰ʹΑΓɼྫ

ͷԼʹࣔͨ͠ɽδ ͸λΠϓ 〈〈e, t〉,〈〈e, t〉, t〉〉ͷม߲Ͱɼ∆͸ݶఆࢺͷ֎Ԇͷू߹Ͱ͋Δ22ɽ

(30) He doesn’t like [most]F of the songs.ʢ൴͸ͦΕΒͷۂͷ [΄ͱΜͲ]F Ͱ͸ͳ͍ɽʣ͖޷͕

a. most(¬) : q-alt(30) = {| δ songs(λx.¬likes(he,x))| : | δ | ∈ ∆}

b. ¬(most) : q-alt(30) = {| ¬δ songs(λx. likes(he,x))| : | δ | ∈ ∆}

͜ΕΒͷ୅ସཁૉͷू߹͸ɼҟͳΔٙ໰ʹରԠ͢Δɽ(30a) ʹؔͯ͠͸ɼٙ໰͸ɼେ·͔ʹͯͬݴɼ

What is the proportion of songs that he doesn’t like?ʢ൴͕͖޷Ͱ͸ͳ͍ۂͷׂ߹͸Ͳͷ͘Β͍͔ʁʣ

Ͱ͋Δɽ(30b)ʹؔͯ͠͸ɼٙ໰͸ɼWhat is the proportion of songs that I deny that he likes?ʢ൴͕޷

͖Ͱ͋Δ͜ͱΛ͕ࢲ൱ೝ͢Δۂͷׂ߹͸Ͳͷ͘Β͍͔ʁʣͰ͋Δɽ্ͷൃ࿩ʹ͓͚Δয఺Ͱ͸ɼൃ࿩

͸ݪཧతʹ͸͍ͣΕͷٙ໰ʹ΋߹க͠ɼͦͷͨΊɼൃ࿩͕ͦͷલఏʹؔͯ͠ᐆດʹͳΔɽҰൠʹɼᐆ

ດੑ͸ൃ࿩ͷ࣮ࡍͷจ຺ʹΑΓղফ͞ΕΔɽ΋͠ղফ͞Εͳ͍৔߹ɼ͢ͳΘͪɼద੾ͳจ຺ͷͳ͍ঢ়

ଶͰฉ͖ख͕ͦͷΑ͏ͳൃ࿩ʹ௚໘ͨ͠৔߹ɼKadmon & Roberts (1986)͕࿦ͨ͡Α͏ʹɼىשՄೳ

ͳ࠷΋୯७ͳจ຺͸ɼσϑΥϧτͷ૝ఆͱ͍͏͜ͱʹͳΔɽ͜͜Ͱ͸ɼͦΕ͸ mostʢ΄ͱΜͲʣ͕޿

22 Kadmon & Roberts (1986)͸ɼ͜ͷྫͷ׬શͳӆ཯ۂઢͷ෼ੳΛ͍ͯ͠Δ͕ɼͦ͜ʹ͸ϐονΞ
ΫηϯτɼϐονΞΫηϯτͷҐஔɼ۟ɾڥքԻௐؚ͕·ΕΔɽ͜͜ʹࣔͨ͠ಡΈͷͲͪΒʹ͍ͭͯ

΋ͦͷΑ͏ͳ෼ੳΛ͍ͯͬߦΔɽ·ͨɼ൴ঁΒ͸͜ΕΒͷಡΈͷͦΕͧΕ͕ੜ͡Δจ຺ͷछྨʹ͍ͭ

ͯ΋ࡉ࢔ʹઆ໌͍ͯ͠Δɽৄࡉʹ͍ͭͯ͸ɼ൴ঁΒͷ࿦จΛࢀর͞Ε͍ͨɽ
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Information structure in discourse, Craige Roberts (translated by Wataru Okubo, Hiroki Nomoto)

Δ΋͏ҰͭͷಡΈΛग़͢ʹ͸ɼओுͱͦͷ͢ࡏɼඇ൱ೝจ຺ͩΖ͏ɽՄೳੑͱͯ͠ଘͭ࣋ҬΛ༺࡞͍

൱ೝɼͦͯ͠मਖ਼ͱ͍͏ɼΑΓෳࡶͳจ຺͕ؔ༩͢ΔͨΊɼԿͷલ৮Ε΋ͳ͘ൃ࿩Λฉ͍ͨͱ͖ʹ͜

ͷಡΈΛಘΔ͜ͱ͸͜ىΓʹ͍͘ɽ

ཁ໿͢Δͱɼൃ࿩ʹ͋Δӆ཯తয఺͸ɼͦͷൃ࿩͕ओுͰ͋Εٙ໰Ͱ͋Εɼͦͷൃ࿩͕ٞ࿦Լͷٙ

໰ͱ߹க͢Δͱ͍͏લఏΛੜͤ͡͞ΔɽͦͷΑ͏ͳ࢓૊Έ͸ɼ໌Β͔ʹɼஊ࿩ʹҰ؏ੑΛ༩͑ɼؔ࿈

ੑΛอূ͢Δॿ͚ͱͳΔɽͦͯ͠ɼͦΕ͸গͳ͘ͱ΋Ұఆఔ౓͸৑௕Ͱ͋Δɽྫ͑͹ɼٙ໰ʗओுͱ

͍͏࿈ଓʹ͓͍ͯɼ΋͠࿩͠ख͕ਖ਼͘͠ޠݴήʔϜΛ͍ͯͬߦΕ͹ɼͭ·ΓɼͱΓΘ͚ؔ࿈ੑΛ९क
͠ɼ(p. 36)ٞ࿦Լͷٙ໰ʹΑͬͯද͞ΕΔ໨ඪʹऔΓ૊Ή੹຿ʹै͍ͬͯΔͳΒ͹ɼओு͸ઌ͢ߦΔ

ٙ໰΁ͷ౴͑ʹͳΔ͸ͣͰ͋Δɽओுͷӆ཯΋͜ͷ໾ׂΛ୲͏͜ͱΛલఏͱ͢ΔͷͳΒɼ͜Ε͸ओு

ͷ໾ׂΛ৑௕ʹ௥ೝ͍ͯ͠Δ͜ͱʹͳΓɼΏ͑ʹɼؒ઀తʹɼ໛ࡧதͷٙ໰Λ৑௕ʹ௥ೝ͍ͯ͠Δ͜

ͱʹͳΔɽ͔͠͠ɼ΋ͪΖΜɼήʔϜͷϧʔϧ͕ઃఆ͞ΕΕ͹ɼզʑ͸ԟʑʹͯ͠ɼΑΓޮՌతʹϓ

Ϩʔ͢ΔͨΊͷํུΛੜΈग़͢΋ͷͰ͋Δɽओுͷ৔߹ɼ΋͠ӆ཯͕ͦͷओு͕ରॲ͢Δٙ໰ͷछྨ

Λલఏͱ͢ΔͳΒɼ࣮ࡍʹٙ໰Λ໌ࣔతʹਘͶΔඞཁ͸ͳ͍͔΋͠Εͳ͍ɽಛʹɼٙ໰͕ਐߦதͷ୳

ͱ͕໌Β͔ͳ৔߹ʹ͸ͦ͏Ͱ͋Δɽैͬͯɼฉ͖ख͸ɼ࿩͠खͷ૝ఆ͍ͯͭ࣋͜͠ͱؔ࿈ੑΛུํٻ

Δ৘ใߏ଄ͷҰ෦෼Λௐઅ͢ΔͨΊʹӳޠͷӆ཯ߏ଄ͷલఏΛ͜͏࢖ͱ͕Ͱ͖Δɽ

͔͜͜Βɼ͜ͷఏҊʹরΒͯ͠ɼয఺ʹ͍ͭͯͷઌ͔ڀݚߦΒɼ͍͔ͭ͘ͷλΠϓͷྫΛ؆ܿʹݕ

౼͍ͯ͘͠ɽ

2.2 ӳޠͷয఺ݱ৅
2.2.1અͰ͸ɼӳޠͰ࠷΋ٞ࿦͞Ε͖ͯͨয఺͕ؔΘΔݱ৅ͷҰͭɼ͢ͳΘͪয఺ͱͷ݁ͼ͖ͭ΁

ͷ 2.1અͷཧ࿦ͷద༻ʹ͍ͭͯઆ໌͢Δɽͦͷޙɼ2.2.2અͰ͸ɼରൺతओ୊ɼରൺతͳয఺Խ͞Εͨ

ର͓Αͼ୅ସཁૉͱͯ͠ղऍ͞ΕΔ yes/noٙ໰ʹ͓͚Δয఺ͷ༻๏Λѻ͏ͨΊͷ֦ுʹ͍ͭͯɼ؆

͹ΕΔɽݺΔɽͦͷΑ͏ͳয఺͸͠͹͠͹ରൺతʢcontrastiveʣͱ͢࡯ߟʹܿ

2.2.1 ձ࿩ͷؚҙͱͯ͠ͷয఺ͱͷ݁ͼ͖ͭ23

աेڈ೥ؒͷয఺ʹؔ͢Δࣜܗओٛతͳઌڀݚߦʹ͓͚Δ࠷΋ڵຯਂ͍ڀݚʹ Jackendoff (1972)

͕য఺ͱͷ݁ͼ͖ͭʢassociation with focusʣͱݺͿ΋ͷΛѻ͕ͬͨ͋ڀݚΔɽ͜Ε͸ɼ൱ఆɼonlyɼ

evenɼϞʔμϧɼྔԽ෭ࢺΛ͸͡Ίͱ͢Δɼ͋Δछͷԋࢠࢉͷղऍ͕ɼͦͷԋ͕ࢠࢉੜ͢ىΔൃ࿩ͷ

ӆ཯తয఺ߏ଄ʹ෦෼తʹґଘ͢Δͱ͍͏޲܏ͷ͜ͱͰ͋ΔɽRooth (1985)͸ɼ͜ͷয఺΁ͷහੑײ

͸ɼ൴͕ݕ౼ͨ͠ԋࢠࢉͷޠኮతҙຯͷҰ෦Ͱ͋Γɼ౰֘ԋࢠࢉͷྖҬ੍ݶͷܾఆʹ͕ؔ͋܎Δͱ

ओுͨ͠ɽRoothͷجຊతओுʹΑΕ͹ɼྖҬ͸য఺ʹΑΓܾఆ͞ΕΔ୅ସཁૉू߹ʢͷ෦෼ू߹ʣ

Ͱ͋Γɼ͜ͷू߹͸࿦ཧࣜܗʹ͓͍ͯԋࢠࢉͷ࡞༻ҬͰ͋Δߏ੒ૉʹରԠ͢Δɽͦͯ͠ɼ͜ͷ͜ͱ

͸ onlyͷΑ͏ͳԋࢠࢉͷޠኮతҙຯͷҰ෦ͱͯ͠ࢦఆ͞Ε͍ͯΔɽΑΓۙ࠷Ͱ͸ɼʢͱΓΘ͚ʣvon

Stechow 1991ͱ (p. 37) Krifka 1992͕ɼߏ଄Խ͞Ε໋ͨ୊ͷ࿮૊ΈͷதͰಉ༷ͷΞϓϩʔνΛ࠾༻͠

͍ͯΔɽ൴ΒͷڀݚͰ͸ɼߏ଄Խ͞Εͨҙຯ͸ؔ࿈͢Δൃ࿩ͷয఺ߏ଄Λ൓ө͢ΔɽͦΕ͸ॱংରͰ

͋Γɼൃ࿩ͷҙຯΛয఺ͱഎܠʹ෼ׂ͢Δɽয఺ʹහײͳԋࢠࢉͷ͏ͪͷҰͭͷޠͭ࣋ኮతҙຯ͸ɼ

23 Ҏલͷ૲ߘ΁ͷ͍ਂྀࢥॿݴΛͯ͘͠Εͨ Nirit Kadmon ͱ Paul Portner ɽ͓͔͍͛ͨ͠ँײʹ
Ͱɼ͜ͷઅ͸૬౰ʹվળ͞Εͨʢͱචऀ͸͍͍ͨࢥʣɽͨͩɼೋਓ͕͜͜ͰఏҊ͢Δํݟʹඞͣಉҙ

͢Δ΋ͷͩͱ͸͑ߟͳ͍Ͱཉ͍͠ɽ
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ͦͷ࡞༻Ҭʹ͋Δߏ੒ૉͷߏ଄Խ͞Εͨҙຯͷ྆ํͷଆ໘Λࢀর͢Δɽ͜ΕΒͷΞϓϩʔν͸͍ͣΕ

΋য఺ʹහײͳԋ͕ؔࢠࢉ༩͢Δ͕ɼ݁Ռͱͯ͠ੜ͡Δҙຯཧ࿦ͷઃܭʹ͓͍ͯয఺ʹॏ੹Λ୲Θͤ

͍ͯΔɽয఺ͱͷ݁ͼ͖ͭ͸ɼͦΕࣗମ͕ɼޠݴͷҙຯ࿦Λ͔ͳΓෳࡶԽ͢Δ͜ͱΛ͢ڐಈػͱͳΔ

ͱ͑ߟΒΕ͍ͯΔʢؔ࿈͢Δٞ࿦ʹ͍ͭͯ͸ Rooth 1996Λࢀরʣɽ͞Βʹɼয఺͕͜ΕΒͷԋࢠࢉͷ

੒ૉߏҬ಺ͷ༺࡞ͷࢠࢉશʹ͸ܾఆ͠ͳ͍͜ͱ͸໌Β͔Ͱ͋Δɽଞͷจ຺తཁҼ͓Αͼԋ׬ҬΛ༺࡞

ͷલఏ΋ͦͷܾఆʹ͓͍ͯॏཁͳ໾ׂΛ୲͏ʢRoberts 1995Λࢀরʣɽ͜ͷΑ͏ͳ࡞༻Ҭܾఆͷ༷ʑ

ͳํ๏ͷؒͷؔ܎ʹ͍ͭͯԿ͔ड़΂͓͍ͯͨํ͕Α͍ͷ͕ͩɼয఺ʹର͢ΔහੑײͷΞϓϩʔν͸ɼ

࿦తͳཁҼͷ྆ํΛؚ༺ޠʹͱ໌Β͔ੑײຊతʹҙຯ࿦తͰ͋ΔͨΊɼҙຯ࿦తͳয఺ʹର͢Δහج

ΜͩҰൠԽΛ͢Δ͜ͱ͕Ͱ͖ͳ͍ɽ୯ʹয఺ʹର͢ΔහੑײΛɼؔ࿈͢ΔԋࢠࢉͷޠኮతҙຯͷҰ෦

ʹ͢Δ͚ͩͰ͸ɼͳͥ͜ͷݱ৅͕ྖҬ੍ݶʹ͓͍ͯͦΜͳʹ΋෯Λ͖͔͍ͤͯΔͷ͔ͱ͍͏໰୊Λଊ

͑ଛͳ͏ɽ͔͠͠ɼয఺͕͜ΕΒͷԋࢠࢉΛؚΉൃ࿩ͷղऍʹ͓͍ͯɼنଇతͰॏཁͳ໾ׂΛ୲ͬ

͍ͯΔ͜ͱ͸ࣗ໌Ͱ͋ΔΑ͏ʹ΋͑ࢥΔɽզʑ͸ɼ͜ͷ໾ׂʹ͍ͭͯઆ໌͢Δඞཁ͕͋ΔɽͦΕ͸ɼ

Vallduví (1993)΍ Vallduví & Zacharski (1994)͕ମܥతʹ͍ͯ͑ߦͳ͍͜ͱͰ͋Δɽ

Rooth (1992a)ɼvon Fintel (1994, 2004)ɼSchwarzschild (1994a, b)͸ۙ೥ɼ༷ʑͳয఺ͱͷ݁ͼͭ

͖ͷݱ৅ʹ͍ͭͯɼΑΓޠ༻࿦తͳઆ໌ΛࢼΈ͍ͯΔɽRoothͱ von Fintelͷڀݚ͸લํরԠతͳઆ

໌Ͱ͋ΓɼSchwarzschildͷڀݚ͸য఺Λରൺͱͯ͠ͷղऍ͢Δݪཧ͔Βͷ൐ཱΛ༻͍Δઆ໌Ͱ͋Δɽ

͜͜Ͱఏࣔ͢Δ৘ใߏ଄ͷ࿮૊ΈͰ͸ɼয఺ͱͷ݁ͼ͖ͭʹؔͯ͠ผͷछྨͷޠ༻࿦తޮՌΛఏএ͢

ΔɽͦΕ͸ɼຊߘͷҎલͷઅͰఆٛͨ͠ಠཱʹಈػ෇͚ΒΕͨݪཧ͔Βɼ௥ՃతͳنఆΛ͢Δඞཁ

ͳ͘ɼͦͷ··݁Ռͱͯ͠ੜ͡Δ΋ͷͰ͋Δɽ͜ͷઆ໌Ͱ͸ɼয఺ͱͷ݁ͼ͖ͭ͸ຊ࣭తʹ͸ɼӆ

཯తয఺͕ԋࢠࢉͷྖҬ੍ݶʹӨ͢ڹΔࡍͷӨڹͷํ࢓ʹؔ͢Δ࣮ࣄͰ͋Δͱ૝ఆ͢Δɽͦͷ఺Ͱɼ

Rooth 1985ʹ͓͚Δॳظͷઆ໌ͱಉ༷Ͱ͋Δɽ͔͠͠ɼචऀ͸ؔ࿈͢Δԋࢠࢉʹಛผͳޠኮతҙຯ

ΛҰ੾૝ఆ͠ͳ͍ɽͦͯ͠ɼvon Fintel΍ Krifkaͱ͸ҟͳΓɼൃ࿩ͷয఺ߏ଄͸ɼͦͷҙຯʹؔͯ͠

ಠཱͨ͠෼ׂΛࢦఆ͢Δඞཁͳ͠ʹɼӆ཯ߏ଄ʹΑͬͯಁ໌ͳܗͰ༩͑ΒΕΔͱ࿦͍ͨ͡ɽຊઅͰ

͸ɼonlyͷྖҬΛ੍͢ݶΔࡍʹӆ཯తয఺͕Ռͨ͢໾ׂ͕ɼ(p. 38) 1અͷ৘ใߏ଄ͷ࿮૊ΈͱલઅͰ

ͷӆ཯తয఺ʹؔ͢Δ૝ఆʹΑΓɼͲͷΑ͏ʹઆ໌͞ΕΔ͔ʹུ͍ͭͯ֓Λड़΂ΔɽྔԽ෭ࢺʹ͓͚

ΔྖҬ੍ݶͷؔ࿈ͨ͠ํݟʹ͍ͭͯ͸ɼCalcagno 1996Λࢀর͞Ε͍ͨɽ

x only VPsʢx͸ VP͢Δ͚ͩͩʣͱ͍͏ɼonly͕ VPम০ޠͰ͋Δߏจͷൃ࿩ʹ͍ͭͯɼཧ࿦Ոͨ

ͪ͸͠͹͠͹ x VPsʢx͸ VP͢ΔʣΛલఏͱ͢Δ΋ͷͰ͋ΔͱΈͳ͕͢ɼx only VPs͸ x VPsΛ൐ཱ

͢Δ͚ͩͰ͋Δͱ૝ఆ͞ΕΔ͜ͱ΋͋Δɽචऀ͸લఏͷํݟΛ૝ఆ͢Δ͕ɼ͜ͷ͜ͱʹΑΓ͜Ε͔Β

ఏࣔ͢Δઆ໌ʹҧ͍͕ग़ΔΘ͚Ͱ͸ͳ͍ɽ΋͠ x VPs͕લఏͱ͞ΕΔͳΒ͹ɼٞ࿦Լͷٙ໰Λલఏͱ

͢Δࡍʹɼͦͷٞ࿦Լͷٙ໰Λಋೖ͢ΔͨΊʹӆ཯తয఺Λ༻͍Δ͜ͱ͕Ͱ͖Δͷͱಉ༷ʹɼx VPs

ͱ͍͏લఏΛಋೖ͢ΔͨΊʹ onlyΛ༻͍ΒΕΔ͜ͱ͕Ͱ͖ΔɽͦΕ͸ɼͨͱ͑ x VPsͱ͍͏લఏ͕

ର࿩ऀʹ·ͩ஌ΒΕ͍ͯͳ͍৔߹ʹͰ΋Ͱ͋Δɽ͜ΕΒೋͭͷྫࣄ͸ɼ͍ͣΕ΋લఏ͕ۃΊͯ໌ࣔత

Ͱ͋Δͱ͍͏఺Ͱಉ༷Ͱ͋Γɼจ຺Λम෮͢ΔͨΊʹԿ͕ௐઅ͞Εͳ͚Ε͹ͳΒͳ͍͔͕໌Β͔Ͱ͋

Δɽ൓ର͢Δ͕ࠜڌͳ͍ݶΓɼڠௐతͳର࿩ऀ͸͜ΕΒͷલఏΛඞཁͳ΋ͷͱͯ͠ௐઅ͢ΔͩΖ͏ɽ

VP෇Ճࢺ onlyͷҙຯ͸ (31)ͷΑ͏Ͱ͋Δͱ͠Α͏ɽ
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(31) VP෇Ճࢺ onlyͷղऍ

લఏͱͳΔ಺༰ɿओޠ͸ VP͕֎Ԇͱ͢ΔಛੑΛͭ࣋ɽ

ఏࣔ͞ΕΔ಺༰ɿओޠ͸ VP͕֎Ԇͱ͢ΔಛੑҎ֎ͷಛੑΛͨ࣋ͳ͍ɽ

͜ΕʹΑΓɼয఺ͱͷ݁ͼ͖ͭͷ෼ੳʹ͸ɼRoothʹै͑͹ɼonlyͷఏࣔ͞ΕΔ಺༰ʹ͓͚Δԋࢠࢉ

no*ͷҙਤ͞ΕͨྔԽͷྖҬ͕Ͳͷ෦ྨͷಛੑͰ͋Δͷ͔ʹؔ͢Δܾఆؚ͕·ΕΔɽ Roberts 1995

Ͱ͸ɼ͜Ε͸ӆ཯తয఺ʹ͍ͨͮجΞϧΰϦζϜ͚ͩʹ͍ͯͮج͸ܾΊΒΕͣɼஊ࿩ͷͦͷ࣌఺Ͱͷ

จ຺ʹ͓͍ͯؔ࿈͢Δಛੑͷू߹Ͱͳ͚Ε͹ͳΒͳ͍ͱओுͨ͠ɽͦΕ͕ԿΛҙຯ͢Δͷ͔ʹ͍ͭͯ

͸ɼΑΓਖ਼֬ʹड़΂Δ͜ͱ͕Ͱ͖Δɽͦͷ౴͑͸ɼ(15)Ͱఆٛͨؔ͠࿈ੑͷཁ݅ͱ (28)ʹ͋Δӆ཯

తয఺ͷલఏ͔Βಋ͔ΕΔ͜ͱΛɼ͜Ε͔Β͍ͯ͘ݟɽ͜͜ʹͦΕΒΛʢ(25)ͱͱ΋ʹʣ͢ܝ࠶Δɽ

(15) ख m͕ٞ࿦Լͷٙ໰ qɼ͢ͳΘͪ last(QUD(m))ͱؔ࿈͢ΔʢRelevantʣͷ͸ɼm͕ q΁ͷ෦

෼త౴͑Λಋೖ͢Δ͔ʢm͸ओுʣɼqʹ౴͑ΔͨΊͷํུͷҰ෦Ͱ͋Δʢm͸ٙ໰ʣͱ͖ɼ

ͦͷͱ͖ʹݶΔɽ

(25) ख β ͕ٙ໰ ?(α)ͱ߹க͢Δʢcongruentʣͷ͸ɼͦͷয఺୅ସཁૉ ||β ||͕ ?(α)ʹΑΓܾఆ

͞Εͨ q-୅ସཁૉͰ͋Δ৔߹ɼ͢ͳΘͪɼ||β ||= q-alt(α)Ͱ͋Δͱ͖ɼͦͷͱ͖ʹݶΔɽ

(p. 39)

(28) ൃ࿩ ∗β ʹ͓͚Δӆ཯తয఺ͷલఏ
β ͸ൃ࿩࣌ʹ͓͚Δٞ࿦Լͷٙ໰ͱ߹க͢Δɽ

͜ͷྖҬ੍͕ݶͲͷΑ͏ʹಇ͔͘ΛݟΔͨΊʹɼ(32)ͷྫΛ͍ͨ͑ߟɽ

(32) Mary only invited [Lyn]F for dinner. ʢϝΞϦʔ͸༦৯ʹ [Ϧϯ]F Λট଴͚ͨͩͩ͠ɽʣ

(28)ΑΓɼ(32)͸ (33)ͷٙ໰Λલఏͱ͢Δɽ

(33) ϝΞϦʔ͕༦৯ʹͦͷݸମΛট଴ͨ͠ͱ͍͏ಛੑҎ֎ͷಛੑΛͨ࣋ͳ͍ͷ͸Ͳͷݸମ͔ʁ

(32)Λൃ࿩͢Δ͜ͱʹΑͬͯ࿩͠ख͕ԿΛҙਤ͍ͯ͠Δͷ͔Λཧղ͢ΔͨΊʹ͸ɼonlyͷҙਤ͞Ε

ͨྖҬΛܾఆ͠ͳ͚Ε͹ͳΒͳ͍ɽൃ࿩ͱͦΕ͕લఏͱ͢Δٙ໰͕ɼઌ͢ߦΔจ຺ʹؔ࿈͢Δɼ͢ͳ
ΘͪɼͦΕΒ͕ٞ࿦Լͷٙ໰Λѻ͏΋ͷͰͳ͚Ε͹ͳΒͳ͍ͱ͍͏ɼಠཱͨ͠ཁ͕݅͋Δ͜ͱΛզʑ

͸طʹ஌͍ͬͯΔɽ΋͠ (32)͕Կͷલ৮Ε΋ͳ͘ൃ࿩͞ΕΕ͹ɼͦΕ͸લఏͷٙ໰ (33)͕େٙ໰ʹ

౴͑ΔͨΊͷํུͷҰ෦Λ੒͢ͱ͍͏͜ͱʹͳΒ͟ΔΛಘͳ͍ͩΖ͏ɽͦͷΑ͏ͳ৔߹ʹ͸ɼϝΞ

Ϧʔͷಛੑͷ͢΂͕ͯؔ࿈͢Δ͜ͱʹͳΔͩΖ͏ɽͳͥͳΒɼϝΞϦʔ͕ͦΕΒͷಛੑΛ͔ͭ࣋൱͔
ʹؔ͢Δ৘ใ͸ԿͰ͋Εɼେٙ໰Λѻ͏΋ͷͰ͋Ζ͏͔Βͩɽ͔͠͠ɼϝΞϦʔ͕ଘ͢ࡏΔͱ͍͏૝

ఆͷԼͰ͸ɼϝΞϦʔ͸ϦϯΛ༦৯ʹট଴ͨ͠ͱ͍͏ಛੑʹՃ͑ɼ౰વɼ࠷௿Ͱ΋ࣗݾಉҰੑͱ͍͏

ಛੑʢͦͯ͠ڪΒ͘ଟ͘ͷଞͷಛੑʣΛͭ࣋ɽͦͷͨΊɼ(32)͸ɼԿͷલ৮Ε΋ͳ͘ൃ࿩͞ΕΕ͹ɼ

* ༁஫ɿ͜ͷԋࢠࢉ no͸ɼ(31)ͷʮఏࣔ͞ΕΔ಺༰ʯʹ͋ΔʮʙҎ֎ͷಛੑΛͨ࣋ͳ͍ʯͱ͍͏ن
ఆʹΑΔɽओ͕ޠʮʙҎ֎ͷಛੑΛͨ࣋ͳ͍ʯͱ͍͏͜ͱ͸ɼʮʙҎ֎ͷಛੑΛͭ࣋ʯओ͕ޠଘ͠ࡏ

ͳ͍ͱ͍͏͜ͱͰ͋Δɽ
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ͲͷΑ͏ͳ߹ཧతͳϞσϧͰ͋ͬͯ΋ِʹͳΔͩΖ͏ɽैͬͯɼ(32)ͷ࿩͠ख͕े෼ͳೳྗΛͪ࣋ɼ

άϥΠεͷ࣭ͷ֨཰Λक͍ͬͯΔɼͭ·ΓɼਅͰ͋ΔࣄฑΛओு͠Α͏ͱ͍ͯ͠Δͱ͍͏૝ఆͷԼͰ

͸ɼ(32)ͷҙਤ͞Εͨൃ࿩ͷจ຺ͱͯ͠ɼԿͷલ৮Ε΋ͳ͍ͱ͍͏͜ͱ͸͋Γಘͳ͍ɽචऀ͕ଞͰ࿦

ͨ͡Α͏ʹʢRoberts 1995, 1996aʣɼྖҬ੍ݶ͸ৗʹڠௐੑʹΑΔ੍໿Λड͚Δɽڠௐతͳฉ͖ख͸ɼ

࿩͠ख΋·ͨڠௐతͰ͋Δʢͦͯ͠े෼ͳೳྗ͕͋Δʣͱ૝ఆ͠ɼ͜Εʹ͍ͯͮجɼ࠷͕ݙߩऴతʹ

͸ڠௐతʹͳΔΑ͏ʹྖҬΛ੍͢ݶΔ͜ͱͰɼάϥΠεͷ࣭ͷ֨཰΍ؔ࿈ੑͷ֨཰͕ຬͨ͞Εͳ͍ɼ
લఏͷࣦഊ͕͜ىΔͳͲͱ͍ͬͨɼڠௐੑͷ্͚͔ݟͷܽ೗Λղফ͠Α͏ͱ͢Δɽ

͜͜Ͱɼ(32)͕Կͷલ৮Ε΋ͳ͠ʹͰ͸ͳ͘ɼ(34)ʹଓ͍ͯൃ࿩͞Εͨͱ૝૾ͯ͠ΈΑ͏ɽ

(34) Who did Mary invite for dinner?ʢϝΞϦʔ͸୭Λ༦৯ʹট଴ͨ͠ʁʣ

(32) Mary only invited [Lyn]F for dinner. ʢϝΞϦʔ͸༦৯ʹ [Ϧϯ]F Λট଴͚ͨͩͩ͠ɽʣ

΋ͪΖΜɼͨݟʹطΑ͏ʹɼ(32)͸ӆ཯తʹٞ࿦Լͷٙ໰͕ (33)Ͱ͋Δ͜ͱΛલఏͱ͠ɼͦΕ͸໌

ࣔతͳٙ໰ (34)ͱಉٙ͡໰Ͱ͸ͳ͍ɽ(p. 40) લఏͱ͞ΕΔ (33)Λద੾ʹௐઅͰ͖Δͷ͸ɼ৽ͨʹௐ

અ͞ΕΔٙ໰ࣗମ͕डཧ͞Εͨٙ໰ (34)ͱؔ࿈͠ɼͦͷͨΊೋͭͷٙ໰͕ద੾ͳ୳ུํٻΛܗ੒͠ɼ
Ώ͑ʹ݁Ռͱͯ͠ੜ͡Δ৘ใߏ଄͕ద֨Ͱ͋Δ৔߹ͷΈͰ͋Δɽ͜ͷཁ݅͸ɼonly ͷҙਤͨ͠ྖҬ

͕ɼRooth (1985)/von Stechow (1991)/Krifka (1992)ͷཧ࿦ʹ͓͍ͯ (32)ͷ onlyͷྖҬͱͯ͠ن໿త

ʹܾఆ͞ΕΔಛੑͷू߹ʢͷඇਅ෦෼ू߹ͷՄೳੑ΋͋ΔʣͰ͋Δͱ૝ఆͨ͠৔߹ʹͷΈɼ͢ΜͳΓ

ͱຬͨ͞ΕΔɽ͜Ε͸ɼٙ໰ͷҙຯ࿦ʹΑΓɼ͜ͷྖҬ੍ݶͷ৔߹ʹͷΈɼ(33) ΁ͷ౴͑͢΂͕ͯ

(34)΁ͷ౴͑ʹ΋ͳΓɼ(33)͕ (34)ͱؔ࿈͢Δ͜ͱʹͳΔͨΊͰ͋Δɽͦͷཧ༝͸͜͏Ͱ͋Δɽ
(34)ʹରॲ͢Δ།Ұͷํ๏͸ɼ|m invited α|ͱ͍͏ܗͷ໋୊ͷਅِΛܾΊΔ͜ͱͰ͋Δɽͨͩ͠ɼ

α ͸Ϟσϧʹ͓͚ΔݸମΛ֎Ԇͱ͢ΔݻఆࢺࣔࢦͰ͋Δ͔ɼ͋Δ͍͸ nobodyͰ͋Δ25ɽ͔͠͠ɼͦ

ͷ৔߹ɼؔ࿈͢Δಛੑͷू߹͸୯ʹɼϝΞϦʔʹ͍ͭͯঀड़͞Εͨ࣌ʹ |m invited α|ͱ͍͏ܗͷ໋୊
ͷҰͭΛ༩͑Δू߹ɼ͢ͳΘͪ |invited α|ʢα ͸Ϟσϧʹ͓͚ΔݸମΛ֎Ԇͱ͢Δݻఆ͋ࢺࣔࢦΔ͍
͸ nobodyʣͱ͍͏ܗͷಛੑͷू߹ͱ͍͏͜ͱʹͳΔɽ͜ͷಛੑͷू߹͸ɼͦ͏͢ΔͱɼͦΕ͕ (34)

ͱؔ࿈͢Δɼͭ·Γɼ(34)ʹରॲ͢ΔͨΊͷ୳ུํٻͷҰ෦Λ੒͞Μͱ͢Δ৔߹ɼ(33)ʹ͓͍ͯ only

ͷྖҬΛ੍͍ͯ͠ݶͳ͚Ε͹ͳΒͳ͍ू߹Ͱ͋Δɽ͔͠͠ɼ͜Ε͸ଞͷઆ໌ͳΒɼྫ͑͹ Rooth 1985

Ͱͷઆ໌ͳΒɼ(32)ʹ͓͚Δ VPͷ p-ू߹ͷࢉܭʹΑͬͯҾ͖ग़͞ΕΔ୅ସಛੑͷू߹ʹա͗ͳ͍ɽ

ͦͷΑ͏ͳઆ໌Ͱ͸ɼ౰֘ͷ p-ू߹͸ onlyͷޠኮతҙຯʹΑͬͯࢀর͞ΕΔɽ͔͠͠ɼຊߘͷઆ໌

Ͱ͸ɼonlyͷޠኮతҙຯʹࢉܭͮ͘ج͸ඞཁͳ͍ɽ

(32)ʹ͓͚Δ onlyͷྖҬʢؔ܎ͷ͋Δಛੑͷू߹ʣ͕ɼ୭͔͠ΒΛ༦৯ʹট଴͢Δͱ͍͏ಛੑͷ

ू߹ͩͱ͢Δͱɼ(33)͸࿦ཧతʹ (35)ͱಉ౳ʹͳΔɽ

(35) ୭͔͠ΒΛ༦৯ʹট଴͢Δͱ͍͏ಛੑ͢΂ͯͷ͏ͪɼϝΞϦʔ͕༦৯ʹͦͷݸମ xΛট଴͢

Δͱ͍͏ಛੑҎ֎ͷಛੑΛͨ࣋ͳ͍ͷ͸Ͳͷݸମ x͔ʁ ͭ·ΓɼϝΞϦʔ͕ͦͷݸମҎ֎͸

୭΋༦৯ʹট଴͠ͳ͔ͬͨͷ͸Ͳͷݸମ͔ʁ

25 ΍͸ΓɼϝΞϦʔ͕ೋਓҎ্ͷݸମΛট଴ͨ͠Մೳੑ͸͑ߟͳ͍͜ͱʹ͢ΔɽͦͷΑ͏ͳՄೳੑ

ΛྀߟʹೖΕͨ৔߹ɼ| Mary invited few of the studentsʢϝΞϦʔ͸ֶੜͷ͘͝Ұ෦͔͠ট଴͠ͳ͔ͬ
ͨʣ|ͷΑ͏ͳ໋୊͕෦෼త౴͑ͱͯؔ͠࿈͢Δ͜ͱͳΔɽ͜Ε͸୯ʹ؆ܿ͞ͷͨΊͰ͋Γɼචऀ͕
࿦ʹෆՄܽͳ΋ͷͰ͸ͳ͍ɽٞ͏ߦ
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ஊ࿩ʹ͓͚Δ৘ใߏ଄ɼΫϨΠάɾϩόʔπʢେٱอ໻ɼ໺ݩ༟थ༁ʣ

Information structure in discourse, Craige Roberts (translated by Wataru Okubo, Hiroki Nomoto)

(34) ͱ (35) ͸ɼҙຯ͕ඇৗʹ͍ۙɽͨͩɼશ͘ಉ͡Ͱ͸ͳ͍ɽͦΕΒͷ q-୅ସཁૉू߹͸ҟͳΔɽ

ҧ͍͸ɼ(35)΁ͷ௚઀తͳ౴͕͑͢΂ͯ׬શͰ͋ΓɼͦΕͧΕ͕ (34)΁ͷ׬શͳ౴͑Ͱ΋͋Δͱ͍

΋൓ө͞Ε͍ͯΔɽ΋͠ʹ࣮ࣄ͏ (35)ʹʮΞϦεͱΨʔτϧʔυʯͱ౴͑Ε͹ɼ͜Ε͸άϨʔεΛؚ

Ίɼଞͷਓ͸୭΋ট଴͞Εͳ͔ͬͨ͜ͱΛ൐ཱ͢Δɽ͔͠͠ɼ(34)͸ɼ׬શͰ͸ͳ͍ɼ෦෼తʹ௚઀

తͳ౴͑Λͨͭ࣋Ίɼ(p. 41)ϝΞϦʔ͕άϨʔε΋ট଴ͨ͜͠ͱΛഉআ͢Δ͜ͱͳ͠ʹɼʮΞϦεͱ

Ψʔτϧʔυʯͱ౴͑Δ͜ͱ͕Ͱ͖Δɽ͔͠͠ͳ͕Βɼ͜ΕΒͷೋͭͷൃ࿩͸ಉٙ͡໰Λ֎Ԇͱ͢Δ

͜ͱ͸ͳ͍͕ɼ͍͔ͳΔϞσϧʹ͓͍ͯ΋ɼ(34)΁ͷ׬શͳ౴͑͸ (35)΁ͷ׬શͳ౴͑Ͱ͋Γɼ͞

Βʹͦͷٯ΋੒Γཱͪɼೋͭͷൃ࿩͸ Groenendijk & Stokhof (1984)͕ఆٛͨ͠ҙຯʹ͓͍ͯ࿦ཧత

൐ཱ͠߹͏26ɽ(34)ͱʹ͍ޓʹ (35)͸ɼ׬શͳ౴͑ͷू߹͕ಉ͡Ͱ͋ΔͨΊɼ͋Δൃ࿩࣌఺ʹ͓͚

Δจ຺ू߹ʹରͯ͠ಉ͡෼ׂΛઃ͚ΔɽͦͷͨΊɼ(35)ͷΑ͏ʹྖҬ͕ݻఆ͞ΕΔͱɼલఏͱ͞ΕΔ

ٙ໰ (33)͸ɼ(15)Ͱఆٛ͞ΕͨີݫͳҙຯͰɼ(34)ͱؔ࿈͢Δɽ͔͠͠ɼͦͷ৔߹ɼ(33)/(35)ͱؔ
࿈͢Δʹ͸ɼͦͯ͠Ώ͑ʹؒ઀తʹ (34)ͱؔ࿈͢Δʹ͸ɼ(32)ʹ͓͚Δ onlyͷྖҬ͸ɼಉ͡Α͏ʹ

ఆΊΒΕͳ͚Ε͹ͳΒͳ͍ɽ

Paul Portnerʢࢲ৴ʣ͕ࢦఠͯ͘͠ΕͨΑ͏ʹɼ͜Ε͸ྖҬ͕ Roothͷಛੑͷਅͷ෦෼ू߹Ͱͳ͍

͜ͱΛอূ͢Δ΋ͷͰ͸ͳ͍ɽ͔͠͠ɼRooth΋΋ͪΖΜɼจ຺ʹΑΓ onlyͷྖҬ͕͞Βʹ੍͞ݶ

ΕΔՄೳੑΛೝΊ͓ͯΓɼͦΕ͸൴ͷఏҊ͢Δ p-ू߹ͷن໿తࢉܭ๏ͱয఺ʹහײͳ onlyͷޠኮత

ҙຯʹΑΓ༩͑ΒΕΔɽ͜Ε͸ɼ〈(34),(32)〉ͷΑ͏ͳஊ࿩ʹΑΓಈػ෇͚ΒΕΔɽϝΞϦʔ͕༦৯
Δ͍ͯͬࢥ஥ؒͷདྷ٬Λট଴͓ͯ͠Γɼ൴ঁͷֶՊͷ୭͔ଞͷਓʹ΋Ұॹʹདྷͯ΋Β͍͍ͨͱࣄ࢓ʹ

ͱ͍͏͜ͱΛର࿩ऀ͕ͨͪطʹ஌͍ͬͯΔͱ͍͏γφϦΦΛͯ͑ߟΈΑ͏ɽͦͷ৔߹ɼಛੑͷ୅ସཁ

ૉू߹ʹ͸ɼ൴ঁͷֶՊͷ࢒Γ͢΂ͯͷਓ͕ؔ༩͢Δ͸ͣͰ͋ΔɽϦϯ͸ͦ͜ʹؚ·ΕΔ͕ɼࣄ࢓஥

ؒͷདྷ٬͸ؚ·Εͳ͍ɽͦ͏͢Δͱɼͦͷจ຺Ͱ (32)Λൃ࿩ͯ͠΋ɼϝΞϦʔ͕ͦͷੈքʹ͓͍ͯ

ϦϯҎ֎ͷਓΛ୭΋༦৯ʹট଴͠ͳ͔ͬͨͱ͍͏͜ͱ͸൐ཱ͞Εͣɼ࿩͠ख΋ট଴͞Ε͍ͯΔͱ͍͏

͜ͱʹ΋ໃ६͠ͳ͍͜ͱʹͳΔɽ

͔͠͠ɼ(32)͕ؔ࿈͢ΔܗͰରॲ͢Δٙ໰ʹ͸ଞʹͲͷΑ͏ͳछྨͷ΋ͷ͕͋ΔͩΖ͏͔ʁ ͦͷ
छྨ͸ۃΊͯݶఆ͞Ε͓ͯΓɼ෦෼తʹจ຺ʹґଘ͢Δ͜ͱ͕෼͔Δɽӆ཯తʹલఏͱ͞ΕΔٙ໰

(33)͸จ຺ू߹ʹରͯ͠෼ׂΛઃ͚Δɽٙ໰΁ͷՄೳͳ׬શͳ౴͑Ͱ͋Δηϧ͸ɼ།Ұট଴͞Εͨਓ

෺͕୭͔ͱ͍͏఺ʹ͓͍͍ͯޓʹҟͳΔɽ্Ͱྀؔͨ͠ߟ࿈͢Δಛੑ͸ Roothͷ෼ੳʹ͓͚Δ VPͷ

p-ू߹ʹରԠ͢Δ͕ɼͦΕʹՃ͑ͯϝΞϦʔ͕ଞʹͪ࣋ಘΔಛੑ͸ͲΕ΋ҎԼͷೋͭͷλΠϓͷ͍ͣ

Ε͔ʹͳΔɽͦΕΒೋͭͷλΠϓΛචऀ͸จ຺తʹ൐ཱ͞ΕΔ੍ݶʢcontextually entailed restrictionʣ

͓Αͼ࿦ཧతʹಠཱͨ͠ಛੑʢlogically independent propertyʣͱݺͿɽ(p. 42) ൐ཱ͞ΕΔ੍ݶ͸ɼର

26 ٙ໰ͱ౴͑͸ɼҙຯతߏ੒෺Ͱ͋Γɼͦͷٙ໰ͱ౴͑Λ֎Ԇͱ͢Δൃ࿩ͱࠞಉͯ͠͸ͳΒͳ͍͜

ͱΛ͍ࢥग़͞Ε͍ͨɽ΋͠ (34)΁ͷ׬શͳ౴͕͑ nobodyʢ୭΋ʣͱ͍͏ฦ౴ʹΑΓࣔࠦ͞ΕΔ΋ͷ
ͳΒ͹ɼ͜Ε͸ (35)΁ͷ౴͕͑ɼϞσϧ಺ʹਓ͕͍ΔͳΒ everyoneʢશһʣͱ͍͏ฦ౴ɼϞσϧ಺ʹ
ਓ͕୭΋͍ͳ͍ͳΒ nobodyʢ୭΋ʣͱ͍͏ฦ౴͕֎Ԇͱ͢Δ΋ͷͰͳ͚Ε͹ͳΒͳ͍͜ͱΛ൐ཱ͢
Δɽͦͷٯͷ൐ཱ΋੒Γཱͭɽeveryoneʢશһʣ͕֎Ԇͱ͢Δ (34)΁ͷ׬શͳ౴͑ͱ all the people
ʢ͢΂ͯͷਓʑʣͱ͍͏ฦ౴ʹΑΓ༩͑ΒΕΔ (35)΁ͷ׬શͳ౴͑ͱ͸ɼಉ༷ͷ૬ؔؔ܎ʹ͋Δɽ͞
΄Ͳۃ୺Ͱͳ͍ྫࣄͰ͸ɼೋͭͷٙ໰΁ͷ׬શͳ౴͑͸ಉҰͷදݱʹͳΓಘΔɽ(34)ʹର͢Δ Alice,
Gertrude and GraceʢΞϦεͱΨʔτϧʔυͱάϨʔεʣͱ͍͏ฦ౴͸ɼ(33)ʹର͢Δಉ͡ฦ౴͕֎
Ԇͱ͢Δ౴͑Λ൐ཱ͠ɼ·ͨͦΕʹΑͬͯ൐ཱ͞ΕΔɼͳͲͰ͋Δɽ
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࿩ऀʹΑͬͯϝΞϦʔͷಛੑͰ͋Δͱ஌ΒΕ͍ͯΔͨΊɼจ຺ू߹ʹΑΓ൐ཱ͞ΕΔɽ͜Εʹ͸ɼड़

΂ΒΕͨจ຺ʹ͓͍ͯདྷ٬Λট଴͢Δͱ͍͏ಛੑؚ͕·ΕΔɽจ຺ू߹ʹ͓͍ͯϝΞϦʔ͕ͦΕΒͷ

ಛੑΛ͢΂ͯͨ࣋ͳ͍ੈք͸ଘ͠ࡏͳ͍ͨΊɼ൐ཱ͞ΕΔ੍ݶ͸ onlyͷྖҬΛ҉ࣔతʹ൱ఆతͳํ

๏Ͱ੍͢ݶΔ໾ׂΛՌͨ͢ɽͦͷͨΊɼड़΂ΒΕͨঢ়گʹ͓͍ͯɼ(32)ͷ VPʹର͠ɼ҉ࣔతͳ֨ڞ

త੍ݶʮདྷ٬ͱͱ΋ʹʯ͕͔͔Δɽ͔͠͠ɼ൐ཱ͞ΕΔ੍ݶ͸ɼ(34)ʹΑΓઃ͚ΒΕͨ෼ׂʹ͓͍ͯ

ηϧؒΛ۠ผ͠ͳ͍ͨΊɼؔ࿈͢Δ͜ͱ͸ܾͯ͠ͳ͍ɽ
p-ू߹ʹରԠ͢ΔಛੑҎ֎ͷಛੑͷ΋͏ҰํͷλΠϓ͸ɼର࿩ऀ͕஌ΔݶΓʹ͓͍ͯɼϝΞϦʔʹ

͍ͭͯ੒Γཱ͔ͭ΋͠Εͳ͍͠ɼ੒Γཱͨͳ͍͔΋͠Εͳ͍Α͏ͳ΋ͷͰ͋Γɼैͬͯɼجຊతʹ

͸ٞ࿦Լͷٙ໰ͱ͸׬શʹಠཱͨ͠΋ͷͰ͋Δɽྫ͑͹ɼ΋͠ (32)͕ Did Mary brush her teeth this

morning?ʢϝΞϦʔ͸ࠓேࣃΛຏ͍͔ͨʁʣͷΑ͏ͳٙ໰ͷޙʹଓ͍ͯൃͤΒΕΕ͹ɼ͍͍ͨͯͷจ

຺Ͱ͸ͦͷٙ໰ͱ͸ແؔ܎ͱͳΔͩΖ͏ɽ୭͔ͱ༦৯Λ৯΂Δ͜ͱ͸ී௨ɼࣃΛຏ͍͔ͨͲ͏͔ͱ͍

͏ٙ໰ͱ͸ؔ࿈͠ͳ͍ɽ͜ͷ͜ͱΛ൓ө͠ɼ͍͔ͳΔ߹ཧతʹ࣮ݱతͳϞσϧʹ͓͍ͯ΋ɼࣃຏ͖͢
Δͱ͍͏࿦ཧతʹಠཱͨ͠ಛੑΛϝΞϦʔ͕͔ͭ࣋൱͔ͱ͍͏ٙ໰͸ɼ(34)ͷઃ͚Δ෼ׂͱ͸ҟͳΔ

෼ׂΛઃ͚ΔɽͦͷΑ͏ͳಠཱͨ͠ಛੑʹ͍ٙͨͮج໰͸ɼٞ࿦Լͷٙ໰ (33)ͷઃ͚ͨ෼ׂʹ͓͍

ͯηϧΛԣʹஅͭͨΊɼٞ࿦Լͷٙ໰ (33)ʹର͢Δʢ෦෼తʣ౴͑ͷબ୒ʹӨ͠ڹͳ͍ɽϝΞϦʔ͕

ͦΕΒͷಛੑͷҰͭΛ͔ͭ࣋൱͔ΛܾΊΔ͜ͱ͸ɼैͬͯɼ෼ׂ͔Βͷηϧͷআ͕ܨʹڈΒͳ͍ɽஊ

࿩͸ͦͷΑ͏ͳཧ༝͚ͩʹΑͬͯ΋಴͢࠳ΔΘ͚ͰɼͦͷΑ͏ͳจ຺ʹ͓͍ͯ onlyͷྖҬ͕લ৮Ε

ͳ͠ͷൃ࿩ͷΑ͏ʹͳΔͩΖ͏͜ͱ͸͏ݴ·Ͱ΋ͳ͍ɽ͔͠͠ɼ͜͜ͰɼϝΞϦʔ͕Ұਓ͋Δ͍͸ͦ

ΕҎ্ͷ༑ਓͱͱ΋ʹ༦৯Λ৯΂Δ༧ఆͰ͋Δ͜ͱ͕จ຺ʹΑΓ൐ཱ͞ΕΔͱԾఆ͠Α͏ɽ͞Βʹɼ

ϝΞϦʔͷ༑ਓͰ͋ΔϦϯ͸൴ঁͷࣃՊҩͰ΋͋Γɼೋਓ͖Γͷ͕ͩͯͬݶʹ࣌ɼ͍ͭ΋ϝΞϦʔʹ

ɼϦϯͷϝΞϦʔ΁ͷ஫ҙ͸͍ͨͯʹޙ࠷ͱ૝ఆ͠Α͏ɽ͏ݴΛ෇͚ΔΑ͏ʹ͏Δ͘͞ؾʹՊӴੜࣃ

͍ޮΛ૗͠ɼ΋͠ϝΞϦʔ͕༑ਓͨͪͷத͔ΒϦϯ͚ͩΛબΜͰҰॹʹ༦৯Λ৯΂ͨΒɼʢϦϯ͕͏

Δͨ͘͞͏ݴΊʣϝΞϦʔ͸ཌே๨ΕͣʹࣃΛຏ͘΋ͷͩͱԾఆ͠Α͏ɽ͜ͷΑ͏ͳ৔߹ɼ(32)͕લ

ఏͱ͢Δٙ໰Ͱ͋Δ (33)͸ɼ൴ঁ͕ͱ΋ʹ༦৯Λ৯΂Α͏ͱ͍ͨͯ͑ߟ།Ұͷਓ෺͸લड़ͷ༑ਓͨ

ͪͰ͋Δͱ͍͏൐ཱ͞Ε੍ͨݶͷԼͰ͸ɼ൴ঁ͕ࣃΛຏ͍͔ͨͲ͏͔ͱ͍͏ٙ໰ʹ౴͑ΔͨΊͷ߹ཧ

తͳํུͷҰ෦ʹͳΔɹ
ɾ
ͩ
ɾ
Ζ
ɾ
ɹ͏ɽ(32)͕จ຺తʹͦͷٙ໰ʹର͢Δ౴͑Λ൐ཱ͢ΔͰ͋Ζ͏͔Βͩɽؔ

࿈ੑ͸ɼຊ࣭తʹจ຺ґଘతͳͷͰ͋Δɽ͔͠͠ɼͦΕͰ΋ɼ(32)͕ Did Mary brush her teeth?ʢϝ

ΞϦʔ͸ࣃΛຏ͍͔ͨʁʣʹର͢Δ౴͑Λ൐ཱ͠ಘΔͷ͸ɼonlyͷղऍʹؚ·ΕΔ noͷղऍΛ੍ݶ

͢Δͷʹਖ਼͍͠ྖҬɼ͢ͳΘͪจ຺తʹཱͨͬࡍϝΞϦʔͷ༑ਓͷάϧʔϓ͕બ୒͞Εͨͱ͍͏૝ఆ

ͷԼͰ͚ͩͰ͋Δɽ(p. 43) ͦͷͨΊɼ࿦ཧతʹಠཱͨ͠ಛੑ͸࣌ͱͯؔ͠࿈͢Δ͕ɼ͜Ε͸׬શʹจ
຺ʹґଘ͢Δɽ

Rooth (1985)ͷয఺ͱͷ݁ͼ͖ͭͷཧ࿦ͱͦͷޙͷ von Stechow (1991)ͱ Krifka (1992)ͷཧ࿦Ͱ

͸ɼonlyͷྖҬ͸ͦͷ࡞༻Ҭʹ͓͚Δӆ཯తয఺ʹ௚઀͞ࢉܭ͍ͯͮجΕΔ΂͖΋ͷͰ͋Δ͜ͱ͕ɼ

onlyͷޠኮతҙຯͷҰ෦ͱͯ͠نఆ͞ΕͨɽVallduví (1990), Partee (1976), von Fintel (1994)͓Αͼ

Roberts ༧ଌΛ͢ΔΑ͏ͳछྨͷจ຺͕ͨͬޡʹతܥఠͨ͠Α͏ʹɼͦͷΑ͏ͳཧ࿦͕ମࢦ͕(1995)

͋Δɽຊߘͷཧ࿦Ͱ͸ɼ൴ΒͷྫΛ༻͍ͯɼӆ཯͸ɼҙਤͨ͠จ຺ɼΏ͑ʹҙਤͨ͠ྖҬ੍ݶͷܾఆ

Λ͢Δ΋ͷͷɼͦΕ͚ͩͰ͸ݙߩ໿తʢͳͥͳΒલఏ͕ؔ༩͢ΔͨΊʣͳنଇతͰنʹ onlyͷҙਤ

ͨ͠ྖҬ੍ݶΛ༩͑Δ͜ͱ͕Ͱ͖ͳ͍ͱ͍͏͜ͱΛࣔ͢ɽNirit Kadmonʢࢲ৴ʣ͸ɼ(32)ͷྫʹ͍ͭ
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ஊ࿩ʹ͓͚Δ৘ใߏ଄ɼΫϨΠάɾϩόʔπʢେٱอ໻ɼ໺ݩ༟थ༁ʣ

Information structure in discourse, Craige Roberts (translated by Wataru Okubo, Hiroki Nomoto)

ͯɼ͜ͷ఺Λ࣍ͷΑ͏ʹઆ໌͢Δɽզʑ͕ͩΊͩͱ͢Δ͜ͱͰɼϝΞϦʔ͕ࠓ೔ͦΕΛ͏ߦͷͰ͸ͳ

͍͔ͱզʑ͕ڪΕ͍ͯͨΑ͏ͳ͜ͱʹ͍ͭͯ࿩͠߹͍ͬͯΔͱ͠Α͏ɽͦͷΑ͏ͳ͜ͱʹ͸ɼϝΞ

Ϧʔ͕ ͱؚ͕·Ε͍ͯͨɽͭ࣋͜ΔಛੑΛ͛ڍʹ(36)

(36) a. ϦϯΛ༦৯ʹট଴͢Δ͜ͱ

b. ϏϧΛ༦৯ʹট଴͢Δ͜ͱ

c. ன৯ͰςʔϒϧΫϩεΛԚ͢͜ͱ

d. ༦৯ͷલʹ٤Ԏ͢Δ͜ͱ

͜ͷจ຺ʹ͓͍ͯɼ(37)Λྀ͞ߟΕ͍ͨɽ

(37) a. Mary wasn’t so bad after all. Of all the things we were afraid she might do, she only [invited

Bill for dinner]F. ʢ݁ہͷͱ͜ΖɼϝΞϦʔ͸ͦ͜·Ͱ͘ࠅ͸ͳ͔ͬͨɽ൴ঁ͕͏ߦͷͰ

͸ͳ͍͔ͱզʑ͕ڪΕ͍ͯͨ͢΂ͯͷ͜ͱͷ͏ͪɼ൴ঁ͸ [ϏϧΛ༦৯ʹট଴ͨ͠]F ͩ

͚ͩɽʣ

b. You got the person wrong. She only invited [Lyn]F for dinner. But it’s true that she did only

one of those terrible things she could have done. ʢ܅͸ਓΛؒҧ͍͑ͯΔΑɽ൴ঁ͸ [Ϧ

ϯ]F Λ༦৯ʹট଴͚ͨͩͩ͠ɽͰ΋ɼ൴ঁ͕΍Γ͔Ͷͳ͔ͬͨͰ͋Ζ͏͍͜ࠅͱͷҰͭ

͚͔ͩ͠൴ঁ͕ߦΘͳ͔ͬͨ͜ͱ͸͚࣮ͩࣄͲɽʣ

͜ͷ৔߹ɼonlyͷྖҬ͸ (36)ʹ͋Δಛੑͷू߹Ͱ͋ͬͯཉ͘͠ɼ༦৯ʹ୭͔͠ΒΛট଴͢Δͱ͍͏

ಛੑͷू߹Ͱ͋ͬͯ͸ཉ͘͠ͳ͍ɽ͕ͩɼྫ͑͹ Rooth (1985)ʹΑͬͯߏ੒తʹ༩͑ΒΕΔू߹͸

ਅཧ৚݅ʹͳͬͯ͠·͏ɽͨͬޡఆ͢Δͱɼݻ໿తʹྖҬΛنΖ͏ɽͩऀޙ

(28)ͷӆ཯తয఺ͷલఏʹΑΓɼ৘ใߏ଄ͷ࿮૊ΈͰ͸ͦͷΑ͏ͳྫΛҎԼͷΑ͏ʹઆ໌Ͱ͖Δɽ

(37a)͸ٙ໰ (38)Λલఏͱ͢Δɽ

(38) (36)ͷ͢΂ͯͷಛੑͷதͰɼϝΞϦʔ͕ͦͷಛੑҎ֎ͷଞͷಛੑΛͨ࣋ͳ͍Α͏ͳಛੑ͸Ͳ

ͷಛੑ͔ʁ

(p. 44) onlyͷྖҬ੍ݶ͸໌ࣔతͰ͋ΓɼୈҰͷٞ࿦Լͷٙ໰ɼͭ·ΓϝΞϦʔ͕ (36)ͷಛੑͷͲΕ

Λ͔ͭ࣋Λ໰͏ɽͦͯ͠ɼ(37a)͸ɼϝΞϦʔ͕ (36)ʹ͋Δ͢΂ͯͷؔ࿈͢Δಛੑͷ͏ͪɼϏϧΛ༦
৯ʹট଴ͨ͠ͱ͍͏ಛੑ͚ͩΛͭ࣋ͱ͍͏ಛੑΛͭ࣋͜ͱΛओு͢Δɽ(37b) ͕લఏͱ͢Δٙ໰͸ɼ

(32)ͱಉ༷ʹɼ(33)Ͱ͋Δɽ͔͠͠ɼ͜͜Ͱ͸ɼ(37b)ͷൃ࿩͕ؔ࿈ͤͶ͹ͳΒͳ͍จ຺͕ҟͳΔͨ
Ίɼؔ࿈͢Δಛੑ͸ҟͳΔ͜ͱʹͳΔɽ(37b)͸ɼ(37a)ʹର͢Δमਖ਼ͷఏࣔΛ͍ͯͬߦΔ͜ͱ͕໌֬

ʹͳ͍ͬͯΔɽͨͱ͑मਖ਼ఏ͕ࣔ໌֬ʹͳ͍ͬͯͳ͔ͬͨͱͯ͠΋ɼ(37b) ͱͦͷ௚લͷൃ࿩ (37a)

͕ରॲ͢Δٙ໰ (38)ͱͷؔ࿈ੑΛઆ໌͢ΔͨΊʹ͸ɼಛʹ྆ऀ͕ಉ༷ͷࣜܗΛͭͭͪ࣋΋ӆ཯తয
఺ʹ͓͍ͯ͸ରൺతͰ͋Δ͜ͱΛྀ͢ߟΔͱɼ(37b)͸ (37a)ͷ͏ߦओுʹର͢Δमਖ਼Λఏ͍ࣔͯ͠

Δͱ૝ఆ͢Δ͜ͱʹͳΖ͏ɽमਖ਼͕Ұൠతʹͦ͏Ͱ͋ΔΑ͏ʹɼ(37b)ʹ͓͍ͯमਖ਼ऀ͸ɼमਖ਼Λड

͚ͨର࿩ऀ͕ (37a)ʹ͓͍ͯରॲͨ͠ͷͱ͸ҟͳΔٙ໰ʹରॲ͍ͯ͠Δɽ͜Ε͸ɼ(37a)Ͱผݸͷӆ

཯ύλʔϯ͕༻͍ΒΕ͍ͯΔ͜ͱʹͯݟͱΕΔɽ͔͠͠ɼͦΕͰ΋ɼमਖ਼͢Δൃ࿩Ͱ͋Δ (37b)͸ɼ

मਖ਼ͱ͍͏ߦҝͷԿͨΔ͔Ώ͑ʹɼ্࣮ࣄɼमਖ਼͞Εͨ (37a)͕ରॲ͢Δٙ໰ʹରͯ͠ҟͳΔ୅ସత
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౴͑Λ༩͑Δɽमਖ਼తͳൃ࿩͕ରॲ͢Δٙ໰͸ϝλٙ໰Ͱ͋Δɽ͜͜Ͱ͸ɼ(33)͸ҎԼͱ࿦ཧతʹ౳

ՁͰ͋Δɽ

(39) (36)ͷ͢΂ͯͷಛੑͷ͏ͪɼϝΞϦʔ͕༦৯ʹͦͷਓ෺Λট଴ͨ͜͠ͱҎ֎ͷಛੑΛͨ࣋ͳ

͍ͷ͸Ͳͷਓ෺͔ʁ

΋ͪΖΜɼ͜Ε͸ (35)ͱಉٙ͡໰Ͱ͸ͳ͍ɽमਖ਼Λ͍ͯ͠Δ (37b)͸ɼ(36)ͷ͢΂ͯͷؔ࿈͢Δಛੑ
ͷ͏ͪɼϝΞϦʔ͕༦৯ʹͦͷਓΛট଴͢Δͱ͍͏ಛੑͷΈΛͭ࣋Α͏ͳਓ෺͸ϦϯͰ͋Δͱओு͢

Δɽ͜Ε͸ਖ਼͍͠ղऍͰ͋Γɼ࣮͸ (37a)͕ରॲͨٙ͠໰Ͱ͋Δ (38)΁ͷ׬શͳ౴͑΋༩͓͑ͯΓɼ

จ຺తʹؔ࿈ͯ͠΋͍Δɽ
ಉ༷ͷྫͱͯ͠ɼPartee (1991)͸ӆ཯తͳ൓өͷͳ͍ຒΊࠐΈয఺͕͋Δͱओுͨ͠ɽຊߘͷઆ໌

͸ɼද૚త൓өΛͨ࣋ͳ͍ந৅తͳয఺Λ૝ఆͤͣʹࡁΉͱ͍͏఺Ͱɼ൴ঁͷओுʹର͢Δվྑͱͳ

ΔͩΖ͏ɽVallduví (1990)͸ɼྨࣅͷྫΛ༻͍ͯ RoothͷΞϓϩʔνͷུ֓ʹٙ೦Λ౤͔͚͕͛ͨɼ

য఺ͱͷ݁ͼ͖ͭͷޮՌʹؔͯ͠Ұൠతͳઆ໌͸ఏ͍ࣔͯ͠ͳ͍ɽয఺ͷݙߩ͸ɼRooth 1985Ͱ͸

ఏࣔ͞ΕΔ΋ͷͰ͋Δͱ͞Εͨͷʹର͠ɼຊߘͷ࿮૊ΈͰ͸લఏ͕ؔ༩͢Δ΋ͷͱ͢Δ͕ɼن໿తͳ

΋ͷͰ͋Δ͜ͱʹมΘΓ͸ͳ͍ɽͦͷͨΊɼզʑ͸ɼݹయతͳয఺ͱͷ݁ͼ͖ͭͷྫΛઆ໌Ͱ͖ɼ͔

ͭ (37)ͷΑ͏ͳྫ΋ྀߟʹೖΕΔ͜ͱ͕Ͱ͖Δɽ

ຊߘͷઆ໌ͷ΋͏Ұͭͷར఺͸ɼओு͚ͩͰͳ͘ɼٙ໰ʹ͓͚Δয఺ͱͷ݁ͼ͖ͭͷޮՌ΋આ໌Ͱ

͖Δͱ͍͏͜ͱͰ͋Δɽ(40)ͱ (41)Λ͍ͨ͑ߟɽ

(p. 45)

(40) Did Mary only invite [Lyn]F? ʢϝΞϦʔ͸ [Ϧϯ]F Λট଴͚͔ͨͩ͠ʁʣ

(41) [Did Mary only invite Lyn]F? ʢ[ϝΞϦʔ͸ϦϯΛট଴͚͔ͨͩ͠]Fʁʣ

(28)ʹΑΓɼ(40)͸ٙ໰ (42)ʹରॲ͢Δ͜ͱ͕લఏͱ͞ΕΔɽ

(42) Who did Mary only invite? ʢϝΞϦʔ͸୭Λট଴͚͔ͨͩ͠ʁʣ

(42)͕ҙຯ͢Δॴ͸ɼ(40)ͷͨΊͷൃ࿩ͷจ຺ɼ͢ͳΘͪɼQUDελοΫͱͦͷ QUDελοΫ͕

ʢ෦෼తʹʣମ͢ݱΔํུΛྀͯ͠ߟͷΈಘΒΕΔɽҰͭͷՄೳੑ͸ɼ্Ͱٞ࿦ͨٙ͠໰ (35)ͱಉ͡

Ͱ͋Δͱ͍͏͜ͱͰ͋Δɽͦͷ৔߹ɼؔ࿈ੑΛͪ࣋ɼͦΕΏ͑ʹ (35)/(42)ʹରॲ͢ΔͨΊʹ͸ɼ(40)

͸ (35)ʹ౴͑ΔͨΊͷํུͷҰ෦Ͱͳ͚Ε͹ͳΒͳ͍ɽ͔͠͠ɼ(35)ʹΑΓઃ͚ΒΕΔ෼ׂ͸ϝΞ

Ϧʔͷಛੑͷ͏ͪͷ͋Δछͷ΋ͷ͔ؔ͠࿈͠ͳ͍Α͏ͳ෼ׂͰ͋Δ͜ͱΛ͢Ͱʹͨݟɽ(35) ʹରॲ

͢ΔํུͷҰ෦Λܗ੒͢Δʹ͸ɼ(40)ʹ౴͑Δ͜ͱ͸ɼ(35)ʹରͯ͠গͳ͘ͱ΋෦෼తͳ౴͑Λ൐ཱ

͠ͳ͚Ε͹ͳΒͣɼैͬͯɼϝΞϦʔ͕ؔ࿈͢Δಛੑͷ͏ͪͲΕΛͭ࣋ͷ͔ͱ͍͏఺ʹؔΘΔ΋ͷͰ
ͳ͚Ε͹ͳΒͳ͍ɽ͜ΕʹΑΓɼ(32)ͷ৔߹ͱಉ༷ʹɼ(40)ͷ onlyʹ͍ͭͯɼਖ਼͍͠ྖҬ੍͕ݶੜ

͡Δɽ(41)͸͍޿য఺Λͨͭ࣋Ίɼେٙ໰ͷΈΛલఏͱ͢ΔɽͦΕʹର͢Δ౴͑͸ɼ౰વɼେٙ໰ʹ

౴͑ΔͨΊͷํུͷҰ෦ʹͳΔɽ͔͠͠ɼେٙ໰͸ onlyͷྖҬ੍ݶʹؔͯ͠Կͷख͕͔Γ΋༩͑ͳ

͍ɽ͜͜Ͱ͸ɼ௥Ճతͳจ຺తཁҼͷΈ͕ॿ͚ʹͳΓɼͦͷ͜ͱ͸ద੾Ͱ͋ΔΑ͏ʹ͑ࢥΔɽલͷྫ

ͰͨݟΑ͏ʹɼӆ཯తয఺͸ৗʹؔ࿈͢Δԋࢠࢉʹ͍ͭͯҙਤͨ͠ྖҬ੍ݶΛ༩͑ΔΘ͚Ͱ͸ͳ͍ͷ

Ͱ͋Δɽ
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Information structure in discourse, Craige Roberts (translated by Wataru Okubo, Hiroki Nomoto)

ͷઆ໌Ͱ͸ɼҙਤͨ͠ߘɼຊʹޙ࠷ onlyͷྖҬͷબ୒͸७ਮʹޠ༻࿦తͳ΋ͷɼ͢ͳΘͪձ࿩ͷ

ؚҙʹͳΔͱ͍͏͜ͱʹ஫໨͞Ε͍ͨɽਖ਼͍͠ྖҬ͕૝ఆ͞Εͨ৔߹ʹͷΈɼൃ࿩͸ؔ࿈͢Δ΋ͷʹ
ͳΔͷͰ͋Δɽ࿩͠ख͕ڠௐతͰ͋Δͱ૝ఆ͢ΔͳΒɼզʑ͸ͦͷྖҬ͕ҙਤ͞Ε͍ͯΔͱ૝ఆ͠ͳ

͚Ε͹ͳΒͳ͍ɽྖҬબ୒ͷ໰୊ʹର͢Δ͜ͷछͷΞϓϩʔν͸ɼয఺ͱͷ݁ͼ͖ͭʹؔ͢Δ֬ͨݻ

Δ࣮ࣄΛઆ໌͢Δʹ͸ऑ͗͢ΔͱҟٞΛএ͑ΒΕΔ͔΋͠Εͳ͍ɽྫ͑͹ɼؚҙͷऔΓফ͠͸Ͳ͏ͳ

ͷ͔ɼ͜ͷؚҙతͳઆ໌͸য఺ͱͷ݁ͼ͖͕ͭऔΓফ͠ՄೳͰ͋Δͱ༧ଌ͠ͳ͍ͷ͔ɼͱ͍ͬͨҟٞ

Ͱ͋Δɽ͜͜Ͱ͸͜ͷ఺ʹ͍ͭͯৄࡉʹ࿦͡Δ͜ͱ͸Ͱ͖ͳ͍͕ɼ͜ͷҟٞʹରͯ͠؆ܿʹ൓࿦ͨ͠

͍ɽචऀ͸Welker (1994)ʹै͍ɼؚҙͷऔΓফ͠͸Ұൠʹޡղ͞Ε͍ͯΔͱ͑ߟΔɽ۩ମతͳจ຺

ʹ͓͍ͯ͸ɼʢKarttunen & Peters 1979ͷҙຯͰͷʣن໿తؚҙɼ͢ͳΘͪલఏͷऔΓফ͕͠Ͱ͖ͳ

͍Α͏ʹɼձ࿩ͷؚҙͷऔΓফ͠΋Ͱ͖ͳ͍ɽؚҙͷऔΓফ͠ͷݹయతͳྫࣄʢྫ͑͹ɼGrice 1989

ͷؚҙʹؔ͢Δ࿦จ΍ Levinson 1983ͷୈࡾষΛࢀরʣͰ͍͖ͯىΔ͜ͱ͸ɼ࿩͠ख͕ൃ࿩ͷҙਤ͠

ͨจ຺Λ໌Β͔ʹ͢Δ͜ͱͰ͋Δɽͦͯ͠͠͹͠͹ɼಛʹରॲதͷٙ໰͓Αͼʗ͋Δ͍͸୳ུํٻʹ

͓͚Δͦͷٙ໰ͷ໾ׂʹ͍ͭͯͷޡղΛਖ਼͢ͱ͍͏͜ͱ΋͍͖ͯىΔɽͦͷͨΊɼʮؚҙͷऔΓফ͠ʯ

ͱ͍͏ͷ͸ɼʮҙਤͨ͠จ຺ͷޙࣄͰͷʢ࿩͠खʹΑΔʣ໌֬Խͱʢฉ͖खʹΑΔʣվగʯͱݺͿͷ͕

ΑΓద౰ͩΖ͏ɽ(p. 46) ৔߹ʹΑͬͯ͸ɼ͜Ε͸ձ࿩ೳྗͷ่յͷͨΊʹඞવతʹੜ͡Δ͕ɼ࣮͸࿩

͠ख͕ҙਤతʹؚҙΛઃఆ͠ɼͦͷ͍ٸޙͰɼͦͷؚҙʹର͢Δ੹೚Λ໔ΕΔͨΊʹͦΕ͕ҙਤͨ͠

΋ͷͰ͸ͳ͍ৼΓΛ͢Δ৔߹΋͋ΔʢલఏͰͷΰγοϓͷྫࣄʹରԠ͢Δձ࿩ͷؚҙͷྫࣄʣɽຊߘ

ͷ࿮૊ΈͰ͸ɼऔΓফ͠͸໰୊ͱͳΒͳ͍ɽ৘ใߏ଄ͷཧ࿦͸ɼൃ࿩ͷʮจ຺ʯ͕ԿͰ͋Δ͔ͱɼͦ

ͷจ຺ʹ͓͍ͯൃ࿩͕ؔ࿈͢ΔͨΊʹ͸Կ͕ٻΊΒΕΔ͔ͷ྆ํΛਖ਼֬ͳ΋ͷͱ͠ɼͦͷͨΊɼ༧ଌ
͸໌շͰᐆດ͞ͷͳ͍΋ͷʹͳΔɽʮऔΓফ͠ʯ͸ɼϛείϛϡχέʔγϣϯͷҰछͰ͋Γɼཧ࿦಺

ͷ֓೦Ͱ͸ͳ͍ɽ

͜Ε͸ɼ͜͜ͰఏҊͨ͠ޠ༻࿦త෼ੳͷΑ͏ͳ࿮૊Έͷఏ͢ڙΔํ๏࿦తར఺Λྫࣔ͢Δ΋ͷͰ͋

Δɽ͋Δྫͷൃ࿩ͷจ຺ʹ͍ͭͯޠΔ͜ͱ͸ҰൠతͰ͋Δ͕ɼ͜ͷ࿮૊Έͱಛʹٙ໰ͱͷ߹கͱ͍͏

ӆ཯తલఏʹΑΓɼզʑ͸ඞવతʹൃ࿩ͷจ຺ͷ۩ମతͳଆ໘ΛͯݟɼͦΕΒͷଆ໘͕ൃ࿩ͷղऍʹ

༩͑Δ௚઀తӨ͕ڹͲͷΑ͏ͳ΋ͷ͔ʹ͍ͭͯ༧ଌΛཱͯΔ͜ͱʹͳΔɽ΋͠ɼٙ໰ͱ౴͑ͷ໾ׂͱ

྆ऀͷؒͷ͖͕ؔͪ܎Μͱఆٛ͞Ε͍ͯΔ InfoStrͷΑ͏ͳ΋ͷΛ૝ఆ͢Ε͹ɼٞ࿦Լͷٙ໰ͷܾఆ

Λ௨ͯ͡ɼԿ͕ؔ࿈͢Δͷ͔ʹؔ͢Δ৘ใ͕ಘΒΕɼྖҬ੍ݶͷΑ͏ͳղऍͷ࿦ཧతଆ໘ʹ੍໿͕͔
͔Δɽจ຺͕ղऍʹӨڹΛ༩͑Δํ๏͸ࠓ·Ͱ͍͔͞͞ಾΊ͍͍͕ͯͨɼInfoStrͷ૝ఆʹΑΓɼͦ

Ε͕ղ໌͞Ε࢝ΊΔͩΖ͏ɽ͜ΕʹΑΓɼ͜ΕΒͷղऍͷޠ༻࿦తଆ໘ʹؔͯ͠൓ূՄೳͳ༧ଌΛཱ

ͯΔ͜ͱ͕ՄೳʹͳΓʢKadmon & Roberts 1986΋ࢀরʣɼཧ࿦ͷҙຯ࿦తઃܭΛਫ਼៛Խ͢Δ୅ΘΓ

ͱͯ͠ɼޠ༻࿦తͳઆ໌Λ༻͍Δ͜ͱ͕ਖ਼౰Խ͞ΕΔͩΖ͏ɽয఺ͱͷ݁ͼ͖ͭʹؔͯ͠͸ɼonlyͷ

Α͏ͳԋࢠࢉͷྖҬ͸ɼ(15)ɼ(25)ɼ(28)ͷಠཱͯ͠ಈػ෇͚ΒΕͨݪཧ͚ͩΛ૝ఆ͠ɼޠ༻࿦తʹ

༩͑ΒΕΔɽޠኮҙຯ࿦ʹ͍ͭͯ௥Ճత૝ఆΛ͏ߦඞཁ͸ͳ͍͠ɼߏ଄Խ͞Ε໋ͨ୊΋ඞཁͰͳ͍

͠ɼয఺ͱ݁ͼ͍ͭͨಛผͳલํরԠతཁૉΛ૝ఆͯ͠ද૚ߏ଄ʹ஫ऍΛ෇͚Δඞཁ΋ͳ͍ɽ৘ใߏ

଄͕ޠ༻࿦తઆ໌ͷͨΊͷҰൠతͳ࿮૊Έͱͯ͠ಠཱͯ͠ಈػ෇͚ΒΕ͍ͯΔݶΓɼઆ໌ʹ௥Ճͷί

ετ͸͔͔Βͳ͍ͷͰ͋Δɽ
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(p. 47)

2.2.2 ରൺͱ୅ସཁૉ

2.2.2.1 ରൺతओ୊Λ൐͏ൃ࿩ʹ͓͚Δয఺ͷલఏ

Jackendoff (1972)͸ɼ୯Ұͷൃ࿩಺ʹ͓͚Δෳ਺ͷয఺͕ೋͭͷผݸͷΠϯτωʔγϣϯۂઢΛ࣋

ͪಘΔͱ͍͏ڵຯਂ͍ݱ৅ʹ͍ͭͯٞ࿦͠ɼͦΕΒΛ AۂઢʢA-contourʣɼBۂઢʢB-contourʣͱ

ΜͩɽPierrehumbertݺ (1980)ͱͦͷڞಉऀڀݚΒ͕ల։͖ͯͨ͠Α͏ͳߴ௿ۂઢͷ෼ੳͷ༻ޠΛ࢖

͏ͳΒ͹ɼJackendoffͷߴ௿ۂઢ͸͍ͣΕ΋Πϯτωʔγϣϯ۟શମ͕ؔ༩͠ɼয఺Խ͞ΕͨԼҐߏ

੒ૉ΁ͷ L+H*ϐονΞΫηϯτ27ɼL–۟ΞΫηϯτɼͦͯͦ͠Εͱ͸ผݸͷڥքԻௐɼ͢ͳΘͪ

Aۂઢʹ͸ L%ɼBۂઢʹ͸ H%Λ൐͏ͱ͍͏͜ͱʹͳΖ͏ɽʢগͳ͘ͱ΋฼ޠ࿩ऀ͸ɼҎԼͷٙ໰

ʗ౴͑ͷରͱͦΕ͕౴͑ͷӆ཯ʹ΋ͨΒ݁͢Ռʹ͍ͯͮجɼ͜Ε͕ͲͷΑ͏ͳԻௐͰ͋Δ͔͢ݱ࠶

Δ͜ͱ͕Ͱ͖Δ͸ͣͰ͋ΔɽʣJackendoff͸ Bۂઢͷ۟ʹ͓͚Δয఺ߏ੒ૉΛಠཱয఺ʢindependent

focusʣɼAۂઢͷ۟ͷয఺ߏ੒ૉΛґଘয఺ʢdependent focusʣͱݺͼɼ͜ΕΒͷΞΫηϯτͷ࢖༻

͕͋Δछͷٙ໰ʗ౴͑ͷରͱͲͷΑ͏ʹ૬ؔ͢Δ͔Λࣔͨ͠ɽՃ͑ͯɼBۂઢ͸Ұൠʹ୯ಠͰ͸࢖Θ

ΕͣɼAۂઢ΋ଘ͢ࡏΔ͜ͱ͕૝ఆ͞ΕΔɽྫ͑͹ɼJackendoffͷ (43a)ͱ (43b)Λ͍ͨ͑ߟɽ

(43) a. [John]B ate [beans]A

b. [John]A ate [beans]B

Pierrehumbert & Hirschberg 1990ʹ͓͚Δಉ༷ͷྫͷ෼ੳʹԊ͏ͱɼ͜ΕΒͷྫ͸ (44)ͷΑ͏ʹද

ࣔ͞ΕΔͩΖ͏ɽ

(44) a. [John]F [ate beans]F

L–H% L–L%

b. [John]F [ate beans]F

L–L% L–H%

͜ΕΒ͸͍ͣΕ΋ೋͭͷΠϯτωʔγϣϯ۟ɼ͢ͳΘͪɼ۟ΞΫηϯτɾڥքԻௐͷ࿈ଓͰ஫ऍΛ෇

রʣɽҎࢀཧΛݪ੒ૉΛؚΉʢ(22)ͷয఺ͷԻӆ࿦ͷߏɼͦΕͧΕ͕য఺ͪ࣋੒ૉΛߏ಺ͷހׅ͚ͨ

ԼͰ͸ɼචऀ͸؆ܿ͞ͷͨΊʹ AΞΫηϯτͱ BΞΫηϯτͷදهΛ༻͍Δ͜ͱ͕͋Δ͕ɼ(44)ͷ

Α͏ͳ΋ͷ͕ΑΓਖ਼֬ͳసࣸͰ͋Δͱ͍ͯ͑ߟΔɽ

Jackendoff͸ɼ(43a)͸What about John—what did he eat?ʢδϣϯʹ͍ͭͯ͸ʁ ʵɻʵ൴͸ԿΛ৯

΂ͨͷʁʣͷΑ͏ͳٙ໰ʹ౴͑Δͷʹର͠ɼ(43b)͸What about beans?—who ate them?ʢ౾ʹ͍ͭ

ͯ͸ʁ ʵɻʵ୭͕౾Λ৯΂ͨͷʁʣͷΑ͏ͳٙ໰ʹ౴͑ΔͩΖ͏͜ͱΛࢦఠͨ͠ɽ͔͠͠ɼٙ໰ʗ౴

͑ͷ૊Έ߹ΘͤΛٯʹ͢Δ͜ͱ͸Ͱ͖ͳ͍ɽ(43a)͸What about beans?—who ate them?ʢ౾ʹ͍ͭ

ͯ͸ʁ ʵɻʵ୭͕౾Λ৯΂ͨͷʁʣʹ౴͑Δ͜ͱ͕Ͱ͖ͳ͍ͷͰ͋Δɽ(p. 48) ຊߘͷ࿮૊ΈͰ͸ɼ͜

ΕΒͷߴ௿ۂઢͱͦͷ෼෍ΛҎԼͷΑ͏ʹઆ໌͢Δ͜ͱΛఏҊ͢Δɽ͜ͷઆ໌͸ɼNirit Kadmonͱ

27 ͜Ε͸චऀʹ͸୯७ͳ H*ϐονΞΫηϯτͷΑ͏ʹฉ͑͜Δ͜ͱ͕͋Δ͕ɼPierrehumbert &
Hirschberg (1990)ʹै͍ɼL+H*Ͱ͋Δͱ͑ߟΔɽ
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Information structure in discourse, Craige Roberts (translated by Wataru Okubo, Hiroki Nomoto)

ͷະग़൛ͷڞಉͮ͘جʹڀݚʢ͔͠͠ͳ͕Βɼ͜ͷઆ໌Λల։͍ͯ͠Δຊߘͷ࿮૊Έʹ͸൴ঁ͸ಉҙ

͠ͳ͍͔΋͠Εͳ͍ʣɽ

Πϯτωʔγϣϯ۟ܗ੒Λྀ͠ߟͳ͚Ε͹ɼ(43a)ͱ (43b)͸ͱ΋ʹɼٞ࿦Լͷٙ໰͕࣍ͷΑ͏Ͱ

͋Δ͜ͱΛલఏͱ͢Δɽ

(45) {u͕ u′Λ৯΂ͨ : u,u′ ∈ D}ɼ͢ͳΘͪɼʮ୭͕ԿΛ৯΂ͨʁʯ

͔͠͠ͳ͕Βɼ௚ײతʹ͸ɼ(43a)ͱ (43b)͸ (45)ʹର͢Δ௚઀తͳ౴͑Ͱ͸ͳ͘ɼΉ͠ΖɼҟͳΔ

ԼҐٙ໰ (46a)ͱ (46b)ʹ౴͑Δ΋ͷͰ͋Δɽ

(46) a. What did [John]F eat?ʢ[δϣϯ]F ͸ԿΛ৯΂ͨʁʣ

cf. What about John—what did he eat?ʢδϣϯʹ͍ͭͯ͸ʁ ʵɻʵ൴͸ԿΛ৯΂ͨͷʁʣ

b. Who ate [beans]F?ʢ୭͕ [౾]F Λ৯΂ͨʁʣ

cf. What about beans?—who ate them?ʢ౾ʹ͍ͭͯ͸ʁ ʵɻʵ୭͕౾Λ৯΂ͨͷʁʣ

(43a)ͱ (43b)͕ɼ(45)͓ΑͼԼҐٙ໰ (46a)·ͨ͸ (46b)ͷ͍ͣΕ͔Λલఏͱ͢Δ͜ͱ͸ɼҎԼͷλ

Πϓͷର࿩Ͱ͍ͯͬ͜ىΔ͜ͱͱ͕ؔ͋܎ΔɽҎԼͷର࿩Ͱ͸ɼগͳ͘ͱ΋ؔ࿈ͨ͠࿩୊ʹ͍ͭͯ

͸ɼઌ͢ߦΔஊ࿩͕Կ΋ͳ͍ɽ

(47) a. [When are you going to China]F?ʢ[͋ͳͨ͸͍ͭத͘ߦʹࠃͷͰ͔͢]Fʁʣ

b. Well, I’m going to [China]B in [April]A.ʢ͑͑ͱɼࢲ͸ [தࠃ]B ʹ͸ A[݄࢛] ɽʣ͢·͖ߦʹ

(47b)͸ (47a)ͷٙ໰ʹ౴͑Δ͕ɼͦΕҎ্ͷ͜ͱ΋͍ͯ͠Δɽͦͷӆ཯తয఺ߏ଄ʹΑΓɼٞ࿦Լ

ͷٙ໰͕ (47a)Ͱ͸ͳ͘ɼ(48)ͷ্Ґٙ໰Ͱ͋Δ͜ͱ͕લఏͱ͞ΕΔɽ

(48) ͋ͳͨ͸͍ͭɼͲͷ৔ॴʹ͖ߦ·͔͢ʁ ʢWhen are you going to which place?ʣ

͢ͳΘͪɼ{͋ͳͨ͸ t ʹ͓͍ͯ uʹ͘ߦ : u͸৔ॴ, t ͸ؒ࣌ }

୅ସཁૉͷू߹͸ɼԋࢠࢉͷྖҬ͕ͦ͏Ͱ͋ΔΑ͏ʹɼ୯ू߹Ͱ΋ۭͰ΋ͳ͍ͱҰൠʹ͑ߟΒΕ͍ͯ

Δɽͦ͏͢Δͱɼ͜ͷٙ໰͸ɼ(47b)ͷ࿩͠ख͕๚ΕΔ༧ఆͷ৔ॴ͕ೋ͔ॴҎ্͋Δ͜ͱΛؚҙ͢Δɽ

΋ͪΖΜɼ͜ͷจ຺Ͱ͸ɼ্Ґٙ໰͸·ͩ (47a)ͷ࿩͠खʹΑͬͯडཧ͞Ε͍ͯͳ͍ɽ͔͠͠ɼͦͷ

࿩͠ख͸ح޷৺͔ΒͦΕΛௐઅ͠ɼ(49)ΛਘͶΔͩΖ͏ɽͭ·Γɼલఏͱ͞ΕΔ্Ґٙ໰΁ͷ (47b)

ͷ౴͑Λิ͢׬ΔͩΖ͏࢒Γͷ৘ใʹ͍ͭͯਘͶΔͷͰ͋Δɽ

(49) Oh? Where else are you going, and when?ʢ͑ʁ ͋ͳͨ͸ଞʹͲ͜ʹɼ͍ͭ͘ߦͷͰ͔͢ʁʣ

͜ͷ৔߹ɼ୳ུํٻશମ͸ɼ〈(48),{〈(47a), /0〉,〈(49), /0〉}〉Ͱ͋Γɼ্Ґٙ໰ (48)͸ௐઅ͞Ε͍ͯΔɽ

(p. 49) ಉ༷ʹɼ(43) ʹ͓͚Δ B ΞΫηϯτʹΑΓɼ্Ґٙ໰ (45) ͕ٞ࿦Լʹ͋Γɼଞʹ΋

ٞ࿦Լʹ (46a) ͋Δ͍͸ (46b) ͷࣜܗͷ͍ͣΕ͔ͷԼҐٙ໰͕͋Γɼ͞Βʹ (43a) ͸ (46a) ʹ

ͷΈ౴͑ΒΕΔҰํɼ(43b) ͸ (46b) ʹͷΈ౴͑ΒΕΔͱ͍͏͜ͱ͕෼͔Δɽ(43a) ͸୳ུํٻ

〈(45),{〈(46a), /0〉}〉 Λલఏͱ͢ΔҰํɼ(43b) ͸ํུ 〈(45),{〈(46b), /0〉}〉 Λલఏͱ͢Δͱ͑ݴΑ͏ɽ
(43a)͸ํུ 〈(45),{〈(46b), /0〉}〉΁ͷฦ౴ͱͯ͠ෆద੾ͳखͰ͋ΔҰํɼ(43b)͸ 〈(45),{〈(46a), /0〉}〉
΁ͷฦ౴ͱͯ͠ෆద੾Ͱ͋Δɽ΋ͪΖΜɼԼҐٙ໰͸ (45)ͱಉ͘͡໌ࣔతʹਘͶΒΕΔඞཁ͸ͳ͍

͕ɼ͜ͷཧ࿦ʹ͓͍ͯલఏͱ͞ΕΔٙ໰͕ͭ࣋ҙຯ࿦తੑ֨ͱɼஊ࿩ͷ৘ใߏ଄ͷந৅తੑ࣭Ώ͑
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ʹɼͦͷ͜ͱ͸໰୊ʹͳΒͳ͍ɽ(43)ͷྫʹΑΓલఏͱ͞ΕΔ໨ඪͱ૝ఆ͸ɼ͜ΕΒͷ૬ؔ͢Δํུ

ʹΑͬͯਖ਼͘͠ଊ͑ΒΕ͍ͯΔͩΖ͏ɽ

͜ΕΒͷ࣮ࣄΛଊ͑ΔͨΊʹɼAΞΫηϯτͱ BΞΫηϯτͷ໊۟ࢺ͸྆ํͱ΋য఺Ͱ͋Δͱ૝ఆ

͢Δͱɼ(45)ͷٙ໰͕લఏͱ͞ΕΔΑ͏ʹͳΔɽ͜Ε͸ (43)ͷൃ࿩ʹର͢Δ Fඪ͔ࣔΒಘΒΕΔ28ɽ

ͦΕͰ͸ɼͲͷΑ͏ʹͯ͠ (45)ͷ௚ۙͷԼҐٙ໰ͷ૝ఆ͕ੜ͡ΔͷͩΖ͏͔ʁ ͜ΕΒͷྫʹ͓͚Δ

ೋछྨͷΞΫηϯτͷॏେͳҧ͍͸ɼH%ͱ͍͏ڥքԻௐʢ͋Δ͍͸ɼҰൠతʹͦͷ۟ʴڥքԻௐ͕

%੒͢ΔͷͰ͋Ε͹ɼL–Hܗଶతͳ୯ҐΛܗ ͱ͍͏࿈ଓʣͰ͋ΔͱࢥΘΕΔɽB ઢͷΠϯτωʔۂ

γϣϯ۟ʹ͓͚Δ (L–)H%ΞΫηϯτ͸ɼ(45)ʹରԠ͢Δந৅΁ͷಠཱ߲ͨ͠ͱͯ͠ɼͦͷয఺ߏ੒

ૉΛඪࣔ͢ΔɽͦΕ͸͢ͳΘͪɼ͸͡Ίʹબ͹ΕΔ߲Ͱ͋ΓɼͦΕ͕બ୒͞ΕΔ͜ͱͰɼ΋͏Ұํͷɼ

A ઢͷয఺ʹରԠ͢Δू߹͔Βͷ୅ସཁૉͷબ୒͕ܾఆ͞ΕΔɽ͋Δ͍͸ɼͦΕ͕બ୒͞ΕΔ͜ۂ

ͱͰɼগͳ͘ͱ΋୅ସཁૉͷબ୒ͷ෯͕ڱΊΒΕΔɽʢͦͷͨΊɼJackendoff͸ґଘয఺ʢdependent

focusʣͱ͍͏༻ޠΛ༻͍Δʣɽʮ(L–)H%ʯ͸ʮ౴͑͸·్ͩதͰ͋ΔʵɻʵຒΊͳ͚Ε͹ͳΒͳ͍ଞͷ

য఺͕͋Δʯͱ͍͏͜ͱΛҙຯ͠ɼ͜ΕʹΑΓ (L–)H%͕ͳͥ୯ಠͰ͸ੜ͠ىͳ͍ʢ͕ɼͲ͔͜ʹ A

ಘΔʣͷ͔͕આ໌͞ΕΔɽ͠ىΓฦ͠ੜ܁͍͓ͯʹΓݶઢͷয఺͕͋Δۂ (45)ͷٙ໰ʹؔ࿈෇͚Β

Εͨ୅ସཁૉͷू߹ͷҰ͔ͭΒ͜ͷಠཱ߲ͨ͠ΛબͿͱɼલఏͱ͞ΕΔٞ࿦Լͷٙ໰͸ɼ(50a)͋Δ

͍͸ (50b)ͷ͍ͣΕ͔ʹͳΔ*ɽ

(50) a. {u͕ u′Λ৯΂ͨ : u,u′ ∈ D∧u = δϣϯ }

b. {u͕ u′Λ৯΂ͨ : u,u′ ∈ D∧u′ = ౾ }

͔͠͠ɼ(50a)͸ (46a)ͷղऍͰ͋Δ (51a)ͱ౳ՁͰ͋Γɼ(50b)͸ (46b)ͷղऍͰ͋Δ (51b)ͱ౳Ձ

Ͱ͋Δɽ

(p. 50)

(51) a. { j͕ u′Λ৯΂ͨ : u′ ∈ D, j = |δϣϯ |}

b. {u͕౾Λ৯΂ͨ : u ∈ D}

ͦͷͨΊɼ(43a)ͱ (43b)͸ɼӆ཯తয఺͕ಉҰͷҐஔʹஔ͔ΕΔͨΊʹɼ྆ํͱ΋ (45)Λલఏͱ͢

Δɽ͔͠͠ɼL–H% ͱ͍͏ڥքͷ࿈ଓͷҐஔ͸ɼয఺ʹؔΘΔରൺू߹͔ΒͷҰ࿈ͷબ୒Λࣔͨ͢

Ίɼӆ཯తʹલఏͱ͞ΕΔٙ໰ʹର͢ΔԼҐٙ໰Λલఏͱ͢Δɽ͜ͷڥքͷ࿈ଓ͕ (43a)ͱ (43b)Ͱ

͸ҟͳͬͯҐஔ͢ΔͨΊɼ྆ऀ͸ҟͳΔԼҐٙ໰Λલఏͱ͢Δɽ(43a)Ͱ͸ɼલఏͱ͞ΕΔٙ໰ (45)

͓Αͼ (46a)͕ٙ໰ʗԼҐٙ໰ͷํུΛܗ੒͢Δͱ͍͏͜ͱ͸ɼ(43a)ࣗମ͕ͦͷΑ͏ͳํུΛલఏͱ

͢Δͱ͍͏͜ͱΛҙຯ͢Δɽ(43b)ʹ͍ͭͯ΋ಉ༷Ͱɼํུ 〈(45),{〈(46b), /0〉}〉Λલఏͱ͢Δɽैͬ
ͯɼຊߘͷઆ໌Ͱ͸ɼಠཱয఺ͱґଘয఺ͷ྆ํΛؚΉൃ࿩͸ɼٞ࿦Լͷٙ໰͚ͩͰͳ͘ɼ৔߹ʹ

Αͬͯ͸ෳࡶʹ΋ͳΓಘΔٙ໰ͷํུΛ΋લఏͱ͢Δɽ

28 Vallduví͸ɼରൺతओ୊ʹ Jackendoffͷͨ͛ڍΑ͏ͳྫͰͷ BΞΫηϯτͷཁૉΛؚΊ͍ͯΔͱ
ΈΒΕΔ͕ɼରൺతओ୊͕য఺Ͱ͋Δͱ͸૝ఆ͍ͯ͠ͳ͍ɽ͔͠͠ɼචऀ͕ݟΔݶΓɼ൴͸͜ͷ૝ఆ

Ώ͑ʹɼ͜͜Ͱٞ࿦͍ͯ͠Δྨ͍ͷ࣮ࣄΛઆ໌Ͱ͖ͳ͘ͳ͍ͬͯΔɽ
* ༁஫ɿ(50)–(51)͸ɼݪจͰ͸ಈ͕ࢺ likesͱͳ͍ͬͯΔ͕ɼ(45)Ͱ͸ಈࢺ͸ ateͳͷͰɼ͜Ε͸ޡ
২Ͱ͋Δͱ͑ߟΒΕΔɽ
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ஊ࿩ʹ͓͚Δ৘ใߏ଄ɼΫϨΠάɾϩόʔπʢେٱอ໻ɼ໺ݩ༟थ༁ʣ

Information structure in discourse, Craige Roberts (translated by Wataru Okubo, Hiroki Nomoto)

΋ͪΖΜɼ͜Ε͕ L–H%ͱ͍͏ڥքͷ࿈ଓ͕΋ͨΒ͢ޮՌશൠʹର͢Δଥ౰ͳઆ໌Ͱ͋Δ͔Ͳ͏

͔͸ɼͦͷੜىʹؔ͢ΔΑΓଟ͘ͷσʔλΛݟͳ͚Ε͹෼͔Βͳ͍ͩΖ͏ɽͦͷͨΊɼ࣌ݱ఺Ͱ͸ɼ

͜Ε͸ (43)ͷΑ͏ͳྫͷѻ͍ʹର͢Δ࢑ఆతͳఏҊͰ͔͋͠Γಘͳ͍ɽ͔͠͠ɼBΞΫηϯτ۟ʹ

͓͚ΔڥքԻௐͷ࿈ଓ͸ɼٙ໰ͷΠϯτωʔγϣϯʹ͓͚Δ࿈ଓͱಉ͡Ͱ͸ͳ͍͜ͱʹ஫ҙ͞Εͨ

͍ɽऀޙʹ͸ H–H%ͷ۟ʴڥքԻௐͷ࿈ଓ͕ؔ༩͢Δɽචऀུ͕ࣜతʹݕ౼ͨ͠ L–H%ΛؚΉଞͷ

छྨͷྫʹ͓͍ͯ͸ɼL–H%͕͏ߦͱ͞ΕΔҙຯ΁ͷݙߩ͸ɼຊߘͰ໌നʹ୲͏ͱ͢Δ໾ׂͱগͳ͘

ͱ΋ໃ६͸͠ͳ͍ɽ

ྫ͑͹ 〈(45),(46a),(43a)〉ͷΑ͏ͳɼௐઅΛ௨ͯ͡๛͔ʹͳͬͨஊ࿩Ͱ͸ɼͦͷ౴͑ʵɻʵ͜͜Ͱ͸
(43a) ʵɻʵ͕ɼ௚ۙͷٞ࿦Լͷٙ໰ (46a)ͱ্Ґٙ໰ (45)ͷ྆ํʹ߹க͢Δ͜ͱʹ஫ҙ͞Ε͍ͨɽ͠

͔͠ɼશମͷํུ 〈(45),{〈(46b), /0〉}〉͕લఏͱ͞ΕΔ͜ͱ͸ɼ͜ͷ͜ͱ͚͔ͩΒͰ͸෼͔Βͳ͍ɽڪ
Β͘ɼશମͷํུ͕લఏͱ͞ΕΔ͜ͱ͸ɼBΞΫηϯτͷબ୒ͱ݁ͼ͍ͭͨલఏ͔Βಋ͔ΕΔ΋ͷͰ

͋Ζ͏ɽ͜Ε͸ɼ(28)ʹ͓͚Δয఺ͷલఏͷఆࣜԽ͕ɼӳޠͷจͷӆ཯తয఺*ͷલఏ͢΂ͯΛଊ͑

ΔͨΊͷඞཁ৚݅Ͱ͸͋Δ΋ͷͷɼे෼৚݅ʹ͸·ͩͳ͍ͬͯͳ͍͜ͱΛ͍ࣔͯ͠Δɽ

(28) ൃ࿩ ∗β ʹ͓͚Δӆ཯తয఺ͷલఏ
β ͸ൃ࿩࣌ʹ͓͚Δٞ࿦Լͷٙ໰ͱ߹க͢Δɽ

Δ͚ͩͰͳ͘ɼΠϯτωʔγϣϯ۟ͷ੾Γ෼͚ݟ੒ૉͷબ୒Λߏશʹଥ౰ͳઆ໌Λ͢Δʹ͸ɼয఺׬

ํͱɼબ୒͞ΕͨΠϯτωʔγϣϯ۟ͱ݁ͼ͍ͭͨ۟ΞΫηϯτͦͯ͠ڥքԻௐͷछྨͷ྆ํΛݟΔ

ඞཁ͕͋ΔͩΖ͏ɽʢ͞ΒʹՃ͑ͯɼબ୒͞ΕΔ۩ମతͳϐονΞΫηϯτ΋ݟΔඞཁ͕͋Δ͸ͣͰ

͋Δɽʣ(p. 51) ӆ཯ߏ଄ͷෳ͞ࡶͱ๛͔͞͸য఺ͷҙຯ࿦తɾޠ༻࿦తͳڀݚͰݟམͱ͞ΕΔ͜ͱ͕

͋·Γʹ΋ଟ͘ɼ͜ΕʹΑΓ͋ΔछͷྫͰॏେͳޡ෼ੳ͕ੜ͡Δ͜ͱ͕͋Δɽ࣍અͰ͸ͦͷ͏ͪͷҰ

ͭΛݟΔɽ

2.2.2.2 ൃ࿩಺ͷରൺతয఺

͠͹͠͹ରൺతয఺ʢcontrastive focusʣͱݺ͹Ε͖ͯͨ΋ͷͷྫʹ͸ɼຊߘͷఏҊ͢Δ࿮૊Έ΍ݪ

ཧ͔Βࣗ͘͝વʹಋ͔ΕΔͱࢥΘΕΔྨ͍ͷྫ͕਺ଟ͘ଘ͢ࡏΔɽ͸͡ΊʹɼԼͷ (52)ͷΑ͏ͳจ

30ɽ͍ͨ͑ߟքʣΛ௒͑ΔྫʹؔΘΔ΋ͷΛڥքʢ͋Δ͍͸અڥ

(52) Mary called Sue a Republican, and then [she]B insulted [her]A. ʢϝΞϦʔ͸εʔΛڞ࿨ౘһͱ

ͼɼͦͯ͠ݺ [൴ঁ͸]B[൴ঁΛ]A ෠ৱͨ͠ɽʣ

ೋ൪໨ͷઅʹ͓͚Δ sheʹ͸ BΞΫηϯτ͕͋Δ͜ͱʹ஫໨͞Ε͍ͨɽ

(52)ʹ͓͚Δೋ൪໨ͷઅͷҙਤ͞ΕͨղऍΛઆ໌͢Δͷʹɼ୯ʹ (53)΁ͷ౴͑Λఏࣔ͢Δͷͩͱ

Ͱ͸े෼Ͱͳ͍ɽ͚ͩ͏ݴ

(53) Who insulted whom?ʢ୭͕୭Λ෠ৱͨ͠ʁʣ

* ༁஫ɿݪจͰ͸ prosodic structureʢӆ཯ߏ଄ʣͱͳ͍ͬͯΔ͕ɼจ຺͔Β prosodic focusʢӆ཯త
য఺ʣʹมͨ͠ߋɽ
30 Rooth (1992b)͸ಉ༷ͷྫΛٞ࿦͍ͯ͠Δɽ͜ͷछͷྫ͸ George Lakoff͕ॳΊͯࢦఠͨ͠ͱͦΕ
ͱͳ͘ฉ͍ͨ͜ͱ͕͋Δ͕ɼͦΕ͕Ͳ͜Ͱͳͷ͔͸෼͔Βͳ͍ɽಡऀͷํʑ͔ΒԿ͔͠Βؔ࿈จݙʹ

Ͱ͋Δɽ͍޾Ε͹͚͍ͩͨࣔڭͯؔ͝͠
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͜Ε͸ (52)͕લఏΛ͞Βʹ΋͏ೋͭͭ࣋ͱࢥΘΕΔ͔ΒͰ͋Δɽ

(54) a. Ұ൪໨ͷઅ΋෠ৱΛड़΂͍ͯΔɽ

b. ෠ৱ͢Δऀͱ෠ৱ͞ΕΔऀͷ໾ׂ͕ɼೋ൪໨ͷઅͰ͸Ұ൪໨ͷઅʹ͓͚Δ໾ׂʹରͯ͠൓

స͍ͯ͠Δɽ

͔͠͠ɼ͜ΕΒͷલఏ͸ຊઅͷલͷํͰུ֓Λड़΂ͨӆ཯తয఺ͷݟ஍͔Β͔ͳΓࣗવʹಋ͔ΕΔͨ

Ίɼ͜ͷछͷྫ͕ͱΓΘ͚ରൺతয఺ͷղऍʹؔͯ͠͞ΒͳΔݪཧΛಈػ෇͚Δ͜ͱ͸ͳ͍ͱओு͠

͍ͨɽ

·ͣɼ(52)Λൃ࿩͢Δࡍɼinsulted͕ʮΞΫηϯτআڈʯʢLadd রʣ͞Ε͍ͯΔ͜ͱʹ஫໨ࢀ1980

͍ͨ͠ɽSelkirk (1984)͸ɼ౰֘ͷӆ཯తݱ৅ʹରͯ͠ΞΫηϯτআڈʢdeaccentingʣͱ͍͏༻ޠΛ

༻͍Δ͜ͱʹ൓ର͍ͯ͠ΔɽΞΫηϯτআڈͱ͍͏༻ޠ͸ɼର৅ͱͳΔߏ੒ૉ͕౰ॳ͸ΞΫηϯτΛ

੒ૉߏͷΞΫηϯτΛࣦͬͨͱ͍͏͜ͱΛࣔࠦ͢ΔͨΊͰ͋Δɽಛʹͦͷͦʹޙ΋ͷͷɼ͍ͨͯͬ࣋

͕ಈࢺͰ͋Δ࣌ɼͦΕ͕ʮ௨ৗ͸ʯӆ཯తʹ୎ཱ͍ͯ͠Δ͜ͱɼ·ͯ֩͠ڧ੎Λड͚Δͱ͍͏͜ͱ͸

໌Β͔Ͱͳ͍ɽ͔͠͠ (52)Ͱ͸ɼinsultedͷൃԻͷ͞Εํ͸ɼWhat happened next?ʢͦͷޙʹԿ͕ى

ͬͨ͜ʁʣʹଓ͘ൃ࿩ Mary insulted Sueʹ͓͚Δ insultedͷൃԻͷ͞Εํͱൺ΂ɼஶ͘͠ฏୱʹͳ

ΔɽͦͷΑ͏ͳஶ͍͠ฏୱ͞͸ɼ(52)ͷೋ൪໨ͷઅ͕ɼڞ࿨ౘһͱݺ͹ΕΔ͜ͱ͕෠ৱతͰ͋Δͱ͍

͏ؚҙ͕ҙਤ͞Εͣʹൃ࿩͞ΕΔ৔߹ͷ insultedͷൃԻͷ͞Εํͱൺ΂ͯ΋ͳ͓͞࡯؍ΕΔɽ(p. 52)

͜ͷछͷΞΫηϯτআڈ͸ɼ(53)͕ٞ࿦Լͷٙ໰Ͱ͋Δ৔߹ʹͦ͏ͳΔͷͱಉ༷ʹɼ෠ৱͷؔط͕܎

ʹٞ࿦Լʹ͋Δͱ͍͏͜ͱΛલఏͱ͢Δɽචऀ͸ɼ౳Ґ઀ଓߏ଄͸Ұൠʹɼ୯Ұͷٙ໰ʹର͢Δෳ߹

తͳʢ෦෼తʣ౴͑ͱͯ͠ఏࣔ͞ΕΔͱओு͢Δɽ͜Ε͸ 1અͷ৘ใߏ଄ͷཧ࿦ɼͱΓΘ͚೚ҙͷख

͸ؔ࿈͢Δ΋ͷͰ͋ΓɼΏ͑ʹٞ࿦Լͷٙ໰ʹରॲ͢Δ΋ͷͰͳ͚Ε͹ͳΒͳ͍ͱ͍͏ཁ͔݅Βಋ͔
ΕΔͩΖ͏31ɽ(52)ͷೋ൪໨ͷ౳Ґ߲ͷ insultedʹ͓͚Δڧ੎আڈ͸ɼٙ໰͕ (53)Ͱ͋Δ͜ͱΛલ

ఏͱ͢Δɽ΋͠Ұ൪໨ͷ౳Ґ߲͕͜ͷٙ໰ʹର͢Δ౴͑ͷҰ෦ʹͳΔͱͨ͠ΒɼͦΕ΋෠ৱʹ͍ͭͯ

ड़΂ͳ͚Ε͹ͳΒͣɼ(54a)ͷؚҙ͕ੜ͡Δɽ

લఏ (54b)͕ੜ͡Δͷ͸ɼ(54a)͕੒Γཱͪɼ͔ͭೋͭͷ୅໊͕ࢺ Maryͱ SueΛઌࢺߦͱͯ͠औ

Δ͕ɼͦΕͰ͍ͯೋ൪໨ͷઅ͕৘ใఏڙͷ఺Ͱ༗ӹͰ͋Δ།Ұͷํ๏͕ɼ෠ৱ͢Δऀʗ෠ৱ͞ΕΔ

ऀͷ໾ׂͷ൓సͰ͋ΔͨΊͰ͋Δɽsheͷ BΞΫηϯτʹΑΓɼͦͷઅ͕ (53)ʹରॲ͢Δ͚ͩͰͳ

͘ɼԼҐٙ໰ʹ΋ରॲ͍ͯ͠Δ͜ͱ͕఻ΘΔɽͦͷԼҐٙ໰͸ɼsheΛจ຺্ཱ͍ͯͬࡍΔঁੑͷҰ

ਓͰஔ͖݁ͨ͑׵Ռੜ͡Δೋͭͷٙ໰ɼWho (of Mary and Sue) did Mary insult?ʢʦϝΞϦʔͱεʔͷ

͏ͪʧϝΞϦʔ͸୭Λ෠ৱ͔ͨ͠ʁʣ͋Δ͍͸Who (of Mary and Sue) did Sue insult?ʢʦϝΞϦʔͱ

εʔͷ͏ͪʧεʔ͸୭Λ෠ৱ͔ͨ͠ʁʣͷ͍ͣΕ͔Ͱ͋Δɽ͔͠͠ɼҰ൪໨ͷ౳Ґ߲͸طʹϝΞϦʔ

͕εʔΛ෠ৱͨ͜͠ͱΛ఻͍͑ͯΔͨΊɼshe insulted herʢ൴ঁ͕൴ঁΛ෠ৱͨ͠ʣ͕৑௕ʹͳΔ͜

ͱͳ͘ରॲͰ͖Δ།ҰͷԼҐٙ໰͸ೋ൪໨ɼͭ·ΓɼWho (of Mary and Sue) did Sue insult?ʢʦϝΞ

Ϧʔͱεʔͷ͏ͪʧεʔ͸୭Λ෠ৱ͔ͨ͠ʁʣͱͳΔɽͦͯ͠ɼඇؼ࠶୅໊ࢺͷ໨తޠ͸εʔͰ͸ͳ

31 ΋ͪΖΜɼ͜ͷओுΛ࣋͢ࢧΔʹ͸ΑΓଟ͘ͷ͜ͱΛݴΘͳ͚Ε͹ͳΒͳ͍͕ɼͦ͏͢Δͱ͜͜

Ͱ͸ຊ୊͔Β͔͚཭Εͯ͠·͏͜ͱʹͳΔͩΖ͏ɽ͜Ε͸ۃڀతʹ͸ෳ߹తͳઅߏ଄͕୲͏मࣙత໾

ׂʹؔ͢Δ໰୊Ͱ͋Δɽ৘ใߏ଄ͷཧ࿦͕ͲͷΑ͏ʹमࣙͱؔ࿈͢Δ͔ʹؔ͢Δࣔࠦʹ͍ͭͯ͸ 3અ
Λࢀর͞Ε͍ͨɽ
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Information structure in discourse, Craige Roberts (translated by Wataru Okubo, Hiroki Nomoto)

͘ɼϝΞϦʔΛ֎ԆͱͤͶ͹ͳΒͳ͍32ɽैͬͯɼલఏͱ͞ΕΔٙ໰͸ɼ౴͑ʹ͓͚Δ໾ׂͷ൓సΛ

લఏͱ͢ΔΑ͏ʹจ຺తʹ੍໿͞ΕΔɽNPͷϖΞͷؒͷରൺؔ܎ʹؔ͢Δಛผͳنఆ͸ඞཁͳ͍ɽ

Schwarzschild 1994a͔Βͷ (55)ͷΑ͏ͳྫʹ͍ͭͯ΋ɼಉ༷ͷઆ໌͕ՄೳͰ͋Δɽ

(55) a. John was a victim of suicide(, but)ʢδϣϯ͸ࣗࡴͰ๢͘ͳͬͨʦ͕ɼ͔͠͠ʧʣ

b. THE MOB killed SAM.ʢ๫ె͕αϜΛͨ͠ࡴɽʣ

(55b) ʹ͓͚ΔಈࢺͷΞΫηϯτআڈ͸ɼ౰֘ಈ͕ٞࢺ࿦Լͷٙ໰ͷҰ෦Ͱ͋Δ͜ͱΛલఏͱ͢Δɽ

(55b)͕ (55a)ͱ౳Ґ઀ଓ͞Εͨͱͯ͠΋ɼ͋Δ͍͸୯७ʹ (55a)ͷޙʹଓ͍ͨͱͯ͠΋ɼೋͭͷൃ࿩

ͷ಺༰ͱ (55b)ʹࣔͨ͠ӆ཯ʹΑΓɼ(p. 53)྆ํͱ΋Who killed whom?ʢ୭͕୭Λ͔ͨ͠ࡴʁʣͱ͍

͏ಉٙ͡໰΁ͷ෦෼త౴͑Ͱ͋Δ͜ͱ͕ࣔࠦ͞ΕΔɽ(55b) ʹ͓͍ͯΞΫηϯτআ͞ڈΕͨड़෦͸ɼ

(55)ʹ͓͚Δड़෦ͱ͸ΞΫηϯτͷ࣮ݱͷ͞Εํ͕ҟͳΔ͜ͱʹ஫໨͞Ε͍ͨɽ

(55) c. The mob poisoned Sam. ʢ๫ె͕αϜΛಟͨ͠ࡴɽʣ

චऀʹͱͬͯ͸ɼ(55c)͕ (55a)ʹଓ࣌͘ɼmobɼSamɼpoisoned͸͢΂ͯΞΫηϯτΛͭ࣋ɽNP͸

ͲͪΒ΋ B ΞΫηϯτɼಈࢺ͸ A ΞΫηϯτΛͪ࣋ɼͦΕ͸ٞ࿦Լͷٙ໰͕ How was who killed

by whom?ʢ୭͕୭ʹΑͬͯͲͷΑ͏ʹ͞ࡴΕ͔ͨʁʣͰ͋Δ͜ͱΛ͍ࣔࠦͯ͠Δͱ͑ߟΒΕΔɽ

〈(55a),(55b)〉ͱ 〈(55a),(55c)〉ͷҧ͍͸ɼ(55a)ʹ͓͍ͯδϣϯ͕ࣗࡴΛͨ͜͠ͱ͸ɼ൴ࣗ਎ʹΑͬ

ͯͰ͸͋Δ΋ͷͷɼ൴͕͞ࡴΕͨ͜ͱΛ൐ཱ͢ΔҰํͰɼಟ͞ࡴΕͨ͜ͱ͸൐ཱ͠ͳ͍ͱ͍͏͜ͱͷ

Α͏Ͱ͋Δɽैͬͯɼ(55b) ʹ͓͚Δ֐ࡴ͸ɹ
ɾ
ɹ৘ใͰ͋Δͷʹର͠ɼ(55c)چ ʹ͓͚Δಟࡴ͸ͦ͏Ͱ͸

ͳ͍ɽ

͜ͷΑ͏ͳྫΛઆ໌͢ΔͨΊʹ Schwarzschild ͕ఏҊ͢Δݪཧ͸ɼຊ͕ߘఏҊ͢Δཧ࿦͔Βಋ͔

ΕΔɽ

(56) ରൺͷ੍໿ʢSchwarzschild 1994aʣ

B͕ Aͱରൺͯ͠ൃ࿩͞ΕΔͳΒ͹ɼ

a. A͸ BͱҙຯతʹಉҰͰ͸ͳ͍ɽ

b. Aͷҙຯ͸ɼBͷয఺Խ͞ΕͨཁૉΛಉ͡ҙຯλΠϓͷཁૉͱஔ͖͑׵ɼͦͷ݁Ռੜ͡Δ

දݱͷҙຯΛ͢ࢉܭΔ͜ͱͰಘΒΕΔɽ

͔͠͠ͳ͕Βɼ͜ͷݪཧ͸ɼຊߘͷઆ໌ͱҰൠతͳάϥΠεͷݪཧ͔Βಋ͔ΕΔ͜ͱΛࣔ͢͜ͱ͕Մ

ೳͰ͋Δɽҙຯʹ͓͚ΔඇಉҰੑ (56a)͸ɼʢͰ͖ΔݶΓʣ৘ใఏڙͷ఺Ͱ༗ӹͰͳ͚Ε͹ͳΒͳ͍

ͱ͢Δ Griceͷྔͷ֨཰ 1͔Βੜ͡ɼஔ׵ͷ৚߲ (56b)͸ɼ͜ΕΒͷྫʹ͓͚Δೋͭͷઅ͕྆ํͱ΋

ಉٙ͡໰ʹରॲ͍ͯ͠Δͱ͍͏૝ఆ͓Αͼٙ໰ʗ౴͑ͷ߹க͔Βੜ͡Δɽ

͔͠͠ɼઅ಺෦ͷରൺ͕ؔ༩͢ΔλΠϓͷྫ͕͋Γɼ͜Ε͸ຊߘͰఏҊ͢Δઆ໌ʹͱͬͯҰ͢ݟΔ

ͱ໰୊ʹͳΔɽRooth 1992a͔ΒͷҎԼͷྫΛ͍ͨ͑ߟɽ

32 ୭͔Λڞ࿨ౘһͱݺͿ͜ͱ͕෠ৱతͰ͋Δͱ͍͏ؚҙΛอͪͭͭɼεʔ͕εʔΛ෠ৱ͢ΔΑ͏ʹ

͢Δʹ͸ɼೋ൪໨ͷ౳Ґ߲Λ and then SHE insulted HERSELFʢͦͯ͠൴ঁ͸൴ঁࣗ਎Λ෠ৱͨ͠ʣ
ʹஔ͖͑׵Ε͹Α͍ɽ
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(57) An [American]F farmer was talking to a [Canadian]F farmer... ʢ[ΞϝϦΧਓ]F ͷ೶Ո͕ [Χφ

μਓ]F)ͷ೶Ոʹ࿩͍ͯͨ͠ʜʜʣ

Rooth͕సࣸ͢ΔΑ͏ʹɼචऀͷઆ໌Ͱ͸ (57)͸ (58a)΍ (58b)ͷΑ͏ͳٞ࿦Լͷٙ໰Λલఏͱ͢Δ

ͱ༧ଌ͞ΕΔɽ

(58) a. ͲͷΑ͏ͳ೶Ո͕ͲͷΑ͏ͳ೶Ոʹ࿩͍͔ͯͨ͠ʁ

b. ͲͷΑ͏ͳ೶Ո͕ͨͪʢ͓͍ޓʹʣ࿩͠߹͍͔ͬͯͨʁ

(p. 54) ͔͠͠ɼͲ͏΋͜Ε͸׬શʹਖ਼͍͠Α͏ʹ͸͑ࢥͳ͍ɽචऀ͕͜ͷྫʹ͍ͭͯٞ࿦ͨ͠ӳޠͷ

฼ޠ࿩ऀͷͪͨऀֶޠݴ͸ɼ(59)͸Կͷલ৮Ε΋ͳ͘ൃ࿩͞Εͯ΋ద੾ͱͳΔͱ͍͏͜ͱʹେํಉҙ

͍ͯ͠Δɽ

(59) An AMERICAN farmer was talking to a CANADIAN farmer. ʢΞϝϦΧਓͷ೶Ո͕Χφμਓ

ͷ೶Ոʹ࿩͍ͯͨ͠ɽʣ

(59)͸͔ͳΓૈ͍ҹ৅ʹ͍ͨͮجసࣸͰ͋Γɼൃ࿩தͰୈҰΞΫηϯτΛͭ࣋ཁૉͷΈ͔͠දͯ͠ه

͍ͳ͍ɽ΋͠ Rooth͕ (59)Λ (57)ͱͯ͠ਖ਼͘͠෼ੳ͍ͯͨ͠ͳΒɼຊߘͰఏҊ͢Δӆ཯తয఺ͷཧ

࿦͸ͨͬޡ༧ଌΛ͠ɼ(59)ʹ͓͚Δରൺʹ͍ͭͯԿͷઆ໌΋ఏ͍ࣔͯ͠ͳ͍͜ͱʹͳΔɽରൺ͕અ಺

෦Ͱ͋ΔͨΊɼରൺ͞Εͨߏ੒ૉʹΑͬͯ୯Ұͷٞ࿦Լͷٙ໰ʹର͢Δʢ෦෼తʣ౴͑ͷ୅ସҊ͕ࣔ

ࠦ͞ΕΔͱओுͯ͠΋ɼ͜ͷରൺʹରॲ͢Δ͜ͱ͸Ͱ͖ͳ͍ɽ

͔͠͠ɼ(57)͕ҹ৅ʹ͍ͯͮجసࣸ͞Εͨ (59)ͷਖ਼͍͠෼ੳͰ͋Δ͔Ͳ͏͔ٙͬͯΈΔ͚ͩͷཧ

༝͕͋ΔɽԻӆ࿦తݪཧ (22d)ʢҎԼʹܝ࠶ʣΛ͍ࢥग़͞Ε͍ͨɽ

(22) য఺ͷԻӆ࿦

a. จʢ͋Δ͍͸จͷஅยʣͰ͋Δൃ࿩Ұͭʹ͖ͭɼগͳ͘ͱ΋ҰͭͷΠϯτωʔγϣϯ͕۟

͋Δɽ

b. Πϯτωʔγϣϯ۟Ұͭʹ͖ͭɼগͳ͘ͱ΋Ұͭͷয఺Խ͞ΕͨԼҐߏ੒ૉʢਅʹ෦෼త

Ͱͳͯ͘΋Α͍ʣ͕͋Δɽ͜ͷয఺ߏ੒ૉʢfocused constituentʣΛɼҎԼͰ͸ Fͱ͍͏

ૉੑͰඪࣔ͢Δɽ

c. য఺ߏ੒ૉҰͭʹ͖ͭɼগͳ͘ͱ΋ҰͭͷϐονΞΫηϯτ͕͋ΓɼͦΕ͸ԼҐߏ੒ૉͱ

݁ͼͭ͘ɽ

d. ͍ͣΕͷϐονΞΫηϯτ΋য఺ߏ੒ૉ಺ͷཁૉͱ݁ͼ͍͍ͭͯͳ͚Ε͹ͳΒͳ͍ɽ

e. Πϯτωʔγϣϯ۟Ұͭʹ͖ͭɼҰͭͷ۟ΞΫηϯτʢH-͋Δ͍͸ L-ʣͱҰͭͷڥքԻ

ௐʢH%͋Δ͍͸ L%ʣ͕͋Δɽ

f. য఺ߏ੒ૉʹ͓͚Δ࿈ͳΓ຤ඌͷϐονΞΫηϯτʹ͸ɼΠϯτωʔγϣϯ۟தͰ࠷΋୎

ଇʣɽن੎ڧ੎͕෇༩͞ΕΔʢ֩ڧཱͨ͠

͜ΕʹΑΓɼ(57)/(59)Ͱ͸ೋͭͷܗ༰ࢺΛআ͘͢΂ͯͷཁૉ͕ΞΫηϯτআ͞ڈΕΔ͸ͣͰ͋Δͱ༧

ଌ͞ΕΔɽ͔͠͠ɼ͜Ε͕ (59)ʹͱͬͯద੾ͳӆ཯ۂઢͰ͋Δͷ͸ɼ(58)ʹ͋Δٙ໰ͷ͍ͣΕ͔ʹର

͢Δ౴͑Ͱ͋Δ͚ͩ࣌Ͱ͋ΓɼԿͷલ৮Ε΋ͳ͘ൃ࿩͞Εͨ࣌͸ద੾Ͱͳ͍ɽऀޙͷԿͷલ৮Ε΋ͳ

͍λΠϓͷจ຺Ͱ͸ɼҰ൪໨ͷ໊ࢺ farmerͱಈࢺ talking͸ɼͲͪΒ΋֩ڧ੎͸ͨ࣋ͳ͍͕ɼΞΫη
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Information structure in discourse, Craige Roberts (translated by Wataru Okubo, Hiroki Nomoto)

ϯτΛ෇͞ΕΔɽฏୱͰɼΞΫηϯτআ͞ڈΕͨߴ௿ۂઢʹ͸ͳΒͳ͍ɽ͔͠͠ɼͲͷΑ͏ʹ͢Ε͹

(57)ͷసࣸͱͦͷస͔ࣸΒੜ͡Δɼൃ࿩ͷଞͷཁૉʹ͸ϐονΞΫηϯτ͕ͳ͍ͱ͍͏ͨͬޡ༧ଌΛ

ճආͭͭ͠ɼಉ࣌ʹ Americanͱ Canadian͕ (59)Ͱओʹରൺ͞ΕΔཁૉͰ͋Δͱ͍͏௚ײΛ൓ө͞

ͤΔ͜ͱ͕Ͱ͖ΔͩΖ͏͔ʁ (p. 55) ҰͭͷՄೳੑ͸ɼԼͷ (60)ʹࣔͨ͠΋ͷͰ͋Δɽ(60)Ͱ͸ɼத

ؒͷΠϯτωʔγϣϯ۟ʢBeckman & Pierrehumbert 1986 Λࢀরʣ͸ʮ–ʯɼ׬શͳΠϯτωʔγϣ

ϯ۟͸ʮ%ʯͰඪࣔ͞Ε͍ͯΔɽӳޠͷ ToBIసࣸγεςϜʹ͓͍ͯඪ४తͰ͋ΔΑ͏ʹʢBeckman

& Ayers 1997ΛࢀরʣɼΞελϦεΫ͕෇͞ΕͨԻௐ͸ϐονΞΫηϯτͰ͋Γʢ౷ޠతߏ੒ૉͱଗ

͏ʣɼT–ʢT͸ߴ [H]͋Δ͍͸௿ [L]Իௐʣ͸۟ඪࣝʢதؒ۟ͱଗ͏ʣͰ͋ΓɼT%͸ڥքԻௐͰ͋Δ

ʢ׬શͳΠϯτωʔγϣϯ۟ͱଗ͏ʣɽ

(60) [[ An American ] [ farmer ]] [[ was talking ] [ to a Canadian farmer ]]

H* L– H* L-L% H* L– H* L-L%

ೋͭͷ׬શͳΠϯτωʔγϣϯ۟ͷଘࡏ͸ɼҰ൪໨ͷޙ࠷ɼfarmerͷޙͷΘ͔ͣͳࢭٳͱԆ৳ɼͦ͠

ͯԼ߱ௐͷ۟ΞΫηϯτͱڥքԻௐʹΑͬͯࣔ͞Ε͍ͯΔɽՃ͑ͯɼͦΕͧΕͷ׬શͳΠϯτωʔ

γϣϯ۟͸ೋͭͷதؒ۟ΛؚΜͰ͓Γɼͦ ͷதؒ۟ͷڥք͸ Americanͱ farmerͷؒɼͦ ͯ͠ talking

ͱ toͷؒʹ͋Δɽ͜ͷߏ଄Ͱ͸ɼͦΕͧΕͷத͕ؒ۟য఺Խ͞Ε͍ͯΔʢͭ·ΓɼͦΕͧΕ͕࠷େ

ΔʣͱओுͰ͖Δ͔΋͠Εͳ͍ɽ͜Ε͸ϐονΞΫηϯτͷҐஔͱໃ६͍ͤͯͬ࣋য఺Λ͍޿ʹݶ

ͣɼ࠷ॳͷͭࡾͷதؒ۟Ͱ͸ޙ࠷ͷཁૉɼ͢ͳΘͪ AmericanɼfarmerɼtalkingʹϐονΞΫηϯτ

͕མ͍ͪͯΔɽ(59)ͷΠϯϑΥʔϚϯτͨͪʹΑΔ࣮ݱʹໃ६ͤͣɼͦͯ͠ Roothͷ (57)ͷ࣮ݱͱ

͸ҟͳΓɼ͜ͷ࿈ͳΓʹ͓͚Δ།ҰͷΞΫηϯτআ͞ڈΕͨཁૉ͸ farmerͷೋ൪໨ͷτʔΫϯͰ͋

Δɽ͜ͷΑ͏ʹΞΫηϯτ͕ͳ͘ͳΔͷ͸ɼLadd (1980)ͱ Selkirk ࿦͍ͯ͠Δલٞʹࡉৄ͕(1984)

ํরԠతͳΞΫηϯτআڈͱͯ͠આ໌Ͱ͖Δ͔΋͠Εͳ͍ɽ(59)/(60) ʹ͓͚Δઌࢺߦ͸౰໊֘ࢺͷ

Ұ൪໨ͷτʔΫϯͰ͋ΔɽैͬͯɼΞΫηϯτআ͞ڈΕͨޙ࠷ͷཁૉ͸ɼޙ࠷ͷதؒΠϯτωʔγϣ

ϯ͕͍۟޿য఺Λͭ࣋ͱ૝ఆ͢Δ͜ͱͱໃ६͸͠ͳ͍ɽ

(60)ͷൃ࿩͸࣍ͷٙ໰ͱ߹க͢ΔͩΖ͏ɽ

(61) ୭͕ԿΛ͍ͯͨ͠ʁ

(59)ͷൃ࿩͕͘͝Ұൠతͳٙ໰΁ͷରॲΛҙຯ͢Δ΋ͷͰ͋Δͱ͢Ε͹ɼ(61)͸ɼ(58)ͷٙ໰ͱ͸ҟ

ͳΓɼ(59)͕Կͷલ৮Ε΋ͳ͘ൃ࿩͞ΕΔͱ͍͏௚ײͱ੔߹͢Δɽ

͔͠͠ɼ͜Ε͕ਖ਼͔ͬͨ͠ͱͯ͠ɼܗ༰ࢺʹୈҰΞΫηϯτ͕ஔ͔ΕΔ͜ͱʹ͍ͭͯ͸Կ͕͑ݴΔ

ͩΖ͏͔ʁ ͜Ε͸໌Β͔ʹܗ༰ࢺͷ஋ͷؒʹҙਤ͞ΕͨରൺʹΑͬͯಈػ෇͚ΒΕ͍ͯΔΑ͏ʹࢥ

ΘΕΔɽDavid Dowtyʢࢲ৴ʣ͸ؔ࿈͢ΔྫΛࢦఠͯ͘͠Εͨɽ͜ͷྫ͸ɼHorn (1985, 1989)ʹΑΔ

ઌྫʹൃ૝Λಘͨ΋ͷͰ͋Δ (p. 56) 33ɽ

(62) A PROactive farmer was talking to a REactive farmer.ʢओମతͳ೶Ո͕ड͚਎తͳ೶Ոʹ࿩͠

͍ͯͨɽʣ

33 Horn ͸ରൺతয఺ͱϝλޠݴ൱ఆ͕૊Έ߹Θͬͨ͞ྫΛग़͍ͯ͠Δɽ൴͸ Bolinger (1961) ͱ
Carlson (1982)͕ͦͷྨ͍ͷઌྫΛࢦఠ͍ͯ͠Δͱड़΂͍ͯΔʢHorn 1989: 434–435ʣɽ
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(62) ͷྫ΋Կͷલ৮Ε΋ͳ͍Α͏ͳ͡ײͰൃ࿩͞ΕΔͩΖ͏ɽͦͷΑ͏ͳൃ࿩ʹ͓͚Δӆ཯ʹؔ͢

Δ࣮ࣄʵɻʵҰ൪໨ͷܗ༰ࢺͷװޠɼ໊ࢺɼಈࢺ΁ͷΞΫηϯτআڈͷܽ೗ʵɻʵ͸ (59)ͱಉ༷Ͱ͋Δɽ

͜Ε͸ (62)ͷয఺ͷߏ଄͕ (57)ͷߏ଄ΑΓ΋ɼ(60)ͷߏ଄ͷΑ͏Ͱ͋Δͱ͍͏͜ͱΛࣔࠦ͢Δɽ࣮

͸ɼ͜ͷछͷྫ͸ɼয఺͕౷ޠతߏ੒ૉͱ૬ؔ͢ΔͱΈͳ͞ΕΔݶΓʹ͓͍ͯɼରൺ͞Ε͍ͯΔ઀಄

ࣙ΁ͷ͍ڱয఺Λͭ࣋ͱཧղ͢Δ͜ͱ͸Ͱ͖ͦ͏ʹͳ͍ɽͦͷΑ͏ͳ͍ڱয఺͸ɼͲͷΑ͏ͳٞ࿦

Լͷٙ໰ʹΑΓࣔ͢͜ͱ͕Ͱ͖ΔͩΖ͏͔ʁ What kind of -active farmer was talking to what kind of

-active farmer? ʢͲͷΑ͏ͳ-తͳ೶Ո͕ͲͷΑ͏ͳ-తͳ೶Ոʹ࿩͍ͯͨ͠ʁʣͩΖ͏͔ʁ reactive

ͷ઀಄ࣙ re-͸ݱ୅ӳޠʹ͓͍ͯੜ࢈తͰͳ͍ͨΊɼͦͷΑ͏ͳ͍ڱয఺͸ԼҐޠኮతͰ͋Δ͚ͩͰ

ͳ͘ɼԼҐܗଶతʹ΋ͳΔͩΖ͏͠ɼ͜ͷ͜ͱ͸࣮֬ʹͦͷΑ͏ͳٙ໰͕ෆద੾Ͱ͋Δ͜ͱͱ͕ؔ܎

͋ΔɽUNinterested΍ DISinterestedͷΑ͏ͳɼଞͷ͍͔ͭ͘ͷܗ༰ࢺͷର΋ಉ༷ʹػೳ͢ΔͩΖ͏

͔Βɼ͜ͷݱ৅͸͔ͳΓҰൠతͰ͋Δɽ

(60)ͷ෼ੳͷԼͰͷ (59)ͷΑ͏ʹɼ(62)ͷΑ͏ͳྫͰ͸ɼରൺ͸ɼԿ΋ͳ͚Ε͹͘޿য఺Խ͞Ε

Δӆ཯ߏ଄ͷ্ʹ෴͍͔Ϳ͞ΔΑ͏Ͱ͋Δɽ(60)ʹؔͯ͠͸ɼ஌֮͞ΕΔ૬ରతͳڧ੎͕ͲͷΑ͏ͳ

෺ཧతܭଌ஋ͱ࣮ࡍʹ૬ؔ͢ΔʹͤΑɼͦΕΒͷܭଌ஋ʹؔͯ͠ɼ(22)ʹ͋Δӳޠͷӆ཯ͷԻӆ࿦ͷ

Λ༩͑ͳ͍ڹཧ͸͍ͣΕ΋ɼෳ਺ͷΠϯτωʔγϣϯ۟΍தؒΠϯτωʔγϣϯ۟ͷ૬ରత஋ʹӨݪ

͜ͱʹ஫ҙ͞Ε͍ͨɽ΋ͪΖΜɼ࣮ࡍʹ͸ɼޙ࠷ͷ͕۟͜ͷ఺ʹ͓͍ͯൃ࿩தͷઌͷ۟ΑΓ΋ৗʹڧ

͍Θ͚Ͱ͸ͳ͍͜ͱ͕෼͔͍ͬͯΔɽઅ಺ͷૠೖతཁૉ΍༨ஊͷͨΊʹ͠͹͠͹খ੠͕༻͍ΒΕΔ͜

ͱΛؑΈΕ͹ɼ͜ͷ͜ͱ͸े෼ʹᰐ͚Α͏ɽैͬͯɼ(60)͕ࣔࠦ͢Δͱචऀ͕͑ߟΔͷ͸ɼෳ਺ͷத

ؒ۟ͷ૬ରతͳॏ͞ΛܾΊΔͨΊͷ࢓૊Έ͕͋ΓɼͦΕ͸ (22)ʹ͋ΔΑ͏ͳΠϯτωʔγϣϯ۟ͷ

ଇΛ௒͑ΔΑ͏ͳ΋ͷͰ͋Δͱ͍͏͜ͱͰ͋Δɽن੒΍ΞΫηϯτɾয఺ͷ഑ஔͷͨΊͷܗ

΋ͪΖΜɼ(60)͕࣮ࡍʹ (59)ͷԿͷલ৮Ε΋ͳ͍ൃ࿩ͷਖ਼͍͠෼ੳͰ͋Δ͔ΛܾΊΔʹ͸ɼԻ੠

ֶత෼ੳ͕ඞཁͰ͋Ζ͏͕ɼචऀ͸ͦΕʹணख͢Δ४උ͸Ͱ͖͍ͯͳ͍ɽয఺ͷ഑ஔͱΞΫηϯτআ

ͷࣔࠦ͢Δͱ͜Ζ͔Βͯ͠ɼ(57)͕ਖ਼͍͠෼ੳɹڈ΍ΞΫηϯτআํ࢓ͷ܎ͱͷؔڈ
ɾ
Ͱ
ɾ
ͳ
ɾ
ɹ͍͜ͱ͸໌Β

͔Ͱ͋Δͱ͑ߟΔɽ͖ͬͱɼ͔ͦ͜ΒಘΔ΂͖໌Β͔ͳ܇ڭ͸ɼୈҰڧ੎΍ରൺͷҹ৅ΑΓ΋΋ͬͱ

ฑʹ͍ͭͯΑΓ஫ҙਂࣄ଄ʹؔͯ͠ओு͢Δߏ΂͖ଟ͘ͷ͜ͱ͕͋ΔͨΊɼզʑ͸ൃ࿩ͷয఺ྀ͢ߟ

͘ͳΒͳ͚Ε͹ͳΒͳ͍ͱ͍͏͜ͱͰ͋ΔɽՃ͑ͯɼ͜ͷٞ࿦͸ɼӆ཯ͷޠ༻࿦ʹؔ͢Δଞͷॏཁͳ

໰୊Λఏ͢ىΔɽಛʹ໰୊ͱͳΔͷ͸ɼΠϯτωʔγϣϯ۟ܗ੒ͷػೳͰɼରൺΛ఻͑Δࡍʹಉ࣌ʹ

໾ׂΛ୲͏ͱࢥΘΕΔɽ(p. 57) ͜ͷΑ͏ͳྫʹ͓͍ͯ͸ରൺʹӆ཯ͷϝλޠݴతͳ࢖༻͕ؔ༩͢Δͱ

͍͏චऀͷ͍ٙ͸ɼ෦෼తʹ͸ɼHornͷϝλޠݴ൱ఆ΍ɼ͍ΘΏΔ୅ସٙ໰ʢalternative questionsʣ

ʹ͓͍ͯয఺͕୲͏໾ׂ͔Βൃ૝ΛಘͯɼڧԽ͞Εͨ΋ͷͰ͋Δɽ୅ସٙ໰ͷݱ৅ʹ͍ͭͯ͸ɼ͜Ε

͔Β࿦͡Δɽ

2.2.2.3 yes/noٙ໰ vs.୅ସٙ໰
(63)͸ɼvon Stechow͕ࢦఠ͢ΔΑ͏ʹɼyes/noٙ໰ͷಡΈͱ୅ସٙ໰ͷಡΈͷؒͰᐆດͰ͋Δɽ

൴͸ӆ཯ʹ͍ͭͯٞ࿦͍ͯ͠ͳ͍͕ɼ͜ΕΒͷಡΈ͸ͦΕͧΕ (63a)ͱ (63b)ʹେ·͔ʹࣔͨ͠ҟͳ

Δ࣮ݱʹରԠ͢Δͱ͑ߟΒΕΔɽʢ͜͜Ͱ͸ϐονΞΫηϯτ͸ແ͠ࢹɼ۟ΞΫηϯτɼয఺ɼڥք

ԻௐͷΈΛࣔ͢ʣɽ
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Information structure in discourse, Craige Roberts (translated by Wataru Okubo, Hiroki Nomoto)

(63) Do you want coffee or tea?ʢ͋ͳͨ͸ίʔώʔ͔͓஡͕ཉ͍͠Ͱ͔͢ʁ ʗ

͋ͳͨ͸ίʔώʔ͔͓஡ɼͲͪΒ͕ཉ͍͠Ͱ͔͢ʁʣ

a. [ Do you want coffee or tea ]F?

H-H%

b. [ Do you want [ coffee ]F ] [ or [ tea ]F ] ?

H-H% L-L%

͜ΕΒ͸ɼ(64)ʹࣔͨ͠ղऍΛͭ࣋͸ͣͰ͋Δɽͨͩ͠ɼcoffee ∨ tea͸ |coffee |ͱ | tea |ͷަΘΓͱ
͢Δɽ

(64) a. {you want coffee ∨ tea}

b. {you want u: u ∈ {coffee, tea}} = {you want coffee, you want tea}

(64a)ʹࣔͨ͠ (63a)ͷղऍ͸Կͷ͜ͱͳ͠ʹಘΒΕΔɽ୯७ͳ yes/noٙ໰͸ɼจ຺ू߹ʹରͯ͠ೋ

ͭͷηϧɼ͢ͳΘͪɼҰͭ͸ू߹ (64a)ͷ୯Ұͷ໋୊͕ਅͰ͋ΔੈքΛؚΉηϧɼ΋͏Ұͭ͸ͦΕ͕

ِͰ͋ΔੈքΛؚΉηϧͷΈΛͭ࣋෼ׂΛઃ͚Δɽ໰୊͸ɼ(64b)ͷղऍʹͲͷΑ͏ʹࢸΔ͔Ͱ͋Δɽ

͜Ε͸౳Ґ઀ଓ͞Εͨ Do you want coffee and do you want tea?ʢ͋ͳͨ͸ίʔώʔ͕ཉ͍͠Ͱ͔͢ɼ

ͦͯ͠ɼ͋ͳͨ͸͓஡͕ཉ͍͠Ͱ͔͢ʁʣ͕֎Ԇͱ͢Δٙ໰ͱಉ౳Ͱ͋Δ͜ͱʹ஫໨͞Ε͍ͨɽैͬ

ͯɼ(64b)ʹࣔͨ͠ (63)ͷղऍʹ͸ɼର৅ޠݴͷબݴΛϝλޠݴͷ࿈ݴʹస͢׵Δɼ౳Ґߏ଄ॖ໿ͷ

ҙຯ࿦൛͕ؔ༩͢Δɽvon Stechow͸ɼٙ໰ʹ͓͚Δ or͸Ұൠతʹू߹ͷ࿨ͱͯ͠ৼΔ෣͏ͱఏҊ

͍ͯ͠Δɽor͸ɼ಺༰ͷϨϕϧͰ͸ੈքͷू߹Λ݁߹͢Δ͕ɼ୅ସతͳϨϕϧͰ͸໋୊ͷू߹Λ݁߹

͢Δɽ൴ͷཧ࿦Ͱ͸ɼ(64b)͕Կͷ͜ͱͳ͠ʹಘΒΕΔಡΈͰ͋Γɼ(64a)͸௥Ճతͳ࢓૊ΈʹΑͬͯ

આ໌͞Εͳ͚Ε͹ͳΒͳ͍ʢ൴͸جຊతʹྔԽࢠ౤ೖΛ༻͍͍ͯΔʣɽ(p. 58) ͜ͷઆ໌͸ӆ཯ͱղऍ

ͷ૬ؔؔ܎ʹ͍ͭͯԿ΋͍ͯͬޠͳ͍ɽ

චऀ͸ɼor͸௨ৗʢٙ໰ʹ͓͍ͯͰ͋ͬͯ΋ʣඪ४తͳϒʔϧ࿦ཧͷղऍΛͭ࣋ͱఏҊ͢Δɽͦͷ

ͨΊɼ(63a)/(64a)͸ۃΊͯԿͷม఩΋ͳ͍΋ͷͰ͋Δɽ͔͠͠ɼor͸࣌ʹϝλޠݴతͳ༻๏Λͪ࣋ɼ

ͦͷػೳ͸ಠཱͯ͠য఺Խ͞ΕͨબࢶݴʹΑΓද͞ݱΕΔରൺతͳ୅ସཁૉΛࣔ͢͜ͱͰ͋Δɽ΍͸

ΓҰൠʹमਖ਼͋Δ͍͸औΓফ͠Λड͚Δߏ੒ૉʹର͢Δ͍ڱয఺Λ൐͏ Horn (1985, 1989)ͷϝλݴ

൱ఆͱൺֱ͞Ε͍ͨɽHornޠ (1989: 379ff)͸ɼorΛ͸͡Ίͱ͢Δଞͷԋࢠࢉ΋ϝλޠݴతղऍΛ࣋

ͭͱ࿦͡ɼ(65)ͷΑ͏ͳྫΛఏ͍ࣔͯ͠Δɽ

(65) Is the conductor Bernst[íy]n or Bernst[áy]n?

ʢऀشࢦ͸όʔϯεςΟϯͦΕͱ΋όʔϯελΠϯʁʣ

͜Ε͸ऀشࢦͷ໊લͷൃԻʹؔ͢Δٙ໰Ͱ͋ΔͨΊɼ໌Β͔ʹϝλޠݴతͰ͋Δɽ

චऀ͸ɼϝλޠݴతͳ࢖༻ʹ͓͍ͯɼor͸ von Stechow͕ࣔࠦͨ͠Α͏ʹػೳ͢Δͱओு͍ͨ͠ɽ

͢ͳΘͪɼor͸બࢶݴʹΑͬͯ༩͑ΒΕͨ୅ସཁૉͷ࿨ू߹ΛੜΈग़͠ɼͦͯͦ͠ͷू߹͕ɼ໰୊ʹ

ͳ͍ͬͯΔൃ࿩ʹ͓͚Δ୯Ұͷয఺Խ͞Ε߲ͨʹରͯ͠୅ସతͳ஋Λ༩͑Δɽैͬͯɼ(63b)͸ɼٞ

࿦Լͷٙ໰͕What do you want?ʢ͋ͳͨ͸Կ͕ཉ͍͠ʁʣɼ{you want u : u ∈ D}Ͱ͋Δͱ͍͏͜ͱ
Λલఏͱ͢Δɽ༩͑ΒΕΔ۩ମతͳ୅ସཁૉ͸ɼDΛ੍͢ݶΔͱ͑ߟΒΕΔࣗવྨͷଘࡏΛࣔࠦ͠ɼ

ͦΕ͸গͳ͘ͱ΋ίʔώʔͱ͓஡Λؚ·ͳ͚Ε͹ͳΒͳ͍ɽ(63b)ʹ͓͚ΔσϑΥϧτͷ࠷ऴ۟ʗڥ
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քԻௐͷ࿈ଓ͸ L–L%Ͱ͋Γɼ͜Ε͸࠷ऴੑɼ͢ͳΘͪɼ༩͑ΒΕͨ୅ସཁૉ͕׬શͳू߹Ͱ͋Δ͜

ͱΛࣔࠦ͢ΔɽͦͷͨΊɼ{you want u : u ∈ D ͔ͭ u ∈ {coffee, tea}} ͱ͍͏ٙ໰ʹ୧Γண͘ɽ͜Ε
͸ (64b)ʹ͋Δ want(you, coffee)ͱ want(you, tea)ͱ͍͏໋୊ͷू߹Ͱ͋Γɼ๬Έ௨Γɼೋͭͷ౳Ґ

઀ଓ͞Εͨ yes/noٙ໰ΛਘͶΔ͜ͱͱಉ౳Ͱ͋Δɽʢબݴͷഉଞతͳ֮ײ͸ձ࿩ͷؚҙ͔Βੜ͡Δͱ

͢Δɽ͜ͷ૝ఆ͸ࠓͰ͸ؔ࿈จݙʹ͓͍͔ͯͳΓඪ४తͳ΋ͷͰ͋Δɽʣ۟຤ʹ͸ H–H%ͱ͍͏࿈ଓ

΋ՄೳͰ͋ΓʢcoffeeΛؚΉΠϯτωʔγϣϯ۟ͷޙ࠷ʹҰൠʹݟΒΕΔ H–H%ͷΑ͏ʹʣɼ͜Ε͸

ଞͷҿΈ෺΋ଘ͢ࡏΔ͜ͱΛࣔࠦ͢Δ34ɽϝλޠݴతબݴΛ༻͍Δͱɼ๬Ή݁Ռ͸౳Ґߏ଄ॖ໿ͳ͠

ʹಘΒΕɼ(63a)͸ඞཁҎ্ʹෳࡶʹ͸ͳΒͳ͍ɽ

(p. 59) ϝλޠݴతબݴͷಇ͖ʹؔ͢Δ͜ͷํݟ͸ɼHornͷ (65)ͷΑ͏ͳྫΛઆ໌͢Δͷʹ΋֦ுͰ

͖ͦ͏Ͱ͋Δɽզʑ͸͔֬ʹ Is the conductor Bernst[íy]n?ͷΑ͏ͳٙ໰Λʮ൴ͷ໊લ͸͜ͷΑ͏ʹൃ

Ի͞ΕΔ͔ʁʯͱ͍͏ҙຯͰਘͶΔ͕ɼຊߘͷํݟͰ͸ (65)͸ͦͷΑ͏ͳٙ໰ೋͭͷ࿈ݴΛ֎Ԇͱ

͢Δ͜ͱʹͳΖ͏ɽ͜Ε͸҆৺ײ͸༩͑Δ΋ͷͷɼແ࿦ɼචऀ͕͜͜Ͱࣔࠦͨ͜͠ͱ͕౰֘ͷݱ৅ͷ

ཧ࿦ͱͳΔͱ͍͏͜ͱΛҙຯ͢Δ΋ͷͰ͸ͳ͍ɽ͜ͷΑ͏ͳݱ৅͕ɼຊઅͰུ֓Λड़΂ͨӆ཯ͷલఏ

ͷཧ࿦ͱໃ६͠ͳ͍ͱओுͨ͠·ͰͰ͋Δɽ

3. ৘ใߏ଄ͷཧ࿦ͷ͞ΒͳΔద༻
1 અ͓Αͼ 2 અͰུ֓Λࣔͨ͠ཧ࿦͸ɼಛผͳલํরԠͷ࢓૊Έ΍য఺ʹର͢Δහੑײͳ͠ʹɼ

Rooth (1992a)͕ओএ͢Δྨ͍ͷ୅ସҙຯ࿦ʹͱͬͯຊ࣭తͳࣄฑΛଊ͍͑ͯΔΑ͏Ͱ͋Δɽ͞Βʹɼ

Rooth (1992a), Roberts (1995), Calcagno (1996)ͦͯ͠ von Fintel (2004)ུ͕֓Λࣔͨ͠ઢͰɼࣗવ

Έ΋͋Δɽ͠ࠐݟҰൠతͳཧ࿦ʹ౸ୡͰ͖Δͮ͘جʹɼલఏͯؔ͠ʹݶͷྖҬ੍ࢠࢉΔԋ͚͓ʹޠݴ

͔͠ɼචऀ͸͞Βʹ͍޿ద༻͕ՄೳͰ͋Δͱ͑ߟΔɽ͜͜Ͱ͸ɼ༷ʑͳ໰୊ʹؔͯ͠ɼ͜ͷཧ࿦ͱ

ʢ͍Ζ͍Ζͳ෼໺͔Βͷʣޠ༻࿦ͷڀݚͷؒʹݟΒΕΔؔ࿈ੑͷ͍͔ͭ͘ʹ͍ͭͯ؆ܿʹུ֓Λड़΂

ΔɽͦΕΒΛࢳ͙ܨ͸ܭը΍ҙਤͷ֓೦Ͱ͋ΔɽڪΒ͘ɼܭը΍ҙਤͷ֓೦Λɼஊ࿩ʹ͓͚Δ໨ඪ͋

Δ͍͸ٞ࿦Լͷٙ໰ʹಡΈସ͑Δ͜ͱʹ͸ɼචऀ͕͜͜Ͱ͢ٴݴΔڀݚΛऀͨͬߦͷશһ͕ຬ଍͢Δ

Θ͚Ͱ͸ͳ͍ͩΖ͏ɽͦͷΑ͏ͳಡΈସ͑ʹ͓͍ͯ͸ɼ৘ใߏ଄ͷதͰ໨ඪ͸ڞ௨ج൫ʹ൓ө͞Εͨ

໾ׂΛ୲͏ɽ͔͠͠ɼ΋͠զʑ͕ͦͷΑ͏ͳಡΈସ͑Λड͚ೖΕΔͳΒ͹ɼ৘ใߏ଄͸ޠ༻࿦ͷཧ࿦

ͷத৺తଆ໘ͱͳΓɼ਺ଟ͘ͷ্͚͔ݟҟͳΔ໰୊Λ౷Ұ͠ɼڵຯਂ͍ՄೳੑΛ੾Γ୓͘͜ͱʹͳΔ

34 ͭ·Γɼ୅ସٙ໰ (64b)͸ (i)ͷয఺ߏ଄Λ΋ͬͯਘͶΒΕΔ͜ͱ΋͋Δɽ

(i) Do you want [ coffee ]F or [ tea ]F ?
H-H% H-H%

(63b) ͷΑ͏ʹɼ(i) ʹ͓͚Δӆ཯͸ɼฉ͖ख͕Կ͔Λཉ͕͍ͬͯ͠Δͱ͍͏͜ͱΛؚҙ͢Δɽ͜Ε
͸ɼ(i)͕What do you want?ͱ͍͏ٙ໰ʹ౴͑ΔͨΊͷํུͷҰ෦Ͱ͋Δ͜ͱΛલఏͱ͍ͯ͠Δ͜ͱ
ʹҼ͢Δɽ(ii)΋ಉ༷ىʹ (64b)Λ֎Ԇͱ͢Δ͕ɼͦͷΑ͏ͳ্Ґٙ໰͸લఏͱ͠ͳ͍ɽ

(ii) [ Do you want coffee ]F or [ tea ]F ?
H-H% H-H%

(i)ͱ (ii)͸ͲͪΒ΋໌Β͔ʹೋͭͷ yes/noٙ໰ΛਘͶ͓ͯΓɼ֤ٙ໰͸ H–۟ΞΫηϯτͱ H%ڥ
քԻௐͰඪࣔ͞Ε͍ͯΔɽ΋ͪΖΜɼ͜ΕΒ͢΂ͯʹ͍ͭͯɼ͞ΒͳΔ͕ڀݚඞཁͰ͋Δɽؔ࿈ͨ͠

ٞ࿦ʹؔͯ͠͸ɼPierrehumbert & Hirschberg 1990: 302ffΛࢀর͞Ε͍ͨɽ
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Information structure in discourse, Craige Roberts (translated by Wataru Okubo, Hiroki Nomoto)

ͩΖ͏ɽͦΕΒ༷ʑͳޠ༻࿦తݱ৅͢΂ͯͷ෼ੳ͸Ұൠతʹ૝ఆ͞ΕΔΑΓ΋๛͔ͳจ຺ͷ֓೦ɼ1

અͰུ֓Λड़΂ͨྨ͍ͷ΋ͷ͕ඞཁʹͳΔͱ͍͏ͷ͕த৺తओுͰ͋Δɽͦ͏͢Δͱɼ໰୊ͱͳΔޠ

༻࿦తݱ৅ͷଟ͘͸ൃ࿩ͷจ຺ͷߏ଄ɼ͢ͳΘͪɼͦͷ৘ใߏ଄ʹؔ͢Δલఏͱͯ͠ݟΔ͜ͱ͕Ͱ͖

ΔɽҰํɼͦͷଞͷݱ৅͸ɼ͋Δൃ࿩ͷͦͷ৘ใߏ଄ʹର͢Δద߹ͷํ࢓ʹର͢Δ੍໿ʹΑͬͯ෦෼

తʹऒ͞ىΕΔਪ࿦ͷੜ੒Λ൐͏͜ͱʹͳΔɽ(p. 60) ஊ࿩ʹ͓͚Δ৘ใͷྲྀΕͷߏ੒ʹ͍ͭͯΑΓ໌

ྎͳ֓೦͕͋Ε͹ɼͦΕΒͷલఏͷ෼ੳ΍ɼͦΕΒͷਪ࿦ͷͳ͞Εํͷܾఆͱ͍ͬͨλεΫ͸૬౰ʹ

༰қʹͳΔɽ

Thomason (1990)͸ڞ௨ج൫ɼʢਓ޻஌ೳͷϓϥϯχϯάཧ࿦Ͱల։͞Ε͖ͯͨΑ͏ͳʣܭը͓Αͼ

ௐઅ͸ɼޠ༻࿦ͷཧ࿦ͷத৺తͳߏ੒ཁૉͰ͋Δ΂͖ͩͱओு͍ͯ͠Δɽ൴͸ɼର࿩ऀͷஊ࿩ͷܭըɼ

ॏʹ͔͍ʹࡍΔ͢ࢉܭըͷਪ࿦͕ɼ࿩͠ख͕άϥΠεͷձ࿩ͷؚҙΛܭ൫ʹ͋Δ৘ใɼͦͯ͠ج௨ڞ

ཁͳ໾ׂΛ୲͏͔ʹ͍ͭͯɼུ֓Λ͍ࣔͯ͠Δɽ͜Ε͸ Griceࣗ਎͕Ұ؏ؚͯ͠ҙʢ࣮ͦͯ͠ࡍͷͱ

͜Ζɼඇࣗવతͳҙຯͦͷ΋ͷʣΛ࿩͠खͷҙਤʹରͯ͠૬ରԽ͍ͯ͠Δ͜ͱͱ͔ͳΓҰக͢Δ35ɽ

͞Βʹɼܭըͱձ࿩ͷؚҙ͸ͱ΋ʹௐઅ͞Εͯڞ௨ج൫ʹೖΔɽຊߘͷఏҊ͸໨ඪʢgoalʣͱܭը

ʢplanʣͷ֓೦Λଊ͑ΔͨΊʹҙຯ࿦తٙ໰ͱ୳ུํٻΛ༻͍͓ͯΓɼ͋ΔҙຯͰ͸ɼThomasonͷޠ

༻࿦ཧ࿦ͷํݟͷ֦ுͱΈͳͤΔ͔΋͠Εͳ͍ɽSperber & Wilson (1986) ࿦͍ͯ͡ΔΑ͏ʹࡉৄ͕

ʹɼάϥΠεͷΞϓϩʔνͷࡏݱ·Ͱͷ໰୊ͱͯ͠ɼ൴ͷձ࿩ͷ֨཰ͷఆ͕ٛയવͱͨ͠΋ͷͰ͋Δ

͜ͱɼͦͯͦ͠ͷͨΊʹͦͷద༻Մೳੑʹෆ֬ఆ͕͞ੜ͡Δ͜ͱ͕͋Δɽؔ܎ͷ֨཰ʹՃ͑ɼGrice

͸ྔͷ֨཰ͷ྆ํΛʮձ࿩ͷ໨తʯʹରͯ͠૬ରԽ͞ΕͨܗͰఆٛͨ͠ɽͦΕΒͷҙຯ΍ɼ͞Βʹ͠

͹͠͹Ҿ͖߹͍ʹग़͞ΕΔ͜ͱ͕ͩɼରཱ͢Δཁ݅ͷؒͷόϥϯεͷऔΓํͷܾఆͷ໰୊΋ɼ৘ใߏ

଄ʹ͍ͨͮج࿮૊Έʹ͓͚ΔͦΕΒͷ໾ׂΛ୳Δ͜ͱΛ௨ͯ͡໌Β͔ʹͳΔͱظ଴͢Δͷ͸ɼඇ߹ཧ

తͳ͜ͱͰ͸ͳ͍ͩΖ͏ɽWelker (1994)͸ Thomason 1990Ͱུ͕֓ࣔ͞Εͨجຊతͳൃ૝ΛऔΓ্

͛ɼڞ௨ج൫ʹ͓͚Δܭըͷཧ࿦Λల։͍ͯ͠Δɽͦ͜Ͱ͸ձ࿩ͷؚҙ͕ɼจ຺৘ใʢର࿩ऀͨͪͷ

ଇΛద༻͢Δنըਪ࿦ܭར༻Մೳͳ৘ใ΋ؚΉʣͱൃ࿩ͦͷ΋ͷͷ಺༰ʹରͯ͠ɼʹطըʹؔ͢Δܭ

͜ͱʹΑͬͯੜ੒͞ΕΔͱ͍ͯ͠Δɽͦͯ͠ɼଞͷจ຺త൐ཱͱಉ༷ʹɼؚҙ͸ௐઅ͞Εͯڞ௨ج൫

ʹೖΔɽ൴ঁͷΞϓϩʔν͸ɼ͋·ΓମܥతͰͳ͍ΞϓϩʔνͰ͸֓ͯ͠ݟམͱ͞Ε͍ͯΔ͍͔ͭ͘

ͷؚҙͷλΠϓʹ͍ͭͯ୳͠ڀɼձ࿩ͷؚҙͱଞͷྨ͍ͷจ຺త൐ཱͱͷີ઀ͳؔ܎Λ໌Β͔ʹͯ͠

͍ΔɽThomason΍WelkerͷڀݚʹؑΈɼචऀ͸ɼஊ࿩ͷܭըΛ୳ུํٻͷ؍఺͔Βಛ௃෇͚ɼຊ

଄Λձ࿩ͷؚҙͷੜ੒ʹ͓͍ͯ༻͍Δ͜ͱ͕Ͱ͖Δߏ଄ͱಉ͡ߏͱͳ͍ͬͯΔػͰ͸য఺͕ͦͷಈߘ

ͱਪ͢࡯Δɽ(p. 61) Roberts (1996c)͸͜Ε͕ͲͷΑ͏ʹͳ͞ΕΔ͔ʹ͍ͭͯɼ࠷ॳͷུ֓Λࣔͨ͠

΋ͷͰ͋Δɽ

ϓϥϯχϯάཧ࿦ʢPerrault 1990 ͱͦͷதͷߟࢀจݙΛࢀরʣͷ࿮૊ΈͰ͢ڀݚΔऀͨͪͷҰ෦

͸ɼஊ࿩ʹ͓͚Δ༷ʑͳछྨͷൃ࿩ߦҝͷಛ௃Λઆ໌ͨ͠Γಈػ෇͚ͨΓ͢Δࡍʹɼϓϥϯχϯάཧ

࿦͕༗༻Ͱ͋Δ͜ͱΛೝ͍ࣝͯ͠Δɽͦͷಛ௃ͱ͸ɼ͜ͷཧ࿦Λ༻͍ͳ͚Ε͹୯ʹنఆ͞ΕΔͷΈͰ

͋ͬͨΓɼ࢝ݪతͰ͋Δͱओு͞Ε͍ͯΔ΋ͷͰ͋Δɽ͜ΕΒͷཧ࿦Ͱ͸ɼSearle (1969)ͳͲ͕ఏএ

͢Δͷͱ͸ҧ͍ɼൃ࿩ߦҝͷλΠϓ͸ൃ࿩ͷن໿త಺༰ͷҰ෦Ͱ͋Δඞཁ͸ͳ͘ɼ࿩͠ख͕Ͳͷൃ࿩

35 ThomasonͷֶੜͰ͋ΔMcCafferty (1987)͸ձ࿩ͷؚҙʹରͯ͠ಉ༷ͷΞϓϩʔνΛऔ͍ͬͯΔ
ͱ͕͏ࢥɼචऀ͸൴ͷڀݚΛ͔͡ʹ͸೺Ѳ͍ͯ͠ͳ͍ɽ
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఺Ͱ͸ɼ؍ͷཧ࿦ͷߘ૊Έ͕༻͍ΒΕΔɽຊ࢓ըਪ࿦ͷܭʹҝΛҙਤ͔ͨ͠ʹؔ͢Δ݁࿦Λಋ͘ͷߦ

͜Ε͸ൃ࿩ߦҝͷ৘ใʢͦΕ͸͔͠ڴɼ໿ଋ͔ɼओு͔ɼ͔ࠂܯʁʣ͕ɼ෦෼తʹ͸͋Δൃ࿩ͱͦͷ

ൃ࿩͕໾ׂΛ୲͏୳ུํٻͱͷ͔ؔ܎Βɼ·ͨ෦෼తʹ͸ͦͷ୳ུํٻͱͦͷ୳دུ͕ํٻ༩͢Δྖ

Ҭͷܭըͱͷ͔ؔ܎Βਪ࿦ՄೳͰ͋Δ͜ͱΛࣔࠦ͢Δɽ

ஊ࿩ͷҰ؏ੑͱஊ࿩ͷ෼ׂɼͦͯ͠রԠͱਪ࿦ʹ͓͚Δऀޙͷ໾ׂʹ͍ͭͯ͸ଟ͘ͷ͕͋ڀݚΓɼ

ͦΕΒ͸ຊߘͰల։͖ͯͨ͠ํݟͱؔ࿈͠ಘΔͱ͑ߟΒΕΔɽҰͭͷྫͱͯ͠ɼ൴Β͕ஊ࿩ͷҙਤߏ

଄ͱݺͿ΋ͷͷஊ࿩෼ׂಉఆͷͨΊͷ࢖༻ʹؔ͢Δ Grosz & Sidner (1986)ͷ͕͋ڀݚΔ͕ɼ൴Βͷओ

ுͰ͸ɼஊ࿩ͷ෼ׂ͸͞Βʹஊ࿩ʹ͓͚ΔরԠͷՄೳੑʹ੍ؔͯ͠໿Λ͔͚Δ໾ׂΛ୲͏ɽSperber

& Wilson (1986)͸ɼάϥΠεͷձ࿩ͷ֨཰Λ߹ཧతߦಈͷݪཧͱਓؒͷೝ஌తॲཧͷݶքʹ͍ͭͯ

ͷ͔࣮ࣄΒ೿ੜ͢Δ൐ཱʹؐ͠ݩΑ͏ͱࢼΈ͍ͯΔ36ɽೝ஌తॲཧʹؔ͢Δ͔࣮ࣄΒ͸ɼؔ࿈ੑͷΑ
͏ͳҰ؏ੑͷ੍໿͕ੜ͡ʢ൴Β͸͜Εʹ্ड़ͷ (15)ͱ͸͔ͳΓҟͳΔఆٛΛ༩͍͑ͯΔʣɼ߹ཧతߦ

ಈͷݪཧ͔Β͸ɼࣗ෼ͷ໨తΛୡ੒͢ΔͨΊͷ߹ཧతํུͷൃୡ͕ੜ͡Δɽ൴Β͸ɼؔ࿈ੑ͕ڞ௨ج
൫ʹ͸͋Δ΋ͷͷɼ໨Լͷ໰୊ʹ͸ؔ܎ͳ͍Α͏ͳ৘ใ΁ͷΞΫηεΛݶఆ͢Δ͜ͱʹΑͬͯɼஊ࿩

ʹ͓͚Δਪ࿦ͷͨΊͷྖҬΛ੍͢ݶΔ໾ׂΛ͍͔ʹ୲͏͔ʹ͍ͭͯ࿦ͯ͡΋͍Δɽऀޙͷؔੑ܎͸ಛ

ʹ༗๬Ͱɼզʑ͕ల։͢Δํུ͕ɼڞ௨ج൫ʹ͖ͮجɼզʑ͕ΞΫηεՄೳͳ৘ใ͔Β͏ߦՄೳੑͷ

͋Δਪ࿦ͷछྨΛ੍͢ݶΔ͜ͱΛࣔࠦ͢Δɽ

΋͏Ұͭඞཁͳͷ͸ɼ৘ใߏ଄ʹ͍ͯͮجɼओ୊ͱओ୊Խʢ౷ޠతͳલஔʣͷཧ࿦Λൃలͤ͞Δ͜

ͱͰ͋Ζ͏ɽ2.2.2અͰͷٞ࿦͸৘ใߏ଄ͷ؍఺͔Βରൺతओ୊ͷػೳʹΞϓϩʔν͢Δํ๏Λࣔࠦ

͓ͯ͠Γɼ͜Ε͸ Büring (1999)ͷ΋ͷͱؔ࿈͢ΔΞϓϩʔνͰ͋Δɽ͔͠͠ɼओ୊͸ɼͨͱ͑ओ୊

Խ͞Εͨͱͯ͠΋ɼ(p. 62)͢΂͕ͯඞͣରൺతͰ͋ΔΘ͚Ͱ͸ͳ͍ɽྫ͑͹ɼJackendoff (1972)ͷ B

ΞΫηϯτΛͨ࣋ͳ͍͜ͱ΋͋Δʢओ୊Խ͞Εͨߏ੒ૉͰରൺతͰͳ͍΋ͷͷଟ͘ͷྫʹ͍ͭͯ͸

Ward (1985) Λࢀরʣɽ͞Βʹɼେଟ਺ͷ͕ऀڀݚఆٛ͢Δओ୊͸ඞͣ͠΋͢΂ͯલஔ͞Ε͍ͯΔΘ

͚Ͱ͸ͳ͍ͨΊɼओ୊Ͱ͋Δ͜ͱͷػೳͱओ୊Խͷػೳʹ͸ɼڪΒؔ͘࿈ͯ͠͸͍ΔͰ͋Ζ͏͕ɼಠ

ཱͨ͠આ໌Λ༩͑Δ͜ͱ͕๬·͍ͩ͠Ζ͏ɽචऀ͕஌ΔݶΓͰ͸ɼओ୊Ͱ͋Δ͜ͱʹରͯ͠΋ओ୊Խ

ʹରͯ͠΋Ұ࿈ͷඞཁे෼৚݅ΛఏҊͨ͠ऀ͸·͓ͩΒͣɼओ୊Ͱ͋Δ͜ͱ͕ͲͷΑ͏ͳ֓೦ͳͷ

͔ɼओ୊Խͷػೳత໾ׂ͸ͲͷΑ͏ͳ΋ͷ͔ɼ྆ऀͷؔੑ܎͸ͲͷΑ͏ͳ΋ͷ͔͸׬શʹ͸໌Β͔Ͱ

ͳ͍ɽ͞Βʹѱ͍͜ͱʹ͸ɼओ୊͋Δ͍͸ Vallduví (1993)ͷϦϯΫͷΑ͏ͳීวతͳػೳ͕͋Δͷ

͔ɼओ୊Խʗલஔͷ౷Ұతͳޠ༻࿦తػೳ͕͋Δͷ͔ͱ͍͏͜ͱʹؔͯ͑͠͞΋ջٙతʹͳΔཧ༝͕

͋ΔͱࢥΘΕΔɽӳޠͷΑ͏ͳޠݴʹ͸ɼରൺతओ୊Λআ͍ͯɼओ୊΍ϦϯΫͰ͋Δ͜ͱΛҰ؏ͯ͠

ೳ͕͋Δͱ͍͏ࣔࠦʹ͍ͭͯ͸ػͷલஔʹ͸ෳ਺ͷޠͳ͍ͷͰ͋Δɽӳ͠ࡏ໿తʹࣔ͢΋ͷ͸ଘن

Culicover & Rochemont 1983Λɼʮओ୊ʯͷҙຯ͢ΔॴΛఆٛ͢Δ্Ͱͷ໰୊ʹؔ͢Δٞ࿦ʹ͍ͭͯ

͸ McNally (1998)Λࢀর͞Ε͍ͨɽয఺લஔ΋য఺ͷཧ࿦ʹؚ·ΕΔ͕ɼ΋ͪΖΜɼͦΕ͚ͩͰ͸

য఺͕લஔ͞ΕΔ͜ͱΛઆ໌Ͱ͖ͳ͍ͩΖ͏ɽओ୊ͱओ୊Խͷཧ࿦ͷൃలʹର͢Δຊߘͷཧ࿦ͷ༗༻

Έ͕͋Δ͜ͱͱͯ͠ɼWardࠐݟͯؔ͠ʹੑ (1985)͕ओ୊ԽʹΑͬͯલఏͱ͞ΕΔͱ͢Δཱͪࡍͷ͋

Δ൒ॱংू߹ͷจ຺తͳग़ॴ͕આ໌Ͱ͖ΔՄೳੑ͕͋Δʢͨͩ͠ɼ൴͸ͳͥओ୊Խ͕ͦͷΑ͏ͳ൒ॱ

36 Sperber & Wilson͸άϥΠεͷ֨཰͢΂ͯΛؔ࿈ੑͱ͍͏୯Ұͷ֨཰ʹؐ͢ݩΔ͜ͱ΋ࢼΈ͍ͯ
Δɽ͔͠͠ɼචऀʹ͸൴Βͷٞ࿦ͷ͜ͷଆ໘͸ͦΕ΄Ͳ੒ޭ͍ͯ͠Δͱ͸ࢥΘΕͳ͍ɽ
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Information structure in discourse, Craige Roberts (translated by Wataru Okubo, Hiroki Nomoto)

ংू߹Λલఏͱ͢Δͷ͔ͱ͍͏͜ͱ΍ɼҰൠతͳྫࣄʹ͓͍ͯͦΕ͕ͲͷΑ͏ʹಋೖ͞ΕΔͷ͔ͱ͍

͏͜ͱ͸આ໌͍ͯ͠ͳ͍ʣ37ɽࣄલௐࠪʹΑΕ͹࣮ࡍʹͦͷΑ͏Ͱ͋Δͷ͕ͩɼ΋͠ओ୊Խ͞Εͨߏ

੒ૉ͕ӆ཯తʹয఺Խ͞ΕΔͳΒ͹ɼ͜ΕΒͷ൒ॱংू߹͸ͦΕΒߏ੒ૉͷରԠ͢Δ୅ସཁૉͷू߹

Ͱ͋ΓɼͦΕΒͷߏจ͕͜ىΔ୳ུํٻ΍Կ͕ؔ࿈͢Δͷ͔ΛܾΊΔڞ௨ج൫Λௐ΂Δ͜ͱͰɼͦΕ
Βͷ൒ॱংू߹ΛҾ͖ग़͢͜ͱ͕Ͱ͖Δͱ༧͞ظΕΑ͏ɽ

ۙ೥ɼMann & Thompson (1987)ͷڀݚʹै͍ɼஊ࿩ͷߏ଄ԽͷͨΊʹमࣙؔ܎Λར༻͢Δ͜ͱʹ

ଟ͘ͷؔ৺͕ू·͖͍ͬͯͯΔɽʢͲ͜ʹ͓͍͔ͯ͸ఆ͔Ͱͳ͍͕ʣΞϦετςϨε͸࿦ཧֶ͕मࣙ

ͷՊֶͷૅجͰ͋Δͱओு͍ͯͨ͠ͱ͏ࢥɽҰ࿈ͷஊ࿩ʹର͢Δमࣙؔ܎ͷλΠϓ͸ํུͷλΠϓͱ

ͯ͠ಛ௃෇͚ΒΕɼ͜Ε͸ɼमࣙߏ଄ͱຊߘͰཱͯͨ৘ใߏ଄ͱͷؔ܎Λ୳͢ڀΔ্Ͱڵຯਂ͍ग़ൃ

఺ͱͳΔͩΖ͏ɽ(p. 63) मࣙؔ܎͸ී௨ɼগͳ͘ͱ΋ɼٙ໰ͱ౴͑ͷ؍఺͔Βಛ௃෇͚ΒΕΔɽྫ͑

͹ɼʮͳͥʯͷٙ໰จͱͦΕʹର͢Δ౴͑Λ༻͍ͯɼઆ໌ͷमࣙؔ܎Λಛ௃෇͚ΔͳͲͰ͋Δɽ͔͠

͠ɼ͜ΕΒͷؔ܎͸ී௨ɼ΋͏Ұͭͷ఺ʹ͓͍ͯɼ໨ඪ͋Δ͍͸ٞ࿦Լͷٙ໰ʹد༩͢ΔͷͰ͸ͳ͍

͔ͱࢥΘΕΔɽஊ࿩ͷ໨ඪͱͯ͠͸ɼΑΓଟ͘ͷ৘ใΛఏࣔ͢Δ͜ͱ͸ͦͷҰ෦ʹա͗ͣɼՃ͑ͯɼ

༩͑ΒΕͨ৘ใͷՁ஋ʹ͍ͭͯ߹ҙΛܗ੒͢Δ͜ͱ͕ผͷҰ෦ͱͯ͋͠ΔɽͦͷͨΊɼमࣙߏ଄ʹ͸

ओͱͯ͠ɼఏࣔ͞Εͨ৘ใʹڞ௨ج൫ʹՃ͑Δ͚ͩͷՁ஋͕͋Δͱ͍͏͜ͱΛฉ͖खʹೲಘͤ͞Δ͜

ͱΛҙਤ͢Δ΋ͷ͕͋Δɽྫ͑͹ɼͦͷ৘ใ͕ଞͷط஌ͷ͔࣮ࣄΒͲͷΑ͏ʹੜ͡Δ͔ͱ͔ɼͦͷ৘
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1. これまでの経緯と今回（25号）での方針について 

 2009 年に『語学研究所論集』（以下『語研論集』）の「特集」が開始され、一昨年度刊行の 23 号まで、10 の

テーマに関する特集が行われてきた。その内容を振り返ると、14 号：受動表現、15 号：アスペクト、16 号：

モダリティ、17 号：ヴォイスとその周辺、18 号：所有・存在表現、19 号：他動性、20 号：連用修飾的複文、

21 号：情報構造と名詞述語文、22 号：情報標示の諸要素、23 号：否定、形容詞と連体修飾複文、となってい

る。まだとりあげていない文法カテゴリーも多くあるが、性や数、名詞類別などの名詞の文法カテゴリーにつ

いては、これを持たない言語も多いので、通言語的なデータ収集には適していないと思われる。10 年目（24
号）と 11 年目（25 号＝今号）では、落穂拾いではないが、なるべくそれまで取り上げていなかったものを残

さず取り上げることを目指した。すなわち今号でも引き続き、これまでの特集でデータの得られなかった言語

の補遺を集め、データ全体を揃えることを目指すこととなった。 
 
2. 今回の時点でのデータの収集状況について 

 幸い、申請した競争的経費も認められ、今回多くの補遺のデータを集めることができた。ここではまず本学

にある 28 専攻語のうち、日本語を除く 27 専攻語について、今号ではどのような言語の補遺のデータがどこ

まで集まったのか、という点について整理してみよう。なお前号では 27 専攻語と書いたが、近年ウズベク語

が加わり、外語大のいわゆる専攻語は現在 28 言語となっている。 
 フランス語、ポルトガル語、中国語、モンゴル語、マレーシア語、ラオ語、カンボジア語、ベトナム語、ビ

ルマ語、ペルシア語、アラビア語、トルコ語、についてはすでに全データが揃っていた。今号ではさらに朝鮮

語とウルドゥー語に最後の 1 回分が加わり、全回分のデータが揃った。英語についても今号で全回分のデー

タが得られた。したがって全回分のデータが揃っているのは合計 15 言語ということになる。 
 今号では上述の言語の他に、ドイツ語の 1 回分（残りは1 回分）、ポーランド語の 1 回分（残りは 4 回分）、

チェコ語の 1 回分（残りは 4 回分）、インドネシア語の 3回分（残りは 2 回分）、タイ語の 1 回分（残りは 4 回

分）、タガログ語の 4 回分（残りは 6 回分）が加わった。特にゼロだったタガログ語のデータが加わったこと

の意義は大きい。貴重なデータの収集に努力して下さった先生方、院生の方々、手配や依頼に奔走して下さっ

た『語研論集』編集幹事の先生方、査読をしてくださった先生方、補佐の深尾さん、謝金の円滑な運用に配慮

して下さった事務の方々などの御尽力なしには全く不可能であったことだろう。さまざまな方々の御協力に

深く感謝申し上げたい。 
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 今回新しいデータは得られなかったが、イタリア語で残るのは 15~18, 21 の 5 つ、スペイン語は 16, 22 の 2
つ、ロシア語は 17, 19, 21 の 3 つ、ウズベク語は 18, 20, 21, 23 である。 
 一方、ベンガル語に関しては現時点ではなお 1 回分もデータがない。ヒンディー語も 20 に「ウルドゥー語・

ヒンディー語」としてのデータがあるのみである。日本国内におけるこの地域の言語研究の発展、言語研究者

の（育成による）増加を切に祈りたい。 
 
3. 今回収集されたデータにおける意義 

3.1. 英語のデータ：英語圏の言語の調査／類型論研究における意義 

 上記のように、今号では英語の全回分のデータが得られた。北米、アフリカ東部、オーストラリアなどには、

十分に調査されていないたくさんの言語が存在する。英語のデータがあれば、今後上記をはじめとする地域の

国々での少数言語の文法調査においてこれを「調査票」として使用することもできる。北米やオーストラリア

の先住民の言語の大部分は消滅の危機に瀕しており、そのデータの収集は急務である。 
 
3.2. グイ語、ダグール語、フィジー語、パピアメント語のデータの意義と今後の課題 

 次に、本学の 27 専攻語以外の言語で今回データの得られた言語について簡単に触れておく。 
 まず特筆すべきはアフリカのコエ語族のグイ語に関して全回分のデータが揃ったことである。これは本学

に中川裕先生という専門家がいらっしゃることによるもので、世界的にも貴重なデータといえるだろう。今後

はさらにアフリカの 3 語族（アフロ・アジア語族（ここではアラビア語を除いて考えている）、ナイロ・サハ

ラ語族、ニジェール・コンゴ語族）の言語のそれぞれから1 言語ずつでもデータが集められないだろうかと考

えている。 
 ダグール語はモンゴル語族の言語である。アルタイ諸言語のうちチュルク語族とツングース語族について

は、本学に専門とする研究者や院生がいるためにそれぞれに数言語に亘るデータがある。他方、モンゴル語族

の言語のデータはもっぱらハルハ・モンゴル語のものばかりである（これはモンゴル諸語研究一般における課

題であるとも言える）。河西回廊のいわゆるシロンゴル・モンゴル諸語に関するデータとなるときわめて乏し

い。このような言語の語研「特集」アンケートによるデータの収集もアルタイ諸言語の全体像を明らかにして

いくための重要な課題である。アルタイ諸言語は朝鮮語と共に日本語とよく似たタイプの言語であり、これら

の言語の解明は日本語の類型的特性の解明につながっている。 
 フィジー語はオーストロネシア語族メラネシア語派の言語である。オーストロネシア語族は実に 1,200 とも

いわれる言語からなる巨大語族である。オーストロネシア語族に関して今後、台湾先住民の言語、ポリネシア

語派の言語、ミクロネシアの言語、ニューギニアおよびその近隣の言語の言語などについて対照できる言語デ

ータが収集されれば、現在すでにあるタガログ語、マレーシア語、インドネシア語のデータもさらに有用なも

のとなるだろう。 
 パピアメント語は、カリブ海のいわゆるABC 諸島で話されるクリオール言語である。ピジン・クリオール

の言語の研究は言語の起源や原初的形態の研究にとって極めて重要とされているが、その研究は遅れている。

メジャーな言語に混じって今回初めてクリオール言語のデータが加わったことの意義はきわめて大きい。 
 個別言語の研究や教育、言語類型論の研究分野などにおいても今後上記の「特集」のデータをもとにさらに

活発な議論が展開されることを望みたい。 
 
4. 全体的な今後の課題 

 系統や地域に偏らないデータが類型論的な研究にとってきわめて重要であることはいうまでもない。した

がってこの語研「特集」のデータには、（毎号書いているが）新大陸の言語やオーストラリア先住民の言語、
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カフカースの言語などのデータが今なお皆無であり、これらの言語のデータの収集がもっとも重要な課題で

ある。 
 日本国内にも中南米のインディオの言語の話者はある程度いらっしゃるに違いない。したがってぜひあと 2
回分のスペイン語のデータを揃え、ポルトガル語のデータとともに今後中南米の諸言語を調査するための貴

重な調査票として有効に活用していくことが必要である。 
 27 言語の 10 年分の特集であるので、本学の専攻語に限った限りでも、延べ 270 あることになるが、残って

いるのはそのうちの 54 であり、これは全体の 20%に当たる。今回の補遺では 22 の新しいデータが得られた

ので、次の 26 号、もしくは遅くとも 27 号で 270 の全データが揃うことが期待される。 
 一方で、この『語研論集』の特集で収集されたデータを、言語と項目から自由に検索するシステムも作成中

である。これは語研のHPに現在「語研論集データベース」として公開されている。ただし現在公開されてい

るデータは、言語数に関してもテーマに関してもなお一部にとどまっている。グロスも不統一な状態である。

全データ収集の後、その全データがこのデータベースに組み込まれる形となれば、文法の対照研究および類型

的な研究にとって十全な貢献をなすものとなることだろう。 
 記述言語学や対照言語学、言語類型論の研究にとって有益なものとなるだろうという考えから、試行錯誤し

つつ、このような「特集」データの収集を続けている。ただ我々が気付いていない問題点や、目指すべきより

良い形、収集すべき別の重要なデータなどがあるという可能性は十分に考えられる。読者からの御教示、御批

判御叱正等をいただければ幸いである。特にこの「特集」ならびに「語研論集データベース」の収集・作成・

活用等に関して、建設的でより良い方策やアイデアをぜひお聞かせいただきたいと考えていることをお伝え

して、筆を置くこととする。 
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表現」「他動性」「連用修飾複文」「情報構造と名詞述語文」「情報構造の諸要素」「否定、形容
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要旨：本稿は特集補遺「受動表現」「アスペクト」「モダリティ」「ヴォイスとその周辺」「所有・存在表

現」「他動性」「連用修飾複文」「情報構造と名詞述語文」「情報表示の諸要素」「否定、形容詞と連体修飾

複文」(『語学研究所論集』第 14-23 号, 2009-2018, 東京外国語大学)に寄与するものである． 

 
Abstract: This report contributes to the special cross-linguistic study on ‘Passive expression’, ‘Aspect’ , ‘Modality’, 
‘Voice and related expressions’, ‘Expressions of possession and existence’, ‘Transitivity’, ‘Complex sentences of 
adverbial modification’, ‘Information structure and nominal predicate sentences’, ‘Markers of information structure’ 
and ‘Negation, adjectives, and complex sentences of adnominal modification’ (Journal of the Institute of Language 
Research 14-23, 2009-2018, Tokyo University of Foreign Studies). 
 
キーワード： 受身、アスペクト、モダリティ、ヴォイス、所有、存在、他動性、複文、連用修飾複文、
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0. はじめに 

 本稿のデータは 6-12 歳の言語形成期をアメリカのカリフォルニア州ロサンゼルスで過ごされた英語

と日本語のバイリンガルの方（1998 年日本生まれ）に依頼し、日本語のアンケート例文から英語に訳し

ていただいたものである。なお文によっては、このコンサルタントの内省について注記がある（風間に

よるものではない点に注意されたい）。[ ] は日本語の表現に対応した訳が難しい場合に、その意図を伝

えるもの、いわば意訳の表現であることを示している。{ } は参考のために異なった語彙などを用いた

別個の表現をあげたものである。なお査読の方からいただいたコメントを本稿に記したのは風間である。 
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 英語そのものについてデータが得られ、他言語との対照的観点ならびに言語類型論的な観点からの分

析を行うことができるようになることが極めて重要であることは論を俟たないだろう。他方で、英語の

データを媒介言語として用い、これをアンケート例文として用いれば、ヨーロッパの諸言語、アフリカ

東部の諸言語、オーストラリア先住民語やパプア諸語、北米先住民の言語などを調査する際にも大きな

助けとなる。今後このアンケート例文を用いてこうした言語のデータが集まることを期待したい。 
 
1. 「受動表現」（語研論集 第 14号） 

1-1  A は B に叩かれた。【直接受身】 
 Andy was hit by Bob. 
 
1-2  A は B に足を踏まれた。【持ち主の受身、体の部分】 
 Andy’s foot was stepped on by Bob. 
 Andy had his foot stepped on by Bob. 
 {Andy was hit by Bob in his arm.} 
 3 つ目の文は、「A は B に腕を叩かれた。」の訳である。 “hit 人 in the 身体部位” の構文は受身形に

することができるが、「足を踏む」を “step on 人 in the foot” とする表現は恐らくないと思われる。 
 
1-3  A は B に財布を盗まれた。【持ち主の受身、持ち物】 
 Andy’s wallet was stolen by Bob. 
 Andy had his wallet stolen by Bob. 
 
1-4 昨日の夜、私は赤ん坊に泣かれた。それでちっとも眠れなかった。【自動詞からの間接受身】 
 [Last night, the baby cried. So, I couldn’t sleep at all.] 
 ?Last night, the baby cried on me. So, I couldn’t sleep at all. 
 下の文は、内省では可能な表現だが、“cry on 人” が辞書などで見当たらないので Corpus of 
Contemporary American English（以下 COCA とする）で “cry on me” で調べたところ 5 例が見つかった。

「泣く」は一般的に受身的に訳すことができないとされている。 
 
1-5 新しいビルが（A によって）建てられた。【モノ主語受身、一回的】 
 A new building was built (by Andy). 
 
1-6 カナダではフランス語が話されている。【モノ主語受身、恒常的。動作主が問題にならない場合】 
 French is being spoken in Canada. 
 
1-7 財布が（A に）盗まれた。【モノ主語受身、モノ主語の背後に被影響者が想定される】 
 The wallet was stolen by Andy. 
 
1-8 壁に絵が掛けられている。【モノ主語受身、結果状態の叙述】 
 ?A picture is (being) hung on the wall. 
 この文は不自然に感じられる。 
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 [A picture is on the wall.] 
 [There is a picture on the wall.] 
 
1-9 A は B に／から愛されている。【感情述語の受身、特に動作主のマーカーに注目】 
 Andy is loved by Bob. 
 
1-10 A は B に／から「…」と言われた。【伝達動詞の受身、特に動作主のマーカーに注目】 
 [Bob said “…” to Andy.] 
 発言の内容如何に関わらず伝達動詞においては用いることのできる受身表現はないと思われる。なお

査読者の方からは、動詞が ‘tell’ の場合には受身文も可能ではないか（I was told “No” by John. や It was 
told to me by John. のような例において）、という意見をいただいた。 
 
 ?Andy was said no to by Bob. 
 発言の内容が no（禁止）ならば、クオテーションマークを用いずに例外的な受身表現を用いることが

できるように感じられる。COCA に “I was said no to” で例が 1 つ見いだされる。内省でも可能である。 
 
1-10-a  A さんは B さんに呼ばれて、今 B さんの部屋に行っています。  
 Andy was called by Bob, and is in Bob’s room now. 
 
1-10-b  B さんが A さんを呼んで、A さんは今 B さんの部屋に行っています。 
 Bob called Andy, and Andy is in Bob’s room now. 
 
 
2. 「アスペクト」（語研論集 第 15号） 

2-1 ～さん（固有名詞）は／あの人は もう来た。 
 Andy already came. 
 
2-2 ～さん（固有名詞）は／あの人は もう来ている。 
 Andy has already come. 
 
2-3 ～さん（固有名詞）は／あの人は まだ来ていない。 
 Andy hasn’t come yet. 
 
2-4 ～さん（固有名詞）は／あの人は まだ来ない。 
 2-3 と同じ 
 
2-5 ～さん（固有名詞）は／あの人は もう（すぐ）来る。 
 Andy will come soon. 
 
2-6 （あ！）～さんが来た！［その人が来るのに気づいた場面での発話］    
 (Oh!) Andy has come! 
 文法的には不自然ではないが、表現としては硬く、あまり用いない。来ることを予想していた場合と
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予想していなかった場合の双方について使用可能である。 
 
 (Oh!) Andy is here! 
 同じく予想していた場合と予想していなかった場合の双方について使用可能である。 
 
2-7 昨日～さんが来たよ。 
 Andy came yesterday. 
 
2-8 昨日～さんは来なかったよ。 
 Andy didn’t come yesterday. 
 
2-9 （私は）あのリンゴをもう食べた。 
 I already ate that apple. 
 
2-10 私はあのリンゴをまだ食べていない。／私はあのリンゴをまだ食べない。 
 I haven’t eaten that apple yet. / I won’t eat that apple. 
 スラッシュの前は「私はあのリンゴをまだ食べていない。」の訳であり、スラッシュの後ろは「私はあ

のリンゴをまだ食べない。」の訳である。 
 
2-11 あの人は今（ちょうど）そのリンゴを食べています／食べているところです。 
 He’s eating that apple just now. 
 
2-12 窓が開いている／窓が開いていた。 
 [The window is open. / The window was open.] 
 この“be + open(adj.)” を用いるのがふつうである。 
 
 The window is opened. / The window was opened. 
 これは “be + 過去分詞” の形で、最も日本語の「開いている」に近い表現ではあるが、少し硬い感じ

がする。 
 
 The window has been opened. / The window had been opened. 
 過去形の方は、回想で「そのとき窓が開けられた。」の意味にとることができるので、“The window had 
been open.” の方が好まれる。 
 
 The window is left open. / The window was left open. 
 行為者の存在を含意する。ただし、「開かれた痕跡はあるが、今は閉じられている」とも取れるため、

「開けてある」という意味は確定できない。 
 
 The window has been left open. / The window had been left open. 
 やはり行為者の存在を含意する。過去形の方は、回想で「そのとき窓は開け放ったままであった。」と

いう意味にとることができるので、後の “The window had been left open.” の方が好まれる。 
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 {The window is opening. / The window was opening.} 
 「窓がひとりでに開く動作の途中にある。」の意。英語の open は進行形を用いると動作の途中である

ことを示す。 
 
2-13 私は毎朝新聞を読む／読んでいる。 
  I read the newspaper every morning. 
 read は現在形の/ɹiːd/である。 
 
  [?I’m reading the newspaper every morning now.] 
 「私は今は毎朝新聞を読むようになっている」の訳である。習慣のアスペクトでも、以前と比較して

新たな習慣がついていて、それを継続している、という状況では進行形を用いることができるように思

われる。 
 
2-14 あなたは（あなたの）お母さんに似ている。 
 You look like your mother. 
 You resemble your mother. 
 現在形を用いる。 
 
2-15 私はその頃毎日学校に通っていた。 
 I used to go to school every day (back then). 
 I went to school every day back then. 
 「その頃」のような、過去と現在を対比する副詞があった場合には単純な過去形でもよい。 
 
2-16 私は～に（大きな街の名前など）行ったことがある。 
 I have been to New York. 
 進行形は用いない。 
 
2-17 やっとバスは走り出した／走り始めた。［開始］ 
 Finally, the bus began moving. 
 Finally, the bus began to move. 
 
2-18 昨日彼女はずっと寝ていた。［長時間継続］ 
 She slept all day yesterday. 
 [She was asleep all day yesterday.] 
 She was sleeping (all day) yesterday. 
 過去進行形を用いれば、「ずっと」を意味する副詞がなくても可能。ただし、副詞を用いたほうが確実

に文意を表現できる。 
 
2-19 私はそれをちょっと食べてみた。［試行］ 
 I tried eating it a bit. 
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2-20 あの人はそれ（ら）をみんなに分け与えた。［多くの（間接）目的語に対する多回的アスペクト］ 
 He gave them to everyone. 
 
2-21 さあ、（私たちは）行くよ！ 
 Let’s go! 
 
2-22 地球は太陽の周りを回っている。［恒常的な真理] 
 The earth goes around the sun. 
 
2-23 あの木は今にも倒れそうだ。［将然相] 
 That tree is about to topple. 
 
2-24 （私は）あやうく転ぶところだった。[未実現の事態] 
 I was almost about to trip. 
 
2-25 明日客が来るので、パンを買っておく。［準備] 
 [We will have guests tomorrow, so I will buy some bread.] 
 「～ておく」に該当する表現は特に見当たらない。 
 
 {Did you (remember to) buy some bread?} 
 「パンを買っておいた？」の訳。過去形にしても「～ておく」に該当する表現は見当たらない。「パン

を買うのを忘れなかった？」などの表現で代替するのではないだろうか。 
 
2-26 （私は）〜に（街とか市場とか）行ったとき、この袋を買った。 
 I (had) bought this bag when I went to Tokyo. 
 had を用いることで「買ったのだった」のような、買った経験そのものを重視するニュアンスが伝わ

る。2-27, 2-28 についても同様。 
 
2-27 （私は）～に（街とか市場とか）行く時／行く前に，この袋を買った。 
 I (had) bought this bag when going to Tokyo. 
 I (had) bought this bag upon going to Tokyo. 
 「行く際」という時点を明確にする表現である。 
 
 / I (had) bought this bag before going to Tokyo. 
 「行く前に」という時点を明確にする表現である。 
 
2-28 （私は）彼が市場でこの袋を買ったのを知っていた。 
 I knew he (had) bought this bag in this market. 
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3. 「モダリティ」（語研論集 第 16号） 

3-1 （その仕事が終わったら）もう帰ってもいいですよ。【許可】 
 You may go home (when you are done with that work). 
 You can go home (when you are done with that work). 
 
3-2 （腐っているから、あなたは）それを食べてはいけない／それを食べるな。【禁止】 
 You may not eat that. 
 許可を与えない、という言い方である。 
 
 You must not eat that. 
 強制力の強い言い方である。 
 
 Do not eat that. 
 You can not eat that. 
 フランクな言い方である。 
 
3-3 （遅くなったので）私たちはもう帰らなければならない。【義務】 
 We must go home now. 
 We have to go home now. 
 
3-4 （雨が降るそうだから）傘を持って出かけたほうがいいよ。【推奨】 
 You should take an umbrella. 
 You better take an umbrella. 
 
3-5 歳をとったら、子供の言うことを聞くべきだ／聞くものだ。【評価的義務】 
 You (People) should listen to your(their) children when you(they) get old. 
 3-4 での意味とあまり違いが感じられなかった。英語では一般論の主語も you を用いるのでほとんど

同じ形になってしまう。 
 
3-6 お腹が空いたので、（私は）何か食べたい。【希望】 
 I’m hungry, so I want to eat something. 
 
3-7 私が持ちましょう。【意志】 
 I will take that. 
 
3-8 じゃあ、一緒に昼ご飯を食べましょう。【勧誘】 
 Let’s eat lunch together. 
 
3-9 一緒に昼ご飯を食べませんか？【相手の意向が不明な場合の勧誘】 
 Shall we eat lunch together? 
 Do you want to eat lunch together? 
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3-10 明日、良い天気になるといいなあ。／明日は良い天気になってほしいなあ。【希望】 
 I wish it would be sunny tomorrow. 
 
3-11 （私はここで待っているから）すぐにそれを持って来なさい。【命令】 
 (I will wait here.) Bring it here immediately. 
 
3-12 そのペンをちょっと貸していただけませんか？【懇願】 
 Could(Would/Can/Will) you lend me that pen? 
 用いる助動詞によって丁寧さや、「貸すことができる」と「貸す気持ちがある」のような意味の対立が

生まれる。 
 
3-13 あの人は中国語が読めます。／あの人は中国語を読むことができます。【能力可能】 
 He can read Chinese. 
 
3-14 明かりが暗くて、ここに何が書いてあるのか、読めない。【状況可能】 
 I can’t read what is written here because the light is so weak. 
 
3-15 （朝早く出発したから）彼らはもう着いているはずだ／もう着いたに違いない。【確信】 
 They should have arrived by now. 
 They must have arrived by now. 
 They probably have arrived by now. 
 助動詞ではなく副詞を用いた場合の表現である。 
 
3-16 （あの人は）明日はたぶん来ないだろう。【推量】 
 He probably will not come tomorrow. 
 副詞を使って推量を表す表現である。 
 
 {He would come tomorrow.} 
 「彼は明日来るだろう。」に対する、より直訳に近い文である。 
 
 ??He would not come tomorrow. 
 上の文を否定形にすると非常に不自然に感じる。 “would not” の「来る意志がなかった」という意味

が強く感じられ、未来の推量とはミスマッチになるように思われる。 
 
3-17 彼らはまだ来ないなんて、きっと途中で車が壊れたんじゃないか。【疑念】 
 They haven’t come yet, their car must have broken down. 
 査読の方からは、They haven’t come yet, so their car … のように何か接続詞的なものが必要ではないか、

というコメントをいただいた。 
 
3-18 （昼間だからあの人は家に）さあ、いるかもしれないし、いないかもしれない。【可能性】 
 I don’t know… He may be there, but he may not be there. 
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3-19 （額に触ってみて）どうもあなたは熱があるようだ。【視覚／聴覚以外の感覚による判断】 
 It seems you have fever. 
 
3-20 （天気予報によれば）明日は雨が降るそうだ。【伝聞】 
 It’s going to rain tomorrow. 
 単純な未来形を用いてしまう場合が多い。 
 
 I heard it’s going to rain tomorrow. 
 伝聞の意味を正確に伝えるなら「～と聞いた」と表現するほかはないように思われる。 
 
3-21 もしお金があったら、あの車を買うんだけれどなあ。【反実仮想】 
 If I had money, I would buy that car. 
 
3-22 もしあなたが教えてくれていなかったら、私はそこにたどり着けなかったでしょう。【反実仮想過

去】 
 If you hadn’t told me, I wouldn’t have gotten there. 
 
3-23 （あの人は）街へ行きたがっている。【3人称の主体による希望】 
 He’s wanting to go to the city. 
 話し手による観測であることを強調した場合に使う表現である。 
 
 He wants to go to the city. 
 日本語とは異なり、3人称を主語とした文でもそのまま want を使うことができる。 
 
3-24 僕にもそれを少し飲ませろ。【1人称命令】 
 Let me drink that a bit. 
 
3-25 これはあの人に持って行かせろ／持って行かせよう。【3人称命令】 
 Have him bring that. / Let’s have him bring that. 
 Make him bring that. / Let’s make him bring that. 
 
3-26 そのテーブルの上のお菓子は後で食べなさい。【遠未来命令形】 
 Eat the snack on the table afterwards. 
 副詞を用いる以外には普通の命令形と特に変わりはない。 
 
3-27 もっと早く来ればよかった。【反実仮想】 
 If only I had come earlier… 
 
3-28 あなたも一緒に行ったら（どうですか）？【脱従属化】 
 What if you go together? 
 Why don’t you go together? 
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3-29 オレがそんなこと知るか！【（疑問詞を含まない）反語】 
 How would I know (about that)! 
 
3-30 これを作った（料理した）のは、お母さんだよね？／いいえ、私が作ったのよ。【付加疑問】 
 Your mother made this, didn’t she? / No, I made it. 
 It’s your mother who made this, isn’t it? / No, it’s me. 
 
 
4. 「ヴォイス」（語研論集 第 17号） 

4-1-a （風などで）ドアが開いた。 【自動詞と他動詞の対立・自動詞による表現】 
 The door opened. 
 
4-1-b （彼が）ドアを開けた。 【自動詞と他動詞の対立・他動詞による表現】 
 He opened the door. 
 
4-1-c （入り口の）ドアが開けられた。 【自動詞と他動詞の対立・他動詞の受け身】 
 The door was opened. 
 
4-1-d ドアが壊れた。 【自動詞と他動詞の対立】 
 The door broke. 
 
4-2 私は（自分の）弟を立たせた。 ［【自動詞の使役】 
 I made my brother stand up. 
 I had my brother stand up. 
 
4-3 私は（自分の）弟に歌を歌わせた。 【他動詞の使役】 
 I made my brother sing a song. 
 I had my brother sing a song. 
 
4-4-a （遊びたがっている子供に無理やり）母は子供をパンを買いに行かせた。【強制使役】 
 The mother made her child go buy some bread. 
 
4-4-b （遊びに行きたがっているのを見て）母は子供に遊びに行かせた。【許可使役】 
 The mother let her child go play. 
 
4-5-a 私は弟に服を着せた。 【他動詞による表現】 
 I dressed my brother. 
 「（直接目的語）に服を着せる」という動詞である dress を用いた表現である。「（間接目的語）に（直

接目的語：服）を着せる」という表現で、直接手を下して服を着せる意味を含意したものには思い当た

らなかった。 
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4-5-b 私は弟にその服を着させた。 【自動詞の使役】 
 I made my brother wear the clothes. 
 完全には間接的な行為であることを排他的に含意できないが、特に詳しい説明がなければ間接的であ

ると判断される。 
 
4-6 私は弟にその本をあげた。 【やりもらい、（話者から見ての）授恩恵と受恩恵の違い】 
 I gave my brother the book. 
 
4-7-a 私は弟に本を読んであげた。 【やりもらい、（話者から見ての）授恩恵と受恩恵の違い】 
 I read my brother a book. 
 恩恵の授受に対する特別な表現は見当たらない。 
 
4-7-b 兄は私に本を読んでくれた。 【やりもらい、（話者から見ての）授恩恵と受恩恵の違い】 
 My brother gave me a book. 
 やはり恩恵の授受に対する特別な表現は見当たらない。 
 
4-7-c 私は母に髪を切ってもらった。 【テモラウ】 
 I had my mother cut my hair. 
 
4-8-a 私は（自分の）体を洗った。 【再帰】 
 I washed my body. 
 少し不自然である。体全体を洗うことを wash では表現しづらいように感じられる。 
 
 I bathed. 
 「風呂に入る」「シャワーを浴びる」「水浴びをする」をすべて bathe で表現できるため、wash ではな

くこちらで表現した方がよいと考えられる。 
 
4-8-b 私は手を洗った。 【再帰】 
 I washed my hands. 
 
4-8-c 彼は手を洗った。 【再帰】 
 He washed his (own) hands. 
 自らの手ではない解釈が可能になってしまう場合 own を用いる。 
 
4-9 （自分のために）私はその本を買った。 【自利態】 
 I bought myself the book. 
 I bought me the book. 
 上の文よりも若干非規範的な感じがする。COCA では “I bought myself” は 20 例であるのに対し、 “I 
bought me” は 5 例と少ない。 
 
4-10 彼らは（／その人たちは）（互いに）殴り合っていた。 【相互】 
 They were hitting each other. 
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4-11 その人たちは（みんな一緒に）街へ行った。 【衆動】 
 They (all) went to the city together. 
 
4-12 その映画は泣ける（その映画を見ると泣いてしまう）。 【自発】 
 The movie makes you cry. 
 使役を用いる。 
 
4-13-a 私は卵を割った。 【意志／無意志】 
 I cracked the egg open. 
 
4-13-b （うっかり落として）私はコップを割った／割ってしまった。 【意志／無意志】 
 [I broke the glass.] 
 他方、下記の文は「私はコップを（故意に）割った。」の訳である。 
 I (accidentally) broke the glass. 
 
4-14-a きのう私はコーヒーを飲みすぎて（飲みすぎたので）眠れなかった。 【随意の不可能と不随

意の不可能】 
 Yesterday, I drank too much coffee and couldn’t sleep. 
 
4-14-b きのう私は仕事がたくさんあって（たくさんあったので）眠れなかった。 【随意の不可能と

不随意の不可能】 
 Yesterday, I had too much work and couldn’t sleep. 
 
4-15 私は頭が痛い。 【全体と部分・主体・一時的】 
 I have a headache. 
 My head hurts. 
 直訳すると「私の頭が痛む。」のような表現である。 
 
4-16 彼女は髪が長い。 【全体と部分・主体・恒常的】 
 She has long hair. 
 Her hair is long. 
 
4-17-a 彼は（別の）彼の肩をたたいた。 【全体と部分・対象・接触／結果状態が継続的】 
 He tapped his shoulder. 
 「自分の肩を叩いた。」と確実に区別したい場合には、 “He tapped Andy's shoulder.” とすればよい。 
 
4-17-b 彼は（別の）彼の腕をつかんだ。 【全体と部分・対象・接触／結果状態が継続的】 
 He grabbed his arm. 
 
 査読の方からは、He grabbed him on the arm. も一般的ではないかというコメントをいただいた。 
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4-18-a 私は彼がやって来るのを見た。 【知覚構文】 
 I saw him come. 
 
4-18-b 私は彼が今日来ることを知っている。 【知覚構文】 
 I know he will come today. 
 
4-19 彼は自分（のほう）が勝つと思った。 【引用文中の再帰】 
 He thought he (himself) would win. 
 「彼は（別の）彼が勝つと思った。」との混同の可能性がある場合には、himself を付加する。 
 
4-20-a 私は（コップの）水（の一部）を飲んだ。 【部分的に及ぶ動作と全体に及ぶ動作】 
 I drank some of the water in the glass. 
 “I drank the water in the glass.” では部分とも全体とも断定できない。 
 
4-20-b 私は（コップの）水を全部飲んだ。 【部分的に及ぶ動作と全体に及ぶ動作】 
 I drank all of the water in the glass. 
 やはり “I drank the water in the glass.” では部分とも全体とも断定できない。 
 
4-21 彼は肉を食べない。 【恒常的な否定文】 
 He doesn’t eat meat. 
 He won’t eat meat. 
 「彼は今日は肉を食べない。」の意味を排除できないが、恒常的な否定を意味することもある。 
 
4-22-a 今日は寒い。 【感覚述語・非人称文／感覚主体の存在が感じられない、より客観的な表現】 
 It’s cold today. 
 
4-22-b 私は（何だか）寒い（私には寒く感じる）。 【感覚述語・非人称文／斜格主語】 
 I feel cold. 
 
4-23 人がとても多かったことに私は驚いた。 【（感情主体が受動的である）感情述語】 
 I was surprised that there were many people. 
 
4-24 雨が降り始めた。 【現象文・現場での直接体験】 
 It started to rain. 
 It started raining. 
 Rain started to fall. 
 最も文法的に近いのはこの表現だが、「雨が降る」の場合には主語を it とする場合の方が一般的であ

る。 
 
4-25 この本はよく売れる。 【中間構文】 
 This book sells well. 
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5. 「所有・存在表現」（語研論集 第 18号） 

5-1 あの人は青い目をしている。／青い目の人・目が青い人 【一体的（譲渡不可能的）な、恒常的な

所有(1)】 
 She has blue eyes. 
 Her eyes are blue. 
 She is blue-eyed. 
 / a blue-eyed person 
 a person with blue eyes 
 
5-2 あの女｛は／の｝髪が長い・あの女は長い髪をしている／長い髪の女・髪の長い女【一体的な、恒

常的な所有(2)】 
 She has long hair. 
 Her hair is long. 
 / a woman with long hair 
 
5-3 あの人には髭がある。／髭の男【非普通所有物】 
 He has a beard. / a man with a beard 
 
5-4 あの人には（見る）目がある。／見る目のある人【慣用句的表現】 
 （該当表現ナシ） 
 
5-5 あの人は 22 歳だ。／22 歳の人【側面語のある表現(1)】 
 He is 22 years old. / a 22-year-old person 
 “a 5 year-old” のように、子供であれば child などなしで「五歳児」を表現できる。 
 
5-6 あの人は優しい性格だ。／優しい性格の人【側面語のある表現(2)】 
 He is kind. 
 He is kind-hearted. 
 ?He has a kind heart. 
 この文は完全に非文であるとは言い切れない。 
 
 / a kind person 
 a kind-hearted person 
 
5-7 あの人は背が高い。／背の高い人【側面語のある表現(3)】 
 He is tall. / a tall person 
 
5-8 あの人は背が 190センチもある。【側面語のある表現(4)、属性数量詞構文】 
 He is 190cm tall. 
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5-9 その石は四角い形をしている。／四角い（形の）石【側面語のある表現(5)】 
 The stone is square. / a square stone 
 ?The stone has a square shape. 
 この文も完全に非文であるとは言い切れない。 
 
5-10 あの人には才能がある。／才能のある人【属性】 
 He has talent. / a man with talent 
 
5-11 あの人は病気だ。／あの人は熱がある。／病気の人【一時的属性】 
 He is sick. / He has fever. / a sick person 
 
5-12 あの人は青い服を着ている。／青い服の男【衣服等(1)】 
 He is wearing blue clothes. 
 / a man with blue clothes 
 a man in blue 
 
5-13 あの人はメガネをかけている。／メガネの男【衣服等(2)】 
 He is wearing glasses. / a man with glasses 
 
5-14 あの人には妻がいる。／既婚の人・妻のいる人【親族の所有(1)】 
 He has a wife. 
 He is married. 
 / ?a man with a wife 
 不可能な構成ではないようだが、多くの場合 “a man with a wife and three children” “a man with a wife of 
65 years” のように、妻も子供もいる場合や、妻について追記したいことがある場合に用いられているよ

うに感じる。 
 a married man 
 
5-15 あの人には 3 人子供がいる。／3 人の子持ちの人・あの人の 3 人の子供／妊娠している女性【親

族の所有(2)】 
 He has three children. 
 / a man with three children 
 / a pregnant woman 
 
5-16 タコには足が 8 本ある。【普遍的な事実】 
 An octopus has eight legs. 
 Octopi(Octopuses) have eight legs. 
 
5-17 その飲み物にはアルコールが入っている。／アルコール入りの飲み物【ともに無生物、含有物】 
 That drink has alcohol in it. 
 That drink contains alcohol. 
 / a drink with alcohol in it. 
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 液体の場合、中に混ざっていることを明示しなくてはならないように感じられる。 
 a drink containing alcohol 
 
5-18 あの人はお金を持っている。／お金持ちの人【もっとも一般的な所有、やや恒常的】 
 That man has money.  
 額によらずお金を持っている、ととることもできるが、一般的にはわざわざ言及している時点で「お

金持ちである」と解釈できるように感じる。 
/ a man with money 

 “a rich man” とする方が一般的である。 
 
5-19 おまえのところには犬がいるか？／犬のいる人【所有、やや恒常的、所有物は有生・家畜】 
 Do you have a dog? 
 / a man with a dog 
 この表現だと、文脈によっては同じ場所に人と犬がいるだけで、所有関係は明示されない可能性があ

る。 
 a man who has a dog 
 
5-20 おまえは（自分の）ペンを持っているか？／ペンを持っている人【一時的携帯物・自分のもの】 
 Do you have a pen? 
 Do you have your (own) pen? 
 自分のペンを持っているかを明確に問題にしたいときに用いる表現である。 
 / a man with a pen 
 a man who has a pen 
 
5-21 あの人は（誰か別の人の）ペンを持っている。【一時的携帯物・他人のもの】 
 He has somebody else’s pen. 
 
5-22 あの人は運がいい。／幸運な人【抽象的・一時的所有物】 
 He has good luck. 
 “He is lucky.” よりも has(現在形）を用いることによって恒常的に運がいいように感じられる。 
 /a man with good luck 
 “a lucky man” の方が冗長でなく、使いやすい 
 
5-23 ここは石が多い。／石の多い土地【恒常的存在＞状態／性質】 
 There are many rocks here. 
 ?This land has many rocks. 
 非文ではないが、不自然である。 
 / a land with many rocks 
 上の文よりは不自然でない。 
 // It rains much here. 
 不自然である。 
 / a land with much rain 
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5-24 その部屋には椅子が 3 つある／3 つ椅子のある部屋【非恒常的存在と数量】 
 There are three chairs in the room. 
 最も自然な表現である。 
 The room has three chairs (in it). 
 / a room with three chairs (in it) 
 
5-25 テーブルの上にスプーンがある。／スプーンのあるテーブル【存在・存在が新情報】 
 There is a spoon on the table. / the table with a spoon on it 
 
5-26 そのスプーンはテーブルの上にある。／テーブルにあるスプーン【所在・場所が新情報】 
 The spoon is on the table. / the spoon on the table 
 
5-27 そのペンは私のだ。・そのペンは太郎のだ。／私のペン・太郎のペン【所有物、属格のプロトタイ

プ】 
 That pen is mine(Taro’s). 
 / my(Taro’s) pen 
 a pen of mine(Taro’s) 
 
5-28 昨日、学校で火事があった。／私は明日用事があります。【できごとの生起】 
 There was a fire at our school yesterday. / I have things to do tomorrow. 
 
5-29 （この世には）お化けなんていない。【実在文】 
 Ghosts don’t exist. 
 There are no ghosts. 
 上よりも実在の否定のニュアンスが薄れ、「ある特定の範囲には存在しない」と解釈されてしまう場合

があるので、推奨できない表現である。 
 
5-30 （そこには）英語を話す人もいるが、話さない人もいる。【絶対存在文(1)】 
 Some speak English, but others do not. 
 
5-31 私より英語ができる人は（ほかに／もっと）います。【絶対存在文(2)】 
 There are others who are better at speaking English than I am. 
 
5-32 ちょっとあなたにお願いがあります。【抽象的なことの所有・発話内効力のある文】 
 There is something I want you to do. 
 
5-33 冬の雨【時間】  東京の家【場所】 
 a winter rain / a house in Tokyo 
 
5-34 彼の泳ぎ／犬の鳴き声／火山の爆発【B が行為を示す名詞である場合の主体】 
   車の運転【同じく客体／対象】  ～の小説【A の生産物である B】 
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 his swimming 
 / a dog’s bark 
 the bark of a dog 
 / a volcanic eruption 
 an eruption of a volcano 
 / driving a car 
 / Andy’s novel 
 a novel (written) by Andy 
 
5-35 X さん（固有名詞）のお母さん【親族】  机の横に／机の前に／*机に（来て！）【場所名詞】 
   あの人の次【時間的関係】 
 Andy’s mother 
 the mother of Andy 
 / Come to my desk! 
 命令文として自然な「*私の机に来て！」の訳である。 
 
 ?Come beside my desk! 
 少し不自然。"Come to my desk!"で十分だからではないだろうか。 
 
5-36 バラの花びら【種別】  果物のナイフ【用途】  紙の飛行機【材料・材質】   
チューリップの絵【内容】  花の匂い【産出物】  英文の手紙【表現形式(?)】   
日本語の先生【職種】  井戸の水【取得源】［「～の果物」のような産地でも良い］   
雨の日【状況】 
 a rose petal 
 / a fruit knife 
 / a paper airplane 
 / a picture of a rose 
 / the scent of a flower 
 / a letter in English 
 / a Japanese teacher 
 ?a teacher of Japanese 
 a teacher who teaches Japanese 
 １番目は「日本人の先生」と誤解する可能性が生じる。実際は強勢が Japanese につけば「日本語の先

生」、teacher につけば「日本人の先生」となり、区別できる。二番目は不自然。三番目は冗長だが、文

でしか伝わらないときは混同を防ぐために使用されることもある。 
 / water from the well 
 出所によっては “sea water” “tap water” などになることもある。 
 / a rainy day 
 
5-37 妹の花子／社長の田中さん 【同格】 
 my sister Hanako 
 my younger sister Hanako 
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 my sister に形容詞がつく程度なら語順の交代やカンマは不要である。 
 {Hanako, my sister who lives in Tokyo} 
 my sister に関係節等がつく場合は Hanako を先にし、カンマを挟む必要が生じる。 
 / Mr. Tanaka the president 
 Mr. Tanaka, the president (of our company) 
 カンマを挟んでもよい。the president に修飾節がつく場合はカンマが必須である。 
 
5-38 となりの家の友達のお父さんの車のタイヤ（が昨日突然パンクしたんだって。） 【属格の連続使

用】 
 The tire of the car my next-door friend’s dad has 
 あらゆる文法的テクニックを用いて of や属格の連続使用を避けているが、なお不自然である。 
 my next-door friend’s dad’s car’s tire 
 the tire of the car of the father of my friend that lives next door 
 上記の 2 つの句は、どちらもしつこく感じられる。 
 
 
6. 「他動性」（語研論集 第 19号） 

6-1 【直接影響・変化】 
6-1-а 彼はそのハエを殺した。 
 He killed the fly. 
 
6-1-b 彼はその箱を壊した。 
 He destroyed the box. 
 
6-1-с 彼はそのスープを温めた。 
 He warmed the soup. 
 この調査項目の主旨には関係ないが、動詞 warm は食品を温めるのに使うには不自然である。 
 
6-1-d 彼はそのハエを殺したが、死ななかった。（言えるか？言えないか？） 
 ?He killed the fly, but it didn’t die. 
 非常に特殊な状況（ハエが不死身であり、明らかに死んでいる状態から不可解に回復したなど）でし

か使用できない。 
 
6-2 【直接影響・無変化】 
6-2-а 彼はそのボールを蹴った。 
 He kicked the ball. 
 
6-2-b 彼女は彼の足を蹴った。 
 She kicked his leg. 
 
6-2-с 彼はその人にぶつかった（故意に）。 
 He tackled him. 
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6-2-d 彼はその人とぶつかった（うっかり）。 
 He bumped into him. 
 6-2-c との違いは動詞の種類で表すしかないと思われる。 
 
6-3 【知覚 2A vs. 2B】 
6-3-а あそこに人が数人見える。 
 I see some people over there. 
 
6-3-b 私はその家を見た。 
 I looked at the house. 
 {I saw the man.} 
 目的語を house とすると使いづらいが、自力で移動できるものが偶然視界に止まった場合に see を用

いることができる。 
 
6-3-с 誰かが叫んだのが聞こえた。 
 I heard somebody yell. 
 
6-3-d 彼はその音を聞いた。 
 He heard that sound. 
 
6-4 【（知覚 2A）発見・獲得・生産など】 
6-4-а 彼は（なくした）カギを見つけた。 
 He found the key (he (had) lost). 
 
6-4-b 彼は椅子を作った。 
 He made a chair. 
 
6-5 【追及】 
6-5-а 彼はバスを待っている。 
 He is waiting for the bus. 
 
6-5-b 私は彼が来るのを待っていた。 
 I was waiting for him to come. 
 
6-5-с 彼は財布を探している。 
 He is looking for his wallet. 
 
6-6 【知識１】 
6-6-а 彼はいろんなことをよく知っている。 
 He knows many things. 
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6-6-b 私はあの人を知っている。 
 I know that person. 
 
6-6-с 彼はロシア語ができる。 
 He can speak Russian. 
 speak, write, read, understand など、より具体的な意味の動詞を用いるか、be good at Russian のように「上

手である」と表現するほかないように思われる。 
 
6-7 【知識２】 
6-7-а あなたはきのう私が言ったことを覚えていますか？ 
 Do you remember what I said yesterday? 
 
6-7-b 私は彼の電話番号を忘れてしまった。 
 I forgot his phone number.  
 
6-8 【感情１】 
6-8-а 母は子供たちを深く愛していた。 
 The mother loved her children very much. 
 
6-8-b 私はバナナが好きだ。 
 I like bananas. 
 
6-8-с 私はあの人が嫌いだ。 
 I hate that person. 
 
6-9 【感情２】 
6-9-a 私は靴が欲しい。 
 I want a pair of shoes. 
 
6-9-b 今、彼にはお金が要る。 
 He needs some money now. 
 
6-10 【感情３】 
6-10-а （私の）母は（私の）弟がうそをついたのに怒っている。 
 My mother is angry that my brother told a lie. 
 My mother is angry at my brother for telling a lie. 
 My mother is angry with my brother for telling a lie. 
 
6-10-b 彼は犬が怖い。 
 He is scared(afraid) of dogs. 
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6-11 【関係１】 
6-11-а 彼は父親に似ている。 
 He resembles his father. 
 He is similar to his father. 
 He looks like his father. 
 3 つ目の文は、見た目の上での類似性のみを意味する。 
 
6-11-b 海水は塩分を含んでいる。 
 Sea water has salt in it. 
 Sea water contains salt. 
 
6-12 【関係２】 
6-12-а 私の弟は医者だ。 
 My brother is a doctor. 
 
6-12-b 私の弟は医者になった。 
 My brother became a doctor. 
 
6-13 【能力１】 
6-13-а 彼は車の運転ができる。 
 He can drive (a car). 
 
6-13-b 彼は泳げる。 
 He can swim. 
 
6-14 【能力２】 
6-14-а 彼は話をするのが上手だ。 
 He is good at giving a speech. 
 ?He is good at speaking. 
 「話すこと」は基本的に人間に備わっている能力であると考えられ、「話すのが上手い」というのは不

自然に感じられる。 
 
6-14-b 彼は走るのが苦手だ。 
 He can not run fast. 
 ?He is not good at running. 
 「早くは走れない」と表現するのが自然である。「走ること」も基本的に人間に備わっている能力であ

ると考えられ、「走るのが上手ではない」というのは不自然に感じる。 
 
6-15 【移動】 
6-15-а 彼は学校に着いた。 
 He arrived at school. 
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6-15-b 彼は道を渡った／横切った。 
 He crossed the road. 
 
6-15-с 彼はこの道を通った。 
 He took this road. 
 
6-16 【感覚１】 
6-16-а 彼はお腹を空かしている。 
 He is hungry. 
 
6-16-b 彼は喉が渇いている。 
 He is thirsty. 
 
6-17 【感覚２】［完全な一項、もしくは 0項の感覚述語である。］ 
 
6-17-а 私は寒い。 
 I’m cold. 
 
6-17-b 今日は寒い。 
 It’s cold today. 
 
6-18 【（社会的）相互行為１】 
6-18-а 私は彼を手伝った／助けた。 
 I helped him. 
 
6-18-b 私は彼がそれを運ぶのを手伝った。 
 I helped him carry it. 
 
6-19 【（社会的）相互行為２（言語行動）】 
6-19-а 私はその理由を彼に聞いた。 
 I asked him the reason. 
 
6-19-b 私はそのことを彼に話した。 
 I spoke(talked) to him about it. 
 
6-20 【再帰・相互】 
6-20-а 私は彼と会った。 
 I met him. 
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7. 「連用修飾的複文」（語研論集 第 20号） 

7-1 彼はいつも新聞を読みながらご飯を食べる。【同時動作】 
 He always eats dinner while reading the newspaper. 
 {He always eats dinner while he reads the newspaper.} 
 同主語でなくても成立する。ただし動詞の形式が変化している。 
 
7-2 （私は）昨日は九時に家に帰って、少しテレビを見て（から）、寝ました。【継起的動作・物語的連

鎖】 
 Yesterday I came home at nine, watched some TV, and went to bed. 
 7-6 のような表現と区別する必要がある場合、then をはさんで前後関係を明確にする。 
 
7-3 （私は）昨日階段で転んで、ケガをしてしまった。【継起：理由】 
 Yesterday, I fell on the stairs and got injured. 
 
7-4 今日も父は会社に行って、兄は大学に行った。【異主語】 
 Today my father went to work, and my brother went to college as always. 
 
7-5 （あの人は）今日は帽子をかぶって歩いていた。【付帯状況】 
 He was walking wearing a hat today. 
 ?He was walking with a hat today. 
 「帽子とともに散歩をしていた」のように取れてしまい、少し不自然である。別の動詞と名詞を用い

れば可能かもしれない。 
 
 {He was skiing with blue goggles today.} 
 上の文を異なる動詞と名詞で試してみた例である。上の文よりは意味がわかりやすくなっている。 
 
7-6 （私は）休みの日にはいつも本を読んだり、テレビを見たりしています。【並行動作】 
 I read books and watch TV on holidays. 
 7-2 や 7-3 とのニュアンスの違いは、必要ならばイントネーションや間のとり方によって区別するもの

と考えられる。 
 
7-7 時間がないから、急いで行こう。【理由・カラ】 
 Since(Because) we don’t have time, we must hurry. 
 We don’t have time, so we must hurry. 
 カラとノデに対応する表現の差異は感じられなかった。7-8 も同じである。 
 
7-8 昨日は頭が痛かったので、いつもより早く寝ました。【理由・ノデ】 
 Since(Because) I had a headache, I went to bed earlier than usual yesterday. 
 I had a headache, so I went to bed earlier than usual yesterday. 
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7-9 あの人は本を買いに行った。【趨向／移動の目的】 
 He went to buy a book. 
 {He will go buy a book.} 
 未来形、現在形、命令形などでは to を用いない。 
 
7-10 （彼は）外がよく見えるように窓を開けた。【目的・意図】 
 He opened the window so (that) he could see the scenery well. 
 
7-11 ここでは夏になると、よく雨が降ります。【恒常的条件】 
 When it becomes summer, it often rains here. 
 
7-12 窓を開けると、冷たい風が入って来た。【確定条件・生起】 
 When I opened the window, a cold wind blew in. 
 
7-13 坂を上ると、海が見えた。【確定条件・発見】 
 When I got to the top of the hill, I saw the sea. 
 
7-14 明日雨が降ったら、私はそこに行かない。【仮定条件】 
 If it rains tomorrow, I won’t go there. 
 
7-15 もっと早く起きればよかったなあ。【反実仮想】 
 If only I had woken up a little earlier… 
 
7-16 あんなところへ行かなければよかった。【反実仮想・前件否定】 
 I shouldn’t have gone to such a place. 
 
7-17 １に１を足せば、２になる。【一般的真理】 
 If you add one and one, you get two. 
 条件形式も使用可能である。 
 
7-18 駅に着いたら電話をしてください。【仮定条件＋働きかけのモダリティ】 
 Please make a call when you arrive at the station. 
 
7-19 日曜日になったら、みんなで公園に行きたいなあ。【仮定条件＋願望】 
 I want to go to the park on Sunday. 
 「日曜日になる」の直訳がそもそもとても言いづらいように感じられる。 
 
 {I want to go to Japan when I get older.} 
 「大きくなったら」のような表現に変えることで when が使用可能になる。 
 
7-20 明日雨が降ったら困るなあ。【心配】 
 It would be a bother if it would rain tomorrow. 
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7-21 家に来るなら、電話をしてから来てください。【時間的前後関係に則していないナラ条件文】 
 Call me first if you want to come. 
 if節は時間的前後関係の逆転を許さず、want を挟んで前後関係を無理やり調整する必要があるように

感じる。 
 Call me first if you are going to come. 
 未来形を用いることも可能である。 
 
7-22 （もうすぐベルが鳴るので）鳴ったら、教えてください。【予想を伴った条件文】 
 Tell me when the bell rings. 
 
7-23 （もしかしたらベルが鳴るかもしれないので）もし鳴ったら、教えてください。【予想を伴わない

条件文】 
 Tell me if the bell rings. 
 
7-24 働かざるもの食うべからず。／働かない者は、食べるべきではない。【相関構文】 
 (One) Who does not work should not eat. 
 
7-25 もう少しお金があったらなあ。【言いさし・願望】 
 If only I had more money… 
 
7-26 これも食べたら？【言いさし・提案】 
 How about eating this? 
 
7-27 （やりたいなら自分の）好きなようにやれば？【言いさし・つき放し】 
 [Do as you like.] 
 文法的にはこれが一番近いが意味的にはあまりつき放したニュアンスが感じられない。なお 7-26 も

7-27 も英語では言いさし（insubordination）では表現されていない。 
 
7-28 このコップは落としても割れない。【仮定的な逆接】 
 This glass does not break when dropped. 
 
7-29 このリンゴは高かったのに、ちっとも甘くない。【アクチュアルな逆接】 
 Though it was expensive, this apple was not sweet at all. 
 
7-30 彼の家に行ってみたけれども、彼はいなかった。【逆接３】 
 I went to his house, but he was not there. 
 
7-31 あの人が来るまで、私はここで待っています。【時間的期限[1]】 
 I will wait here until he comes. 
 
7-32 あの人が来るまでに、食事を作っておきますよ。【時間的期限[2]】 
 I will prepare a meal before he comers. 
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8.「情報構造と名詞述語文」（語研論集 第 21号） 

8-1 えっ、A（固有名詞）が来たの？／いや、A じゃなくて B が来たんだ。【対比焦点（主語）】（例え

ば、昨日の集まりに珍しくやって来た人についての会話で） 
 Wait, Andy came? / No, not Andy, but Bob. 
 
8-2 誰が来たの？／A が来たよ。【WH焦点（主語）・WH 応答焦点（主語）】 
 Who came? / Andy (did). 
 
8-3 A のほうが大きいんじゃないの？／いや、Aじゃなくて、B のほうが大きいんだよ。【YesNo疑問・

形容詞述語応答焦点】 
 Isn’t Andy taller? / No, not Andy, but Bob. 
 
8-4 （電話で）どうしたの）？／うん、今、お客さんが来たんだ。【文焦点（自動詞文）】 
 What happened? / Uh, somebody’s here. 
 
8-5 あの子供が A を叩いたんだって!?／いや、Aじゃなくて、B を叩いたんだよ。【対比焦点（目的語）】 
 That child hit Andy!? / No, not Andy, but Bob. 
 
8-6 赤い袋と青い袋があるけど、どっちを買うの？／（私は）青い袋を買うよ。【対比焦点（目的語、

特に「どっち」という対比的な疑問語の場合）】 
 There is a red bag and a blue bag, which will you buy? / I’ll buy the blue one. 
 
8-7 A はどこですか？／A は朝からどっかへでかけたよ。【述語焦点】（例えば、朝少し遅く起きて来た

A の父親が、姿の見えない A について母親に尋ねている場面で） 
 Where is Andy? / Andy went somewhere in the morning. 
 
8-8 （あの子供は）誰を叩いたの？／（あの子供は）自分の弟を叩いたんだ。【WH 焦点（目的語）・

WH 応答焦点（目的語）】 
 Who did he hit? / He hit his brother. 
 
8-9 （電話で）どうしたの）？／うん、A が（自分の）弟を叩いたんだ。【文焦点（他動詞文）】（例え

ば、電話の向こうで子供の泣き声が起きたのを聞いての発話） 
 What happened> / Uh, Andy hit his brother. 
 
8-10 あのケーキ、どうした？／（ああ、あれは）A が食べちゃったよ。【目的語主題化、主題（目的語）

の継続性 いわゆる pro-drop 言語の可能性】 
 What happened to the cake? / Andy ate it. 
 
8-11 私が昨日お店から買ってきたのはこの本だ。【分裂文】 
 It’s this book that I bought from the store yesterday. 
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8-12 あの人は先生だ。この学校でもう 20 年働いている。【措定文 主題（名詞述語文の主語）の継続

性 いわゆる pro-drop 言語の可能性】 
 That man is a teacher. He has been working in this school for 20 years now. 
 口語では、“been working here for 20 years now.” のように表現することも可能である。ただし社会的威

信のある話し方ではない。 
 
8-13 彼のお父さんは、あの人だ。【倒置同定文】 
 His father is that man. 
 
8-14 あの人が彼のお父さんだ。【同定文】 
 That man is his father. 
 
8-15 あさってっていうのはね、明日の次の日のことだよ。【定義文】 
 “Asatte” is the day after tomorrow. 
 
8-16 （何人かで入った喫茶店で注文を聞かれて）私はコーヒーだ。【ウナギ文】 
 [I’ll have coffee.] 
 ウナギ文に該当する表現は思い当たらなかった。 
 
8-17 ［（注文した数人分のお茶が運ばれてきて）どなたがコーヒーですか？との問いに］コーヒーは私

だ。【逆行ウナギ文】 
 [I ordered coffee.] 
 同じく、逆行ウナギ文に該当する表現は思い当たらなかった。 
 
8-18 その新しくて厚い本は（値段が）高い。【形容詞述語文 修飾・並列・述語】 
 That new and thick book is expensive. 
 
8-19 （砂糖入れを開けて）あっ、砂糖が無くなっているよ！【意外性（mirativity）】 
 Hey, we’re out of sugar! 
 
8-20 午後、誰かに会うはずだったなあ。誰だったっけ？ あっ、そうだ、～君だったな。【思い出し】 
 I was supposed to meet someone in the evening, who was it? Oh, I remember. It was Andy. 
 
 
9.「情報標示の諸要素」（語研論集 第 22号） 

9-1 この土地は野菜がよく育つ。だから高い値段で売れるだろう。【統語的に動詞の必須項ではない名

詞の統語的軸項としての機能】 
 Vegetables grow well on this land. So, it will sell at a high price. 
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9-2 私は頭が痛い。だから今日は休む。【話し手のなわ張り内・聞き手のなわ張り外、統語的軸項とし

ての機能】 
 My head hurts. So, I will be absent today. 
 
9-3 あの人だけ、時間通りに来た。【限定】 
 Only he came on time. 
 
9-4 これはここでしか買えない。【限定・否定との共起】 
 This can only be bought here. 
 
9-5 その家にいたのは子供ばかりだった。【限定・多数】 
 There were only children in the house. 
 
9-6 次回こそ、失敗しないようにしよう。【限定・強調】 
 [Let’s try not to fail next time.] 
 「こそ」に該当する表現は思い当たらなかった。その代わり、"next time"を強調するなどしてニュア

ンスを表すように思われる。 
 
9-7 疲れたね、お茶でも飲もう。【反限定・例示】 
 That was tiring, let’s drink tea or something. 
 このように言えば、かなりくだけた表現になる。 
 
9-8 水さえあれば、数日間は大丈夫だ。【極端・意外】 
 [If we have water, we’ll be OK for several days.] 
 「さえ」に該当する表現は思い当たらなかった。 
 
 {Even if we only had water, we’ll be OK for several days.} 
 「水しかなくても」という表現を用いて類似のニュアンスを伝えることは可能である。ただしこの場

合、水以外のものもある、あるいはあることが期待される状況だと感じられ、日本語の例文で表される

ニュアンスとは少しずれてしまう。 
 
9-9 小さい子供まで、その仕事の手伝いをさせられた。【極端・意外】 
 Even small children were forced to work on the job. 
 
9-10 私はお金なんか欲しくない。【反極端・低評価】 
 [I don’t want money.] 
 「なんか」に該当する表現は思い当たらなかった。その代わり、"money"を強調することで、「お金な

どではなく、他の何かが欲しいのだ」というニュアンスを伝えることができる。 
 
9-11 自分の部屋ぐらい、自分できれいにしなさい。【反極端・最低限】 
 Clean your own room at least by yourself. 
 “at least” のかかる句を特定することが難しくなる。ただしこの場合、 “by yourself” は既に最低限で
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あるため “at least” がかかるとは考えづらいため、意味は通る。また、 “own room” を強調することで

も意味が明確になる。 
 
9-12 私にもちょうだい。【類似・累加】 
 Give it to me too. 
 
9-13 お父さんもう帰って来たね。お母さんは？【反類似・対比（疑問）】 
 Dad has come home already. How about mom? 
 
9-14 誰か（が）電話してきたよ。【特定未知（specific unknown）】 
 Someone called. 
 
9-15 誰かに聞いてみよう。【非現実不特定（irrealis non-specific）】 
 Let’s ask someone. 
 
9-16 私のいない間に誰か来た？【疑問（question）】 
 Did anyone come while I was away? 
 
9-17 誰か来たら、私に教えてください。【条件節内（conditional）】 
 If anyone comes, please tell me. 
 
9-18 今日は誰も来るとは思わない。／今日は誰も来ないと思う。【間接（全部）否定（indirect negation）】 
 I don’t think anybody will come today. 
 I think nobody will come today. 
 
9-19 そこには今誰もいないよ。【直接（全部）否定（direct negation）】 
 Nobody is there now. 
 
9-20 （それは）誰でもできる。【自由選択（free-choice）】 
 Anyone can do that. 
 
9-21 そんなこと（は）、みんな知っているんじゃないか!?【自由選択を示す「みんな」】 
 Everyone knows that! 
 
9-22 そんなもの、誰が買うんだよ!? 誰も買うわけないじゃないか！【反語】 
 Who would buy such a thing!? Nobody will. 
 
9-23 君は英語がうまいね。【話し手のなわ張り内・聞き手のなわ張り内】 
 You are good at English. 
 
9-24 君は退屈そうだね。【話し手のなわ張り外・聞き手のなわ張り内】 
 You seem bored. 
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9-25 明日も寒いらしいよ。【話し手のなわ張り外・聞き手のなわ張り外】 
 It seems like it will get cold again tomorrow. 
 
 
10.「否定、形容詞と連体修飾複文」（語研論集 第 23号） 

10-1 これは私の本ではない。【名詞述語文／コピュラ文の否定】 
 This is not my book. 
 This book is not mine. 
 直訳すると「この本は私のものではない。」となるような表現である。 
 
10-2 この部屋には椅子がない。【存在文の否定】 
 This room does not have any chairs. 
 There are no chairs in this room. 
 
10-3 この部屋には一つも椅子がない。【全部否定・モノ】 
 There aren’t any chairs in this room. 
 There is not one chair in this room. 
 
10-4 その部屋には誰もいない。【全部否定・ヒト】 
 There aren’t any people in that room. 
 There is nobody in that room. 
 There is not one person in that room. 
 Nobody is in that room. 
 
10-5 その本はこの部屋にない。【所在文の否定】 
 The book is not in this room. 
 
10-6 この犬は大きくない。【形容詞文の否定】 
 This dog is not big. 
 
10-7 この犬はあまり大きくない。【形容詞文の部分否定】 
 This dog is not so big. 
 
10-8 この犬はあの犬より大きい。【比較級】 
 This dog is bigger than that one. 
 
10-9 この犬がその犬たちの中で一番大きい。【最上級】 
 This dog is the biggest of the dogs. 
 
10-10 今日はあの人は来ない。【自動詞文の否定】 
 He will not come today. 
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10-11 あの人はその本を持って行かなかった。【他動詞文の否定】 
 He did not take the book. 
 
10-12 全ての学生が参加しなかった。／学生は全員参加しなかった。【数量の全部否定】 
 No student participated. 
 None of the students participated. 
 
10-13 全ての学生が参加したわけではない。【数量の部分否定】 
 Not all of the students participated. 
 
10-14 （私は買わなかった。しかし、決して）値段が高いというわけではない。【文の否定】 
 It’s not that the price is too high. 
 
10-15 走るな！【禁止】 
 Don’t run! 
 
10-16 大きな声を出すな！【他動詞文の禁止】 
 Don’t make a loud noise! 
 
10-17 明日は雨は降らないだろう。【推量の否定】 
 It would not rain tomorrow. 
 
10-18 あの人に聞こえないように、小さな声で話してくれ。【目的節の否定】 
 Speak quietly so that he doesn’t hear. 
 
10-19 私はあなたを怒らせようと思ってそう言ったんじゃない。【否定のスコープの調節】 
 I didn’t say it to make you angry. 
 
10-20 私が昨日買ってきた本はどこ（にある）？【内の関係の連体修飾節・目的語】 
 Where is the book I bought (that) yesterday? 
 
10-21 その本を持って来た人は誰（か）？【内の関係の連体修飾節・主語】 
 Who (was it that) brought this book? 
 
10-22 この部屋が私たちの仕事をしている部屋です。【内の関係の連体修飾節・場所】 
 This is the room (that) we work in. 
 
10-23 足が一本折れたあの椅子はもう捨ててしまった。【内の関係の連体修飾節・所有者】 
 I already threw away the chair with a broken leg. 
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10-24 ドアを叩いている音が聞こえる。【外の関係の連体修飾節】 
 I hear a knock on the door. 
 
10-25 あの人が結婚したという噂は本当（か）？【外の関係の連体修飾節】 
 Is it true that he has married? 
 
10-26 私はその人が来た時にご飯を食べていた。【時間節】 
 I was eating lunch when he came. 
 
10-27 私はその人が待っている所に行った。【場所節】 
 I went (to) where he was waiting. 
 
10-28 私はその人が走っていったのを見た。【補文節・視覚】 
 I saw him run away. 
 
 査読の方からは、I saw him running away. も可であろうというコメントをいただいた。その場合、一時

性が高くなるという。 
 
10-29 昨日の夜、私は彼らがしゃべっているのを聞いた。【補文節・聴覚】 
 Last night, I heard them talking. 
 
10-30 私はその人が昨日ここに来たことを知っている。【補文節・知識】 
 I know (that) he came here yesterday.  
 
10-31 （昨日）彼は彼が今日ここに来たと言った。／（昨日）彼は、「私は今日ここに来た」と言った。

【補文節・直接発話／間接話法】 
 He said (that) he came here yesterday. / He said, “I came here yesterday.” 
 
10-32 私はリンゴが（あの）皿の上にあったのを食べた。【内在節・従主・主主】 
 I ate the apple (lying) on the plate. 
 
10-33 私はネコが家に入ってきたのを捕まえた。【内在節・従主・主目】 
 I caught the cat coming into the house. 
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要旨：諸言語における「他動性」についての風間（2014）の総論，およびそこに提示されている日本語の例文

をベースに，ドイツ語での状況を記述し，若干のコメントをつける。 
 

Abstract: This report contributes to the special cross-linguistic study on ‘transitivity’ (Journal of the Institute of Language 
Research 19, 2014, Tokyo University of Foreign Studies). The purpose of this paper is to offer German data for the question 
of 20 phrases. 

 
キーワード：他動詞構文，対格目的語，前置詞句 
Keywords: traisitive construction, accusative object, prepositional phrase 

 
 
本稿では，諸言語における「他動性」についての風間（2014）の総論をベースに，そこに提示されている日

本語の例文に対応するドイツ語の表現を例示し，適宜コメントをつける。1 
 

1. 直接影響・変化 
 

(1a) 彼はそのハエを殺した。 
 Er hat die Fliege getötet. 
 he has(AUX) the.F.SG.ACC fly(F):SG.ACC kill:PP2 

 
(1b) 彼はその箱を壊した。 
 Er hat den Kasten kaputt gemacht. 
 he has(AUX) the.M.SG.ACC box(M):SG.ACC broken(ADJ) make:PP 

 
 
 
 
 

                                                   
1  例文の容認可能性判断に際しては東京外国語大学のクリストフ・ヘンドリクス氏にご協力いただいた。また，匿名の査

読者からは本稿の改善のための数多くの提案をいただいた。ここに記して感謝します。 
2  グロスの付け方は概ねThe Leipzig Glossing Rules (last change: May 31, 2015)に従った。用いた略号の一覧は本文の末尾に

挙げておく。なお煩雑さを避けるために，原則として形態素への分節は明記しない。また，人称代名詞の場合，主格の

NOMは省略する（例えば he は he.NOMの略記）。また本稿で頻出する haben (have)と sein (be)の現在形は英語の対応形を

挙げ，時制及び人称と数の表示は省略する。例えば完了の助動詞hat のグロスは has(AUX)としたが，これは have(AUX): 
PRS.3SG.の略記である。  

本稿の著作権は著者が保持し，クリエイティブ・コモンズ 表示 4.0 国際ライセンス（CC-BY）下に提供します． 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.ja 
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(1c) 彼はそのスープを温めた。 
 Er hat die Suppe auf-gewärmt. 
 he has(AUX) the.F.SG.ACC soup(F):SG.ACC up-warm:PP 

 
(1d) 彼はそのハエを殺したが、死ななかった。 
 *Er hat die Fliege getötet, aber sie ist nicht gestorben. 
 he has(AUX) the.F.SG.ACC fly(F):SG.ACC kill:PP but she is(AUX) not die:PP 

 
「直接影響・変化」は［主格主語－対格目的語］という格枠（以下，他動詞構造と呼ぶ。また主格主語は主

語と略記する。）で示される。なお（1b）では kaputt machen「壊れた＋…にする」という複合述語が用いられ

ているが，zerbrechen「破壊する」なども可能である。なお（1a）の töten「殺す」も形容詞 tot「死んだ」から

の，（1c）の aufwärmen も形容詞warm「暖かい」からの派生動詞であり，（1b）の kaputt machen と同様に「形

容詞の状態にする」という意味構造の動詞である。また，die Fliege töten は「ハエが死ぬ」ことを含意するの

で，当然のことながら（1d）は容認されない。versuchen「しようとする」と zu 不定詞の組み合わせで「殺そ

うとする」などとしないと「...が，死ななかった。」を繋げることはできない。 
 
2. 直接影響・無変化 
 

(2a) 彼はそのボールを蹴った。 
 Er hat den Ball getreten. 
 he has(AUX) the.M.SG.ACC ball(M):SG.ACC kick:PP 

 
(2b) 彼女は彼の足を蹴った。 
 Sie hat ihm/ihn an=s Bein getreten. 
 she has(AUX) he.DAT/he.ACC at=the.N.SG.ACC leg(N):SG.ACC kick:PP 

 
(2c) 彼はその人にぶつかった。（±意図性） 
 Er ist gegen den Mann gestoßen. 
 he is(AUX) against the.M.SG.ACC man(M):SG.ACC bump:PP 

 
「直接影響・無変化」には他動詞構造あるいは［主語－前置詞句］という格枠が用いられうる。対象の状態

変化は生じないとしても，（2a）の「ボールを蹴る」のように位置変化が生じる場合は対格目的語が用いられ

る。3 他方「足を蹴る」のように「足」に位置変化が生じない場合は方向を表す前置詞句が用いられる。この

場合「彼の」は与格 ihm「彼に」あるいは対格 ihn「彼を」で表される。（2c）「その人にぶつかった」もぶつ

かることにより対象に物理的には多少の動きが生じるかもしれないが，表現自体は「ぶつかることで位置変化

を引き起こす」という意味ではないので「その人に」は前置詞句で表される。なお（2c）はぶつかる意図の有

                                                   
3  インフォーマントによれば「ボールを蹴る」に用いる動詞は schießen（シュートする）の方が普通だと感じられるとのこ

とだが，コーパスでは tretenもごく普通に用いられている。またFreistoß（フリーキック），Anstoß（キックオフ），Abstoß
（ゴールキック）にも見られるように stoßen用いられる。もっともLangenscheidt (2003)ではAnstoßを(im Fußball) der erste 
Schuss, mit dem eine Halbzeit eröffnet wird（（サッカーで）前半/後半を始める最初のキック）と schießen からの派生名詞

Schuss を用いて言い換えているように，確かに schießenは「シュートする」だけでなく，「蹴る」の意味でも用いられて

いるようだ。 
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無に関わらず用いられる。 
また，ドイツ語には接頭辞（いわゆる非分離前綴）や不変化詞（いわゆる分離前綴）を用いた複合的な動詞

が数多いが，そのような動詞においては基盤動詞とは異なる格枠で用いられるものも多く，「彼はその人にぶ

つかった」を他動詞構造で表すこともできる。 
 

(2c’) 彼はその人にぶつかった。（±意図性） 
 Er hat den Mann an-gestoßen. 
 he has(AUX) the.M.SG.ACC man(M):SG.ACC on-bump:PP 

 
anstoßen には「人を小突く」という意味もあるが，stößt du einen Nachbar beim Aufstehen ein wenig an und 

entschuldigst dich（DWDS）4「君は立ち上がる際に隣の人にちょっとぶつかって謝る」など明らかに「人にぶつ

かる」という意味で用いられている事例もある。また，同じ stoßen でも方向を表す語句と結びついて，「ぶつ

かって/突いて～に動かす」という意味の表現もある。この場合「ぶつかる/突く対象」は対格になる。 
 

(2c’’) 彼はその人を水の中に突き落とした。 
 Er hat den Mann in=s Wasser gestoßen. 
 he has(AUX) the.M.SG.ACC man(M):SG.ACC in=the.N.SG.ACC water(N):SG.ACC bump.PP 

 
3. 知覚 
 

(3a) あそこに人が数人見える。 
 Ich sehe dort einige Leute. 
 I see.PRS:1SG there some:ACC people:ACC 

 
(3b) 彼はその家を見た。（知覚した） 
 Er hat das Haus gesehen. 
 he has(AUX) the.N.SG.ACC house(N):SG.ACC see:PP 

 
(3b’) 彼はその家を見た。（目を向けた） 
 Er hat auf das Haus gesehen. 
 he has(AUX) at the.N.SG.ACC house(N):SG.ACC look:PP 

 
(3c) 誰かが叫んだのが聞こえた。 
 Ich habe gehört, dass jemand geschrien hat. 
 I have(AUX) hear:PP that(COMP) someone:NOM scream:PP has(AUX) 

 
(3c’) 誰かが叫んでいるのが聞こえた。 
 Ich habe gehört, wie jemand geschrien hat. 
 I have(AUX) hear:PP as(COMP) someone:NOM scream:PP has(AUX) 

                                                   
4  本稿では適宜Digitales Wörterbuch der deutschen Sprache (DWDS)のサイト（https://www.dwds.de/）を利用して事例を提示

する。その場合事例の後ろに（DWDS）と記す。 
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(3c’’) 誰かが叫んでいるのが聞こえた。 
 Ich habe jemanden schreien gehört/hören. 
 I have(AUX) someone:ACC scream:INF hear:PP/hear:INF 

 
(3d) 彼はその物音を聞いた。（知覚した） 
 Er hat das Geräusch gehört. 
 he has(AUX) the.N.SG.ACC sound(N):SG.ACC hear.PP 

 
(3d’) 彼は鐘の音を聞いた。（耳を傾けた） 
 Er hat auf die Glocke gehört. 
 he has(AUX) to the.F.SG.ACC bell(F):SG.ACC listen.PP 

 
「知覚」の「見る」については（3a）（3b）（3b’）に見られるように，受動知覚（風間 2014:45）すなわち知覚

の成立を意味する「見える」は他動詞構文で，能動知覚（風間 2014:45）すなわち知覚成立の前段階を意味す

る「目を向ける」は［主語－前置詞句（方向）］で表される。この点は英語の see と look at と平行していると

言える。しかし他動詞構文の sehen が常に受動知覚というわけではなく，「映画を見る」einen FilmACC sehenや
「芝居を見る」ein TheaterstückACC sehen のように意志的に「見る」という場合もある。もっともこの場合の sehen
は視覚的知覚ではなく，内容把握に重点があるので，動詞の意味が違うとも考えられる。さらに分離動詞

ansehen は常に対格目的語を取り，基本的には能動知覚（den MannACC ansehen「その男を見つめる」，与格の再

帰代名詞 sich を伴う sichDAT das HausACC ansehen「その家を見る（吟味する）」）だが，受動知覚（dem MannDAT die 
gute LauneACC ansehen「その男の上機嫌を見て取る」）の用法もある。 
「聞く」についても事情はだいたい同じである。（3d）は他動詞構文で受動知覚を表しているが，「対格目的

語＋hören」でも「ラジオを聞く」RadioACC hörenや「講演を聞く」einen VortragACC hören のような（内容理解を

伴う）能動知覚がある。また（3d’）のように「前置詞句（方向）＋hören」で能動知覚を表す用法もあり，こ

れは sehen の（3b’）と同様である。 
（3c）の「誰かが叫んだのが聞こえた」は，用いる接続詞によって捉え方の違いが出る。Vater (1976: 219f.)

によれば dassを用いる（3c）が「誰かが叫ぶ」という事態を「丸ごと」捉えるのに対して，wie を用いる（3c’）
では「誰かが叫ぶ」という事態の経過に目が向けられ，「叫ぶ」と「聞こえる」が同時並行的に（koextensiv）
捉えられるとのことである。日本語で表し分けるとすれば（3c）は「叫んだのが聞こえた」，（3c’）は「叫んで

いるのが聞こえた」とでもなるだろう。5 後者の捉え方の場合は（3c’’）のような AcI（< Accusativus cum 
Infinitivo; 不定詞付き対格）構文も用いられる。なお，この構文では知覚動詞の過去分詞は（3c’’）のように

不定形と同形になることがある。 
 
4. 発見・獲得・生産 
 

(4a) 彼は（なくした）鍵を見つけた。 
 Er hat den Schlüssel wieder gefunden. 
 he has(AUX) the.M.SG.ACC key(M):SG.ACC again find:PP 

 

                                                   
5  なお，(3c)は「誰かが叫んだと（いうことを）聞いた。」という意味も表し得る。 
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(4b) 彼は椅子を作った。 
 Er hat einen Stuhl gemacht/gebastelt/gebaut. 
 he has(AUX) a:M.SG.ACC chair(M):SG.ACC make:PP/build:PP/build:PP 

 
(4b’) 彼は椅子を作っていた。（作成過程） 
 Er hat an einem Stuhl gebastelt/gebaut. 
 he has(AUX) PREP a:M.SG.DAT chair(M):SG.DAT build:PP/ build:PP 

 
「発見」は基本的には（4a）のように他動詞構文で表す。同じ構文で用いられる動詞は auffinden「（行方不

明になっていたものなどを）見つけ出す」，entdecken「発見する」など多数ある。なお「発見する」という状

況は，auf die Spuren treffen「足跡を見つける」，auf Erdöl stoßen「石油を見つける」，auf die Lösung kommen「答
えを見つける」など「auf 前置詞句＋treffen/stoßen/kommen」でも表すことができる。これは「（たまたま）…に

出くわす」という「遭遇」からの転用と考えられる。 
「作成」も基本的には（4b）のように他動詞構文で表すが，作成動詞の多くは，（4b’）のように「an＋与格」

という前置詞句を用いることで，作成途中であることを表すことができる。ただしこれは basteln「部品を組み

立てて作る」，bauen「いくつかの部分を組み立てて作る」，malen「（絵を）描く」，dichten「詩作する」，weben
「（絨毯などを）織る」，nähen「縫製する」，stricken「編む」などのように具体的な作業の様態を想起させる動

詞に限られ，machen, fertigen, schaffen など「作成」のみを表し，具体的な作業の様態に関して透明な動詞では

不可能である。 
 
5. 追及 
 

(5a) 彼はバスを待っている。 
 Er wartet auf den Bus. 
 he wait.PRS:3SG for the.M.SG.ACC bus(M):SG.ACC 

 
(5b) 私は彼（が来るの）を待っていた。 
 Ich habe auf ihn gewartet. 
 I have(AUX) for he.ACC wait:PP 

 
(5b’) 私は彼（が来るの）を待っていた。 
 Ich habe ihn er-wartet. 
 I have(AUX) he.ACC PRFX-wait:PP 

 
(5c) 彼は財布を探している。 
 Er sucht sein Portemonnaie. 
 he look_for.PRS:3SG his:N.SG.ACC wallet(N):SG.ACC 

 
(5c’) 彼は財布を探している。 
 Er sucht nach seinem Portemonnaie. 
 he look_for.PRS:3SG PREP his:N.SG.DAT wallet(N):SG.DAT 
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「待つ」ことを表す基本動詞には warten と erwarten がある。warten は自動詞で，待つ対象は前置詞句「auf
＋対格」で表す。接頭辞 er-の付いた erwarten は他動詞で，対象を対格目的語で表す。「彼が来るのを」は sein 
Kommen「彼の到着を」と表現することもできるが，普通は ihn「彼を」待つで十分表せる。（5b）（5b’）から

は明確な意味の違いは読み取れないが，辞書の記述を見ると「auf＋対格 warten」は「何もせずにいる，待つ

のが長く感じる」という含みがあるのに対して，「対格目的語＋erwarten」は「期待して待つ」という含みがあ

るようだ。6 DWDSの検索データでもwarten と共起度の高い副詞として stundenlang「何時間も」，ewig「永遠
に」，monatelange「何か月も」，jahrelang「何年も」，wochenlang「何週間も」が上位に挙がり，erwarten では frühestens
「早くとも（～後に）」，mittelfristig「中期的に」，kurzfristig「短期間で」など「到来の時期」を表すものが上位

を占めている。ここにもwarten の「無為」と erwaten の「期待」の違いは見て取れる。 
「探す」の suchen にも対象を対格目的語で表す用法（5c）と nach 前置詞句で表す用法（5c’）がある。両者

を比べると，nach 前置詞句の方は探す過程により強く焦点を合わせた表現であるという指摘があるが，7 対格

目的語を用いた（5c）の意味に「探す過程」が含まれないということではない。両者の対比において，「探す

対象」を対格ではなく nach 前置詞句で表す（5c’）では，終結点（すなわち対象の発見）には至らないことが

含意され，その分だけ終結点に至るまでの過程が相対的に前面に出るということである。このことは捜索過程

を修飾する verzweifelt「必死に」などの副詞との共起度の高さにも現れている。8 
 
6. 知識１ 
 

(6a) 彼はいろいろなことをよく知っている。 
 Er weiß viel über Verschiedenes. 
 he know.PRS:1SG much about various_things:N.SG.ACC 

 
(6b) 私はあの人（男性）を知っている。 
 Ich kenne den Mann. 
 I know.PRS:1SG the.M.SG.ACC man(M):SG.ACC 

 
 

                                                   
6  wartenの語義記述として „nichts tun, nicht weggehen o.Ä., bis jemand kommt oder etwas eintritt“（誰かが来るあるいは何かが

起こるまで何もせず，立ち去りなどもしない（Langenscheid 2003）），や „dem Eintreffen einer Person, einer Sache, eines 
Ereignisses entgegensehen, wobei einem oft die Zeit besonders langsam zu vergehen scheint“（ある人・モノ・コトの到来・出現を

待ち，その時の流れが特に遅く感じられることも多い（Duden 2012））が見られ，erwartenは „darauf warten, dass jemand 
kommt oder dass sich etwas ereignet“（誰かが来る，あるいは何かが起こることを待つ（Langenscheid 2003））や „dem als gewiss 
vorausgesetzten Eintreffen einer Person oder Sache mit einer gewissen Spannung entgegensehen“（確実だと予想される人やモノの

到着を一定の期待感を持って待つ（Duden 2012））などが見られる。 
7  例えば成田（1993:158）に「nach etwas suchenには，Starke (1970) によれば angestrengt, eifrig, emsichなど「さがす」行為

の様態を表す語句と共に用いられている例が多いということである。これは nach etwas suchen が「探す」という行為に

焦点を合わせた表現であることの表れだと考えられる。」という叙述が見られる。 
8  „verzweifelt suchen（全変化形）“ の 2語連鎖をDWDSの 20世紀のドイツ語標準コーパス（1億語）で検索し，ヒットした

7 例のうち，zu 不定詞句と結びついた 1 例（以下の最後の例）以外はすべて対象が nach 前置詞句で表示されていた。

Verzweifelt suche ich nach einem Weg, 私は必死にすべを探す / Rosenöl, Nelke und Storax - nach diesen drei Komponenten hatte 
er heute nachmittag so verzweifelt gesucht;（香水の原料の）これら 3 つの成分を彼は今日の午後必死に探していたのだ。/ 
Verzweifelt suchte sie nach dem Namen. 彼女は必死にその名前を探した / Wer war der Mensch, nach dem sie verzweifelt suchte?
彼女が必死に探した人は誰だったか？/ Verzweifelt suchte er in den Gesichtern der Kameraden nach Verständnis und Hilfe. 必死

に彼は仲間たちの顔に理解と支援の表情を探した / Verzweifelt suchte er nach Gegengründen. 必死に彼は反対理由を探した 
// Verzweifelt suche ich mich seiner zu erwehren, und es gelingt mir wirklich für den Augenblick. 私は必死に彼から身を守ろうと

する 
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(6b’) 私はあの人（男性）を知っている。 
 Mir ist der Mann bekannt. 
 I.DAT is the.M.SG.NOM man(M):SG.NOM known(ADJ) 

 
(6c) 彼にはドイツ語がわかる。 
 Er versteht Deutsch. 
 he understand.PRS:3SG German(N):SG.ACC 

 
「～を知っている」「～ができる」は基本的には他動詞構文で表される。（6a）の wissen は対格目的語が必

須であり，「いろいろなこと」は前置詞句で表されているが，「よく」に当たる viel が対格目的語相当と見なせ

る。（6b）の「私はあの人を知っている」に対しては，認識主体を与格，認識対象を主語で表す形容詞述語の

用法（6b’）もある。（6c）に対しては能力主体を与格で表すような例はなさそうである。ただし，「私はそれ

がよくわかる」ならばDasNOM ist mirDAT gut verständlich.のように理解主体を与格で表す形容詞述語文も可能であ

る。  
 
7. 知識２ 
 

(7a) あなたはきのう私が言ったことを覚えていますか？ 
 Wissen Sie noch, was ich gestern gesagt habe? 
 know.PRS:2SG you still what.ACC I yesterday say:PP have(AUX) 

 
(7a’)  あなたはきのう私が言ったことを覚えていますか？ 
 Erinnern Sie sich dar-an, was ich gestern gesagt habe? 
 remember.PRS:2SG you REFL.ACC there-on what.ACC I yesterday say:PP have(AUX) 

 
(7b)  私は彼の電話番号を忘れてしまった。 
 Ich habe seine Telefonnummer vergessen. 
 I have(AUX) his:F.SG.ACC phone_number(F):SG.ACC forget:PP 

 
 

(7b’) 私は彼の電話番号を忘れてしまった。 
 Mir ist seine Telefonnummer entfallen. 
 I.DAT is his:F.SG.NOM phone_number(F):SG.NOM escape:PP 

 
「覚えている」は，noch wissen「まだ知っている」で表すなら対象は対格目的語で，再帰動詞の sich erinnern

「覚えている・思い出す」で表すなら対象は原則として an 前置詞句で表される。（7a）のwas ich gestern gesagt 
habe (what I said yesterday)は従属文だが，wissenの対格目的語の位置を占めていると見なすことができる。（7a’）
の daran は後続の従属文を先取りする dar と前置詞 an の結合形である。 
 「忘れる」は（7b）の vergessen でも nicht mehr wissen「もう知っていない」でも対象は対格目的語になるが，

（6b）に対する（6b’）のように，記憶主体を与格，記憶対象を主語で表す動詞述語の用法もある（7b’）。9 こ

                                                   
9  sich erinnern「思い出す・覚えている」も vergessen「忘れる」も記憶の対象を属格で表す古風な用法もある。 
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れは英語のHis name escapes me.「彼の名前が思い出せない。」（グランドコンサイス英和辞典）に相当する。 
 
8. 好悪 
 

(8a) 母は子供たちを深く愛していた。 
 Die Mutter liebte ihre Kinder sehr. 
 the.F.SG.NOM mother(F):SG.NOM love.PST:3SG her:PL.ACC child(N):PL.ACC very_much 

 
(8b) 私はバナナが好きだ。 
 Ich mag Bananen. 
 I like.PRS:1SG banana(F):PL.ACC 

 
(8b’) 私はバナナが好きだ。 
 Ich esse gern Bananen. 
 I eat.PRS:1SG gladly banana(F):PL.ACC 

 
(8c) 私はあの人（男性）が嫌いだ。 
 Ich hasse den Mann. 
 I hate.PRS:1SG the.M.SG.ACC man(M):SG.ACC 

 
(8c’) 私はあの人（男性）が嫌いだ。 
 Mir ist der Mann verhasst. 
 I.DAT is the.M.SG.NOM man(M):SG.NOM hated(ADJ) 

 
「愛している」の lieben（8a），「私はバナナが好きだ」のmag（<mögen）（8b）および「好んで食べる」の

gern essen（8b’），「嫌いだ」の hassen（8c）はいずれも他動詞構文が基本となる。が，「嫌いだ」には（8c’）の

ように感情主体を与格，感情対象を主語とする形容詞述語文がある。 
なお，アンケートの例文からやや離れるが，ドイツ語で「気に入る」「気に入らない」を表す基本表現は感

情主体を与格，感情対象を主語で表す動詞 gefallen およびmissfallen による構文（8d）と（8e）である。 
 

(8d) 私はあの人（男性）が気に入っている。 
 Mir gefällt der Mann. 
 I.DAT be_liked.PRS:3SG the.M.SG.NOM man(M):SG.NOM 
(8e) 私はあの人（男性）が気に入らない。 
 Mir missfällt der Mann. 
 I.DAT be_disliked.PRS:3SG the.M.SG.NOM man(M):SG.NOM 

 
9. 必要等の感情 
 

(9a) 私は靴が欲しい。 
 Ich möchte neue Schuhe. 
 I want.PRS:1SG new: PL.ACC shoe(F):PL.ACC 
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(9b) 今，彼にはお金が要る。 
 Er braucht jetzt Geld. 
 he need.PRS:3SG now money(N):SG.ACC 

 
(9b’) 今，彼にはお金が要る。  
 Er bedarf jetzt des Geldes. （書き言葉） 
 he need.PRS:3SG now the.N.SG.GEN money(N):SG.GEN  

 
「欲しい」「必要だ」ともに感情主体を主語とする他動詞構文が基本であるが，「必要だ」には書き言葉とし

て（9b’）のように対象を属格目的語で表す bedürfen という動詞もある。 
 
10. 喜怒哀楽 
 

(10a) （私の）母はそのうそに怒っている。（＜うそが母を怒らせる） 
 Die Lüge ärgert  meine Mutter. 
 the.F.SG.NOM  lie(F):SG.NOM make_angry.PRS:3SG my:F.SG.ACC mother(F):SG.ACC 

 
(10a’) （私の）母はそのうそに怒っている。 
 Meine Mutter ärgert sich über die Lüge. 
 my:F.SG.NOM mother(F):SG.NOM make_angry.PRS:3SG REFL about the.F.SG.ACC  lie(F):SG.ACC 

 
(10a’’) （私の）母はそのうそに怒っている。 
 Meine Mutter ist über die Lüge verärgert. 
 my:F.SG.NOM mother(F):SG.NOM is about the.F.SG.ACC  lie(F):SG.ACC make_angry:PP 

 
(10b)  私は犬が恐い。 
 Ich fürchte mich vor Hunden. 
 I fear.PRS:1SG REFL of dog(M):PL.DAT 

 
(10b’)  私は犬が恐い。 
 Es graust mir vor Hunden. 
 it be_terrifing.PRS:3SG I.DAT of dog(M):PL.DAT 

 
喜怒哀楽を表す動詞には（10a）と（10a’）のように，原因を主語で，感情主を対格目的語で表す他動詞表現

と，感情主を主語とする再帰動詞表現の両方で用いられる動詞が多い。「怒り」を表す（10a）（10a’）の他に，

「喜び」（X freut mich.「Xが私を喜ばせる」－ Ich freue mich über X.「私はXが嬉しい」。以下用法は省略す

る），「不安」ängstigen，「憤慨」empören，「驚き」entsetzen, erstaunen, wundern，「退屈」langweilen などがある。 
感情主を主語とする表現には（10a’）などの再帰動詞表現の他に，（10a’’）のような「過去分詞/形容詞＋sein

（be）」という表現もある。10（10a’’）の verärgert は他動詞 verärgern「怒らせる」の過去分詞である。他に「感

                                                   
10 これらの動詞の過去分詞は，辞書の見出し語としては形容詞としても記載されているものもある。 



– 182 – 
 

激」begeistern（X begeistert mich.「Xが私を感激させる」－ Ich bin von X begeistert.「私はXに感激している」），

「驚き」entsetzen, 「魅了」faszinieren，「失望」enttäuschen，「驚き」überraschen，「衝撃」schockieren などが挙

げられる。（10a’）や（10a’’）に見られるように，感情の原因は前置詞句で表される。 
「恐い」の fürchten には，（10b）のように感情主体を主語とする再帰動詞表現と，感情主体を与格で表す非

人称構文の（10b’）がある。11 なお，感情主体を主語とするパターンには Ich habe AngstACC vor Hunden.（＜犬に

対する不安を持っている）という表現もある。12 
 
11. 類似関係・包含関係 
 

(11a)  彼は父親に似ている。 
 Er ist seinem Vater ähnlich. 
 he is his:M.SG.DAT father(M):SG.DAT similar 

 
(11a’)  彼は父親に似ている。 
 Er ähnelt seinem Vater. 
 he resemble:PRS:3SG his:M.SG.DAT father(M):SG.DAT 
(11b) 海水は塩分を含んでいる。 
 Meerwasser enthält Salz. 
 sea_water(N):SG.NOM contain.PRS:3SG salt(N):SG.ACC 

 
(11b’) 海水には塩分が含まれている。 
 I=m Meerwasser ist Salz enthalten. 
 in=the.N.SG.DAT sea_water(N):SG.DAT is salt(N):SG.NOM contain:PP 

 
「類似」の基本的な表現は比較の対象を与格で表す形容詞述語文であるが（11a），動詞述語文もある（11a’）。
また「包含関係」は含まれるものを対格で表すパターン（11b）と，含む方のものを主語として，同じ動詞の

過去分詞と sein の組み合わせで表すパターン（11b’）がある。 
 
 
 
 

                                                   
11 「怒り」の（10a）ärgernとは異なり，「恐怖」の（10b）fürchtenには，再帰動詞表現に対応する他動詞表現（「X が私を

怖がらせる」という意味のX fürchtet mich.）はない。fürchtenには感情主を主語とする他動詞表現もあるが，Ich fürchte die 
Armut / den Tod / den Feind / die Polizei.「私は貧困/死/敵/警察を恐れる」のような危惧・懸念などを表す。尤も fürchtenに
限らず「恐怖・不安」を広く見ると，上述の ängstigenのように，原因を主語とし感情主を対格とする他動詞表現Die Zukunft 
ängstigt mich.と，感情主を主語とする再帰動詞表現 Ich ängstige mich vor der Zukunft.（意味はどちらも「私は将来のことが

不安だ」）の両用法で用いられる動詞もある。 
12 三宅（2008）はドイツ語感情動詞の諸構文を概観しており，本稿で取り上げた表現も含めて，以下の 7パターンを挙げ

ている。(1) DasNOM freut michACC. 私はそのことに喜ぶ。(2) DasNOM gefällt mirDAT. それは私の気に入る。(3) MichACC/ MirDAT ekelt 
vor dem Essen.私はその食べ物に吐き気がする。（非人称構文）(4) IchNOM liebe SushiACC. 私はお寿司が大好きだ。(5) IchNOM 
erschrak vor einem großen Hund.私は大きな犬にびっくりした。(6) IchNOM wundere mich darüber.私はそれをいぶかしく思う。

(7) IchNOM bin darüber entsetzt.私はそのことに驚いている。(1)から(3)は感情主を斜格で表すパターン，(4)から(7)は感情主を

主語とするパターンである。 
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12. 変化の関係 
 

(12a) 私の弟は医者だ。 
 Mein Bruder ist Arzt. 
 my:M.SG.NOM brother(M):SG.NOM is doctor(M):SG.NOM 

 
(12b) 私の弟は医者になった。 
 Mein Bruder ist Arzt geworden. 
 my:M.SG.NOM brother(M):SG.NOM is(AUX) doctor(M):SG.NOM become:PP 

 
(12c) 水が氷になった。 
 Das Wasser ist zu Eis geworden. 
 the.N.SG.NOM water(N):SG.NOM is(AUX) to ice(N):SG.DAT become:PP 

 
(12c’) 水が氷になった。 
 Aus dem Wasser ist Eis geworden. 
 from the.N.SG.DAT water(N):SG.DAT is(AUX) ice(N):SG.NOM emerge:PP 

 
(12d) グラスが割れて粉々に（＜千の破片に）なった。 
 Das Glas zersprang in tausend Scherben. 
 the.N.SG.NOM glas(N):SG.NOM shatter.PST:3SG into thousand piece(F):PL.ACC 

 
「医者」を主格で表すコピュラ文（12a）「私の弟は医者だ」と同様に「私の弟は医者になる」の「医者」も

主格で表される（12b）。ただし「XがYになる」でもXからYへの質的・形状的な変化を表す場合は（12c）
や（12d）のようにYが前置詞句で表されることがある。さらに（12c’）「水から氷が生じる」のように変化の

結果の「氷」を主語にする表現も可能である。 
 
13. 能力 
 

(13a) 彼は車の運転ができる。 
 Er kann Auto fahren. 
 he can.PRS:3SG car(N):SG.ACC drive:INF 

 
(13b) 彼は泳げる。 
 Er kann schwimmen. 
 he can.PRS:3SG swim:INF 

 
「車の運転ができる」も「泳げる」も動作主体を主語として可能を表す助動詞 kann（＜können）と不定詞を

組み合わせて表現する。 
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14. 上手・下手 
 

(14a)  彼は話をするのが上手だ。 
 Er kann gut reden. 
 he can.PRS:3SG well talk:INF 

 
(14b) 彼はそんなに早く走れない。 
 Er kann nicht so  schnell laufen. 
 he can.PRS:3SG not so fast run:INF 

 
「～するのが上手だ」は「上手に～する」のように表すのが一般的である（14a）。この gut は品詞は形容詞

だが，そのまま副詞と同様に用いられる。（14b）「そんなに早く走れない」の schnell も品詞は形容詞である。 
「上手・下手」とは少し異なるが，「～するのは楽だ」「～するのは苦労する」は行為を主語，行為主体（楽・

苦労を感じる人）を与格で表す構文が一般的に用いられる。例文は以下の通りである。MathematikNOM fällt mirDAT 
leicht.「私は楽に数学ができる。」（＜数学は私には簡単だ。），MathematikNOM fällt mirDAT schwer.「私は数学に苦労

している。」（＜数学は私には難しい。） 
 
15. 移動 
 

(15a)  彼は学校に着いた。 
 Er ist in die Schule gekommen. 
 he is(AUX) into the.F.SG.ACC school(F):SG.ACC come:PP 

 
(15a’) 彼は学校に着いた。 
 Er hat die Schule erreicht. 
 he has(AUX) the.F.SG.ACC school(F):SG.ACC reach:PP 

 
(15b) 彼は道を渡った／横切った。 
 Er ist über die Straße gegangen. 
 he is(AUX) across the.F.SG.ACC street(F):SG.ACC walk:PP 

 
(15b’) 彼は道を渡った／横切った。 
 Er hat die Straße über-quert. 
 he has(AUX) the.F.SG.ACC street(F):SG.ACC across-cross:PP 

 
(15c) 彼はあの道を通って行った。 
 Er ging durch den Weg. 
 he go.PST:3SG through the.M.SG.ACC way(M):SG.ACC 

 
(15c’) 彼はあの道を通って行った。 
 Er ging den Weg (lang). 
 he go.PST:3SG the.M.SG.ACC way(M):SG.ACC (along) 
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「移動」は基本的に自動詞表現で，「到着」「横断」「経由」の空間関係は前置詞句で表すのが基本だが（15a）

（15b）（15c），それぞれに対して空間関係を対格で表す表現も存在する（15a’）（15b’）（15c’）。 
 
16. 生理的欲求 
 

(16a) 彼はお腹を空かしている。 
 Er hat Hunger. 
 he has hunger(M):SG.ACC 

 
(16a’) 彼はお腹を空かしている。  
 Es hungert ihn. （古風） 
 it make_hungry.PRS:3SG he.ACC  

 
(16b) 彼は喉が渇いている。 
 Er hat Durst. 
 he has thirst(M):SG.ACC 

 
(16b’) 彼は喉が渇いている。  
 Es dürstet ihn. （古風） 
 it make_thirsty.PRS:3SG he.ACC  

 
「お腹がすく」「喉が渇く」ともに「空腹を持つ」「渇きを持つ」というように他動詞構造で表す（16a）（16b）。
古風な表現としては欲求の主体を対格で表す非人称構文もある（16a’）（16b’）。 
 
17. 寒暖等の感覚 
 

(17a) 私は寒い。 
 Mir ist kalt. 
 I.DAT is cold 

 
(17a’) 私は寒い。 
 Ich empfinde Kälte. 
 I feel.PRS:1SG cold(F):SG.ACC 

 
(17b) 今日は寒い。 
 Heute ist es kalt. 
 today is it cold 

 
「寒い」「暑い」などは形容詞＋sein (be)で表す。「私は寒い」では感覚主体は与格で表され，主語は現れな

い（17a）。「今日は寒い」の場合は非人称主語 es が現れる（17b）。頻度は低いが，「私は寒い」は感覚主体を
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主語，「感覚」を対格として（17a’）（＝私は寒さを感じる）のように表現することもできる。13 
 
18. 社会行為 
 

(18a)  私は彼を手伝った／助けた。 
 Ich habe ihm geholfen. 
 I have(AUX) he.DAT help:PP 

 
(18a’) 私は彼を助けた。 
 Ich habe ihn gerettet. 
 I have(AUX) he.ACC save:PP 

 
(18b) 私は彼がスーツケースを運ぶのを手伝った。 
 Ich habe ihm den Koffer tragen geholfen. 
 I have(AUX) he.DAT the.M.SG.ACC suitcase(M):SG.ACC carry:INF help:PP 

 
広義の「助ける」を表す動詞には helfen「手伝う」，retten「助ける＝救う」，unterstützen「助ける＝支える」

などがあり，helfen では「相手」は与格（18a），retten（18a‘）および unterstützen では「相手」は対格で表す。

「Xが～するのを助ける／手伝う」は helfen と不定詞句 den Koffer tragen「そのスーツケースを運ぶ」を組み

合わせて表すことができる。 
 
19. 言語行動 
 

(19a) 私はその理由を彼に訊いた。 
 Ich habe ihn nach dem Grund gefragt. 
 I have(AUX) he.ACC about the.M.SG.DAT reason(M):SG.DAT ask:PP 

 
(19a’) 私はその理由を彼に訊いた。 
 Ich habe mich bei ihm nach dem Grund erkundigt. 
 I have(AUX) REFL with he.DAT about the.M.SG.DAT reason(M):SG.DAT ask:PP 

 
(19b) 私はそのことを彼に話した。 
 Ich habe ihm das gesagt/erzählt/mitgeteilt. 
 I have(AUX) he.DAT that.M.SG.ACC say:PP/tell:PP/ tell:PP 

 
(19b’) 私はそのことを彼に話した。 
 Ich habe ihn dar-über informiert/unterrichtet. 
 I have(AUX) he.ACC there-on inform:PP/ notify:PP 

                                                   
13 例えば，Allmählich kehrten auch die anderen Gefühlssensoren in meinem Körper zurück und ich empfand Kälte – obwohl man mich 

bis zu den Schultern zugedeckt hatte.「徐々に私の体の他の感覚器官もよみがえってきて私は寒さを感じた － 肩まで（毛布

で）覆われていたのだが。」（https://www.kostenlosonlinelesen.net/kostenlose-magie-des-mondes-vollmond，2021年 2月 28日ア
クセス） 



ドイツ語における他動性, 成田 節 
Transitivity in German, Takashi Narita 

– 187 – 

 
「訊く＝問う」の最も基本的な動詞 fragen は「相手」を対格，「問の内容」を nach 前置詞句で表す（19a）。

他に再帰動詞 sichREFL erkundigen などもあり，「問の内容」を nach 前置詞句で表すのは fragen と同じだが，「相

手」は前置詞句 bei ihm「彼のもとで」で表す（19a’）。 
 「彼にそのことを話す」は「相手」を与格，「内容」を対格にする表現が基本的だが（19b），「相手」を対格，

「内容」を über 前置詞句で表す表現もかなり見られる（19b’）。 
 
20. 相互行為 
 

(20a)  私はその男に会った。 
 Ich habe den Mann gesehen/getroffen. 
 I have(AUX) the.M.SG.ACC man(M):SG.ACC see:PP/meet:PP 

 
(20a’) 私はその男に会った。 
 Ich habe mich mit dem Mann getroffen. 
 I have(AUX) REFL with the.M.SG.DAT man(M):SG.DAT meet:PP 

 
(20a’’) 私は彼に会った。 
 Ich bin dem Mann begegnet. 
 I am(AUX) the.M.SG.DAT man(M):SG.DAT come_across:PP 

 
(20a’’’)  私は彼に会った。 
 Mir ist der Mann begegnet. 
 I.DAT is(AUX) the.M.SG.NOM man(M):SG.NOM come_across:PP 

 
「X に会う」にはいくつかのパターンがある。他動詞 sehen / treffen を用いて「相手」を対格目的語にする

（20a），再帰動詞 sichREFL treffen を用いて「相手」を mit 前置詞句にする（20a’），自動詞 begegnen を用いて「相

手」を与格にする構文（20a’’），さらに同じ begegnen を用いて，「相手」を主語にする(20a’’’)である。他動詞

sehen / treffen は約束して会う場合でも偶然会う場合でも用いられるが，再帰動詞 sichREFL treffen は約束して会

う場合に限られる。また与格＋begegnen は偶然会うことを表す。 
 
以上概観したように語研論集第 19 号の特集テーマ「他動詞」のアンケート例文に関しては，ドイツ語では

ほぼすべてに関して「主格主語－対格目的語」という格枠の表現が存在する。この格枠が欠けているのは（11a）
の「類似関係」の表現，（12）の「変化の表現」だけである。なお，ドイツ語文法では過去分詞＋werden (become)
で作る受動文の主語に転換できる対格名詞句のみを対格目的語とし，この狭義の対格目的語を取る動詞のみ

を他動詞と見なす考え方もある（Brinkmann 21971: 202f., Helbig/Buscha 171996:546）。この考え方で見るならば

本稿で挙げた対格名詞句を取る動詞でも，例えば「知っている」のwissen (6a)と kennen (6b)，「怒らせる」の

ärgern (10a)，「含む」の enthalten (11b)，「持っている」の haben (16a)(16b)，また「車を運転する」のAuto fahren 
(13a) における fahren などは他動詞とは見なされないことになるが，本稿ではこのような動詞を用いた文も含

めて「主格主語－対格目的語」という格枠で実現したものと見なしてデータを整理したことを付記しておく。 
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略語一覧 

1 first person 
2 second person 

3 third person 
ACC accusative 
ADJ adjective 

AUX auxiliary 
COMP complementizer 
DAT dative 

F feminine 
GEN genitive 

INF infinitive 
M masculine 
N neuter 

NOM nominative 
PL plural 
PP  past participle 

PREP  preposition 
PRFX prefix 

PRS present 
PST past 
REFL reflexive pronoun 

SG singular 
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ポーランド語におけるモダリティ1 

Modality in Polish 

森田 耕司 
Koji Morita 

 
東京外国語大学大学院総合国際学研究院 

Tokyo University of Foreign Studies 
 

 
要旨： 本稿は，特集「モダリティ」（『語学研究所論集』第 16 号，2011，東京外国語大学）に寄与するもので

ある．本稿の目的は，30 個のアンケート項目に対するポーランド語のデータを提供することである． 
 
Abstract: This report contributes to the special cross-linguistic study on ‘modality’ (Journal of the Institute of Language 
Research 16, 2011, Tokyo University of Foreign Studies). The purpose of this paper is to offer Polish data for the question 
of 30 phrases. 
 
キーワード：ポーランド語，モダリティ 

Keywords: Polish, Modality 
 
 
『語学研究所論集』第 16 号の特集「モダリティ」に関する風間（2011）のまえがきに提示されているアン

ケート項目及びその意図や説明に基づき，ポーランド語のデータを提示する．必要に応じて，解説も加える． 
 

1. （その仕事が終わったら）もう帰ってもいいですよ． 

【許可】「～してもいい」 

 

Możesz   już  wracać   do  domu. 
can-2SG.IMPF.PRS already  return-IMPF.INF to house-GEN 

 

ポーランド語は，能力可能と状況可能を明確に区別する言語に属するが，例文 1 では許可の意味で状況可能

の助動詞 móc が用いられる．ポーランド語では特に強調する必要がない限り，代名詞による主語は基本的に

省略されるが，助動詞 móc に 2 人称単数形の標示が出ている． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                     
1 ポーランド語のデータ作成に際して，ご協力いただいた本学特任講師のカロリナ・レシニェフスカ先生に，

心よりお礼を申し上げる． 

本稿の著作権は著者が保持し，クリエイティブ・コモンズ 表示 4.0 国際ライセンス（CC-BY）下に提供します． 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.ja 
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2. （腐っているから，あなたは）それを食べてはいけない／それを食べるな． 

【禁止】｢〜するな｣ 

 

Nie  wolno   tego   jeść.  
NEG allowed-PRED that-GEN  eat-IMPF.INF 

 

Nie  jedz   tego. 
NEG eat-IMPF.IMP that-GEN 

 

ポーランド語には特別な禁止専用の形式がないため，例文 2 の 1 文目のように［許可+否定］で表現するか，

2 文目のように［命令+否定］で表現することになる． 
 

3. （遅くなったので）私たちはもう帰らなければならない． 

【義務】｢~しなければならない｣  

 

Musimy   już  wracać   do  domu. 
must-1PL  already return-IMPF.INF to house-GEN 

 

確信の助動詞 musieć「～はずだ」と同じ形式により，義務「～しなければならない」も表現される． 

 

4. （雨が降るそうだから）傘を持って出かけたほうがいいよ． 

【推奨】｢~したほうがいい｣ 

 

Lepiej  wziąć   parasol. 
better  take-PF.INF  umbrella-ACC 

 

日本語と同じように「（より）良い」という意の形容詞／副詞が用いられる． 
 

5. 歳をとったら，子供の言うことを聞くべきだ／聞くものだ． 

【評価的義務】「～するべきだ／～するものだ」 

 

Kiedy  się  zestarzejemy,  powinniśmy  słuchać   tego, 
when REF age-1PL.PF  should-1PL.PRED listen-IMPF.INF  that 

 

co  mówią    nasze  dzieci. 
what tell-3PL.IMPF.PRS  our children 

 

評価的義務は，述語 powinien「（当然）～べきである」の 1 人称複数形で表現されている． 

 

6. お腹が空いたので，（私は）何か食べたい． 

【希望】「～したい」 
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Zgłodniałem,   więc  chcę   coś   zjeść. 
get hungry-1.M.SG.PF.PST  so want-1SG.IMPF.PRS something-ACC eat-PF.INF 

 

希望は，主に英語のwant に相当する chcieć で表現される． 

 

7. 私が持ちましょう． 

【意志】「（私が）～しよう」 
 

Wezmę. 
take-1SG.PF.PRS 

 

意志は単なる 1 人称単数形の動詞で表現するが，大切なのはアスペクトであり，ここでは完了体である．例文

7 の場合，動詞wziąć「持つ」が他動詞であるため，目的語（例えば，to「それ」等）を加え，Wezmę to「（私

が）それを持ちましょう」または Ja to wezmę「私がそれを持ちましょう」のように，目的語を添えた方がより

自然である． 
 

8. じゃあ，一緒に昼ご飯を食べましょう． 

【勧誘】「（私たちが）～しよう」 

 

No  więc,  zjedzmy   razem  lunch. 
well so eat-1PL.PF.IMP together lunch-ACC 

 

勧誘は，動詞の 1人称複数形またはその命令形で表現されるが，アスペクトが重要であり，例文 8の場合は，

完了体動詞で表現される． 

 

9. 一緒に昼ご飯を食べませんか？ 

【相手の意向が不明な場合の勧誘】「～しませんか」 
 

Może  zjemy   razem  lunch? 
maybe eat-1PL.PF.PRS together lunch-ACC 

 

相手の意向が不明な場合，助詞 może「もしかしたら／よろしかったら」を文頭に添え，疑問文にすることに

より「～しませんか」という勧誘や提案をするのが，一般的である． 

 

10. 明日，良い天気になるといいなあ．／明日は良い天気になってほしいなあ． 

【希望】「～といいなあ／～してほしいなあ」 

 

Mam   nadzieję,   że  jutro   będzie 
have-1SG.IMPF.PRS hope-ACC  that tomorrow  be-3SG.IMPF.FUT 

 

piękna   pogoda. 
beautiful-NOM weather-NOM 
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名詞 nadzieja「希望」に後続する関係節内は直接法による表現が多い． 

 

11. （私はここで待っているから）すぐにそれを持って来なさい． 

【命令】「～しろ」 

 

Przynieś   to  natychmiast. 
bring-2SG.PF.IMP it immediately 

 

命令は，動詞の命令形で表現されるのが一般的である． 

 

12. そのペンをちょっと貸していただけませんか？ 

【懇願】「～していただけませんか？」 

 

Czy  mógłbyś   mi  pożyczyć   na chwilę   ten  długopis? 
Q can-2.M.SG.IMPF.SBJV I-DAT lend-PF.INF  for a moment  that pen-ACC 

 

懇願は，可能の助動詞を仮定法で表現することにより，婉曲化するのが一般的である． 
 

13. あの人は中国語が読めます．／あの人は中国語を読むことができます． 

【能力可能】「～できる」 

 

Ta  osoba  umie    czytać   po chińsku. 
that person be able to-3SG.IMPF.PRS  read-IMPF.INF in Chinese 

 

能力可能は，基本的に専用の助動詞 umieć により表現される． 
 

14. 明かりが暗くて，ここに何が書いてあるのか，読めない． 

【状況可能】「～できる」 

 

Światło   jest   tak  słabe,  że  nie  mogę 
light-NOM  be-3SG.PRS  so weak that NEG can-1SG.IMPF.PRS 

 

odczytać   tego,  co  tu  jest   napisane. 
read out-PF.INF that-GEN what here be-3SG.IMPF.PRS written-PF 

 

状況可能は，基本的に専用の助動詞 móc により表現される． 

 

15. （朝早く出発したから）彼らはもう着いているはずだ／もう着いたに違いない． 

【確信】「～はずだ」 
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Oni już  muszą   być  na miejscu. 
they-MP already must-3PL.IMPF.PRS be-INF in place 

 

確信は，基本的に専用の助動詞 musieć により表現される． 

 

16. （あの人は）明日はたぶん来ないだろう． 

【推量】「～だろう」 
 

Przypuszczam,   że jutro  chyba  nie  przyjdzie. 
suppose-1SG.IMPF.PRS  that  tomorrow surely NEG come-3SG.PF.PRS 

 

推量は，推量専用の動詞 przypuszczać を用いて表現されることが多い． 

 

17. 彼らはまだ来ないなんて，きっと途中で車が壊れたんじゃないか． 

【疑念】「～のではないか」 
 

Skoro  oni  jeszcze  nie  przyjechali,  to  podejrzewam, 
since they-MP still NEG arrive-3.MP.PL.PF.PST so suspect-1SG.IMPF.PRS 

 

że  pewnie   samochód  się  zepsuł   po drodze. 
that confidently  car  REF break-3.M.SG.PF.PST on the way 

 

疑念は，動詞 podejrzewać「疑わしく思う／推察・想像する」により表現するのが一般的である．その代わり

に再帰動詞 obawiać się「心配する」で表現することも可能である．ポーランド語の「壊れる」には再帰動詞

zepsuć się が使われている． 

 

18. （昼間だからあの人は家に）さあ，いるかもしれないし，いないかもしれない． 

【可能性】「～かもしれない」 

 

No,  może  być,  albo  jej   nie  być. 
well can-3SG be-INF or that-GEN  NEG be-INF 

 

可能性は，状況可能の助動詞で表現することができる． 

 

19. （額に触ってみて）どうもあなたは熱があるようだ． 

【視覚／聴覚以外の感覚による判断】「～ようだ」 

 

Wydaje   mi  się,  że  masz    gorączkę. 
seem-3SG.IMPF.PRS I-DAT REF that have-2SG.IMPF.PRS  fever-ACC 

 

視覚／聴覚以外の感覚による判断においては，ポーランド語は（共感覚に基づき）視覚の動詞を転用し表現す

る言語，いわゆる［seem型］言語に属する．ポーランド語では，再帰動詞wydawać się「～のように見える／
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思われる」が使われることが多い． 

 

20. （天気予報によれば）明日は雨が降るそうだ． 

【伝聞】「～そうだ」 

 

Podobno   jutro   będzie   padał   deszcz. 
allegedly  tomorrow  be-3SG.IMPF.FUT fall-3.M.SG.IMPF.PST rain-NOM 

 

伝聞には，助詞 podobno「～という話／うわさだ」を用いた特殊な形式がある． 

 

21 もしお金があったら，あの車を買うんだけれどなあ． 

【反実仮想】「～だったら～するのだが」 

 

Gdybym  miał  pieniądze,  kupiłbym   ten  samochód. 
If-1SG.SBJV  have-3.M.SG.IMPF.PST money  buy-1.M.SG.PF.SBJV this car-ACC 

 

例文 21 と 22 にあたる反実仮想や反実仮想過去は，ポーランド語の場合，主節・従属節ともに特別な法の形式

を用いて表現する． 

 

22. もしあなたが教えてくれていなかったら，私はそこにたどり着けなかったでしょう． 

【反実仮想過去】「～だったら～したことだろう」 

 

Gdybyś   nie  powiedział,  nie  dotarłbym  tam. 
If-2SG.SBJV  NEG say-3.M.SG.PF.PST NEG reach-1.M.SG.PF.SBJV there 

 

例文 22 は，状況により「もし（現在ないし未来において）あなたが教えてくれなかったら，私はそこにたど

り着けないでしょう」と訳すことも可能である．どちらの意味かは，その時どきの状況によって判断する必要

がある． 

 

23. （あの人は）街へ行きたがっている． 

【3 人称の主体による希望】「～したがっている」 
 

Chce   jechać   do  miasta. 
want-3SG.IMPF.PRS go-IMPF.INF  to town-GEN 

 

ポーランド語では，1 人称による希望と同じく chcieć を用いて表現するのが一般的である． 

 

24. 僕にもそれを少し飲ませろ． 

【1 人称命令】「（私に）～させろ」 
 

Pozwól mi  też  trochę  tego  się  napić. 
let-PF.IMP I-DAT also a bit that-GEN REF drink-PF.INF 
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ポーランド語では，許可使役の形式によって表現される．動詞「飲む」には，例文 24 の場合，「それを少し」

という全体の一部分であることから，再帰動詞 napić się「（ある量を）飲む」が使われている． 

 

25. これはあの人に持って行かせろ／持って行かせよう． 

【3 人称命令】「（彼に）～させろ」 

 

Niech  ta  osoba  to  weźmie. 
let that  person it take-3SG.PF.PRS 

 

例文 25 のように，ポーランド語には文の冒頭に niech を添えた 3人称命令形専用の特別な形式が存在する． 

 

26. そのテーブルの上のお菓子は後で食べなさい． 

【遠未来命令形】「（あとで）～しろ」 

 

Słodycze,  które  leżą   na tym stole,  zjedz   później. 
sweets that lie-3PL.IMPF.PRS on the table  eat-PF.IMP  later 

 

ポーランド語には，命令形に近未来／遠未来の対立は存在しない． 

 

27. もっと早く来ればよかった． 

【反実仮想】「～だったら～するのだが」 

 

Chciałbym  przyjechać  wcześniej. 
want-1.M.SG.IMPF.SBJV arrive-PF.INF  earlier 

 

この例文は，文脈や状況により「もっと早く来たいんだけどなあ」と訳すことも可能である． 

 

28. あなたも一緒に行ったら（どうですか）？ 

【脱従属化】「～したら（どうか）」 

 

Może  ty   też  pójdziesz   razem? 
maybe you-NOM  also go-2SG.PF.PRS together 

 

例文 28 のような提案をする場合，助詞 może「もしかしたら／よろしかったら」を文頭に添え，疑問文にする

ことによって「～したらどうか」と表現するのが一般的である． 

 

29. オレがそんなこと知るか！ 

【（疑問詞を含まない）反語】「～か！」 

 

Czy  ja  to  wiem! 
Q I-NOM it know-1SG.IMPF.PRS 
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疑問助詞 czy等を用いるのが一般的である． 

 

30. これを作った（料理した）のは，お母さんだよね？／いいえ，私が作ったのよ． 

【付加疑問】「～よね!?」 

 

To  ugotowała   twoja matka,  prawda?  
it cook-3.F.SG.PF.PST your  mother true 

 

Nie,  ja  to  ugotowałam. 
NEG I-NOM it cook-1.F.SG.PF.PST 

 
付加疑問を示す要素には prawda（英語の true, right に相当）を文末に添えることが多い． 

 
 

略語 

ACC=対格，DAT=与格，F=女性，FUT=未来，GEN=生格，IMP=命令形，IMPF=不完了体，INF=不定形，INST=
造格，LOC=前置格，M=男性，MP=男性人間形，NEG=否定，NMP=非男性人間形，NOM=主格，PST=過去，

PL=複数，PF=完了体，Q=疑問助詞，PRED=述語，PRS=現在，REF=再帰代名詞，SBJV=仮定法，SG=単数，

1=1 人称，2=2 人称，3=3 人称 
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要旨：本稿は、特集「情報構造と名詞述語文」のアンケートに沿って、チェコ語のデータを提供するこ

とを目的とする。 
 
Abstract: The purpose of the present paper is to give data of information structure and nominal predicate sentences 
in the Czech language, based on the questionnaire of the special topic of this volume.  
 
キーワード： 情報構造、名詞述語文、チェコ語 
Keywords: information structure, nominal predicate sentences, Czech 

 
 
1. はじめに 

 本稿は、特集「情報構造と名詞述語文」のアンケートに沿って、チェコ語のデータを提示するもので

ある。データは、日本語の例文をコンサルタントに翻訳していただく形で得られた。コンサルタントは

ボヘミア地方出身の 30 代前半チェコ語母語話者 1 名である。 
 
2. データ 

 
(1)  Hele, to      přišel     Petr?    / 
   hey  that.means  come.3SG.PST  P.SG.NOM    
   Ne, to      není       Petr,     to      přišel     Honza.1 
   no that.SG.NOM  be.NEG.3SG.PRS  P.SG.NOM   that.means  come.3SG.PST  H.SG.NOM 
   「えっ、Petr が来たの？／いや、Petr じゃなくて Honza が来たんだ」 
 
(2)  Kdo      přišel?     /  (Přišel)     Petr. 
   who.SG.NOM  come.3SG.PST    come.3SG.PST  P.SG.NOM  
   「誰が来たの？／Petr が来たよ」 
 
 
 
 
 
 

                                                        
1 一番目の節と三番目の節における to は項ではなく、文修飾の機能を果たす要素である。 

本稿の著作権は著者が保持し，クリエイティブ・コモンズ 表示 4.0 国際ライセンス（CC-BY）下に提供します． 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.ja 
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(3)  Není       větší      Petr?    / 
   be.NEG.3SG.PRS  bigger.SG.NOM  P.SG.NOM 
 
   Ne,  Petr    ne,  Honza    je      větší. 
   no  P.SG.NOM  no  H.SG.NOM  be .3SG.PRS  bigger.SG.NOM 
   「Petr のほうが大きいんじゃないの？／いや、Petr じゃなくて、Honza のほうが大きいんだよ」 
 
(4)  Co    se     stalo?      /  Jo,  teď  právě  přišla     návštěva.2 
   what .NOM REFL.ACC  happen.3SG.PST    yeah  now  just   come.3SG.PST  visitor.SG.NOM 
   「（電話で）どうしたの？／うん、今、お客さんが来たんだ」 
 
(5)  Prý    to      dítě      bouchlo   Petra.     / 
   they.say  that.SG.NOM  child.SG.NOM  hit.3SG.PST  P.SG.ACC.  
   Ale    ne    Petra,    Honzu. 3 
   no    not   P.SG.ACC   H.SG.ACC 
   「あの子供が Petr を叩いたんだって／いや、Petr じゃなくて、Honza を叩いたんだよ」 
 
(6)  Mají      tu   červenou   a   modrou    tašku, 
   have.3PL.PRS  here  red.SG.ACC  and  blue.SG.ACC   bag.SG.ACC 
   kterou    si      koupíš?     /  (Koupím   si)    Modrou. 
   REL.SG.ACC  REFL.DAT   buy.2SG.PRS     buy.1SG.PRS  REFL.DAT  blue.SG.ACC 
   「赤い袋と青い袋があるけど、どっちを買うの？／（私は）青い袋を買うよ」 
 
(7)  Kde   je      Petr?    /  Petr     je      od rána     pryč. 
   where  be.3SG.PRS  P.SG.NOM     P.SG.NOM   be.3SG.PRS  since.morning  away 
   「Petr はどこですか？／Petr は朝からどっかへでかけたよ」 
 
(8)  Koho    bouchlo   to       dítě?      / 
   who.SG.ACC  hit.3SG.PST  that.SG.NOM   child.SG.NOM 
   (Bouchlo)  Svého     mladšího     bratra. 
   hit.3SG.PST  own.SG.ACC   younger.SG.ACC  brother.SG.ACC 
   「（あの子供は）誰を叩いたの？／（あの子供は）自分の弟を叩いたんだ」 
 
 
 
 
 

                                                        
2 先行する文において、stalo と se は全体として「起こった」に相当する意味を表す述語を構成している。

不定形は stát se である。この表現において、stát は常に再帰代名詞 se と共に用いられる。se は接語であ

り、stát とは統語的に離れた位置に出現しうる。stát se のように、常に再帰代名詞 se（ないしその与格形

の si）を伴う動詞を、再帰動詞と呼ぶ。 
3 返答の文における ale は、否定表現と共起することで不賛成（相手の発言の否定）を表す間投詞である。 
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(9)  Co    to      je?     / 
   what.NOM that.SG.NOM  be.3SG.PRS 
   Jo,   Petr     bouchl    svého     mladšího     bratra. 
   yeah   P.SG.NOM   hit.3SG.PST  own.SG.ACC   younger.SG.ACC  brother.SG.ACC 
   「（電話で）どうしたの？／うん、Petr が（自分の）弟を叩いたんだ」 
 
(10)  Kde    je       ten     koláč?     / 
   where   be.3SG.PRS   that.SG.NOM  cake.SG.NOM 
   Petr     ho     snědl. 
   P.SG.NOM   3SG.ACC   eat.up.3SG.PST 
   「あのケーキ、どうした？／（ああ、あれは）Petr が食べちゃったよ」 
 
(11)  To,     co     jsem    včera   v  obchodě    koupil, 
   that.SG.NOM  what.ACC  AUX.1SG  yesterday  in  shop.SG.LOC  buy.3SG.PST 
   je      tahle     kniha.4 
   be.3SG.PRS  this.SG.NOM  book.SG.NOM 
   「私が昨日お店から買ってきたのはこの本だ」 
 
(12)  Tamten    člověk     je      učitel. 
   that.SG.NOM  person.SG.NOM be.3SG.PRS  teacher.SG.NOM 
   V  téhle     škole     pracuje     už    deset let. 
   in  this.SG.LOC  school.SG.LOC  work.3SG.PRS  already  for.10.years 
   「あの人は先生だ。この学校でもう 10 年働いている」 
 
(13)  Jeho   otec      je      tamten    člověk. 
   his   father.SG.NOM  be.3SG.PRS  that.SG.NOM  person.SG.NOM 
   「彼のお父さんは、あの人だ」 
 
(14)  Tamten     člověk      je      jeho   otec. 
   that.SG.NOM   person.SG.NOM  be.3SG.PRS  his   father.SG.NOM 
   「あの人が彼のお父さんだ」 
 
(15)  Pozítří             se     říká     dnu, 
   the.day.after.tomorrow.SG.NOM   REFL.ACC  say.3SG.PRS  day.SG.DAT 
   který     přichází    za   zítřkem. 
   which.SG.NOM  come.3SG.PRS  after  tomorrow.SG.INS 
   「あさってっていうのはね、明日の次の日のことだよ」 
 
                                                        
4 jsem は過去時制を標示する動詞の屈折形式の一部である。統語的には接語として振る舞い、動詞（こ

の事例においては koupil）とは離れた位置に出現しうる。主語が一人称単数の場合は jsem、一人称複数

の場合は jsme、二人称単数では jsi ないし jste、二人称複数では jste という形式になる。主語が三人称の

場合にはこの要素は出現しない。 
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(16)  Já     si     dám      kávu.5 6 
   1SG.NOM  REFL.DAT  give.1SG.PRS  coffee.SG.ACC 
   「（何人かで入った喫茶店で注文を聞かれて）私はコーヒーだ」 
 
(17)  Kdo     si     objednal    kávu?      /  Já. 
   who.NOM   REFL.DAT  order.3SG.PST  coffee.SG.ACC     1.SG.NOM 
   「どなたがコーヒーですか？／コーヒーは私だ。」 
 
(18)  Ta      nová     tlustá     kniha     je      drahá. 
   that.SG.NOM  new.SG.NOM  thick.SG.NOM  book.SG.NOM  be.3SG.PRS  expensive.SG.NOM 
   「その新しくて厚い本は（値段が）高い」 
 
(19)  Hele,   už    není       cukr. 
   hey    already  be.NEG.3SG.PRS  sugar.SG.NOM 
   「（砂糖入れを開けて）あっ、砂糖が無くなっているよ！」 
 
(20)  S   někým     jsem    se     měl      odpoledne    sejít.  
   with  someone.INS  AUX.1SG  REFL.ACC  have.to.SG.PST  in.the.afternoon  meet.INF 
 
   Kdo     to       byl?       Jo,  vlastně   Petr.7 8 
   who.NOM   that.SG.NOM   be.3SG.PST    yeah  actually  P.SG.NOM 
   「午後、誰かに会うはずだったなあ。誰だったっけ？あっ、そうだ、Petr だったな」 
 
 

略号 

ACC（対格）AUX（助動詞）DAT（与格）INF（不定形）INS（造格）LOC（所格／前置格）NEG（否定）

NOM（主格）PL（複数）PRS（現在）PST（過去）REFL（再帰代名詞）REL（関係詞）SG（単数） 

 
 
執筆者連絡先：kenshiro.asaoka1990@gmail.com 

原稿受理：2020 年 12月 30 日 

                                                        
5 si は再帰動詞 dát si「食べる／飲む」の一部である。脚注 2 を参照。 
6 チェコ語ではこのような状況で次のようなコピュラを用いたウナギ文の表現はできない。(17)の逆行ウ

ナギ文も同様に不可である。 
(i)  *Já     jsem      káva. 
  1SG.NOM  be.1SG.PRS  coffee.SG.NOM 
  「（何人かで入った喫茶店で注文を聞かれて）私はコーヒーだ」を意図。 
7 jsem は過去時制における動詞の屈折形式の一部である。脚注 4 を参照。 
8 最初の文における se は、再帰動詞 sejít se「会う」の一部である。脚注 2 を参照。 
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ウルドゥー語の情報標示の諸要素  

Markers of informational structure of Urdu 

萬宮 健策 
Kensaku Mamiya 

 
東京外国語大学大学院総合国際学研究院 

Tokyo University of Foreign Studies 

 
 
要旨：本稿は特集「情報標示の諸要素」(『語学研究所論集』第 22 号，2017，東京外国語大学)に寄与す

る．25 個のアンケート項目に対するウルドゥー語データを与え，情報構造や不定代名詞などについての

検討を行った． 
  
Abstract: This report contributes to the special cross-linguistic study on ‘markers of informational structure’ 
(Journal of the Institute of Language Research 22, 2017, Tokyo University of Foreign Studies). The purpose of this 
paper is to offer the Urdu data for the question of 25 phrases. 
 
キーワード： ウルドゥー語、情報構造、とりたて表現、不定代名詞 
Keywords: Urdu, informational structure, focus, indefinite pronouns 
 
 
1. はじめに 
 本稿では，例文を参照しながら，ウルドゥー語の情報標示の諸要素について検討する． 
ウルドゥー語は，現代インド・アーリヤ諸語の１つに数えられ，屈折語である．格表示は，後置詞が

担う機能であり，名詞（相当語）は，後置詞を伴わないか，伴うかという主格と後置格を語尾変化で示

す．動詞過去分詞を用いる単純過去，完了表現に限り，能格構造が現れることでも知られる．その点か

らも，この言語では，動詞の自他を厳密に区別すると言える． 
 
2. 例文の分析 
本章では，例文のウルドゥー語訳を提示し，気付きの点を個別に示す． 

 
2.1. 主題卓越型類型論の軸項 
 ウルドゥー語では，与格構文，能格構文でなければ，文法上の主語と意味上の主語は一致し，主格で

表される．主格（ゼロマーカー）を取るのは，通常文中で一語に限定され，1)では「野菜」，2)では「痛

み」が主格で現れ，それぞれ売れる，あるという動詞と一致している． 
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1) この土地は野菜がよく育つ．だから高い値段で売れるだろう． 
is  zamīn  par sabziyā ̃  accʰī 
この OBL.SG. 土地 OBL.F.SG. LOC. 野菜 NOM.F.PL. よい ADV. 
ugtī hãĩ.  is liyē accʰī  qīmat  mē ̃ bikē ̃gī 
育つ PRS.F.PL. だから いい ADJ.F. 値 OBL.F.SG. LOC.  売れる FUT.F.PL. 

 
2) 私は頭が痛い．だから今日は休む． 

mērē  sar  mē ̃ dard  hai. 
私 GEN.OBL.M. 頭 OBL.M.SG. LOC. 痛み NOM.M. ある PRS.SG. 
is liyē āj  (mãĩ) ārām karũ̄ gā. 
だから 今日 ADV. （私） 休む FUT.M.SG. 
 

2.2. とりたて表現 
ウルドゥー語におけるとりたて表現については，日本語では，「だけ」や「しか」という複数の副助詞

がその役割を担うように，hīおよび tōという副助詞にその機能が集約されると指摘できる．３人称代名

詞には hīとの融合形もある．どちらの副助詞がどの場合に用いられるかについては，前後の文脈と関係

することが多い一方，入れ換え可能な場合も多い．また，別の副詞（sirf など．例文 3a を参照）を伴う

場合もある． 
 
3) あの人だけ，時間通りに来た． 

vō ādmī  hī waqt  par āyā. 
あの 人 NOM.M.SG. だけ 時間 OBL.M. LOC. 来る PST.M.SG. 

3a) sirf      vō ādmī  waqt  par āyā. 
だけ ADV. あの 人 NOM.M.SG. 時間 OBL.M. LOC. 来る PST.M.SG. 
3a)の文頭にある副詞は，直後の語句「あの人」を限定する機能を持つ．ウルドゥー語は多くの場合日

本語と同じ語順だが，この副詞は当てはまらない． 
 
4) これはここでしか買えない． 

yē  siwāē  yahā ̃ kē  nahı̄ ̃
これ NOM.SG. 除いて ADV. ここ GEN.OBL. NEG. 
milē gā. 
手に入る FUT.M.SG. 

4a) yē  yahā ̃  hī milē gā. 
これ NOM.SG. ここ ADV. だけ 手に入る FUT.M.SG. 
4)では，siwāē がペルシア語文法を借用する形で前置されているが，ウルドゥー語文法にしたがって

yahā ̃ kē siwāという語順も用いられる．4)の語順の方が文語表現寄りである．4a)では，yahā ̃ hī の代わり

に yahı̄ ̃という強調形も用いることができる． 
 
5) その家にいたのは子供ばかりだった． 

us   gʰar  par baccē  hī tʰē. 
その OBL.SG. 家 OBL.M.SG. LOC. 子ども NOM.M.PL. だけ いる PST.M.PL. 
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6) 次回こそ，失敗しないようにしよう． 
aglī bār  hī   nākām  nah hōnē  kī 
次回 ADV. こそ 失敗した ADJ. NEG. なる INF.OBL. GEN.F. 
kōšiš karũ̄ gā. 
努力する FUT.M.SG. 
 

6a) aglī bār  hī  kāmyāb hōnē  kī kōšiš karũ̄ gā. 
次回 ADV. こそ 成功する INF.OBL.  GEN.F 努力する FUT.M.SG 
 

 6a)の文は，6)文で「失敗した」という形容詞に含まれる否定要素と，次の否定辞が重複しているため，

否定の否定を避けるために参考として挙げた． 
7)以下の例文は，日本語の副助詞に相当する語として tōや hīが用いられている例である．これらの語

は，辞書により副助詞や不変化詞などさまざまな説明がなされ，その機能の多さがうかがえる． 
 
7) 疲れたね，お茶でも飲もう． 
 (ham)  tʰak gaē hãĩ nā.  cāē  tō piē.̃ 
（我々NOM.） 疲れる PRS-PST.M.PL. お茶 NOM.F. でも 飲む FUT.PL. 
7a) (āp)  tʰak gaē   hō ̃gē.   cāē  tō piē.̃ 
（あなた NOM.） 疲れる PST.M.PL. COP.FUT.M.PL お茶 NOM.F. でも 飲む FUT.PL. 
 
8) 水さえあれば，数日間は大丈夫だ． 

pānī  hī hō  tō kucʰ dinō ̃
水 NOM.M. さえ ある FUT.SG. CONJN. 少し 日 OBL.M.PL. 
tak rah  sakē gā. 
まで いる STEM. できる FUT.M.SG. 

8a) sirf pānī  hō   tō bʰī kucʰ 
だけ 水 NOM.M. ある FUT.SG. CONJN. も 少し 
 dinō ̃  tak rah  sakē gā. 
日 OBL.M.PL. まで いる STEM. できる FUT.M.SG. 

 
9) 小さい子供まで，その仕事の手伝いをさせられた． 

cʰōṭē   baccō ̃  kō bʰī us 
小さい ADJ.OBL.M. 子ども OBL.M.PL. DAT. も その OBL.SG. 
kām  mē ̃ madad karnā  paṛī. 
仕事 OBL.M.SG. LOC. 手伝う INF. AUX.PST.F.SG. 

 
10) 私はお金なんか欲しくない． 

mujʰē  paisē  tō nahı̄ ̃ cāhiyē. 
私 DAT. 金 NOM.M.PL. なんか NEG. 必要である PTCL. 
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11) 自分の部屋ぐらい，自分できれいにしなさい． 
apnē   kamrē  kī safāī  tō 
自分の OBL.M.SG 部屋 OBL.M.SG. GEN.F. 掃除 NOM.F. ぐらい 
xud  (kiyā) karō. 
自ら ADV. する IMP.SG. 

 
12) 私にもちょうだい． 

mujʰē  bʰī  dēnā. 
私 DAT. も  与える IMP. 

 
13) お父さんもう帰って来たね．お母さんは？ 

wālid sāhab wāpas ā gaē. aur wālidah sāhibah? 
父親 NOM.M.PL. 戻る PST.M.PL. そして 母親 NOM.F.SG. 

 
2.3. 不定表現 
 ウルドゥー語による不定表現は，不定代名詞を用いる．人に対しては「誰か」kōī，モノに対しては「何

か」kuchが用いられる．また，否定辞 nahı̄ ̃を加えると，全否定になる． 
 
14) 「誰か（が）電話してきたよ．」 

kisī  kā fōn  āyā tʰā. 
誰か OBL. GEN. 電話 NOM.M.SG. 来る PST.M.SG. 

 
15) 「誰かに聞いてみよう．」 

(mãĩ)  kisī  sē pūcʰũ̄ gā. 
（私 NOM.） 誰か OBL. に 尋ねる FUT.M.SG. 
 
16) 「私のいない間に誰か来た？」 

mērī  ǧairmaujūdagī mē ̃ kōī  āyā tʰā? 
私 GEN.OBL.F. 不在 OBL.F.SG LOC. 誰か NOM. 来る PST-PRF.M.SG. 

 
17) 「誰か来たら，私に教えてください．」 

agar kōī  āē  tō mujʰē batāiyē. 
もし 誰か NOM. 来る FUT.SG. CONJN. 私 DAT. 伝える IMP.PL. 

17a) jab kōī  āē  tō mujʰē batāiyē. 
REL. 誰か NOM. 来る FUT.SG. CONJN. 私 DAT. 伝える IMP.PL. 
 

18) 「今日は誰も来るとは思わない．／今日は誰も来ないと思う．」 
mērē  xayāl  mē ̃ āj  kōī 
私 GEN.OBL.SG. 考え OBL.M.SG. LOC. 今日 ADV. 誰か NOM. 
nahı̄ ̃  āē gā. 
NEG.  来る FUT.M.SG. 
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18a) mãĩ  nahı̄ ̃ samajʰtā    ke āj  kōī 
 私 NOM. NEG. 理解する PRS.M.SG.   CONJN. 今日 ADV. 誰か NOM. 
āē gā. 
来る FUT.M.SG. 

 
18b) mujʰē nahı̄ ̃ lagtā   ke āj  kōī 
私 DAT  NEG 感じる PRS.M.SG.  CONJN. 今日 ADV 誰か NOM. 
āē gā. 
来る FUT.M.SG. 

 
19) 「そこには今誰もいないよ．」 

ab  wahā ̃ kōī  nahı̄ ̃ hai. 
今 ADV. そこ 誰か NOM. NEG. いる PRS.SG.  

 
20) 「（それは）誰でもできる．」 

yē  kōī  bʰī  kar   saktā hai. 
これ NOM. 誰か NOM. も する STEM. できる PRS.M.SG. 

 
21) 「そんなこと（は），みんな知っているんじゃないか!?」 

aisī   bāt  tō sabʰī  kō 
このような ADJ.F. 事柄 NOM.F.SG. は みな OBL. DAT. 
mālūm hai   nā?! 
知っている PRS.SG. 付加疑問 

 
22) 「そんなもの，誰が買うんだよ!?，誰も買うわけないじゃないか！」 

yē  kaun lē gā?  kōī  nahı̄ ̃ lē gā. 
これ NOM. 誰 NOM. 取る FUT.M.SG. 誰か NOM. NEG.  取る FUT.M.SG. 

 
 22)は反語表現である．ウルドゥー語の反語表現も疑問文と同じ文型となり，文脈や抑揚により判断さ

れる． 
 
2.4. なわ張り理論 
 いわゆる「なわ張り理論」については，以下の例文を見る限り，話し手のなわ張り内に留まる(23)場
合は，直接話法で表現されるが，そうでない 24)，25)場合，複文構造となって，推量や伝聞の形式が先

行する．先行する部分のうち，24)は与格構文，25)は能格構文である． 
 
23) 「君は英語がうまいね．」 

tum  angrēzī  accʰī  bōltē hō. 
君 NOM. 英語 NOM.F.SG. よく ADV. 話す PRS.M.PL. 
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24) 「君は退屈そうだね．」 
lagtā hai  ke tum bōr  hō gaē. 
感じる PRS.M.SG. CONJN. 君 NOM. 退屈な ADJ. なる PST.M.PL. 

 
25) 「明日も寒いらしいよ．」 

sunā hai  ke kal bʰī sardī  hō gī. 
聞く PRS-PFT.M.SG. CONJN. 明日 も 寒さ NOM.F.SG. ある FUT.F.SG. 

 
3. おわりに 
 今回例文としてあげられて日本語の文は，ウルドゥー語で表現しにくい，ぴったり当てはまる表現が

見つけにくい文であり，学部の授業でもしばしば取り上げるものが含まれている．今回の例文検討によ

り，あらためて課題が見つかった．中でも，2.4.で扱われている「なわ張り理論」の表現と，ウルドゥー

語の副助詞である tō および hī の用法については，より詳細な検討を要するため，あらためて考える機

会を設ける予定である． 
最後に，本稿例文に関する質問に詳しく答えていただいたスハイル・アッバース・ハーン先生1とアー

ミル・アリー・ハーン先生2に謝意を表する．本稿で用いた例文は，日本語をもとに著者が作成したもの

を，２人の教員にチェックしていただいたものであるが，内容に誤りがあるとすればその責は全て著者

に帰するものである． 
 グロスについては，The Leipzig Glossing Rules にしたがったが，そこに含まれていないものについては

以下のとおり． 
CONJN.接続詞，PRS-PFT 現在完了，PST-PFT 過去完了，STEM 語幹． 
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要旨：朝鮮語（韓国語）で動詞の受動形に関わる形式には、語形の上で受動と言える pat-（받-）「受け

る」や taŋ=ha-（당하-）「被る」のほか、自動詞化の補助語幹 -dʒi-（-지-）や、ヴォイス転換形態素な

どがある。これらの文が受動と呼べるかどうかは構文や意味などにより判断することになる。朝鮮語で

受動構文が可能なのは、被動者が人である直接受身の一部、および持ち物や身体部位の受身、動作主が

非明示的な結果目的語の場合である。自動詞の迷惑受身などは受動文にできず能動文で表される。  
 
 
Abstract: In Korean, the passive forms of verbs include pat-(받-) ‘to receive’ and taŋ=ha- (당하-) ‘to suffer from’, 
as well as the intransitivizing stem -dʒi-(-지-) and the voice-converteing morphemes. Whether or not these 
sentences can be called passive is determined by the sentence structure and meaning. In Korean, passive 
constructions are possible in some direct passives where the subject is a person, and where the subject is a 
possessive or a body part and some passives with an effective object where the agent is not explicit. The passive of 
annoyance of the intransitive verb cannot be expressed in a passive sentence, but in an active sentence.  
 
 
キーワード：ヴォイス転換形態素、持ち物受身、結果目的語 
Keywords: Voice-converteing morphemes, Possessive passive, Effective object 
 
 
1. はじめに 
 朝鮮語の受動表現の使用率は日本語に比べて少ないようである。許（1999）では、会話文において日

本語がコーパスの約 6.5%に対して朝鮮語では約 2%と算出している。許（1999）では朝鮮語の受身文に

ついて「被動文」としており、データの中には日本語訳で「捕まった」となるなど、受身でないとも思

われる自動詞も含まれるので、これらを除外すれば朝鮮語の受動文はさらに少ないと思われる。 
 朝鮮語で動詞の受動形として扱われる -i-, -hi-, -li-, -ki-（-이-, -히-, -리-, -기-）はヴォイス転換形態素で

あり、伊藤（2012）も指摘しているように受動とは限らず、自動詞、他動詞、使役も形成するので、形

成された自動詞が受身であるかどうかは動詞の形態からは判断できない。また、日本語と朝鮮語の対照

研究では、日本語の「られる」形に対応する朝鮮語文を受動文として観察することがある。この視点か

らは、tteri-「殴る」の受動形ではない別の語彙である madʒ-「殴られる」を受動として扱ったり（例文

(1)参照）、また kɔl-li-（걸리-）「掛かる」を kɔl-（걸-）「掛ける」の受動の「掛けられている」として扱

う（例文(15)参照）ことがある。いずれにしても、白（2011）が（ヴォイス転換形態素や -dʒi- などの

形態について）「これらすべてを受身形式として認めるかどうかについては、統一的な見解が得られてい

るわけではない」と指摘しているように、朝鮮語の受動は形態的に定義することは難しい。そこで朝鮮

語の受動は、動詞の関連項がとっている格や構文、意味なども含めて定義することになる。 
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 本稿の朝鮮語発音表記は音素表記を基本としつつ、音声実現形をある程度反映させた。g, d, dʒ, b と k, 
t, tʃ, p は音素 /g/（ㄱ）、/d/（ㄷ）、/j/（ㅈ）、/b/（ㅂ）の異音である。これらが形態論的に濃音化する場

合は ’k のように示し、もともと濃音である kk（ㄲ）と区別した。r（ㄹ）は音節末や重子音のとき l と
した。ただし、i-ɔ は［jɔ］、iss-ta は［itta］、palp-hi-は［palpʰi］などとなるが、このようなものは音声よ

りも形態素の特定性を優先するため反映していない。また音節末の閉鎖音は不可聴的開放［k˺］で実現

するが表記には反映させていない。 
 本稿のデータを収集するにあたり、日本語文からの朝鮮語文の作成とその後のいろいろな検証は、コ

ンサルタントとして韓国ソウル市出身、現在 40歳代のキム・ウンソン（金銀鮮）氏に協力いただいた。 

1.1. 受動表現に関わる動詞の形式 

 朝鮮語には、動詞の受動形をつくるための充分に生産的な方法はない。それぞれ動詞によって次のよ

うな形式の操作によって構文的または意味的に受動的な表現が得られるものがある。これらの操作のう

ち明確に受動と呼べるのは(a)のみである。 
(a) 補助動詞 pat-（받-）「受ける」、taŋ=ha-（당하-）「被る」を付する 
(b) 補助動詞 =ha-（하-）「する」を =twe-（되-）「なる」に替える 
(c) 補助語幹 -dʒi-（-지-）をつける 
(d) 動詞語幹にヴォイス転換形態素をつける 
(e) 意味的に受動の対と考えられる別語彙 

 
 (a) この形式は pat-（받-）「受ける」、taŋ=ha-（당하-）「被る」を利用しているため意味的に受動と呼

べる。この形式を用いるのは、主に補助動詞 =ha-（하-）「する」を伴う他動詞であり、この =ha-（하-）
を、利益のあるものの時は pat- 받-「受ける」に、被害の時は taŋ=ha- 당하-「被る」に置き換える。た

だし=ha-（하-）「する」形式の全ての動詞がこの形式にできるわけではない。 
 saraŋ=ha-（사랑하-）「愛する」 → saraŋ=pat-（사랑받-）「愛される」（2.9 参照） 
 mojok=ha-（모욕하-）「侮辱する」→ mojok=taŋ=ha-（모욕당하-）「侮辱される」 
前接の名詞が補助動詞から独立することがあり、その時は saraŋ-ɯl ha-（사랑을 하-）、saraŋ-ɯl pat-

（사랑을 받-）のように対格 -rɯl / -ɯl（-를/-을）をとる。また kwerop-hi- 괴롭히-「苛める」のように

補助動詞 =ha-（하-）「する」を伴わない動詞でも、動名詞化（-m）して kwerop-hi-m-ɯl taŋ=ha-（괴롭힘을 
당하-）「いじめられる」のようにできるものがある。また、被動者は必ず人（有情物）であり、ijoŋ=taŋ=ha-

（이용당하-）「利用される」なども物が被動者にはならない。 
 
 (b) この方法は palmjɔŋ=ha-（발명하-）「発明する」のような他動詞を palmjɔŋ=dwe-（발명되-）とす

るもので、このように動作主を -e ɯi=he（-에 의해）「によって」などで表せるものは構文的に受動（「発

明される」）と考えることもできる。しかし pal’tʃɔn（발전）「発展」や kamjɔm（감염）「感染」1のよう

に=ha-（하-）と=dwe-（되-）がほぼ同じ意味「発展する」「感染する」で用いられるものもある。 
 

「感染」 *pairɔsɯ-ga kamjɔm=ha- 
   ウイルス -NOM   感染   する 

*바이러스가 감염하- 

pairɔsɯ-e  kamjɔm=dwe- 「ウイルスに感染する」 
ウイルス   -DAT    感染   なる 

바이러스에 감염되- 
 

「発展」 pal’tʃɔn=ha- 「発展する」 

발전하- 
pal’tʃɔn=dwe-  「発展する」 

발전되- 

                                                   
1 kamjɔm=ha-（감염하-）「感染する」は韓国国立国語院『標準国語大辞典』に登録されている（査読者

から指摘頂いた。ここに感謝する）が、コンサルタントによれば一般には用いられないとのことである。 
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 (c) 補助語幹 -dʒi-（-지-）には次のような機能がある。 
 (c-1) 無意志的変化を表す： 

tɔp-（덥-）「暑い」 → tɔwɔ-dʒi-（더워지-）「暑くなる」 
tʃoaha-（좋아하-）「好む」 → tʃoahe-dʒi-（좋아해지-）「好きになる」 
kkɯnh-（끊-）「切る」 → kkɯnhɔ-dʒi-（끊어지-）「切れる」 

 
 (c-2) 無意志的な自発性を表す： 

ka-（가-）「行く」 → ka-dʒi-（가지-）（動きにくかった自転車に油をさしたら「よく動く」など） 
ssɯ-（쓰-）「書く」 → ssɔ-dʒi-（써지-）「（書きやすくすらすら）書ける」 
nɯkki-（느끼-）「感じる」 → nɯkki-ɔ-dʒi-（느껴지-）「感じられる」 

 
 (c-3) (d)や他動詞化の -u-（-ㅜ-）、-iu-（-ㅣ우-）につけて自動詞化する。動作主は明示されない。 

ssɯ-（쓰-）「書く」 → ssɯ-i-（쓰이-）「書かれる」 → ssɯ-i-ɔ-dʒi-（쓰여지-「書かれる」 
al-（알-）「知る」 → al-li-（알리-）「知らせる」 → al-li-ɔ-dʒi-（알려지-「（広く）知られる」 
sɔ-（서-）「立つ」 → se-u-（세우-）「立てる」 → se-u-ɔ-dʒi-（세워지-「立てられる」(2.5 参照) 
pitʃʰi-（비치-）「映る」 → pitʃʰ-u-（비추-）「映す」 → pitʃʰ-u-ɔ-dʒi-（비춰지-「映る、映される」 

 
 (d) ヴォイス転換形態素は特徴母音が -i- で、主に語幹末の音により -i-, -hi-, -li-, -gi-（이, 히, 리, 기）

の異形態がある。受動に関連する機能としては他動詞を自動詞化する機能があるが、逆に自動詞を他動

詞に、あるいは自動詞や他動詞を使役にするもの、さらには他動詞から同じ方法で自動詞と使役の両方

を得るもの、自動詞から意味の異なる自動詞を得るものもある。-i-（이）と -hi-（히）を使い分けてい

る例（「食べる」）もある。 
 

他動詞─→自動詞 palp-（밟-）「踏む」 ───── → palp-hi-（밟히-）「踏まれる」（2.2 参照） 
   〃 kɔl-（걸-）「掛ける」───── → kɔl-li-（걸리-）「掛かる」（2.8 参照） 
   〃 purɯ-（부르-）「呼ぶ」─── → pul-li-（불리-）「呼ばれる（2.11 参照） 
他動詞┬→自動詞 tɯt-（듣-）「聞く」────┬─ → tɯl-li-（들리-）「聞こえる」 
   └→使役 └─ → tɯl-li-（들리-）「聞かせる」 
他動詞┬→自動詞 mɔk-（먹-）「食べる」───┬─ → mɔk-hi-（먹히-）「食が進む（自発）」 
   └→使役 └─ → mɔg-i-（먹이-）「食べさせる」 
自動詞─→他動詞 nup-（눕-）「横になる」──── → nup-hi-（눕히-）「（横に）寝かす」 
自動詞┬→自動詞 ul-（울-）「泣く、鳴く」 ──┬─ → ul-li-（울리-）「(時計)鳴る」 
   └→使役 └─ → ul-li-（울리-）「泣かす」（2.4 参照） 

 
 (e) 意味的に受動の対と考えられる別語彙が受動表現とされることがある。tteri-（때리-）「叩く」に

対する madʒ- 맞-「叩かれる」（2.1 参照）と、(mal=)ha-（(말)하-）「言う」に対する tɯt-（듣-）聞く」

（2.10 参照）がその例であるが、pʰal- 팔-「売る」に対して sa-（사-）「買う」が受動と呼べないように、

これらを受動とするには問題が残る。 

1.2. 格標示 

 格は、助詞によって標示される。ここには主な格助詞のほか、日本語の「は」に相当する主題助詞も

あげておく。本稿の例文では、主格助詞と主題助詞は入れ替えがほぼ可能である。 
主格「が」 -ga / -i （-가/-이） 語末母音には -ga、語末子音には -i 
対格「を」 -rɯl / -ɯl （-를/-을） 語末母音には -rɯl、語末子音には -ɯl 
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与格「に」 -hantʰe / -ege （-한테/-에게） 人名詞に付く。口語は -hantʰe、文語は -ege 
奪格「から」 -hantʰesɔ/ -egesɔ （-한테서/-에게서） 人名詞に付く。口語は -hantʰesɔ、文語は-egesɔ 
具格「で」 -ro / -ɯro （-로/-으로） 語末母音, r には -ro、語末子音には -ɯro 

主題「は」 -nɯn / -ɯn （-는/-은） 語末母音には -nɯn、語末子音には -ɯn 
 
 朝鮮語は主格・対格型であり、能動文では動作主が主格、被動者が対格で現れ、受動文は被動者が主

格で現れる構文をしていると言うことができるだろう。その際、例文(1)のように動作主はふつう与格

（-hante）をとるが、奪格（-hantʰesɔ）でも可能である。また日本語の「に」にあたる助詞 -e -에 は場

所格の一つであり、人にはつかず受動の判断には関わらない。 
 
2. 受動表現の文データ 

2.1. (ｱ)A は B に叩かれた。（直接受身） 

(1) tʃine-ga  judʒɔŋ-hantʰe  madʒ-a-ss-ta.     （진예가 유정한테 맞았다.） 
 チネ -NOM   ユジョン -DAT    叩かれる -E -PAST -終結 

「チネがユジョンに叩かれた。」 

 この文は、直接受身の受動構文と同じく叩かれた被動者が主格 -ga（-가）、動作主が与格 -hantʰe（-한테）

となっているが、動詞 madʒ-（맞-）「叩かれる」は tteri-（때리-）「叩く」の受動形式ではなく、意味的

に対称的な別語彙（(e)タイプ）であるので、この文は受動表現と明確に呼べるわけではない。次の(2)
は同じ構文で動詞形式も受動形であることから、直接受身の受動構文が可能と言える。動詞は、tʃug-（죽-）
「死ぬ」の(d)による他動詞形 tʃug-i-（죽이-）「殺す」を動名詞化（-m「殺し」）し、それを(a)によって

受動にしたものである。 

(2) tʃine-ga  judʒɔŋ-hantʰe  tʃug -i -m -ɯl    taŋ=he-ss-ta.    （진예가 유정한테 죽임을 당했다.） 
チネ -NOM    ユジョン -DAT    死ぬ-VOICE-名詞化-ACC   被る-PAST -終結 

「チネがユジョンに殺された。」 

この文はまた、tʃug-i-m（죽임）「殺し」を salhe（살해）「殺害」としてもほぼ同じ意味の文となる。 

2.2. (ｲ)A は B に足を踏まれた。（持ち主の受身、体の部分） 
 この文も、日本語と並行した構文で表すことが可能である。被動者が主格で現れ、被動者の身体部分

は対格 -ɯl（-을）で現れる。 

(3) tʃine-ga  judʒɔŋ-hantʰe  par-ɯl  palp -hi -ɔ-ss -ta.  （진예가 유정한테 발을 밟혔다.） 
チネ  -NOM   ユジョン -DAT       足 -ACC    踏む -VOICE -E -PAST -終結 

「チネがユジョンに足を踏まれた。」 

 2.1 の(1)の文にも(4)のように叩かれた身体部分を対格で入れることができる。こうすると構文は持ち

主の受身となる。 

(4) tʃine-ga  judʒɔŋ-hantʰe mɔri-rɯl  madʒ-a-ss-ta.  （진예는 유정한테 머리를 맞았다.） 
チネ -NOM     ユジョン -DAT  頭   -ACC    叩かれる -E -PAST -終結 

「チネがユジョンに頭を叩かれた。」 （(1)に身体部分を追加） 

2.3. (ｳ)A は B に財布を盗まれた。（持ち主の受身、持ち物） 
 この文も次の(5)のように、動作主を与格とし、持ち物を対格とした持ち主の受身（持ち物）の文が可

能である。(a)タイプによるもので、構文は持ち主の受身（体の部分）と同じである。ただし、ここでは

動作主に人名ではなく ɔttɔn saram「だれか」を入れてある。 
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(5) tʃine-nɯn  ɔttɔn  saram-hantʰe tʃigab-ɯl  sometʃʰigi taŋ₌he-ss-ta. 
チネ  -TOP     或る      人      -DAT     財布 -ACC     スリ        被る  -PAST -終結 

「チネはだれかに財布を掏られた。」 （진예는 어떤 사람한테 지갑을 소매치기 당했다.） 

 コンサルタントによれば、動作主に ɔttɔn saram（어떤 사람）「ある人」の代わりに具体的な人名を入

れると、(6)のように動作主を主格にするのが自然とのことである。 

(6) judʒɔŋ-i   tʃine-e  tʃigab-ɯl  sometʃʰigi he-ss-ta. （유정이 진예의 지갑을 소매치기했다.） 
ユジョン-NOM   チネ-GEN   財布  -ACC        スリ     する-PAST -終結 

「ユジョンがチネの財布を掏った。」 

(5) は持ち主の受身（体の部分）と構文は同じである。したがって、具体的な動作主を明示できるかど

うかは、体の部分なのか持ち物なのかの違いに原因があることが考えられる。(5)と(6)の両文において

sometʃʰigi（소매치기）「スリ」も対格をとることができるが、これは強調などによって独立させたときに

文法上必要になるものであり、構文上は「スリ」が目的語ではなく、「スリ（を）する」の目的語が tʃigab

（지갑）「財布」である。また 2.7 でも触れるが、被動者は人でなければならず、「財布」を主格にした

受動構文にはできない。 

2.4. (ｴ)昨日の夜、私は赤ん坊に泣かれた。それでちっとも眠れなかった。（自動詞からの間接受身） 
 ul- 울-「泣く」のような自動詞の動作主を与格にした受動文は作ることができない。また ul-（울-）
「泣く」にヴォイス転換形態素をつけた ul-li-（울리-）は「泣かす」であり、この動詞の受動形は作れ

ない。したがってこのような状況は次の(7)のように能動文で表されることとなる。 

(7) ɔdʒe ’ pam-e-nɯn  agi-ga   ur-ɔ-sɔ  hansum-do  mot  tʃa-ss-ta.  
 昨日     夜  -LOC -TOP  赤ん坊 -NOM   泣く -て   ひと休み  -も   できない  寝る-PAST -終結 

「昨日の夜は、赤ん坊が泣いて、一睡もできなかった。」 
 （어젯밤에는 아기가 울어서 한숨도 못 잤다.） 

2.5. (ｵ)新しいビルが（A によって）建てられた。（モノ主語受身、一回的） 
 建てた動作主が明示されない次の(8)は可能である。 

(8) i  pildiŋ-ɯn  ʃim njɔn dʒɔn-e  seu-ɔ-dʒi-ɔ-ss-ta. （이 빌딩은 10 년 전에 세워졌다.） 
この  ビル  -TOP    10    年    前 -LOC   立てる -DETR -E -PAST -終結 

「このビルは 10年前に建てられた。」 

この文の seu-ɔ-dʒi-（세워지-）は、自動詞 sɔ-（서-）「立つ」の他動詞形 seu-（<*sɔ-iu-）（세우-）に自

動詞化補助語幹 -dʒi-（-지-）がついたもので「立てられた」と訳すことができ、意味的にも受動形と呼

んでいいだろう。ところが次の(9)は、日本語訳をみると(8)と同じ状況に見えるが、seu-ɔ-dʒi-（세워지-）
は使いにくく、(9)のように別の動詞 seŋgi-（생기）「生じる」が自然だということである。 

(9) tʃɔgi(-e)  pildiŋ-i  sero  seŋgi-ɔ-ss-ta. (?seu-ɔ-dʒi-ɔ-ss-ta)（저기에 빌딩이 새로 생겼다.） 
あそこ-LOC   ビル -NOM  新たに できる -E -PAST -終結 

「あそこに新しいビルができた。」（?建てられた） 

(9)で seu-ɔ-dʒi-（세워지）「建てられる」が使いにくい原因としては、(8)よりも「建てる」過程への注目

度が小さいことがあるかも知れない。また(8)でも動作主（施工主：hjɔnde kɔnsɔl（현대건설）「現代建設」）

を入れると受動にしにくく、(10)のように能動形 seu-（세우-）「立てる」で言うとのことである。 

(10) i pildiŋ-ɯn  hjɔnde kɔnsɔr-i  ʃim njɔn dʒɔn-e  seu-ɔ-ss-ta. （이 빌딩은 현대건설이 10 년 전에 세웠다.） 
この ビル -TOP     現代    建設 -NOM   10    年    前 -LOC  立てる -E -PAST -終結 

「このビルは現代建設が 10年前に建てた。」 
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「建てる」のほか結果物を目的語（結果目的語）とする動詞として mandɯl-ɔ-dʒi-（만들어지-）「作られ

る」（< mandɯl- 만들-「作る」）や kɯri-ɔ-dʒi-（그려지-）「描かれる」（< kɯri- 그리-「描く」）も動作主

が明示されない方がふつうである。 

2.6. (ｶ)カナダではフランス語が話されている。（モノ主語受身、恒常的。動作主が問題にならない場合） 
 「話す」を「使う」に替え、それを自動詞化することで pʰɯraŋsɯɔ（프랑스어）「フランス語」を主格

とした(11)の文が可能である。ssɯ-（쓰-）「使う」の自動詞化は(d)によって ssɯ-i- 쓰이- にするか、これ

にさらに自動詞化の(c)を加え ssɯ-i-ɔ-dʒi- 쓰여지- とする方法、または同義語の漢語語彙 sajoŋ=ha- 
사용하-「使用する」の(b)タイプの自動詞化 sajoŋ=dwe- 사용되- も可能である。 

(11) kʰenada-esɔ-nɯn  pʰɯraŋsɯɔ-ga  ssɯ-i-nda / ssɯ-i-ɔ-dʒi-nda / sajoŋ=dwe-nda. 
 カナダ   -LOC  -TOP      フランス語    -NOM   使われ -終結    使われ - DETR -終結   使用   なる -終結 

「カナダではフランス語が使われている。」 
（캐나다에서는 프랑스어가 쓰인다/쓰여진다/사용된다.） 

ただし、(11)の文はいくらか文章語的であり、話し言葉でこの内容を表す最も自然な言い方は(12)のよう

に ssɯ- 쓰-「使う」を使った能動文である。 

(12) kʰenada-esɔ-nɯn  pʰɯraŋsɯɔ-rɯl  ssɯ-nda. （캐나다에서는 프랑스어를 쓴다.） 
カナダ   -LOC  -TOP      フランス語    -ACC      使う -終結 

「カナダではフランス語を使っている。」 

 ところで一般的に「話す」を表す動詞は mal=ha-（말하-）「言う、話す」（mal 말「言葉」）または ha-

（하-）「する、言う、話す」であるが、ここでは能動文にしたとしてもこの動詞を使えない。その原因

は、mal=ha-（말하-）「言う、話す」の意味特徴としておそらく、ある程度具体的な内容を言うことを想

定している動詞であることが考えられる。 

2.7. (ｷ)財布が（A に）盗まれた。（モノ主語受身、モノ主語の背後に被影響者が想定される） 
 被害の意味でのモノ主語受身はできないと考えられる。この文は(13)のように tʃigab 지갑「財布」を

対格にして「財布を泥棒された」とするのが自然である。 

(13) (a, tʃigab-i ɔps-ta)  tʃigab-ɯl toduk₌madʒ-a-ss-ta. （（아, 지갑이 없다.) 지갑을 도둑맞았다.） 
 あ 財布-NOM ない -終結    財布  -ACC   泥棒   受ける -E -PASS -終結 

「（あ、財布がない）財布を泥棒された。」 

ここで「財布」を主格にすることはできない。すなわち(13)は 2.3 の「持ち主の受身」である。 
 ところで humtʃʰi-（훔치-）「盗む」を(c)タイプにより自動詞化し、「財布」を主格にした(14)は、コン

サルタントによると、文法的に間違いとは言えないが実際に使うことはないとのことである。 

(14) ? tʃigab-i humtʃʰi-ɔ-dʒi-ɔ-ss-ta. （지갑이 훔쳐졌다.） 
  財布 -NOM  盗む -E -DETR -E -PASS -終結 

  「財布が盗まれた。」 

2.8. (ｸ)壁に絵が掛けられている。（モノ主語受身、結果状態の叙述） 
 kɔl-（걸-）「掛ける」を(d)タイプで自動詞化した kɔl-li-（걸리-）「掛かる」を使って(15)のように表さ

れる。 

(15) pjɔg-e  kɯrim-i  kɔl-li -ɔ    iss-ta. （벽에 그림이 걸려 있다.） 
 壁 -LOC   絵  -NOM   掛ける-VOICE -E  いる -終結 

「壁に絵が掛かっている。」 
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 この文の動詞は自動詞の「掛かる」であり、受動とは言えないだろう。また動作主を示すことはでき

ない。類似の例として jɔl-li-ɔ iss-（열려 있-）（< jɔl- 열-「開ける」）「開いている」がある。ところで、

kɔl-li-（걸리-）「掛かる」に(c) -dʒi- をつけた kɔl-li-ɔ-dʒi-ɔ iss-ta（걸려져 있다）「掛けられている」は受

動形と言えるが、これをこの文に使うことは、可能ではあるが非常に不自然とのことである。 

2.9. (ｹ)A は B に／から愛されている。（感情述語の受身、特に動作主のマーカーに注目） 
 saraŋ=ha-（사랑하-）「愛する」は(a)タイプによって受動にすることができる。(16)の文は、被動者が

主語、動作主が与格 -hantʰe（-한테）「に」となる受動構文である。 

(16) tʃine-nɯn  judʒɔŋ-hante saraŋ=pat-ko=iss-ta. （진예는 유정한테 사랑받고 있다） 
チネ -NOM     ユジョン  -DAT     愛     受ける -PROG -終結 

「チネはユジョンに愛されている。」 

pat-（받-）「もらう」を利用していることから意味的にも受動といえる。動作主はふつう与格で現れるが、

奪格 -hantʰesɔ（-한테서）でも可能である。 

2.10. (ｺ)A は B に／から「…」と言われた。（伝達動詞の受身、特に動作主のマーカーに注目） 
 「言う」にあたる ha-（하-）、mal=ha-（말하-）「話す」は、2.6 で触れたように、受身ないし自動詞化

することはできない。したがって(17)のように能動形で表すことになる。 

(17) judʒɔŋ-ɯn  tʃine-hante “kadʒi ma!” rago he-ss-ta. （유정은 진예한테 “가지마!”라고 했다.） 
ユジョン -NOM   チネ  -DAT        行くな    と 言う-PASS-終結 

「ユジョンはチネに “行くな” と言った。」 

「言われる」という表現は、言われた内容がその本人自身に対する評価である場合には、(18)のように

「言う」と対称な動詞 tɯt-（듣-）「聞く」を用いて「～だという言葉を聞く」として表現することがで

きる。ただしこの構文は動作主（言った者）を明示するときには使えない。 

(18) tʃine-nɯm  jeppɯ-da-nɯn mal-ɯl manhi tɯt-nɯnda. （진예는 예쁘다는 말을 많이 듣는다.） 
 チネ -TOP        可愛い-終結 -という 言葉 -ACC  多く    聞く -終結 

「チネはよく可愛いと言われる。」（チネは可愛いという言葉を多く聞く） 

2.11. (ｻ)重文後半の主語、指示転換 
(ｻ-1)「A さんは B さんに呼ばれて、今 B さんの部屋に行っています。」 
(ｻ-2)「B さんが A さんを呼んで、A さんは今 B さんの部屋に行っています。」 
 （ｻ-1）の日本語は受動「呼ばれる」となっているが、これを朝鮮語にするときは能動形を使わざるを

得ず、結果として（ｻ-1）にあたる(19)と、（ｻ-2）にあたる(20)はほぼ同じ文になる。 

(19) tʃine-nɯn  sadʒaŋ nim-i  purɯ-si-ɔ-sɔ   tʃigɯm sadʒaŋʃir-e iss-ta. 
 チネ -NOM       社長  様 -NOM   呼ぶ -(尊敬)-E-て           今     社長室  -LOC  居る-終結 

「チネは、社長が呼んで、今、社長室にいる。」 
（진예는 사장님이 부르셔서 지금 사장실에 있다.） 

(20) sadʒaŋ nim-i tʃine-rɯl purɯ-si-ɔ-sɔ   tʃine-nɯn tʃigɯm sadʒaŋʃir-e iss-ta. 
  社長  様 -NOM  チネ -ACC   呼ぶ  -(尊敬)-E-て     チネ -NOM      今      社長室 -LOC   居る-終結 

「社長がチネを呼んで、チネは今、社長室にいる。」 
（사장님이 진예를 부르셔서 진예는 지금 사장실에 있다.） 

(19)では、日本語の助詞「は」に相当する主題標示の -nɯn（-는）が使われており、これは遠く後半の

動詞まで規定する性質があり、後半に主語がないのは省略というわけではない。また「呼ぶ」の末尾に

つけられた -sɔ（-서）「して」は後半の理由を表す従属節をつくっており、重文ではない。tʃine-nɯn 
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（진예는）「チネは」を対格 tʃine-rɯl（진예를）「チネを」にすると(20)の前半と同じくなり、後半に主

語が必要となる。 
 「呼び出される」を表そうとするとき、purɯ-（부르-）「呼ぶ」の(d)タイプの自動詞 pul-li-（불리-）
をそのまま使うわけにはいかないが、補助動詞 =ka-（가-）「行く」をつけて pul-li-ɔ=ga-sɔ（불려가서）

「呼ばれて行って、呼び出されて」とすれば可能である。 

(21) tʃine-nɯn sadʒaŋnim-hantʰe pul-li-ɔ=ga-sɔ   tʃigɯm sadʒaŋʃir-e iss-ta. 
 チネ -NOM    社長      -DAT     呼ぶ-VOICE -E  行く -て     今    社長室  -に いる-終結 

「チネは社長に呼び出されて、今社長室にいる。」 
 “공부의 신”이라고 불리고 있다. 

pul-li- 불리- は、次の(22)のように動作主を明示しない「（広く）呼ばれている」という意味として使わ

れる。 

(22) “koŋbu-e ʃin”-i-rago pul-li-go=iss-ta. 
    勉強の  神    -COP -と   呼ぶ-VOICE  -PROG -終結 

「“勉強の神”と呼ばれている。」 
 “공부의 신”이라고 불리고 있다. 
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要旨：本稿は特集「アスペクト」(第 15 号, 2010)「モダリティ」(第 16 号, 2011)「ヴォイスとその周辺」(第

17 号, 2012)のアンケートに沿って、ダグール語のデータを提供する。 
  
Abstract : This paper provides data concerning “aspect” (2010), “modality” (2011), and “voice and related matters” (2012), of the 
Dagur language based on the questionnaire on these special topics. 
 

キーワード：アスペクト、モダリティ、ヴォイス、モンゴル諸語、ダグール語 
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1. はじめに 

1.1. 概要 

 本稿は語学研究所論集の過去のテーマ企画である特集「アスペクト」(第 15 号, 2010)、「モダリティ」(第 16
号, 2011)、「ヴォイスとその周辺」(第 17 号, 2012)の調査アンケートに沿って、ダグール語のデータを提供する

ことを目的としたものである。 
 ダグール語 (ダグル語、ダウール語などとも) はモンゴル諸語に属する言語で、中国の黒龍江省や内モンゴ

ル自治区フルンボイル市などに分布する。モンゴル諸語の内部の系統関係はあまりよくわかっておらず、ダ

グール語の系統的な位置づけも十分には明らかになっていない。中国におけるダグール族の人口はおよそ 10
万人であるが、そのうちダグール語話者がどれほどの割合を占めるかも正確なところはわからない。 
本稿ではそのうち、フルンボイル市ハイラル区で使用されているハイラル方言 (以下、[H] と表記) および

黒龍江省チチハル市で使用されているチチハル方言 (以下、[Q] と表記) について風間が調査を行った結果を

示す。ハイラル方言については、温都日呼 (onderhuu) 氏 (1969 年エウェンク族自治旗バインチャガン・ソム

生まれ、2014 年 3 月 16 日に同自治旗バヤントホイ (巴音托海) 鎮にて調査) から、チチハル方言については

何文钧 (he wenjun) 氏(1936 年黒竜江省安子匠村生まれ、2014 年 3 月 20 日、2015 年 3 月 22 日にチチハルにて

調査) から、調査票の中国語 (三宅 2010, 2011, 加藤 2012 をもとに作成) をダグール語に訳してもらうとい

う形で調査させていただいた。 
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以下 1.2. ではダグール語の文法を簡略にまとめ、形態素分析に用いる略号の一部 (Leipzig Glossing Rules 
(https://www.eva.mpg.de/lingua/resources/glossing-rules.php) に掲載されていないもの) について説明を付した。2. 
ではアスペクト、3. でモダリティ、4. でヴォイスとその周辺の例文を記す。例文番号はそれぞれの特集の調

査アンケートの番号で示す。例文中の ( ) で囲った要素は有無が揺れること、[ ] で囲った部分は / の前後の

表現が揺れることを示す。 
 
1.2. ダグール語の文法概略 

・音素目録 
 ダグール語の基本となる短母音は語の最初に現れる場合において a, e [ə], i, o, u の 5 つが対立する。それ以

外の位置ではこうした対立が失われるが、口蓋化子音の直後で i, 円唇化子音の直後で u, その他の位置で e 
というように表記上は 3母音を区別して記す。長母音は基本となる短母音に対応する aa, ee [əː], ii, oo, uu のほ

か、ie [eː] が立てられ、語の位置を問わず現れる (形態素境界を跨る場合 iee と表記することもある)。 
 子音音素目録は以下の通り。/p, t, č [ʧ], k; b, d, ǰ [ʤ], g; f [ϕ], s, š [ɕ], h [x]; m, n [n~ŋ]; l, r, w, y [j]/ この他に口蓋化

子音と円唇化子音があるが、子音字の直後にそれぞれ i, u を置くことで表記する。/gu/ は [gw~w] と実現す

る。子音字の直後に ii, uu, ie が置かれている場合、それぞれ [jiː], [wuː], [eː] という音声で実現する。また、n は
基本的に語末や子音 g, k  の直前で [ŋ], その他の位置で [n] として現れるという分布を見せるが、一部の語

の語末や g, k の直前で [n] が現れることがある。これについては /n’/ と表記する。  
 本調査で得られた文例には様々な音の弱化や脱落と揺れが見られるが、こうした音声実現についても極力

子細に記載することとした。 

・名詞形態論 
 名詞類には (動詞の形動詞形にも) 格接辞と所属の諸要素が付されうる。格接辞の一覧は以下の通り。表記

上 AA のように大文字で記したものは、母音調和などにより aa ~ ee ~ oo ~ ie という異形態があることを表す。 

表 1. ダグール語の格接辞 
 ハイラル方言 [H] チチハル方言 [Q] 

属対格 -II (-ii ~ -i ~ -yi ~ -ei) 
奪格 -AAs -AAr 

造格 -AAr 

与位格 -d 
共同格 -tii 

 
名詞の語幹の裸の形は、文中で主語、述語、連体修飾語、並列の先行要素、不定目的語として用いられる。 
属対格は日本語の「～の」にあたる名詞修飾語や「～を」にあたる直接目的語に対して用いられるもので

ある (ただし、裸の名詞句が直接目的語になることもある)。グロスでは GA (genitive-accusative) とした。人

称代名詞 bii, čii については異なる斜格語幹が現れることで属格と対格の区別が顕在化する。 
奪格と造格はチチハル方言において合流している。母音調和により交替する異形態があり、長母音で終わ

る語幹に接続する場合は渡り子音として y が現れる。 
これらの他に本稿では程度格 -čeer {-DEG} と分析した形式があるが、その機能は明らかではない。 
これらの格接辞の後ろは所属の諸要素が占める。所属の諸要素は人称所属と再帰所属に分類される。前者

には単複一～三人称所属接語、後者には主語への帰属を示す再帰所属接辞がある。次の表 2 では代表的な形 
(基底形) を示すが、実際の現れには若干の揺れが見られる。 
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表 2. ダグール語の所属接辞 

 単数 複数 

一人称 =mini =maani (除外) =naani (包括) 
二人称 =šini =taani 

三人称 =ini =inaani 
再帰 -AA ([Q] では -mAA という形も) 

 
 これらの文法範疇の他、名詞類の語には恒常的所有を表す -tii (-PROP: proprietive, 共同格と同形) という要

素も頻用である。「～がある」「～を持っている」という意味を表すもので、形容詞的な語を派生する派生接

辞と見ることも可能であるが、生産性が極めて高いことから名詞類の屈折範疇として扱う。 
 
・動詞形態論 
 動詞語幹に接続する屈折接辞は主節の述語となる動詞形を成す定動詞接辞と、連用修飾節の述語となる動

詞形を成す副動詞接辞、連体修飾節の述語となる動詞形を成す形動詞接辞に分類されるのが一般的である。 
定動詞接辞は時制と人称によるパラダイムを成す叙述と、意思や命令を表す希求とがある。 
定動詞叙述形を成す接辞 ([Q] の一例) は非過去 -bei, -n と過去 -sen, -lAA がある。 
-bei は [H] では -wei で実現する他、[Q] では述語人称の要素が融合した形で現れることがある。グロス

上は非過去 NPST (non-past) と記し、形態上述語人称の要素と不可分であると判断した場合は融合した形式と

して分析した (ex. NPST.1SG (非過去.一人称単数) など)。-n はもっぱら否定文 (動詞の直前に否定語 ul を置

く) に用いられるが、この要素そのものに否定の意味があるわけではない。ここでは非過去の第二形式という

意味合いで非過去Ⅱ (NPST II) というグロスを付す。なお、形動詞形 -g の後ろに否定を表す語 uwei や udien 
を付して否定表現を成すことも可能である。後者の udien という語については「まだ～していない」という

意味を表すものとして未完了否定 NEG.IMPF (negative imperfect) というグロスをふった。 
過去 -sen も述語人称や否定を表す要素 uwei との融合した形で現れることがある。この他に頻度の低い形

式 -lAA がある。分析上は -sen を PRF (perfect)、-lAA を PAST と分析したが、これは通時的な変化を念頭

に付したもので、必ずしも共時的な意味解釈を反映したものではない。-sen は語幹末の子音によって順行同化

した -ten, -den, -len などの異形態を有する。また後述のように文末位置の n は脱落し、長母音に取って代わ

られる現象が見られる。これらを総合すると、本稿で現れる -lAA は単に -sen の異形態として現れたにすぎ

ないものである可能性もある。 
定動詞希求形には以下のようなものがある。 
一人称意志 -y(AA), 二人称単数命令 -ø, 二人称複数命令 -t, 三人称命令 -tgei (~-thei) 
未来命令: 一人称 -gAAn, 二人称 -gAAnie (~-hAAnie), 三人称 -g 
動詞と動詞、節と節をつなぐ副動詞形を成すおもな接辞には次のようなものがある。 
同時 -ǰ, -ǰee, -ǰii, 先行 -AA(r) (ANT: anterior), 継続 -sAAr,  
即時 -mter, 条件 -AAs, 譲歩 -yieš, 限界 -tel 
このほか、連体修飾節を成す専用の形式として形動詞形未来 -g がある (-sen も連体修飾節の述語として用

いられる用法がある)。 
これらの屈折接辞の他、語幹に付すことで相や態の意味を付与する -ǰik「完了」，-lkAA「使役」, -rd (~ -d)

「受動」等の派生接辞がある。 
なお、屈折接辞を付さない動詞語幹について本文中で言及する場合には、これが動詞語幹であるというこ

とを明示するために _ (アンダーバー) を動詞語幹の直後に付して示す。 



– 218 – 

・その他 
ダグール語は修飾語が被修飾語に先行し、主語や目的語などの項は述語に先行するという基本語順を有す

る。動詞も名詞類も述語になることができるが、いずれの場合にも主語の人称に応じた述語人称の要素 =bi 
(=1SG), =baa (=1PL.EXCL), =daa (=1PL.INCL), =š (=2SG), =taa (=2PL) が付される。[Q] の動詞接辞 -bei, -n, -sen 
は表層においてこれら述語人称と融合した形で現れる。形態素が不可分であると判断した場合、グロス上で

はそれぞれ非過去 -bei, -n、過去 -sen, -laa, -swei に人称接辞が融合したものであるとして分析している。-bei
および 3 人称については人称接辞無しであると分析した。なお、[H] ではこのような融合の度合は低い。 
文末位置に現れる終助詞的要素として、本稿では推量 =baa (=SPEC: speculation) が現れるほか、強調 =AA 

(=EMP: emphasis) も認める。 
 [H][Q] いずれにおいても文末位置の子音 n は脱落し、長母音が現れる。例えば 1.2. 動詞形態論で見た -sen 
{-PRF} にあたる形式は、文末に現れる場合 -see として実現する。上述の =AA については機能が十分に明ら

かになっていないが、こうした文末をマークするものと見て「強調」というラベルを付けた。 
 
2.［アスペクト］ 

調査票として用いた漢語は三宅 (2010) の用例に基づく (ただし固有名詞は調査時に適宜変更してある)．例
文番号は同調査票に付された番号 (三宅 (2010) では [ ] に囲われた数) に従う． 

 
(1) ～さん（固有名詞）は もう来た．小王已经来了。 

[H] baater   ir-see. 
 バータル (PSN) 来る-PRF 
 
[Q] šauwan  akuu  ir-see. 
 小王 (PSN) もう  来る- PRF 

  [Q] akuu は恩和巴图 (1983) などの辞書に見られないが，akembuu_「完成する」と関係がある語かもしれ

ない． 
「(2) 小王は／あの人は もう来ている．」は調査票の漢語が (1) と同じ文となってることから，これらの区

別を聞き出すことはできなかった． 
 
(3) ～さん（固有名詞）はまだ来ていない．小王还没来。 
[H] baater   ir-wu=udie. 
 バータル (PSN)  来る-FUT-NEG.IMPF 
 
[Q] šauwan  hai  ir-g=udien. 
 小王 (PSN) まだ  来る-FUT=NEG.IMPF 
 
(4) ～さん（固有名詞）はまだ来ない．小王还不来。 
[H] baater   bas  ir-wu=udie. 
 バータル (PSN)  まだ  来る-FUT-NEG.IMPF 
 
[Q] šauwan  hai  ir-s=wei. 
小王 (PSN)  まだ  来る-PRF=NEG 
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(5) ～さん（固有名詞）はもう（すぐ）来る．小王快要来了。 

[H] baater   ir-w   el-ǰ+ii-wei. 
 バータル (PSN)  来る-NPST  と言う-SIM+COP-NPST 
 
[Q] šauwan  ir-gu-er   horden bol-see. 
小王 (PSN)  来る-FUT-INS  速い  なる-PRF 

 
 [H] の例で ii_ (COP) という語が現れるが，これは従来の記述で aa_ (COP/ある) とされるものである．直前

の ǰ 音に引かれ ii という音声で実現したものであり，ここでは初期調査記録に基づき ii_ として表記した．

以下 [Q] も含め同様に表記する． 
 [Q] 「もうすぐ」の意で horden「(速度が) 速い」が現れたのは調査票の影響 (漢語の 快要 という語の直訳) 
か． 
 
(6) （あっ，）～さんが来た．［その人が来るのに気づいた場面での発話］小王来了。 

[H] a,  baater   ir-see. 
 あっ  バータル (PSN)  来る-PRF 
 
[Q] a,  šauwan   ir-see. 

あっ  小王 (PSN)   来る-PRF 
 
(7) 昨日，～さんが来たよ．前天小王来了。 
[H] udeš  baater   ir-see. 
 昨日  バータル (PSN)  来る-PRF  
 
[Q] udeš#uder  šauwan  ir-see. 
 昨日   小王 (PSN)  来る-PRF 
 

(7) (8) ともにいずれの方言でも調査票の日本語とも漢語とも異なり「おととい」の部分が「昨日」と訳出

されている．なお，「一昨日」はダグール語で čaaǰ#uder と言う． 
 
(8) 昨日，～さんは来なかったよ．前天小王没来。 

[H] udeš  baater   ir-s=wei. 
 昨日  バータル (PSN)  来る-PRF=NEG 
 
[Q] udeš#uder  šauwan  ir-s=wei. 
昨日   小王 (PSN)  来る-PRF=NEG 

 
(9) （私は）あのリンゴをもう食べた．我已经把那个苹果吃了。 

[H] bii ter  pinguo id-sem=bi=ee. 
 私 あの  リンゴ 食べる-PRF=1SG=EMP 
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[Q] bii ten  pinguo-yi  id-dem=bi. 
 私 あの  リンゴ-GA 食べる-PRF=1SG 
 

[Q] の話者の発話では指示詞が音的環境に関わらず ten とも ter とも聞こえる。また-sen {-PRF} は先行する

動詞語幹末子音及び後続の述語人称の同化が起こって-dem と実現する． 
 
(10) 私はあのリンゴをまだ 食べていない／食べない．我还没吃那个苹果。 

 
[H] bii ter  pinguo-yi  bas  id-wu=udiem=bi=ee. 
 私 あの  リンゴ-GA まだ  食べる-FUT=NEG.IMPF=1SG=EMP  
 
 bii ter  pinguo-yi  bas  id-see  uwei=bi=ee. 
私 あの  リンゴ- GA まだ  食べる-PRF NEG=1SG=EMP 

 
[Q] bii ten  pinguo-yi  id-dee=wei.  
私 あの  リンゴ-GA 食べる-PRF=NEG 

 
(11) あの人は今（ちょうど）そのリンゴを食べています／食べているところです．他现在正在吃那个苹果呢。 

[H] ter  pinguo-yi  ide-ǰ+ii-wei. 
 あれ  リンゴ-GA 食べる-SIM+COP-NPST 

 ter は「あれ (あの人)」とも「あの (その)」とも訳出可能だが，音調から前者として解釈した． 
 
[Q] in edee  ten  pinguo-yi  ide-ǰ+ii-bei. 
 彼 今  その  リンゴ-GA 食べる-SIM+COP-NPST 
 
(12) 窓が開いている．／窓が開いていた．窗户开着呢。 
[H] čonku nee-ǰ+ii-wei. 
 窓  開ける-SIM+COP-NPST 
 
[Q] čonk=in  nee-rde-ǰ+ii-bei. 
 窓=3SG  開ける-PASS- SIM+COP-NPST 
 
(13) 私は毎朝新聞を読む／読んでいる．我每天早上看报纸。 
[H] bii uder#uder  ert  bauǰii uǰ-wei. 
 私 毎日   朝  新聞  見る-NPST 
 
[Q] bii uder#uder  ert=in bauǰii uǰ-bei. 
私 毎日   朝=3SG 新聞  見る-NPST 
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(14) あなたは（あなたの）お母さんに似ている．你很像你妈妈。 

[H] šii  meemee-tii adel (=š). 
 あなた 母親-COM  同じ (=2SG) 

 [H]では人称所属接辞 =š の出現に揺れが見られた． 
 
[Q] šii  meemee-tie adel=š. 
 あなた 母親-COM  同じ=2SG 
 
(15) 私はその頃毎日学校へ通っていた．那个时候我每天都去学校。 
[H] ter  ui-d  bii uder#uder  šuetan-d  ič-wei. 
 あの  頃-DAT 私 毎日   学校-DAT  行く-NPST 
 
[Q] ten  kem-d bii uder  tol  šuetan ič-bei.  
 あの  頃-DAT 私 日  全て  学校  行く-NPST 
 
(16) 私は北京に行ったことがある．我去过北京。 
[H] bii beiǰin-d  ič-sem=bi=ee.   
 私 北京 -DAT  行く-PRF=1SG=EMP 
 

bii beiǰin-d  ič-see.   
 私 北京 -DAT  行く-PRF 
 

bii beiǰin-d  iči-ǰ   dulee-see. 
 私 北京 -DAT  行く-SIM  過ぎる-PRF 
 
 dulee_「過ぎる」を用いた表現は漢語 过 の翻訳借用であると思われる． 
 
[Q] bii beeǰin ič-dee  aa-sem=bi.  
 私 北京  行く-PRF  COP-PRF=1SG 
 
動詞に付された -dee は形動詞完了の -sen の異形態． 

 
(17) やっとバスは 走り出した／走り始めた．公共汽车终于开了。 
[H] paas  edeehe=l   yaw-see. 
 バス  やっと-EMP  行く-PRF 
 
[Q] čiičie  kailaa  [yaw-ǰik-see  / yaw-see]. 
 バス  ??   行く-PFV-PRF  / 行く-PRF 
 

[Q] の kailaa はおそらく漢語の 开了 kaile で，「バスは出発して行ってしまった」と訳しうる表現になっ

ていると思われる． 
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(18) きのう彼女はずっと寝ていた．她昨天整天都在睡觉。 

[H] ter  udeš  neg  uder  want-see. 
 彼  昨日  一  日  寝る-PRF 
 
[Q] in  udeš#uder  uderken want-tee.  
 彼  昨日   終日  寝る-PRF 
 

uderken「終日」は辞書に見られない． 
 
(19) 私はそれをちょっと食べてみた．我尝了尝那个东西。 

[H] bii ter-ii   ante-ǰ   uǰ-sem=bi. 
 私 あれ-GA  味見する-SIM  見る-PRF=1SG 
 
[Q] bii ten  ǰak-ii   ante-ǰ   uǰ-ǰem=bi.  
 私 あの  もの-GA  味見する-SIM  見る-PRF=1SG 
 

-ǰem=bi は-ǰem のようにも -tem のようにも聞こえた． 
 
(20) あの人はそれ(ら)をみんなに分け与えた．他把那些东西分给了大家。 
[H] ter  ǰah-sel-ii  kuu-d hobii-ǰ  uk-see.   
 あれ   もの-PL-GA 人-DAT 分ける-SIM 与える-PRF 
  
ǰah ~ ǰak 「もの」の揺れが観察される． 

 
[Q] in ten  ǰak-maa  hauyaaraa-d hobie-ǰ  uk-see.  
彼 あの  もの-REFL  みんな-DAT 分ける-SIM 与える-PRF 

 
(21) さあ，（私たちは）行くよ！ 我们走吧！ 
[H] baa  yaw-yaa. 
 1PL.EXCL 行く-VOL 
 
 山田 (2011: 59) では [H] において 1 人称複数の形式に除外・包括の別は無く，ともに bid という形式を用

いるとしたが，ここでは除外形に当たる形式が用いられている． 
 
[Q] badi  yaw-yaa.  
 1PL.INCL 行く-VOL 
 
(22) 地球は太陽の周りを回っている．地球绕着太阳转。 

[H] diičiu nar-ii   dage-ǰ  ergii-ǰ+ii-wei. 
 地球  太陽-GA  従う-SIM  回る-SIM+COP-NPST 
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[Q] diičiur nar-ii   dage-ǰ  yaw-bei. 
 地球  太陽-GA  従う-SIM  行く-NPST 
 
(23) あの木は今にも倒れそうだ．那棵树看起来快要倒了。 
[H] ter mood ul  guaidaa-n    wane-w  el-ǰ+ii-wei. 
 あの 木  NEG  時間がかかる-SIM  倒れる-NPST と言う-SIM+COP-NPST 
  
[Q] ten  hails  uǰi-g-d   horden wan-laa.      
 あの  楡  見る-FUT-DAT   速い  倒れる-PAST 
 

hailsは辞書では kails「楡の木」とある．horden は horgun とも聞こえる。-laa は過去時制であると解釈

したが、モンゴル語の対応形式が近い未来を表す用法があるのと並行的な使われ方をしている。 
 
(24) （私は）あやうく転ぶところだった．我差点儿摔倒。 

[H] bii gel#gel  tonkool-ǰ  wan-see. 
 私 あやうく  転ぶ-SIM  倒れる-PRF 
 

[Q] ではこの訳文は得られなかった。 
 
(25) 明日お客が来るので，パンを買っておく．明天要来客人，我去买点儿面包。 

[H] bun(i)#uder ailči(n)  ir-wei,  bii gar-ǰ   mienbao aw-č-wei.  
 明日    客  来る-NPST  私 出る -SIM  パン  取る-～しに行く-NPST 
 
 aw-č_ の -č は「～しに行く」の意味の接尾辞で、ič_「行く」が文法化・接辞化したものである。 
 
[Q] buni#uder  kuu ir-wei,  bii nakem mienbao aw-č-yaa. 
 明日      人 来る-NPST  私 少し  パン  取る-～しに行く-VOL 
 
(26) （私は）～（街とか市場とか）に行った時，この袋を買った． 我去王府井的时候买了这个袋子。 

[H] bii hailaar-aar    en  [daiz-ei / olenkoo-yi] aw-sem=bi=ee. 
 私 ハイラル (地名)-INS この  袋-GA 袋- GA  取る-PRF=1SG=EMP 
 
[Q] bii hailaar   iš-ten-d,   en  dais-ii  aw-sem=bi.   
私 ハイラル (地名) 行く-PRF-DAT  この  袋-GA  取る-PRF=1SG 

 
 [H] daiz, [Q] daisは漢語の 袋子 daizi「袋」からの借用語であろう (/z/ は外来語のみに見られる音素である

ので子音音素目録には含めなかった)．ič_「行く」に形動詞完了 -sen が付されると [Q] で -ten になるだけ

でなく、語幹が iš という音形に替わることがある。 
 
(27) （私は）～に（街とか市場とか） 行く時／行く前に，この袋を買った．我去王府井之前买了这个袋子。 

[H] bii hailaar-d   ič-gu-ees-ee   emel, en  olenkoo-yi  aw-sem=bi=ee. 
 私 ハイラル-DAT  行く-FUT-ABL-REFL  前  この  袋-GA  取る-PRF=1SG=EMP 
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[Q] bii hailaar  iš-ten-d,   en  keudii aw-sem=bi.  
 私 ハイラル  行く-PRF-DAT  この  袋  取る-PRF=1SG 
 

bii hailaar  iči-g   ordoon-d en  keudii aw-sem=bi.  
私 ハイラル  行く-FUT  前-DAT この  袋  取る-PRF=1SG 

 
(28) （私は）彼が市場でこの袋を買ったのを知っていた．我知道他在市场买了这个袋子。 

[H] horšoo-yaas en  olenkoo-yi aw-s-ei=šni   bii med-w=bi=ee. 
 市場-ABL  この  袋- GA  取る-PRF- GA =2SG  私 知る-NPST=1SG=EMP 
 

horšoo「市場」はソロン語でも xoččoo という語形で現れる。恩和巴图 (1983: 77) には heezeešel「市場」(原
文表記 heezeexel ＜漢語 合作社 hezuoshe) という語もある。  
 
[Q] minii  med-gu-d=mini,  in ʂʅtʂang-aar en  keudii aw-see.  

1SG.GEN 知る-FUT-DAT=1SG  彼 市場-ABL  この  袋  取る-PRF 
 
 ʂʅtʂang は漢語 市场 shichang であり、借用というよりもコードスイッチングが起こったものと考えられる。

ゆえにここで現れる音素は上掲の音素目録に含めていない。 
 
3. ［モダリティ］ 

調査票の漢語及び例文番号は三宅 (2011) に基づく。 
 
(1)（その仕事が終わったら）もう帰ってもいいですよ．(工作做完了，) 你就可以回去了。 
[H] šii  edee  hari-ǰ   bol-wei. 
 あなた  もう  帰る-SIM  なる-NPST 
 
[Q] weil  kii  bar-see,  šii  edee  hari-ǰ   bol-bei. 
仕事  する 終わる-PRF  あなた  もう  帰る-SIM  なる-NPST 

 
hari_「帰る」の r は非常に弱く聞こえた。kii_「する」は語幹が用いられているように聞こえるが、他の方

言での現れから見て -ǰ {-SIM} が弱化したものであると考えられる。 
 
(2)（腐っているから，あなたは）それを食べてはいけない．／それを食べるな．（不新鲜了，）不要吃。 

[H] ter  moo  ǰah-ii   buu  id-ø. 
 その  悪い  もの-GA  PROH食べる-IMP 
 
[Q] buu  id-ø. 
 PROH  食べる-IMP 
 
(3)（遅くなったので）私たちはもう帰らなければならない．（时间不早了，）我们得回去了。 

[H] baa  ič-sen-d   bol-ǰ+ii-wei  / bol-see. 
 1PL.EXCL 行く-PRF-DAT  なる-SIM+COP-NPST / なる-PRF 
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[Q] baa  edee  hari-b=baa.  
 1PL.EXCL もう  帰る-NPST-1PL.EXCL 
 
(4)（雨が降るそうだから）傘を持って出かけたほうがいいよ．（听说要下雨，）你出门最好带上伞。 
[H] šii  gar-gu-d  saren bari-gaanie. 
 あなた 出る-FUT-DAT 傘   持つ-FUT.IMP.2 
 
直訳は「あなたは出かけるとき、傘を持ちなさい」。未来命令の形式には -gaanie ~ -haanie の揺れが観察さ

れる。また動詞は ačči_「持っていく」(< aw-či_ {to.take-to.go})という形式も用いられうるという。 
 
[Q] šii  edee  beed-ee yaw-(g)u-d, ǰak-maa  buu   mart-ø=aa. 
 あなた 今   外-REFL 行く-FUT-DAT もの-REFL  PROH  忘れる-IMP=EMP 
 
 [Q] で得られた用例の直訳は「あなたは今外に出るとき、ものを忘れるな」。 
 
(5) 歳を取ったら，子供の言うことを聞くべきだ／ものだ．上了年纪就听孩子的吧。 

[H] saddie bol-oos-oo,  ičher-ii  usg=ini  sons-haanie. 
 年寄り なる-COND-REFL 子供-GA  言葉=3SG  聞く-FUT.IMP.2 
 
[Q] nas-ii ǰew  bol-laa,  ičkr-ee  hel-g(u)=in  sons-ø=ee. 
 年齢-GA ??  なる-PAST  子供-REFL  言う-FUT=3SG   聞く-IMP=EMP 
 
ǰew は不明だが、ǰebk「成人する」と関係がある語か。bol-laa はsaa (<-sen ? ) のようにも聞こえる。また ičkr-ee 

は ičhr-ee とも聞こえる。 
 
(6)（お腹が空いたので，私は）何か食べたい．（我饿了，）想吃点儿什么。 
[H] bii negčig id-yaa  bod-wei=ee.  
 私 何か  食べる-VOL 考える- NPST=EMP 
 
[Q] bii huns-ǰ+ii-b=bi. 
 私 飢える-SIM+COP-NPST=1SG 
 

bii huns(-ǰ)+ii-bei,     yekee nakem  id-bei   el-ǰ+ii-bei. 
私 飢える-CVB.SIM+COP-NPST.1SG  少し  ちょっと  食べる-NPST と言う-SIM+COP-NPST 
 

(7) 私が持ちましょう．我来拿。 

[H] bii aw-yaa.  
 私 取る-VOL 
 
[Q] bii awč-yaa. 
 私 持っていく-VOL 
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(8)じゃあ，一緒に昼ごはんを食べましょう．那一起吃午饭吧。 

[H] uder  negend budaa id-yaa. 
 昼  一緒に 御飯  食べる-VOL 
 
[Q] nekenn’ uder badaa id-yaa.   
 一緒に 昼 御飯  食べる-VOL 
 

nekenn’ は nekend の語末子音が同化したことによる形式。 
 
(9)一緒に昼ごはんを食べませんか？ 一起吃午饭，怎么样？ 

 
[H] uder negend budaa id-yaa,   bol-wei=yee? 
 昼 一緒に 御飯  食べる-VOL  なる-NPST=INTERR 
 
[Q] uder nekenn’ badaa id-yaa,   bol-bei=yee?   
 昼 一緒に 御飯  食べる-VOL  なる-NPST=INTERR 
 
 両言語とも，「lit. 食べよう，良いか？」という表現になっている． 
 
(10)明日，良い天気になるといいなあ．／明日は良い天気になってほしいなあ．希望明天是个好天。 

[H] bun(i) sain  uder  bol-thei. 
 明日  良い  日  なる-IMP.3SG 
 

bun(i) sain  uder  bol-thei=ǰ    san-ǰ+ii-wei. 
明日  良い  日  なる-IMP.3SG=SIM  思う-SIM+COP-NPST 

 
=ǰは el-ǰ「と／と言って」の語幹部分が消失して接語化したものであると考えられる。 

 
[Q] bun#uder  saan  uder  [bol-ø  / bol-tgen].   

明日   良い  日  なる-IMP  / なる-IMP.3SG 
 
(11)（私はここで待っているから）すぐにそれを持って来なさい．（我在这儿等你，）你快去把那个拿来。 
[H] šii  horden  ter-ii   aw-aar  ir-ø.  
 あなた すぐに  あれ-GA  取る-ANT  来る-IMP 
 
[Q] šii  horden ter  [yekee-yi  / yekee-yee] ačir-ø.   
 あなた すぐに あの  もの-GA  / もの-REFL  取って来る-IMP 
 
(12)そのペンをちょっと貸していただけませんか？ 能用一下那支笔吗？ 
[H] ter  čiembii=šini [keregl-yaa / baitl-yaa].  
 あの  鉛筆=2SG  使う-VOL  / 使う-VOL 
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[Q] ter  gambii=šin  ǰar  bol-bei=yee.   
あの  万年筆=2SG  使う  なる-NPST=INTERR 

 
(13)あの人は中国語が読めます．／あの人は中国語を読むことができます．那个人读得懂汉语。 
[H] ter kuu nihen useg  med-wei. 
 あの 人 漢  言語  わかる-NPST 
 
[Q] ter  kuu niaken bitg-ii  med-bei.   
 あの  人 漢  文字 -GA  わかる-NPST 
 

ter  kuu niaken husg-ii  guuruu-bei. 
 あの  人 漢  言語 -GA  わかる-NPST 
 
(14)明かりが暗くて，ここに何て書いてあるのか，読めない．光线太暗，看不清写着什么。 

[H] gegee aiduwu moo  aa-ǰ+ii-wei,   bič-sen  ǰah-ii=šini 
 明かり とても 悪い  ある-SIM+COP-NPST  書く-PRF   もの-GA=2SG 
 uǰi-ǰ    [ol-gu=wei  aa-ǰ+ii-wei   /  ol-ǰ   uǰ-gu=wei] . 
 見る-SIM  得る-FUT=NEG   ある-SIM+COP-NPST / 得る-SIM  見る-FUT=NEG 
 
[Q] isaan=in aiduu ičiik,  yoo kii-sen=in   uǰ  ol-(g)u=wei. 
 光=3SG とても 小さい 何 する-PRF=3SG  見る  得る-FUT=NEG 
 
(15)（朝早く出発したから）彼らはもう着いているはずだ．／もう着いたに違いない．他们应该到了。 

[H] teden-sel  kučir-see. 
 彼ら -PL  着く-PRF 
 
[Q] aan  edee  kučir-see. 
 彼ら  今  着く-PRF 
 
(16)（あの人は）今日はたぶん来ないだろう．（那个人，）今天可能不会来吧。 
[H] ter  oler-sel en uder  ul ire-m=baa. 
 あの  人 -々PL この日  NEG 来る-NPSTII=SPEC 
 
[Q] en uder  ul ire-n=kawoo.  

この日  NEG 来る-NPSTII=SPEC 
 
(17)彼らがまだ来ないなんて，きっと途中で車が壊れたんじゃないか．他们还没到，肯定是车坏了。 
[H] ter oler-sel bas  ir-wu=udie,   terg=ini edde-rd-sem=baa. 
 あの 人 -々PL まだ  来る-FUT=NEG.IMPF  車=3SG 壊れる-PASS-PRF=SPEC 
 
[Q] aan  hai  kučir-gu=udie(n),  terg=in erd-sen=kawoo. 
 彼ら  まだ  着く-FUT=NEG.IMPF  車=3SG 壊れる-PRF=SPEC 
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(18)さあ，（昼間だからあの人は家に）いるかもしれないし，いないかもしれない．（白天，他）可能在家，也

可能不在家，说不好。 

[H] ter  en uder ger-t  aa-(g)u=uwei=č  maged=wei, el-ǰ   ul  med-ee. 
 あれ  この日 家-DAT ある-FUT=NEG=も 確か =NEG 言う-SIM   NEG 知る-NPSTII 

 
ter  en uder ger-t  aa-(g)u=wei=baa,  el-ǰ   ul med-ee. 
あれ  この日 家-DAT ある-FUT=NEG=SPEC  言う-SIM   NEG 知る-NPSTII 

 
[Q] ger-t-ee  bii  yum=oo,  ger-t-ee  uwei  yum=oo,  ul med-ee. 
 家-DAT-REFL ある  もの=INTERR  家-DAT-REFL NEG  もの=INTERR NEG 知る-NPSTII 
  
(19)（額に触ってみて）どうもあなたは熱があるようだ．你好像有点儿发烧。 

[H] šii  nee elčir  halool-ǰ+ii-wei=š=baa.  
 あなた 少し どうも 熱が出る-SIM+COP-NPST=2SG=SPEC 
 

šii  halool-ǰ+ii-wei=š=baa. 
 あなた 熱が出る-SIM+COP-NPST=2SG=SPEC 
 
[Q] šinii   bey=šin  haloon bol-lee.   
 あなた.GEN 身体=2SG  熱い  なる-PAST 
 
(20)（天気予報によれば）明日は雨が降るそうだ．明天可能会下雨。 
[H] bun(i) uder huar  war-(g)u  maged=wei. 
 明日  日 雨  入る-FUT  確か =NEG 
 
[Q] bun#uder  huar-tie.   
 明日   雨-PROP 
 

bun#uder  huar  war-bei=kawoo. 
 明日   雨  入る-NPST=SPEC 
 
(21)もしお金があったら，あの車を買うんだけれどなあ．要是有钱我就买那辆车。 
[H] bii [ǰoos-tie  / ǰigaa-tie]  aas-aa,  ter  terg-ii aw-(g)u aa-sem=bi=ee. 
 私 お金-PROP  / お金-PROP  COND-REFL あの  車-GA 取る-FUT  COP-PRF=1SG=EMP 
 

aas-aa は aa -AAs {COP-COND} の語幹部分が消失した形式 aas に -aa {-REFL } がついた接続詞な形式である。

(22) には aas=ini, aas=šini という形式があらわれているが、これも aas に人称所属が付されて成った形式で

あるとみなせる。 
 
[Q] bii ǰigaa-tie  aas-aa  ter  terg=ini aw-b=bi. 
 私 お金-PROP  COND-REFL あの  車=3SG 取る-NPST=1SG 
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(22)もしあなたが教えてくれていなかったら私はそこにたどり着けなかったでしょう．要不是你告诉我，我肯

定找不到那儿。 

[H] šii  nam-d ǰaa-s=uwei  aas=ini,  bii ter  gaǰr-ii 
 あなた 私-DAT 教える-PRF=NEG. COND=3SG 私 あの  場所-GA  
 er-ǰ   ul ole-m=bi=ee. 
 探す-SIM  NEG 得る-NPSTII=1SG=EMP 
  
[Q] šii  nam-d ǰaa-see=uwei  aas=šini,  bii ter  gaǰr-ii 
 あなた 私-DAT 教える-PRF=NEG COND=2SG 私 あの  場所-GA 

eri-ǰ   ul ole-n=bi. 
探す-SIM  NEG 得る-NPSTII=1SG 

 
(23)（あの人は）街へ行きたがっている．（那个人）想上街。 
[H] ter  kuu giaa-d gar-wei  el-ǰ+ii-wei. 
 あの  人 街-DAT 行く-NPST  と言う-SIM+COP-NPST 
 
[Q] ter  kuu giaa-d ič-w(ei)  el-ǰ+ii-bei. 
 あの  人 街-DAT 行く-NPST  と言う-SIM+COP-NPST 
 
(24) 僕にもそれを少し飲ませろ．给我也喝一点儿。 

[H] nam-d negčeg  oo-lgoo-ø. 
 私-DAT 少し   飲む-CAUS-IMP 
 
[Q] bii bas nakem oo-yaa. 
 私 も 少し  飲む-VOL 
 
(25) これはあの人に持って行かせろ／持って行かせよう．这个让他拿去吧。 

[H] en-ii   ter  kuu awč-thei. 
 あれ-GA  あの  人 持っていく-IMP.3SG 
 
[Q] en-ii   in ačir-ǰik-tgaan. 

あれ-GA  彼 持って来る-PRF-IMP.3SG 

 
(26) そのテーブルの上のお菓子は後で食べなさい．那桌子上的点心一会儿再吃。 

[H] ter širee   deer-ii utm-ii  edlee  id-gaanie. 
 あの テーブル  上-GA お菓子-GA 後で  食べる-FUT.IMP.2 
 
[Q] ter  širee   deer-ii ide-g   ǰak=in  enčer  id-ø 

あの  テーブル  上-GA 食べる-FUT もの=3SG  後で  食べる-IMP 
 

enčer「後で」は en-čeer {これ-DEG} と分析可能か。 
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(27)もっと早く来ればよかった．早点儿来就好了。 

[H] ert-hen  ir-see  aas=ini   sain  aa-see. 
 早い-DIM  来る-PRF  COND=3SG  良い  COP-PRF 
 

ert-hen  ir-see  aas=in   bol-gu  aa-see. 
早い-DIM  来る-PRF  COND=3SG  なる-FUT   COP-PRF 

 
[Q] ert-ken  ir-see  aas=šini   sain  aa-see. 
 早い-DIM  来る-PRF  COND=2SG  良い  COP-PRF 
 
(28)あなたも一緒に行ったら（どうですか）？ 你也一起去吧。 
[H] šii  bas negend ič-yee. 
 あなた も 一緒に 行く-VOL 
 
[Q] šii  bas nekend ič-ǰik-ø.  

あなた も 一緒に 行く-PRF-IMP 
 

(29)オレがそんなこと知るか．谁知道呀！我怎么知道？ 

[H] ken med-wei=mee,   bii  bas ul med-m=bi=ee. 
 誰 知る-NPST=INTERR  わたし も NEG 知る-NPSTII=1SG=EMP 
 

=mee は jum=yee {もの=INTERR}「～ものか」に由来する形式であると考えられる。塩谷 (1990) には [H] の
疑問語疑問文につく要素として =imwoo が見られるが、これと同じものであろう。 
 
[Q] anin med-bei?  bii  ker   mede-b=bi. 
 誰 知る-NPST  わたし どれだけ  知る-NPST=1SG 
 
(30)これを作った（料理した）のは，お母さんだよね？ いいえ，私が作ったのよ．这是你妈妈做的吧？不是，

这是我做的。 

[H] en  meemee=šini kii-see=yee.   
 これ  母親=2sg  作る-PRF=INTERR 
 biš=ie,  bii kii-sem=bi. 
 違う=EMP  私 作る-PRF=1SG 
 
[Q] en  meemee=šini kii-sem=baa.    
 これ  母親=2SG  作る-PRF=SPEC  

biš=ie,  en  bii kii-sem=bi. 
違う    これ  私 作る-PRF=1SG 
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4. ［ヴォイス］ 

調査票の漢語及び例文番号は加藤 (2012) に基づく。 
 
(1a) 《風などで》ドアが開いた．门开了。 
[H] eud  nee-see.  
 ドア  開ける-PRF 
 
 eud  nee-d-dee. 
ドア  開ける-PASS-PRF 

 
[Q] eud  nee-rd-dee.  
 ドア  開ける-PASS-PRF 
 
(1b) （彼が）ドアを開けた．他开了门。 

[H] ter  eud  nee-see.  
 あれ  ドア  開ける-PRF 
 
[Q] in eud-ii  nee-see.  
彼 ドア- GA  開ける-PRF 

 
(2) 私は（自分の）弟を立たせた．我叫弟弟站起来。 
[H] bii deu-yee bos  el-sem=bi=ee.  
 私 弟-REFL 立つ  と言う-PRF=1SG=EMP 
 
[Q] bii deu-mee bos-goo-yoo. 
私 弟-REFL 立つ -CAUS-VOL 

 
 [Q] では「立たせよう」と訳しうる文例が得られた。 
 
(3) 私は（自分の）弟に歌を歌わせた．我叫弟弟唱歌。 
[H] bii deu-yee dau daul-ø  el-sem=bi=ee.   
 私 弟-REFL 歌 歌う -IMP  と言う-PRF=1SG=EMP 
 
[Q] bii deu-mee doo doo-lgaa-yaa.  
 私 弟-REFL 歌 歌う-CAUS-VOL 
 
 [Q] は上記 (2) と同様「歌わせよう」と訳しうる。 
 
(4a) 《遊びたがっている子供に無理やり》母は子供にパンを買いに行かせた．妈妈叫孩子去买面包。 
[H] meemee ičher-eer-ee mienbao aw-či-lgaa-see. 
 母親  子供-INS-REFL パン  取る-行く-CAUS-PRF 
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[Q] eg=ini  keku-mee  mienbao aw-či-lgaa-see. 
 母親 =3SG  子供-REFL  パン  取る-～しに行く-CAUS-PRF 
 
(4b) 《遊びに出たがっているのを見て》母は子供を遊びに行かせた．妈妈叫孩子出去玩儿。 

[H] meemee ičher-ee  gar-gaa-ǰii   naad-lgaa-see. 
 母親  子供-REFL  出る-CAUS-SIM  遊ぶ-CAUS-PRF 
 
[Q] eg=in  ičker-ee  beed  naad-lgaa-see.  
 母親 =3SG  子供-REFL  外  遊ぶ-CAUS-PRF 
 
(5a) 私は弟に服を着せた．我给弟弟穿衣服。 
[H] bii deu-d-ee  warhel emse-lgee-sem=bi=ee.  
 私 弟-DAT-REFL 服  着る-CAUS-PRF=1SG=EMP 
 
[Q] bii deu-mee warkel=ini  emse-lgee-sem=bi. 
 私 弟- REFL 服=3SG  着る-CAUS-PRF=1SG 
 
(5b) 私は弟にその服を着させた．我叫弟弟穿那件衣服。 

[H] bii deu-d-ee  ter  hantaas-ei  emse-lgee-sem=bi=ee.  
 私 弟-DAT-REFL あの  服-GA  着る-CAUS-PRF=1SG=EMP 
 
[Q] bii deu-mee ten  warkel=in  ems-lgee-sem=bi. 
 私 弟- REFL あの  服=3SG  着る-CAUS-PRF=1SG 
 
(6) 私は弟にその本をあげた．我把那本书给弟弟了。 

[H] bii deu-d-ee  ter  [bens-ei / bith-ii] uk-sem=bi=ee. 
 私 弟-DAT-REFL あの  本- GA / 本- GA あげる-PRF=1SG=EMP 
 
[Q] bii ten  bitg-ee deu-d-ee  uk-sem=bi. 
 私 あの  本-REFL 弟-DAT-REFL あげる-PRF=1SG 
 
(7a) 私は弟に本を読んであげた．我给弟弟读那本书 
[H] bii deu-d-e  ter  [bith-ii  /  bičh-ii] daude-ǰ uk-sem=bi=ee.  
 私 弟-DAT-REFL あの  本-GA   / 本-GA 読む-SIM あげる-PRF=1SG=EMP 
 
[Q] bii deu-d-mee  ten  bitg-ii doode-ǰ  uk-sem=bi. 
 私 弟-DAT-REFL あの  本-GA   読む-SIM  あげる-PRF=1SG 
 
(7b) 兄は私に本を読んでくれた．哥哥给我读那本书。 
[H] ahaa=mini  nam-d en  bens-ei daude-ǰ  uk-see. 
 兄=1SG  私-DAT あの  本-GA 読む-SIM  あげる-PRF 
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[Q] ag=mini  ten  bitg-ee  nam-d doode-ǰ  uk-se(n). 
 兄=1SG  あの  本-REFL  私-DAT 読む-SIM  あげる-PRF 
 
(7c) 私は母に髪の毛を切ってもらった．我叫妈妈给我剪头发。 
[H] meemee=mini nam-d us haičle-ǰ uk-see. 
 母=1SG  私-DAT 髪 切る-SIM あげる-PRF 
 
[Q] bii ewee-yeer-ee hus-mee haičil-gaa-sem=bi. 
私 母-INS-REFL 髪-REFL 切る-CAUS-PRF-1SG 

 
(8a) 私は（自分の）体を洗った．我洗澡了。 
[H] bii bey-ee waa-sem=bi=ee. 
 私 体-REFL 洗う-PRF=1SG=EMP 
 
[Q] bii bey-mee waa-sem=bi. 
私 体-REFL 洗う-PRF-1SG 

 
(8b) 私は手を洗った．我洗手了。 

[H] bii gari-e waa-sem=bi=ee.  
 私 手-REFL 洗う-PRF=1SG=EMP 
 
[Q] bii gari-a waa-sem=bi. 
 私 手-REFL 洗う-PRF=1SG 
 
(8c) 彼は（／その人は）手を洗った．他洗手了。 

[H] ter  kuu  gari-e  waa-see. 
 あの  人  手-REFL  洗う-PRF 
 
[Q] in gari-a waa-see. 
彼 手-REFL 洗う-PRF 

 
(9) 私は（自分のために）その本を買った．我（为自己）买了那本书。 
[H] bii en  bith-ii aw-sem=bi=ee. 
 私 この  本-GA 取る-PRF=1SG=EMP 
 
[Q] bii ten  bitg-ii aw-sem=bi. 
 私 その  本-GA 取る-PRF=1SG 
 
(10) 彼らは（互いに）殴り合っていた．他们互相打。 
[H] ted  duand-aa  tarhe-lč-see. 
 彼ら  中-REFL  叩く-RECP-PRF 
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[Q] bey  bey-mee  tarke-ǰ+ii-bei. 
 身体  身体-REFL  叩く-SIM+COP-NPST 
 
 duandaa, bey beymee はいずれも「互いに」の意味である。 
 
(11) その人たちは《みな一緒に》町へ出発した．他们一起上街了。 
[H] ted  negend giaa-d gar-see. 
 彼ら  一緒に 街-DAT 出る-PRF 
 
[Q] aan  nekend giaa-d iš-tee. 
 彼ら  一緒に 街-DAT 行く-PRF 
 
(12) その映画は泣ける（その映画を見ると泣いてしまう）．那部电影使人流泪。 
[H] en  dien’yin(g)-ii uǰ-seer  uǰ-eer  wail-sem=baa. 
 この  映画 -GA  見る-PROG 見る-ANT  泣く-PRF=SPEC 
 

en  dien’yin(g)-ii uǰ-eer  wail-see. 
 この  映画 -GA  見る-ANT  泣く-PRF 
 
[Q] ten  dien’ying=in kuu-yii akuu  wail-gaa-bei.  
 あの  映画 -3SG  人-GA 全て  泣く-CAUS-NPST 
 
(13a) 私は卵を割った．我打了一个鸡蛋。 

[H] ter neg  endeg edde-see. 
 彼 一つ  卵  壊す-PRF 
 
 質問票の意図に反し「彼は」と訳出されている。 
 
[Q] bii ten  endug-ii  erd-dem=bi.   
私 その  卵-GA  壊す-PRF=1SG 

 
(13b) 《うっかり落として》私はコップを割った（／割ってしまった）．我不小心打碎了一个杯子。 
[H] bii sanaan-d  uwei  en  čomoo-yi  edd-sem=bi=ee.  
 私 気持ち-DAT NEG  この  コップ-GA 壊す-PRF=1SG=EMP 
 
[Q] bii kečee-s=wei   ten  čaaǰk-ii  erd-ǰik-sem.  
 私 注意する-PRF=NEG  その  コップ-GA 壊す-PFV-PRF.1SG 
 
(14a) きのう私はコーヒーを飲みすぎて（飲みすぎたので）眠れなかった．我昨天喝咖啡喝得太多，怎么也睡

不着。 

[H] bii udeš (orie) aiduwu baraan kaafei  oo-goor  want  šad-s=uwei=bi=ee. 
私 昨日  夜  とても  たくさん コーヒー  飲む-ANT  寝る  できる-PRF=NEG =1SG=EMP 
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[Q] bii udeš#uder  kaafei  aidug baraan oo-sem=bi,     
 私 昨日    コーヒー  とても  たくさん 飲む-PRF-1SG   

want-ǰ   šad-gu=wei  bol-see. 
寝る-SIM  できる-FUT=NEG  なる-PRF 
 

(14b) きのう私は仕事がたくさんあって（たくさんあったので）眠れなかった．我昨天工作太多，一宿都没睡。 
[H] bii udeš  orie  aidew baraan aǰil  kii-geer  neg  
 私 昨日   夜  とても  たくさん 仕事  する-ANT  一つ  

suni  want-s=uwei=bi=ee. 
 晩  寝る-PRF=NEG=1SG=EMP 
 
[Q] udeš#uder  minii  weil=mini  aidug baraan  neg  suni neken 
 昨日   私.GEN 仕事=1SG  とても たくさん  一つ  晩 中 

want-t(ee)=u(wei). 
寝る-PRF=NEG 

 
neken はどのような機能であるか不明だが、2. [アスペクト] (18) [Q]で見た uderken「終日」と関連がるもの

かもしれない。 
 
(15) 私は頭が痛い．我头疼。 

[H] minii  eki=mini  eud-ǰ+ii-wei. 
 私.GEN 頭=1SG  痛む-SIM+COP-NPST 
 
[Q] minii  heki=mini  eud-ǰ+ii-bei. 
 私.GEN 頭=1SG  痛む-SIM+COP-NPST 
 
(16) あの女性は髪が長い．她头发很长。 

[H] ter-ii   us=ini (yamer-tie) ort. 
 あれ-GA  髪=3SG どんな-PROP 長い 
 

yamer-tie は辞書に見られないが，「とても」に当たる意味か． 
 

[Q] in-ii  heki-i hus=in aidug ort  bol-see. 
 彼-GA 頭-GA 髪=3SG とても 長い  なる-PRF 
 
(17a) 彼は（別の）彼の肩を叩いた．他拍了他的肩膀。 

[H] ter  mur=ini  tuwslee-see.  
 あれ  肩=3SG  叩く-PRF 
 
[Q] in gari=in tark-ǰik-see. 
 彼 手=3SG 叩く-PFV-PRF 
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(17b) 彼は（別の）彼の手をつかんだ．他抓住了他的手。 

[H] ter  kuu  ter-ii   gari=ini bari-see. 
 あの  人  あれ-GA  手=3SG つかむ-PRF 
 
[Q] in gari=in bari-ǰik-see. 
彼 手=3SG つかむ-PFV-PRF 

 
(18a) 私は彼がやって来るのを見た．我看见他来了。 
[H] bii ter kuu-yi ir-s=(yi)ni   ol-ǰ   uǰ-sem=bi=ee. 
 私 あの人-GA 来る-PRF=3SG  得る-SIM  見る-PRF=1SG=EMP 
 
[Q] in ir-sen=ini   bii uǰ  ol-sem.   
 彼 来る-PRF=3SG  私 見る  得る-PRF.1SG 
 
 [H]では「得て見た」，[Q]では「見て得た」という構成になっている．[Q] の助動詞構造ではこの例のよう

に本動詞が語幹のみで現れることがある (cf. 3. (1) [Q])．これは他の方言での現れから見て -ǰ {-SIM} が脱落し

たものである。 
 
(18b) 私は彼が今日来ることを知っている．我知道他今天来。 
[H] ter en  uder  ir-gu=(yi)ni  bii med-wei=bi=ee. 
 あれ この  日  来る-FUT=3SG  私 知る-NPST=1SG=EMP 
 
[Q] in en  uder  ir-gu=in   bii mede-b=bi. 
 彼 この  日  来る-FUT=3SG  私 知る-NPST=1SG 
 
(19) 彼は自分（のほう）が勝つと思った．他觉得自己会赢。 
[H] minii  med-gu-er  bii lawtie denge-wei=bi=ee. 
 私.GEN 知る-FUT-INS 私 絶対  勝つ-NPST=1SG=EMP 
 
[Q] in weer-ii  bey  et-wei  el-ǰ+ii(-wei).  
 彼 自分-GA  身体  勝つ-NPST  と言う-SIM+COP-NPST 
 
(20a) 私は（コップの）水（の一部）を飲んだ．我把（杯子里的）水喝了一半。 
[H] bii en čomoo os-ii  duand-ii=(yi)ni  oo-sem=bi=ee. 
 私 この コップ 水-GA 半分-GA=3SG  飲む-PRF=1SG=EMP 
 
[Q] bii ten čaaǰg-ii  os=in nakem oo-sem. 
 私 その コップ-GA 水=3SG 少し  飲む-PRF.1SG 
 
(20b) 私は（コップの）水を全部飲んだ．我把（杯子里的）水全喝了。 

[H] bii en čomoo os-ii  hoh  oo-sem=bi=ee. 
 私 このコップ 水-GA 全部  飲む-PRF=1SG=EMP 
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[Q] bii ten čaaǰg-ii  os=in buleg oo-sem.   
 私 そのコップ-GA 水=3SG 全部  飲む-PRF.1SG 
 

 「全部」は恩和巴图 (1983: 25) では buguli (恩和巴图の表記では buwuli)とある． 

 
(21) あの人は肉を食べない．他不吃肉。 

[H] ter  miag  ul  id-ee.   
 あれ  肉  NEG  食べる-NPSTII 
 
[Q] in  miag  ul  id-ee.  
彼  肉  NEG  食べる-NPSTII 
 

(22a) 今日は寒い．今天很冷。 

[H] en  uder  aidew kuiten.  
 この  日  とても 寒い 
 
[Q] en  uder  aideg  kuiten.  
 この  日  とても 寒い 
 
(22b) 私は（何だか）寒い（私には寒く感じる）．我觉得有点儿冷。 
[H] minii  med-gu-eer en  uder  aidew kuiten.  
 私.GEN 知る-FUT-INS この  日  とても 寒い 
 
[Q] bii (bas)  kuiten-čeer el-ǰ+ii-bei. 
 私 また  寒い -DEG  と言う-SIM+COP-NPST 
 
(23) 私は人がとても多いのに驚いた．我很吃惊，居然这么多人！ 
[H] end  baraan kuu ir-sen-d   bii (unen) čoč-sem=bi=ee.  
 ここ  多い  人 来る-PRF-DAT  私 本当に 驚く-PRF=1SG=EMP 
 
[Q] bii aideg  gaig-sem=bi,  eikeen baraan kuu  ir-see. 
 私 とても 驚く-PRF=1SG  こんなに 多い  人  来る-PRF 
 
(24) 雨が降ってきた．下雨了。 
[H] huar  war-see. 
 雨  入る-PRF 
 
[Q] huar  war-se(n). 
 雨  入る-PRF 
 
(25) その本は良く売れる．那本书卖得很好。 
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[H] en  bens-ei aw-see  unen  sain  bol-see. 
 あの  本-GA 取る-PRF  本当  良い  なる-PRF 
 
 意図に反し，「買ってよかった」という意味で訳出されてしまったようである． 
 
[Q] ten  biteg  aideg  saiken dur-see. 
 あの  本  とても よい  売る-PRF 
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要旨：本稿は特集「モダリティ」(『語学研究所論集』第 16 号，2011，東京外国語大学)に寄与する．本稿の

目的は 30 個のアンケート項目に対するタイ語データを与えることである． 
  
Abstract: This report contributes to the special cross-linguistic study on ‘modality’ (Journal of the Institute of Language 
Research 16, 2011, Tokyo University of Foreign Studies). The purpose of this paper is to offer the Thai data for the 
question of 30 phrases. 
 
キーワード：タイ語，モダリティ 
Keywords: Thai language, Modality 
 
 
1．はじめに 

本稿では，『語学研究所論集』 第 16 号特集「モダリティ」のアンケート項目の(1) から(30) までの例文の

筆者によるタイ語訳を掲げ，それに適宜補足説明を加える．日本語の例文(1)に対して，異なるタイ語の語順

にて，比較例示すべき複数の文が考えられる場合，(1)-1，(1)-2…として複数の文を示している．それに加え，

各例文を説明する目的で別の文を追加している場合は，(1)-a，(1)-b…として記載している．また，タイ語にお

いて同じ位置で日本語に対応するタイ語語彙が複数ある場合は，［…/…］とし，どの語彙を使ってもよいとい

うこと示す他，<…>で示したものは非表示とすることが可能であることを意味している．また本稿のグロス

で使用している略語については，本稿末に一覧を記載している．タイ語については，発音記号での表記とし

ている． 
 
2．タイ語訳文データ 

(1) 【許可】「～してもいい」 
「（その仕事が終わったら）もう帰ってもいいですよ．」 
(1)-1 

＜càʔ＞ klàp lǝǝy kɔ̂ɔ dâay náʔ 
AUX.FUT return right now also can PTCL 

(1)-2 
klàp dâay náʔ 
return can PTCL 
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許可を意味する助動詞 dâayを用いた複数の表現が可能である．(1)-1 は kɔ̂ɔ「～も」を付加することで，複

数ある選択肢の中で「帰る」ことを選択肢の 1 つとして提示している．タイ語は意味・統語上の必須項の省

略を許す Pro Drop 言語であり，文脈により主語あるいは目的語を省略することが可能であるため(峰岸&スニ

サー 2019)，ここで例示しているいずれの例文でも主語となる対話者は非表示としているが，終結小辞 náʔを
入れることで対話者への許可をより明確に示すことになる． 

 
(2) 【禁止】｢〜するな｣ 
「（腐っているから，あなたは）それを食べてはいけない／それを食べるな．」 
(2)-1 

kin mây dâay náʔ 
eat NEG can PTCL 

(2)-2 
yàa kin [náʔ/sìʔ] 
AUX.PROH eat PTCL 

(2)-3 
hâam kin náʔ 
TR.PROH eat PTCL 

(2)-4 
mây kin náʔ 
NEG eat PTCL 

 
(2)-1 では状況可能を示す助動詞 dâayを mâyによって否定し，文末に行為要求の意味を有する終結小辞 náʔ

を付加することで不許可を示している．náʔがない場合は，「食べられない」という状況を説明する文となる．

(2)-2 では禁止の意味を持つ助動詞 yàa を，(2)-3 では禁止の意味を持つ動詞 hâam を命題となる動詞とともに

用いることで，禁止の命令文としている．(2)-2 で用いている yàa よりも，(2)-3 で用いている hâam の方が，

禁止要求が強いニュアンスとなる．両文とも文末に行為要求の意味を有する終結小辞 náʔを用いることで表現

を和らげることが可能となる．一方，(2)-2 で示した同意共感要求の機能を持つ終結小辞 sìʔ(スニサー 2017)
は，命令文であることをより明示する機能を有する終結小辞となる．(2)-3 で用いている hâamは，命題内容が

明らかであれば，単独で使用することも可能である．また，(2)-4 のように，否定を示す mâyと文末に行為要

求の意味を有する終結小辞 náʔを付加することで禁止を示すこともできる． 
禁止を示すには，文脈によって義務の意味を持つ助動詞 tɔ̂ŋ を用いることもある． 
(2)-a 

tɔ̂ŋ mây khuy kan ráwàaŋ sɔ̀ɔp 
must NEG talk together during test 

「試験中，おしゃべりしてはいけない．」 
 

(3) 【義務】｢~しなければならない｣ 
「（遅くなったので）私たちはもう帰らなければならない．」 
(3)-1 

phûakraw tɔ̂ŋ klàp lɛ́ɛw 
1.PL must return AUX.PRF 
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(3)-2 
phûakraw mây klàp mây dâay lɛ́ɛw 
1.PL NEG return NEG can AUX.PRF 

 
(3)-1 は義務の意味を持つ助動詞 tɔ̂ŋ を用いる文型となるが，(3)-2 のように状況可能の助動詞 dâayを含んだ

二重否定の文型によって義務を意味することも可能である．両文とも完了を示す助動詞 lɛ́ɛwを用いることで，

「～する時間になった」という意味を持たせている． 
 

(4) 【推奨】｢~したほうがいい｣ 
「（雨が降るそうだから）傘を持って出かけたほうがいいよ．」 
(4)-1 

phók rôm pay  dûay dii kwàa náʔ 
take umbrella go together good COMP PTCL 

(4)-2 
phók rôm pay  dûay sìʔ 
take umbrella go together PTCL 

 
(4)-1 は比較文型となり，「傘を持って出かける」方が「傘を持たないで出かける」よりも良いということを

示し，推奨を表している．(4)-2 では，同意共感要求の機能を持つ終結小辞 sìʔを命令文に付加した文型となる． 
 

(5) 【評価的義務】「～するべきだ／～するものだ」 
「歳をとったら，子供の言うことを聞くべきだ／聞くものだ．」 

ʔaayúʔ mâak lɛ́ɛw kɔ̂ɔ khuan faŋ thîi dèk phûut bâaŋ 
age a lot AUX.PRF so should listen what child speak sometimes 

 
「～することが正しい」といった評価的義務の意を有する助動詞 khuanを使用した文型となるが，khuan の

前に結果を示す kɔ̂ɔ「だから」を置くことで，「歳をとった」という理由で，その結果「子供の言うことを聞

くべき」とのニュアンスとしている．タイ社会は年上を敬う傾向が強いため，本例文には違和感があるが，

bâaŋ「時には/多少」を付加することで許容されるとみなしている．上記は「言うことを聞く」を「耳を傾け

る」という意味での訳文であるが，「従う」という意味であれば，参考として「子供は大人に従うべき」とい

う文でのタイ語訳を 5-(a)，5-(b)に例示する．(5)-a は，対話者が子供であり，「子供＝幼い/未熟であるので，

大人の言うことを聞くべき」という意味であるのに対して，5-(b)は一般的に「子供は大人の言うことを聞く

べき」という意味となる． 
 
(5)-a 

pen dèk kɔ̂ɔ khuan chɯ̂afaŋ phûuyày 
COP child so should follow adult 

  「子供だから，大人の言うことを聞くべきだ」 
  (5)-b 

dèk khuan chɯ̂afaŋ phûuyày 
child should follow adult 

「子供は大人の言うことを聞くものだ」 
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(6) 【希望】「～したい」 
「お腹が空いたので，（私は）何か食べたい．」 

hǐw lɛ́ɛw  [yàak/tɔ̂ŋ kaan] kin ʔaray kɔ̂ɔ dâay sák yàaŋ 
hungry PRF  want eat something also can just a sort 

 
希望を示す yàakや tɔ̂ŋ kaanを命題となる動詞とともに用いる文型となるが，tɔ̂ŋ kaan は書き言葉となり，口

語では専ら yàakが用いられる．ʔaray＋kɔ̂ɔ dâayは，複数の食べ物の中でいずれも可能，さらには文末に sák yàaŋ
「1 つぐらい」という語を付加することで「何か 1 つ，何でも良いので食べたい」というニュアンスとなる．

kɔ̂ɔ dâayを用いない場合，「お腹が空いたので，何か食べたいが，その何かが何なのかわからない」というニ

ュアンスとなる．また，その場合は対話者への希望を伝えるのではなく，発話者の状態を説明する独り言と

して捉えられる可能性もある．但し，食べ物の提供という希望を対話者へ明確に伝えたい場合は，6-(a)のよう

な文とするのが自然である．使役の意を持つ hâyと命題となる動詞 kin「食べる」を用い，「対話者が発話者に

食べさせる」という希望を伝えることになる． 
 
(6)-a 

hǐw lɛ́ɛw  mii ʔaray hây kin máy 
hungry PRF  have something CAUS eat Q 

 「お腹が空いたので，何か食べるものはありますか．」 
 

(7) 【意志】「（私が）～しよう」 
「私が持ちましょう．」 
(7)-1 

<chán> thɯ̌ɯ [náʔ/máy] 
<SBJ.1.SG.F> take [PTCL/Q] 

(7)-2 
hây chán thɯ̌ɯ [náʔ/máy] 
CAUS OBJ.1.SG.F take [PTCL/Q] 

(7)-3 
<chán> thɯ̌ɯ hây [náʔ/máy] 
<SBJ.1.SG.F> take CAUS [PTCL/Q] 

(7)-4 
hây chán thɯ̌ɯ hây [náʔ/máy] 
CAUS OBJ.1.SG.F take CAUS [PTCL/Q] 

 
(7)-1 は同意共感要求としての終結小辞 náʔを用い，発話者の意志を示す文となる (スニサー 2017) ．また，

náʔに代わって疑問小辞 máyを用いると，A(人)＋B(動詞) ＋máy「A がB をしましょうか」と対話者の意志を

伺うことで対話者への提案となり，発話者の意志を示すことも可能である．なお，A に該当する主語となる

chán は非表示とすることが多い．他にも，(7)-2，(7)-3，(7)-4 のように使役表現によっても発話者の意志を示

すことも可能である．(7)-2 は，A＋hây＋B(人)で「AがB にさせる」という意味となるが，B に 1 人称表現が

入ると，対話者からの許可を求めることで，発話者の意志を示すこととなる．なお，このケースでは主語と

なる Aが対話者の場合は非表示とするのが一般的である．(7)-3 は，A(人)＋B(動詞)＋hây+C(人)「Aが C のた

めに B をしてあげる」という表現となるが，C に入る対話者は文脈上明らかなため，非表示とすることが多
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く，7-(3)も非表示としている．また，文脈に応じて，A に該当する主語となる chán も非表示とすることもあ

る．7-(3)の文型では C(対話者)のために何かをしてあげたいという意思を示す表現である． (7)-2 と(7)-3 の
両方の意味を合わせ持つのが(7)-4 となる．A(人)＋hây＋B(人)＋C(動詞)＋hây+D(人)「A が B に D のために C
をさせてあげる」という使役表現となるが，(7)-3 と同様D に該当する対話者，そして主語となる Aは同じく

対話者であるが，ともに非表示とすることが多い．対話者のために行う発話者の行為への許可を求めること

で発話者の意思を示している． 
 
(8) 【勧誘】「（私たちが）～しよう」 
「じゃあ，一緒に昼ご飯を食べましょう．」 

ŋán  pay kin khâaw thîaŋ dûaykan <thǝ̀ʔ/náʔ/máy> 
CONJ  go eat lunch together <PTCL/PTCL/Q > 

 
結論/結果を示す接続詞 ŋán「それでは」を文頭に入れることで，対話者が昼食に行く意志があることを示

した後，発話者が一緒に行くことを勧誘する文脈となる．勧誘の意味を有する終結小辞 thǝ̀ʔ，行為要求の意味

を有する終結小辞 náʔ，もしくは対話者の意志を伺う疑問小辞 máyを付加することも可能である． 
 

(9) 【相手の意向が不明な場合の勧誘】「～しませんか」 
「一緒に昼ご飯を食べませんか？」 
(9)-1 

càʔ pay kin khâaw thîaŋ dûaykan máy 
AUX.INT go eat lunch together Q 

 (9)-2 
pay kin khâaw thîaŋ dûaykan <thǝ̀ʔ/náʔ/máy> 
go eat lunch together <PTCL/PTCL/Q > 

 
(9)-1 では意思の意味を有する助動詞 càʔを使用することで，相手の意向を確認する疑問文となるが，dûaykan

「一緒に」を付加することで勧誘であることも示しており，相手の意向が不明な場合に勧誘表現として使用

する．(9)-2 は(8)【勧誘】の訳文から ŋán「じゃあ」を除いたものとなるが，相手の意向が不明な場合でも勧

誘表現として使用可能である． 
 

(10) 【希望】「～といいなあ／～してほしいなあ」 
「明日，良い天気になるといいなあ．／明日は良い天気になってほしいなあ．」 
(10)-1 

phrûŋníi thâa ʔaakàat dii kɔ̂ɔ dii sìʔ 
tomorrow if weather fine so good PTCL 

(10)-2 
phrûŋníi yàak hây ʔaakàat dii caŋ 
tomorrow want let weather fine PTCL 

 
(10)-1 は thâa「もし」の後に仮定や条件を表す内容が入り，kɔ̂ɔ「それなら」の後には起こり得る結果や希

望を示す内容が入る表現となるが，終結小辞 sìʔによって「良い天気になってほしい」という希望を強めてい

る．(10)-2 はʔaakàat「天候」といった非生物を目的語とした使役表現と願望を表す yàak を組み合わせた表現
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となり，終結小辞 caŋ によって希望の意味を強調している． 
 

(11) 【命令】「～しろ」 
「（私はここで待っているから）すぐにそれを持って来なさい．」 
(11)-1 

<kɛɛ> pay ʔaw khɔ̌ɔŋ nân maa dǐawníi 
<2.SG> go take thing that come right now 

(11)-2 
<kɛɛ> pay ʔaw khɔ̌ɔŋ nân maa sìʔ  <dǐawníi> 
<2.SG> go take thing that come PTCL  right now 

 
命令文型は，①coŋ+動詞，②動詞，③動詞＋終結小辞 sìʔがあり，①は書き言葉で，②と③は話し言葉とな

る．(11)-1 は②の文型，(11)-2 は③の文型を使用している．(11)-2 では dǐawníi「すぐに」を非表示とすること

があるが，dǐawníi「すぐに」を用いる場合は，終結小辞 sìʔの後に間を空ける必要がある．また，これらの表

現の主語は非表示となることが多いが，命令の対象者を特定する場合は主語を表示する必要がある． 
 

(12) 【懇願】「～していただけませんか？」 
「そのペンをちょっと貸していただけませんか？」 
(12)-1 

khɔ̌ɔ yɯɯm pàakkaa dâam nán nɔ̀y dâay máy [kháʔ/khráp] 
TR.REQ borrow pen CLF that a little can Q [PTCL.F/PTCL.M] 

(12)-2 
khɔ̌ɔ yɯɯm pàakkaa dâam nán nɔ̀y náʔ [kháʔ/khráp] 
TR.REQ borrow pen CLF that a little PTCL [PTCL.F/PTCL.M] 

(12)-3 
mây sâap càʔ khɔ̌ɔ yɯɯm pàakkaa dâam nán nɔ̀y dâay máy [kháʔ/khráp] 
NEG know AUX. 

FUT 
TR. 
REQ 

borrow pen CLF that a little can Q [PTCL.F/PTCL.M] 

(12)-4 
hây yɯɯm pàakkaa dâam nán nɔ̀y dâay máy [kháʔ/khráp] 
CAUS borrow pen CLF that a little can Q [PTCL.F/PTCL.M] 

 
依頼の意味を表す動詞 khɔ̌ɔ の後には動詞またはモノなどの名詞が来るが， 疑問文＝(12)-1，平叙文＝(12)-2

のいずれの文型も可能である．(12)-1 では疑問文とすることで間接的表現となり，また(12)-1と(12)-2 では nɔ̀y
「ちょっと」を入れることで表現を和らげつつ，さらに終結小辞 kháʔ/khráp を付加することで丁寧さを示して

いる．(12)-3 では，(12)-1 の前に定型表現 mây sâap càʔ「～になるかは分かないが＝恐れ入りますが」を文頭

に加えることで，より謙虚な姿勢を示している．また，(12)-4のように使役表現と可能表現を組み合わせ，こ

こでは非表示となっているが対話者を主語として対話者視点で，発話者にペンを借りさせることについて対

話者に許可を求める，といった文型とするのも懇願を示す表現の１つとなる． 
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(13) 【能力可能】「～できる」 
「あの人は中国語が読めます．／あの人は中国語を読むことができます．」 
(13)-1 

khon nán <sǎamâat> ʔàan phaasǎa ciin dâay 
person that <can> read language Chinese can 

 (13)-2 
khon nán <sǎamâat> ʔàan phaasǎa ciin pen 
person that <can> read language Chinese can 

 (13)-3 
khon nán <sǎamâat> ʔàan phaasǎa ciin ʔɔ̀ɔk 
person that <can> read language Chinese can 

 
(13)-1，(13)-2，(13)-3 は全て能力的に可能であることを示す表現となるが，それぞれ若干ニュアンスが異な

る．(13)-1 で使用している dâayは汎用的に使用される能力可能や状況可能を示す助動詞となる．(13)-2 の pen
は学習や練習によって後天的に可能となる技能・能力が使用可能であることに焦点を当てる場合に使用し，

この場合であれば漢字の読み方や仕組みを理解し，読めるというニュアンスを示すこととなる．(13)-3 のʔɔ̀ɔk
を使用する場合は，非常に難しい漢字や乱雑な字，崩し字といった特殊な文字を読むことができるといった

意味を含むものとなる．いずれの訳文でも dâay/pen/ʔɔ̀ɔkとともに sǎamâat を使用することもあるが，非表示す

ることが多い．逆に上記で述べた dâay/pen/ʔɔ̀ɔk で意味するニュアンスが文脈として明らかな場合，稀に

dâay/pen/ʔɔ̀ɔkを非表示とし，sǎamâat だけとする場合もある． 
 

(14) 【状況可能】「～できる」 
「明かりが暗くて，ここに何が書いてあるのか，読めない．」 
(14)-1 

mɯ̂ɯt ʔàan mây dâay wâa khǐan wáy wâa ʔaray 
dim read NEG can COMP writtem STAT COMP something 

(14)-2 
mɯ̂ɯt ʔàan mây ʔɔ̀ɔk wâa khǐan wáy wâa ʔaray 
dim read NEG can COMP written STAT COMP something 

 (14)-3 
mɯ̂ɯt ʔàan mây wǎy wâa khǐan wáy wâa ʔaray 
dim read NEG can COMP written STAT COMP something 

 
(14)-1 で使用されている mây dâay は，暗いという状況に起因し，文字の姿が見えずに読めないことを表し

ている．(14)-2 の mây ʔɔ̀ɔk は文字自体の姿は見えるものの，暗くて何と書いてあるかが読めない状況である

ことを示している．また，(14)-3 の mây wǎyはその暗さであれば，通常であれば読める人が多い可能性が高い

かもしれないものの，発話者の視力が暗さよりも大きな要因となって読めない状況であることを意味するも

のである． 
 

(15) 【確信】「～はずだ」 
「（朝早く出発したから）彼らはもう着いているはずだ／もう着いたに違いない．」 
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(15)-1 
phûakkháw ʔɔ̀ɔkdǝǝnthaaŋ kan tɛ̀ɛcháaw tɔɔnníi nâa càʔ thɯ̌ŋ lɛ́ɛw [náʔ/lɛ̀ʔ/lâʔ] 
3.PL leave PL early morning now AUX.INFER arrive PRF PTCL 

(15)-2 
phûakkháw ʔɔ̀ɔkdǝǝnthaaŋ kan tɛ̀ɛcháaw tɔɔnníi nâa càʔ thɯ̌ŋ lɛ́ɛw nɛ̂ɛnɛ̂ɛ 
3.PL leave PL early morning now AUX.INFER arrive PRF surely 

 
根拠に基づく推量を示す時に用いる nâa càʔとともに (15)-1 では終結小辞 náʔ/lɛ̀ʔ/lâʔを用いることで，より確

度の高い推量であることを示している．(15)-2 では，これらの終結小辞の代わりに，副詞 nɛ̂ɛnɛ̂ɛ「きっと」が

同様の機能を担っている． 
 

(16) 【推量】「～だろう」 
「（あの人は）明日はたぶん来ないだろう．」 
(16)-1 

phrûŋníi khon nán khoŋ càʔ mây maa rɔ̀k 
tomorrow person that AUX.INFER NEG come PTCL 

(16)-2 
phrûŋníi khon nán khoŋ càʔ mây maa nɛ̂ɛ lǝǝy 
tomorrow person that AUX.INFER NEG come surely PTCL 

 
(15)【確信】で用いた nâa càʔは根拠に基づく推量の際に使用するに対して，khoŋ càʔは根拠が不確かな場合

に用いる表現となる．根拠がない推量であるものの，その可能性が高いことを示すため，(16)-1 では否定を強

める rɔ̀k，(16)-2 では nɛ̂ɛ「確かに」とそれを強める lǝǝyといった表現と共起することがある． 
 

(17) 【疑念】「～のではないか」 
「彼らはまだ来ないなんて，きっと途中で車が壊れたんじゃないか．」 
(17)-1 

phûakkháw yaŋ mây maa  rót sǐa klaaŋthaaŋ rɯ́plàaw 
3.PL yet NEG come  car break on the wat Q 

(17)-2 
phûakkháw yaŋ mây maa  sǒŋsǎy rót càʔ sǐa klaaŋthaaŋ nɛ̂ɛ lǝǝy 
3.PL yet NEG come  suspect car AUX.  

INFER 
break on the way surely PTCL 

 
(17)-1 では疑問小辞 rɯ́plàaw を用いて，疑問文型で疑念を表している．(17)-2 では sǒŋsǎy「疑う」という動

詞で疑念を呈し，nɛ̂ɛ lǝǝy「確実に」によって，疑念を強めている． 
 
(18) 【可能性】「～かもしれない」 
「（昼間だからあの人は家に）さあ，いるかもしれないし，いないかもしれない．」 
(18)-1 

ʔɯ̀ɯ klaaŋwan ʔàat càʔ yùu rɯ̌ɯ ＜ʔàat càʔ＞ mây yùu kɔ̂ɔ dâay 
INTJ daytime AUX.INFER exist or AUX.PSBL NEG exist also AUX.PSBL 
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(18)-2 
mây rúu sìʔ klaaŋwan ʔàat càʔ yùu rɯ̌ɯ ＜ʔàat càʔ＞ mây yùu kɔ̂ɔ dâay 
NEG know PTCL daytime AUX. 

PSBL 
exist or AUX. 

PSBL 
NEG exist also AUX. 

PSBL 
(18)-3 

mây  nɛ̂ɛcay náʔ klaaŋwan ʔàat càʔ yùu rɯ̌ɯ ＜ʔàat càʔ＞ mây yùu kɔ̂ɔ dâay 
NEG sure PTCL daytime AUX. 

PSBL 
exist or AUX. 

PSBL 
NEG exist also AUX. 

PSBL 
 
上記のいずれの訳文でも用いられているʔàat càʔは可能性を示す場合に用いられる表現となり，文末に kɔ̂ɔ 

dâay「～も可能である」と共起してよく使用される．(18)-1 では間投詞ʔɯ̀ɯ「さあ」，(18)-2 では mây rúu sìʔ
「分からないが」，(18)-3 では mây nɛ̂ɛcay náʔ「確信はない」といった表現を前置きにそれぞれ用いることで，

いずれの選択肢の可能性があることを示している．なお，2 つ目のʔàat càʔは非表示することもある． 
 

(19) 【視覚／聴覚以外の感覚による判断】「～ようだ」 
「（額に触ってみて）どうもあなたは熱があるようだ．」 
(19)-1 

[duumɯ̌an /duuthâa / 
thâathaaŋ/rúusɯ̀k/nâaklua] 

khun càʔ mii khây náʔ 

[it looks/it looks/ 
it looks/feel/be afraid] 

2.SG AUX.INFER have fever PTCL 

(19)-2 
khun nâa càʔ mii khây náʔ 
2.SG AUX.INFER have fever PTCL 

 
duu は「見る」という動詞であるが，duuが含まれた duumɯ̌an/duuthâa といった語も手で触るといった触覚

による判断においても使用可能である．thâathaaŋ は「様態」の意となり，こちらも視覚に関連する語となる

が，この語も同じく触覚による判断にも使用可能である．rúusɯ̀k「感じる」を用いる場合は触覚による判断

を示す場合に，nâaklua「心配である」については，熱があることに対する不安といった主観的な判断を示す

場合にそれぞれ用いる表現となる．また，触覚という根拠に基づく推量となるため，(15)【確信】で使用して

いる nâa càʔを含んだ文も(19)-2 のように使用することが可能である． 
また，duumɯ̌an/duuthâa/nâaklua については，他者からの症状説明といった口頭での言語情報や医師の診断

書といった文字情報などを根拠にした判断の場合でも使用することが可能である． 
(19)-a 

[duumɯ̌an/duuthâa/nâaklua] khun càʔ tâŋthɔ́ɔŋ náʔ 
[it looks/it looks/be afraid] 2.SG AUX.INFER pregnant PTCL 

 「(対話者の症状の説明や他の医者の診断書を見て)どうもあなたは妊娠しているようだ．」 

 

(20) 【伝聞】「～そうだ」 
「（天気予報によれば）明日は雨が降るそうだ．」 
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(20)-1 
dâyyin wâa phrûŋníi fǒn càʔ tòk 
hear COMP tomorrow rain AUX.FUT fall 

(20)-2 
phayaakɔɔn ʔaakàat bɔ̀ɔk wâa phrûŋníi fǒn càʔ tòk 
forecast weather say COMP tomorrow rain AUX.FUT fall 

 
(19)で用いた duumɯ̌an/duuthâa/thâathaaŋ/rúusɯ̀k/nâaklua は，発話者の判断が加わるのに対して，(20)-1，(20)-2

とも発話者の判断は加わっていないものとなる．(20)-1 のように動詞 dâyyin「聞く」を用いることで伝聞を示

すことができる．この日本語文であれば，(20)-2 のように phayaakɔɔn ʔaakàat「天気予報」を主語として，bɔ̀ɔk
「言う」と組みわせた表現も可能である． 
 

(21) 【反実仮想】「～だったら～するのだが」 
「もしお金があったら，あの車を買うんだけれどなあ．」 

thâa mii ŋǝn  <kɔ̂ɔ> càʔ sɯ́ɯ rót khan nán [náʔ/lɛ̀ʔ/lâʔ] 
if have money  so AUX.INT buy car CLF that PTCL 

 
接続詞 thâa「もし」を用いて条件文を設定し，意思を示す助動詞 càʔを用いた文型となる．終結小辞 náʔ/lɛ̀ʔ/lâʔ

を付加することで，今は実現できない反実仮想の願望を表すことになる． 
 

(22) 【反実仮想過去】「～だったら～したことだろう」 
「もしあなたが教えてくれていなかったら，私はそこにたどり着けなかったでしょう．」 
(22)-1 

thâa khun mây bɔ̀ɔk  chán khoŋ càʔ yaŋ pay mây thɯ̌ŋ thîinân nɛ̂ɛnɛ̂ɛ 
if 2.SG NEG say  1.SG.F AUX.INFER yet go NEG reach there surely 

(22)-2 
thâa khun mây bɔ̀ɔk  chán ʔàat càʔ yaŋ pay mây thɯ̌ŋ thîinân kɔ̂ɔ dâay 
if 2.SG NEG say  1.SG.F AUX.PSBL yet go NEG reach there also PSBL 

(22)-3 
thâa khun mây bɔ̀ɔk 
if 2.SG NEG say 
pen pay dâay wâa chán ʔàat càʔ yaŋ pay mây thɯ̌ŋ thîinân kɔ̂ɔ dâay 
possibly COMP 1.SG.F AUX.PSBL yet go NEG reach there also PSBL 

 
(21)【反実仮想】と同様 thâa「もし」を用いた文型となるが，仮想過去の事象については，根拠が不確かな

推量の意を持つ khoŋ càʔや可能性を示すʔàat càʔによって表現することとなるが，(22)-1 は実際には起きていな

いことを推量することで，(22)-2は現実とは異なる別の結果が生じる可能性を示すことで，それぞれ反実仮想

過去を示している．また，(22)-2では，kɔ̂ɔ dâay「～という状況もあり得る」を付加することで，現実とは異

なる別の結果もあり得たことも示唆している．また，(22)-3 の pen pay dâay wâa「～ということもあり得る」

という可能性を表す表現をさらに加えた文も使用される．この日本語文には「まだ」という語は含まれてい

ないが，タイ語で訳出する場合，yaŋ「まだ」を加えることで，反実仮想過去であることをより明確に示すこ

とが可能となる．一方，肯定文の場合，(22)-a のように完了を示す lɛ́ɛw を用いることで，より明確に反実仮
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想過去の意を示すこととなる．さらに，断定を示す lâʔ/lɛ̀ʔを使用すると，その可能性が強いことを表すことと

なる． 
 

(22)-a 
thâa fǒn mây tòk  kɔ̂ɔ khoŋ càʔ pay lɛ́ɛw [lâʔ/lɛ̀ʔ] 
if rain NEG fall  so AUX.INFER go AUX.PRF PTCL 

 「もし雨が降らなかったら，行っただろうな．」 
 

(23) 【3人称の主体による希望】「～したがっている」 
「（あの人は）街へ行きたがっている．」 

<khon nán> [yàak/tɔ̂ŋkaan] ＜càʔ＞ [khâw/pay nay] mɯaŋ 
<person that> want AUX.INT enter town 

 
主語である khon nán「あの人」を非表示とすることも可能であるが，主語の人称の違いによって表現の差は

ないため，非表示とすると文脈によっては発話者の希望と解釈することも可能である．文脈によって主語が

明らかな場合にのみ，主語を非表示とする． 

 

(24) 【1人称命令】「（私に）～させろ」 
「僕にもそれを少し飲ませろ．」 
(24)-1 

hây ＜phǒm＞ kin [bâaŋ/nɔ̀y] ＜sìʔ/thǝ̀ʔ＞ 
CAUS 1.SG.M take a little PTCL 

(24)-2 
hây ＜phǒm＞ kin dûay ＜sìʔ/thǝ̀ʔ＞ 
CAUS 1.SG.M take together PTCL 

 
使役を意味する hây「～させる」とともに， (24)-1 では命令の意を持つ終結小辞 sìʔや強い依頼の意の thǝ̀ʔ

を共起させることで，命令の意をより明確に表している．nɔ̀yには「少し」の意味を示す他，依頼文を和らげ

る機能もあるが，bâaŋ には「一部/少し」といった意味の他にもこの文脈では「～にも」といった意味を含ん

でいる． (24)-2 の dûayには「～にも」の意味のみを示すこととなる． 
 

(25) 【3人称命令】「（彼に）～させろ」 
「これはあの人に持って行かせろ／持って行かせよう．」 

nîi hây <khon nán> [thɯ̌ɯ/hîw/ 
khǒn/bɛ̀ɛk/ʔaw] 

pay [sìʔ/thǝ̀ʔ] 

this CAUS <person that> take go PTCL 
 
(24) 【1人称命令】と同様，使役の文型が可能であるが，終結小辞には命令の意の sìʔや強い依頼の意の thǝ̀ʔ

を用いている．また，目的語となる khon nán「あの人」が文脈上明らかな場合は非表示することも可能となる． 
 

(26) 【遠未来命令形】「（あとで）～しろ」 
「そのテーブルの上のお菓子は後で食べなさい．」 
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khanǒm bon tóʔ tua nán <kèp> wáy kin <thiilǎŋ> [náʔ/lâʔ] 
confectionery on table CLF that <keep> AUX eat <afterwards> PTCL 

 
wáyは「しておく」という状態を示す助動詞となるが，この語によって「お菓子を取っておき，後で食べる」

という表現となる．wáy があれば kèp「取っておく」と thiilǎŋ「後で」は非表示とすることもでき，wáy のみ

で遠未来を表すことが可能となる．また，終結小辞 náʔ/lâʔを付加することで，命令や依頼の意味を明確にす

ることができるが，lâʔの方が「今は不可」であることのニュアンスがより強いものとなる． 
 
(27) 【反実仮想】「～だったら～するのだが」 
「もっと早く来ればよかった．」 

nâa càʔ maa rew kwàa níi 
AUX come early COMP this 

 
比較文型の中で，nâa càʔを用いることで，事実としての到着時間 níi「この（到着時間）」の比較対象となる

仮想としての早い到着時間の方がより良い選択肢であったという後悔と推奨の意味を同時に表している． 
 
(28) 【脱従属化】「～したら（どうか）」 
「あなたも一緒に行ったら（どうですか）？」 
(28)-1 

khun kɔ̂ɔ pay dûaykan sìʔ 
2.SG also go together PTCL 

(28)-2 
khun mây pay dûaykan lâʔ 
2.SG NEG go together PTCL 

(28)-3 
khun mây pay dûaykan rǝ̌ǝ 
2.SG NEG go together Q 

(28)-4 
khun nâa càʔ pay dûaykan náʔ 
2.SG AUX go together PTCL 

 
(28)-1は同意共感要求の機能を有する終結小辞 sìʔ（スニサー 2017）を文末に付加することで強い推奨とな

り，「どうですか」の訳出を不要としている．(28)-2 は否定形と終結小辞 lâʔを，(28)-3 は否定形と疑問小辞 rǝ̌ǝ
をそれぞれ共起させることで推奨の意味を示し，「どうですか」の部分を同じく非表示とすることを許容可能

なものとしている．一方，(28)-4 で推奨の助動詞 nâa càʔと行為要求の終結小辞 náʔ（スニサー 2017）を共起

させる用法でも推奨のニュアンスとなる． 
 

(29) 【（疑問詞を含まない）反語】「～か！」  
「オレがそんなこと知るか！」 
(29)-1 

khray  càʔ pay rúu rɯ̂aŋ nán [lâʔ/lâw] 
INDF AUX DIR know story that PTCL 
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(29)-2 
khâa  càʔ pay rúu rɯ̂aŋ nán dâay ŋay [lâʔ/lâw] 
1.SG.M AUX DIR know story that can how PTCL 

 
(29)-1 では khray「誰が」とともに，càʔ payを使用することが反語表現として必要となる．一方，(29)-2 の

ように 1 人称表現 khâa「俺」を主語することも可能であり，(29)-1 と同じく càʔ payを用いる必要があるとと

もに，状況可能の助動詞 dâay「できる」と ŋay「どう？」を合わせて用い，「どうやってできる」の意を表し

ている．なお，lâʔ/lâw を付加すると答えを求めていることとなり，「（発話者が）そんなことは知らない」と

いう反語の意を強めることとなる． 
 

(30) 【付加疑問】「～よね!?」 
「これを作った（料理した）のは，お母さんだよね？」 
(30)-1 

khon thîi tham ʔaahǎan nîi mɛ̂ɛ chây máy/rɯ́plàaw 
person REL make cuisine this mother that is so Q 

(30)-2 
khon thîi tham ʔaahǎan nîi mɛ̂ɛ [sìʔ/nǝ́ʔ] 
person REL make cuisine this mother PTCL 

 
「いいえ，私が作ったのよ．」 
(30)-3 

mây chây chán tàaŋhàak 
NEG that is so 1.SG.F on the contrary 

 (30)-4 
plàaw chán tàaŋhàak 
NEG 1.SG.F on the contrary 

   (30)-5 
mây chây chán tham [yâʔ/lɛ̀ʔ/lâʔ/rɔ̀k] 
NEG that is so 1.SG.F make PTCL 

(30)-6 
plàaw chán tham [yâʔ/lɛ̀ʔ/lâʔ/rɔ̀k] 
NEG 1.SG.F make PTCL 

 
(30)-1，(30)-2が疑問文に該当する第１文目，(30)-3，(30)-4，(30)-5，(30)-6が応答文に該当する第２文

目を訳出したものとなる．(30)-1では文全体を指示するchây「そう」と疑問小辞máy/rɯ́plàawを共起させ，

情報の確認を行っている(スニサー 2017)．(30)-2では対話者への同意共感要求の機能を持つ終結小辞

sìʔ/nǝ́ʔを付加し，聞き手に賛同を求める文とすることでも訳出が可能である．(30)-3，(30)-5では付加疑問

文で用いたchây「そう」を否定する形式であるが，(30)-4，(30)-6では付加疑問文も含めた疑問文全般において

否定で答える際に用いるplàawを用いている．(30)-5，(30)-6で付加されているyâʔ/lɛ̀ʔ/lâʔ/rɔ̀kは，意見修正要求

の機能を有しており，対話者や発話者自身が既に述べた意見や考え方などに対して，発話者が不賛成や

異議があることを表し，前出の意見を修正することを求める意を示している． 
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略語リスト 

1 一人称 first person INFER 推量 inferential 
2 二人称 second person INT 意思 intention 
3 三人称 third person INTJ 間投詞 interjection 
ADV 副詞 adverb M 男性 masculine 
ASP アスペクト aspect NEG 否定 negation, negative 
AUX 助動詞 auxiliary OBJ 目的語 object 
CAUS 使役 causative PL 複数 plural 
CLF 類別詞 classifier PRF 完了 perfect 
COMP 比較 comparative PROH 禁止 prohibitive 
COMP 補文マーカー complementizer PSBL 可能性 possible 
CONJ 接続詞 conjuction PTCL 小辞 particle 
COP コピュラ copula Q 疑問小辞 question particle 
DIR 方向接辞 directional prefix REL 関係詞 relative 
EMPH 強調 epenthesis REQ 依頼 request 
F 女性 feminine SBJ 主語 subject 
FOC 焦点 FOC SG 単数 singular 
FUT 未来 future STAT 状態 stative 
HS 伝聞 hearsay TR 他動詞 transitive 
INDF 不定代名詞 indefinite    
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インドネシア語のヴォイスとその周辺 

Voice and related matters in Indonesian 

佐近 優太 

Yuta Sakon 
 

東京外国語大学大学院総合国際学研究科 
Graduate School of Global Studies, Tokyo University of Foreign Studies 

 

 
要旨：本稿の目的は、特集「ヴォイスとその周辺」(『語学研究所論集』第 17 号, 2012, 東京外国語大学)
におけるアンケート項目に対するインドネシア語のデータを与えることである。 
 
Abstract: This report aims to provide the Indonesian data which answers the thirty survey questions for the special 
volume of the Journal of the Institute of Language Research 17, 2012, which focuses on the cross linguistic study of 
‘Voice and related matters’. 
 
キーワード： インドネシア語, ヴォイス, 使役, 自動詞, 他動詞 
Keywords: Indonesian, voice, causative, intransitive verb, transitive verb 

 
 
1. はじめに 

 本稿では、インドネシア語のヴォイスとその周辺に関する事項について記述を行う。今回の記述は『語

学研究所論集』第 17 号(2012)の特集テーマ「ヴォイスとその周辺」のアンケート項目に基づいている。

アンケート回答に際しては、執筆者が日本語からインドネシア語1に翻訳した後、コンサルタント二名2に

協力していただき修正を行った。例文については、それぞれの一行目にアンケート原文の日本語を提示

する。補足が必要な場合は、アンケート項目外の文も適宜用いている。この項目外の例文も執筆者が作

成した後、コンサルタントによるチェックを受けたものである。 
 
2. インドネシア語データ 

2.1. 自動詞と他動詞 

 最初に、インドネシア語における自動詞と他動詞による表現をみる。 
 
1-a  (風などで)ドアが開いた。【自動詞による表現】 
(1)   Pintu itu *(ter-)buka (oleh angin). 
 door that  TER-open by wind 
 「(風によって)そのドアが開いた」 
 
 
 
 

                                                        
1 基本的に書き言葉における標準インドネシア語を用いるが、一部口語体またはインフォーマルな文体

も含まれる。そうした場合はその都度明記する。 
2 コンサルタントは Rahmat Sopian 氏と Himawan Pratama 氏である。この場を借りて感謝の意を表する。 

本稿の著作権は著者が保持し，クリエイティブ・コモンズ 表示 4.0 国際ライセンス（CC-BY）下に提供します． 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.ja 
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1-b  (彼が)ドアを開けた。【他動詞による表現】 
(2)   Dia mem-buka3 pintu itu. 
 3SG ACT-open door that 
 「彼はドアを開けた」 
 
 上の例文は、それぞれのアンケート原文に最も合致すると考えられるものである。しかし(1)において、

接頭辞 ter-は受動態標識の一つとして捉えられる場合があることに注意が必要である。(2)と以下の(3)-(4)
からわかるように、インドネシア語には能動態標識として接頭辞 meN-4、受動態標識として接頭辞 di-
と接頭辞 ter-が存在する(ルシアナワティ 1998: 91)。受動態標識のうち接頭辞 di-は無標の形式と捉えられ

るのに対して、接頭辞 ter-は「結果状態」「可能」「非意図」の意味を付与するという点で意味的に有標

である5。 
 
1-c  (入り口の)ドアが開けられた。【他動詞の受け身】 
(3)   Pintu masuk itu di-buka.  
 door enter that PASS-open  
 「その入り口のドアが開けられた」 
 
(4)   Pintu masuk itu ter-buka.  
 door enter that TER-open  
 「その入り口のドアは開いている/開いてしまった/開けられた」 
 
 そのため、(1)の文も能動文「風がドアを開けた」に対応する受動文の一つとしてみなされる。しかし

接頭辞 ter-は有生の動作主が非意図的に行為を行った場合、または動作主が無生物もしくは動作主が不

明である場合に多く用いられる形式である。そのため「(何かによって)ドアが開いた」というような日

本語では自動詞で表す事態は、インドネシア語では接頭辞 ter-が用いられることがある。 
 こうした日本語の自動詞とインドネシア語の接頭辞 ter-の標示との対応関係は必ずしもすべての動詞

に当てはまるものではない。以下の(5)では動詞 rusak に接辞による標示を行う必要はなく、接頭辞 ter-
は生起することができない(6)。 
 
1-d  ドアが壊れた。【自動詞と他動詞の対立】 
(5)   Pintu  itu rusak.  
 door that broken  
 「そのドアは壊れた」 
 
 

                                                        
3 接頭辞 meN-の N-の部分は語幹の冒頭音に応じて m-, n-, ng-, ny-, nge-, Ø-の形で現れる。これらは語幹

にそのまま接続する場合と、冒頭音と置き換わる場合がある。本稿では前者は(ⅰ)のように形態素境界

を設け、後者は(ⅱ)のように表記する。 
(ⅰ) mem-bawa   (ⅱ) memukul [meN- + (p)ukul] 
  ACT-take      ACT.hit 
4 接頭辞 meN-は文体によって省略される場合がある。 
5 本稿では、便宜上 ter-とグロスを TER-で統一する。 
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(6)   *Pintu itu te(r)6-rusak.  
  door that TER-broken  
 「(意図した意味)そのドアは壊れた」 
   
(5)に対応した他動詞文は以下のようになる。接尾辞-kan が用いられる場合もあり、その場合(7)は形態的

使役文といえる。 
 
(7)   Dia me-rusak(-kan)7 pintu itu. 
 3SG ACT-broken-CAUS door that 
 「彼はそのドアを壊した」 
 
以上のように buka「開く」では接頭辞 ter-と接頭辞 meN-が、rusak「壊れる」では無標示と接辞 meN-(+-kan)
によって日本語における自他の対立が表されている。 
 なお、buka「開く」に接尾辞-kan が伴う場合は使役の意味は生じず、(8)のように受益の解釈を引き起

こす。 
  
(8)   Dia mem-buka-kan pintu itu.  
 3SG ACT-open-BEN door that  
 「彼はそのドアを開けてあげた」 

 以上、インドネシア語では自動詞・他動詞の形態的区別が難しく、語によって差異が存在する8。 
 
2.2. 使役 

 次にインドネシア語の使役文について考える。(9)は menjadikan「～の状態にさせる」という使役動詞

が用いられている例である。なおこの場合、(7)のような形態的使役文を用いることは出来ない(10)9。 
 
 
 
 

                                                        
6 接頭辞 ter-は基本的にそのまま語幹に接続するが、語幹の冒頭音が r の場合 te-となる。 
7 接尾辞-kan には(a)benefactive, (b)instrumental, (c)causative の他に、(d)applicative として働くが付随する

機能が曖昧なものや(e)統語的変化を引き起こさず、標示が非義務的な場合がある(Kroeger 2007, Shiohara 
2012)。本稿では(d)(e)のようなグロスを-KANと表記する。 
8 さらに、同じ buka「開ける」でも「店が開いている」の場合は接頭辞 ter-がない方が自然である。 
(i) Toko itu (*ter-)buka. 
 store that TER-open 
  「その店は開いている」 
9 コンサルタントによれば、berdiri は diri「立つ」に自動詞的なプロセスを表す語を作ることのできる

ber-(便宜上グロスは BER-とする)という接頭辞が付いた派生語であるため、接辞 meN-+kan を用いた形の

許容度が低いという。しかし、派生語であることが必ずしもその他の接辞の付与を妨げるわけではない

(e.g. men-[ber-henti]-kan [ACT-[BER-stop]-CAUS]「止まらせる」)。また diri に直接使役接辞を付与した場合

は(ii)のように「設立する」という別の意味になる。 
(ii) Dia men-diri-kan usaha itu. 
 3SG ACT-stand-CAUS company that 
  「彼はその会社を設立した」 
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2  私は(自分の)弟を立たせた。【自動詞の使役】 
(9)   Saya men-jadi-kan adik saya berdiri. 
 1SG ACT-become-CAUS brother 1SG stand 
 「私は弟を立たせた」 
 
(10)   *Saya mem-berdiri-kan adik saya. 
  1SG ACT-stand-CAUS brother 1SG 
 「私は弟を立たせた」 
 
 ただし自動詞の形態的使役文の可否も語彙の種類に依存し、例えば mandi「シャワーを浴びる」であ

れば(11)のような文が可能である。 
 
(11)   Saya me-mandi-kan adik saya.  
 1SG ACT-shower-CAUS brother 1SG  
 「私は弟を風呂に入れた(兄弟にシャワーを浴びさせた)」 
 
 他動詞の場合、基本的に接尾辞-kan を用いて使役文を作ることは出来ず、(9)同様に使役動詞を用いる。

(12)では buat「作る、させる」という動詞が用いられている。他動詞に接尾辞-kan が付いた場合は前述

の(8)のように受益の意味が通常付与される。ただし以下の(15)で見るように一部の他動詞は接尾辞-kan
によっても使役文を作ることが出来る。 
 
3  【他動詞の使役】10 
(12)   Saya mem-buat adik saya mem-buka pintu itu. 
 1SG ACT-make brother 1SG ACT-make door that 
 「私は自分の弟にドアを開けさせた」 
 
 次に強制使役と許可使役の違いを見る。インドネシア語では、これらは語彙によって区別される。強

制使役(13)は memaksa/menyuruh「強制する/命令する」、許可使役(14)は mengizinkan/membolehkan「許可

する」などの語が用いられる、 

4-a  (遊びたがっている子供に無理やり)母はパンを買いに行かせた【強制使役】 
(13)   Se-orang ibu memaksa / menyuruh anak=nya mem-beli roti. 
 one-CLF mother ACT.force /ACT.command child=3 ACT-buy bread 
 「母は子供にパンを買いに行くことを強制した」 
 
4-b  (遊びに行きたがっているのを見て)母は子供を遊びに行かせた【許可使役】 
(14)   Se-orang ibu meng-izin-kan / mem-boleh-kan anak=nya bermain di luar. 
 one-CLF mother ACT-permit-KAN /ACT-let-KAN child=3 play in outside 
 「母は子供が遊びに行くのを許可した」 
 

                                                        
10 アンケート原文で用いられていた「歌を歌う」はインドネシア語では bernyanyi と自動詞であるため、

アンケートの趣旨と合致せず、例文を変更した。 
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ここまでインドネシア語の使役には接尾辞-kan によるものと、使役動詞を用いるものがあることを見た。

「着せる」という動詞の場合、これら二つの形式は行為の直接性によって使い分けられる。直接手を下

して行為を行っている場合は接尾辞-kan (15)、間接的な命令の場合は使役動詞による使役文が用いられ

る(16)。 
 
5-a  私は弟に服を着せた【直接の行為】 
(15)   Saya memakai-kan adik saya baju baru. 
 1SG ACT.use-CAUS brother 1SG clothes new 
 「私は弟に新しい服を着せた」 
 
5-b  私は弟にその服を着させた【間接の行為】 
(16)   Saya menyuruh adik saya memakai baju itu. 
 1SG ACT.command brother 1SG ACT.use clothes that 
 「私は弟にその服を着るように命じた」 
 
2.3. 授与 

 「与える」を表す動詞は beri であるが、接尾辞-kan の有無によって与格交替が起こる。 
 
6  私は弟にその本をあげた【やりもらい】 
(17)   a. Saya mem-beri-kan buku itu kepada adik saya. 
  1SG ACT-give-KAN book that to brother 1SG 
  「私はその本を弟にあげた」 
 
 b. Saya mem-beri adik saya buku itu. 
  1SG ACT-give brohter 1SG book that 
  「私は弟にその本をあげた」 

  また前述の通り、接尾辞-kan の機能の一つに恩恵の授与がある。日本語のような授受による形式の

違いは存在しない。 
 
7-a  私は弟に本を読んであげた【授恩恵】 
(18)   Saya mem-baca-kan buku itu untuk adik saya. 
 1SG ACT-read-BEN book that to brother 1SG 
 「私は弟に本を読んであげた」 
 
7-b  兄は私に本を読んでくれた【受恩恵】 
(19)   Kakak saya mem-baca-kan buku itu untuk saya. 
 brother 1SG ACT-read-BEN book that to 1SG 
 「兄は私に本を読んでくれた」 
 
多くの場合接尾辞-kan による受益表現は、受益者が目的語となる対象物を所有することを含意する(20)。
そのため(21)の例では受益者である私が、髪を切った結果としてそれを所有することを想定しにくいた
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め、容認度が下がる。 
 
(20)   Ibu saya memotong-kan kue untuk saya.  
 mother 1SG ACT.cut-BEN cake to 1SG  
 「母は私にケーキを切ってくれた(母はケーキを切って、私にくれた)」 
 
7-c 私は母に髪を切ってもらった【テモラウ】 
(21)   ?Ibu saya memotong-kan rambut saya. 
  mother 1SG ACT.cut-BEN hair 1SG 
 「母は私の髪を切ってくれた」 
 
2.4. 再帰など 

 一人称の場合は(22)-(23)のように、代名詞または再帰代名詞 diri を用いて主語を参照することが出来

るが、三人称の場合は再帰代名詞の容認度が低くなる(24)。 

8-a  私は自分の体を洗った【再帰】 
(22)   Saya men-cuci tubuh {saya / diri}. 
 1SG ACT-wash body  1SG / self 
 「私は自分の体を洗った」 
 
8-b  私は手を洗った【再帰】 
(23)   Saya men-cuci tangan {saya / diri}. 
 1SG ACT-wash hand  1SG / self 
 「私は手を洗った」 
 
8-c  彼は手を洗った【再帰】 
(24)   Dia mem-cuci {tangan=nya  / ?tangan diri}. 
 3SG ACT-wash  hand=3 /  hand self 
 「彼は手を洗った」   

自利態は(25)のように diri sediri など再帰代名詞を用いて表す。 
 
9  (自分のために)私はその本を買った【自利態】 
(25)   Saya mem-beli buku itu untuk diri sendiri. 
 1SG ACT-buy book that to self own 
 「私は自分のためにその本を買った」 
 
2.5. その他 

 相互に行う行為を表す際には、副詞 saling (26a)か、動詞の重複(26b)が用いられる。ただし(27)で示す

ように、副詞 saling と重複を併用することは出来ない。 
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10  彼らは（／その人たちは）（互いに）殴り合っていた【相互】 
(26)   a. Mereka saling memukul.  
  3PL each.other ACT.hit  
  「彼らは互いに殴り合った」 
 

  b. Mereka pukul-memukul.  
  3PL hit-ACT.hit  
 「彼らは互いに殴り合った」 
 
(27)   *Mereka saling pukul-memukul.  
  3PL each.other hit-ACT.hit  
 「彼らは互いに殴り合った」 
 
 「共に～する」という事象は副詞 bersama-sama を用いて表す。 
 
11  その人たちは（みんな一緒に）街へ行った【衆動】 
(28)   Mereka pergi bersama-sama ke kota. 
 3PL go together to town 
 「彼らは一緒に街へ行った」 
 
 「その映画は泣ける」といった自発を表す専用の形式は無く、以下の(29)-(30)が対応する表現となる。 
 
12  その映画は泣ける（その映画を見ると泣いてしまう）【自発】 
(29)   Film itu akan mem-buat saya menangis. 
 film that will ACT-make 1SG cry 
 「その映画は私を泣かせるだろう」 
 
(30)   Saya akan menangis kalau menonton film itu. 
 1SG will cry if ACT.see film that 
 「その映画を見ると、私は泣いてしまうだろう」 
 
 行為の意志性について、(31)のような接頭辞 meN-を用いた能動文は通常意図的な行為を表す。行為の

無意志性の標示には、動詞に接頭辞 ter-を付加する文法的な方法と、副詞 tidak sengaja を用いる語彙的な

方法がある。ただし接頭辞 ter-を用いる場合、(32)のように主語は被動作主でなければならない。そのた

め、(33)のように「私」を主語位置に置くと、不自然な意味になる。一方で副詞 tidak sengaja を用いる場

合には能動文にそのまま付加する形となる(34)。 
 
13-a  私は卵を割った【意志／無意志】 
(31)   Saya memecah-kan telur. 
 1SG ACT.break-CAUS egg 
 「私は卵を割った」 
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13-b  （うっかり落として）私はコップを割った／割ってしまった【意志／無意志】 
(32)   Cangkir itu ter-pecah-kan oleh saya. 
 glass that TER-break-CAUS by 1SG 
 「私はコップを割ってしまった」 
 
(33)   ?Saya ter-pecah-kan cangkir itu.  
   1SG TER-break-CAUS glass that  
 「?私はコップに割られてしまった」 
 
(34)   Saya tidak sengaja memecah-kan cangkir itu. 
 1SG NEG deliberately ACT.break-CAUS glass that 
 「私は意図せずコップを割ってしまった」 
 
 不可能の随意性に関して、不随意の不可能を表す場合、助動詞 bisa が用いられる(35a)。可能の標識に

は bisa の他に mampu/dapat があるが、これらは能力可能を表すためにこの場合文意とあわない(35b)。 
 
14-a  きのう私はコーヒーを飲みすぎて（飲みすぎたので）眠れなかった【不随意の不可能】 
(35)   a. Kemarin saya terlalu banyak minum kopi, jadi tidak bisa tidur. 
  yesterday 1SG too many drink coffee then NEG can sleep 
  「昨日私はコーヒーを飲んだので、眠れなかった」 
 
 b. Kemarin saya terlalu banyak minum kopi, jadi tidak {?dapat / *mampu} tidur. 
  yesterday 1SG too many drink coffee then NEG  can / can sleep 
  「昨日私はコーヒーを飲んだので、眠れなかった」 
 
 対して、基本的に随意の不可能の場合には可能の標識は現れない(36a)。(36b)のように助動詞 bisa を用

いると、「仕事がたくさんあって眠る時間がない」といった随意の解釈ではなく、「仕事が溜まっている

ことに対して不安感を感じ、そのために眠ることが出来ない」という不随意の解釈となる。 
 
14-b  きのう私は仕事がたくさんあって（たくさんあったので）眠れなかった【随意の不可能】 
(36)   a. Kemarin saya banyak pekerjaan, jadi tidak tidur.  
  yesterday 1SG many work then NEG sleep  
  「昨日私は仕事がたくさんあって、(遅くまで仕事をする必要があって)眠れなかった」 
 
 b. Kemarin saya banyak pekerjaan, jadi tidak bisa tidur. 
  yesterday 1SG many work then NEG can sleep 
  「昨日私は仕事がたくさんあって、(不安で)眠れなかった」 
 
 日本語などにおけるいわゆる二重主語構文に関して、インドネシア語でも同様な形式が見られる(37)。
ただし、「私は頭が痛い」では対比的文脈が想定される(38)。 
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(37)   Saya asal=nya dari Tokyo.  
 1SG origin=DET from Tokyo  
 「私は出身地が東京です」 
 
15 私は頭が痛い【全体と部分・主体・一時的】 
(38)   Saya kepala=nya sakit.  
 1SG head=DET sick  
 (複数人いる中で、「あなたはどこが痛いの？」と聞かれて)「私は頭が痛い」 
 
通常「私は頭が痛い」という言う場合には、「私の頭」を主語に置くか(39)、sakit kepala「頭痛」という

句を用いる(40)。 
 
(39)   Kepala saya sakit.  
 head 1SG sick  
 「私は頭が痛い (lit. 私の頭は痛い)」 
 
(40)   Saya sakit kepala.  
 1SG sick head  
 「私は頭が痛い (lit. 私は頭痛です)」 
 
 「彼女は髪が長い」のような場合は、二重主語構文(41)及び、被所有物を主語に置く型(42)を用いるこ

とが出来る。 
 
16  彼女は髪が長い【全体と部分・主体・恒常的】 
(41)   Dia rambut=nya panjang. 
 3SG hair=DET long 
 「彼女は髪が長い」 
 
(42)   Rambut=nya panjang.  
 hair=3 long  
 「彼女の髪は長い」 
 
また、このような所有関係がある場合には接辞 ber-を用いることも可能である11。 
 
(43)   Dia be(r)-rambut12 panjang.  
 3SG BER-hair long  
 「彼女は長い髪を持っている」 
 
 他人の身体部位に働きかけを表現する場合には、「彼の肩」など身体部位を被動作主項にとる。 

                                                        
11 接頭辞 ber-とその他の所有表現との使い分けについては、Moeljadi (2011)及び降幡(2013)が詳しい。 
12 接頭辞 ber-は接頭辞 ter-と同じように、語幹の冒頭音が r の場合 be-となる。 
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17-a  彼は（別の）彼の肩をたたいた【全体と部分・対象・接触／結果状態が継続的】 
(44)   Budi menepuk bahu Agus. 
 Budi ACT.pat shoulder Agus 
 「Budi は Agus の肩を叩いた」 
 
17-b  彼は（別の）彼の腕をつかんだ【全体と部分・対象・接触／結果状態が継続的】 
(45)   Budi memegang lengan Agus.  
 Budi ACT.catch arm Agus  
 「Budi は Agus の腕をつかんだ」 
 
 知覚構文は以下のような形式をとる。 
 
18-a  私は彼がやって来るのを見た【知覚構文】 
(46)   Saya me-lihat dia datang.  
 1SG ACT-see 3SG come  
 「私は彼がやってくるのを見た」 
 
18-b  私は彼が今日来ることを知っている【知覚構文】 
(47)   Saya menge-tahu-i (bahwa) dia akan datang hari ini. 
 1SG ACT-know-APPL CONJ 3SG will come day this 
 「私は彼が今日来ることを知っている」 
 
 引用文中での再帰には dirinya という再帰代名詞を用いる。 
 
19  彼は自分（のほう）が勝つと思った【引用文中の再帰】 
(48)   Dia kira dirinya akan menang. 
 3SG think REFL will win 
 「彼は自分が勝つと思った」 
 
 動作が部分的か全体的かを示す、文法的な要素は存在しない。一部の場合は sedikit「少し」、全部の場

合は semua「すべて」という語を用いる。 
 
20-a  私は（コップの）水（の一部）を飲んだ【部分的に及ぶ動作】 
(49)   Saya minum air sedikit.  
 1SG drink water a.little  
 「私は水の一部を飲んだ」 
 
20-b  私は（コップの）水を全部飲んだ【全体に及ぶ動作】 
(50)   Saya minum air semua=nya  
 1SG drink water all=3  
 「私は水を全部飲んだ」 
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 恒常的な否定文を表す特別な形式は存在しない。 
 
21  彼は肉を食べない【恒常的な否定文】 
(51)   Dia tidak makan daging. 
 3SG NEG eat meat 
 「彼は肉を食べない」 
 
 感覚に関する表現は以下のようになる。hari ini「今日」を主語にする場合は dingin「寒い」を述語と

する(52)。感覚主体を主語に置く場合は、merasa「感じる」という動詞を用いるか(53)、dingin に被害受

身の機能を持つ接周辞 ke-an13を適用した kedinginan「寒さにやられる」を用いる(54)。 
 
22-a  今日は寒い【感覚述語・非人称文／感覚主体の存在が感じられない、より客観的な表現】 
(52)   Hari ini dingin. 
 day this cold 
 「今日は寒い」 
 
22-b  私は（何だか）寒い（私には寒く感じる）【感覚述語・非人称文／斜格主語】 
(53)   Saya me-rasa dingin.  
 1SG ACT-feel cold  
 「私は寒さを感じる」 
 
(54)   Saya ke-dingin-an.  
 1SG KE-cold-AN  
 「私は寒さにやられている」 
 
 (55)のように接頭辞 ter-を伴った terasa「感じられる」という語を用いることもできる。ただしこの場

合の文字通りの意味は「今日は(私には)寒く感じられる」となる。 
 
(55)   Hari ini te-rasa dingin. 
 day this TER-feel cold 
 「今日は寒く感じられる」 
 
 次の例は感情主体が受動的である感情述語文である。「驚く」を表す動詞には terkejut と kaget がある。

前者は必ず接頭辞 ter-と共に現れるのに対し(56a)、後者は基本的に無接辞で生起する(56b)。 
 
23  人がとても多かったことに私は驚いた【（感情主体が受動的である）感情述語】 
(56)   a. Saya {ter-kejut / *kejut} (karena) ada banyak orang. 
  1SG TER-surprise / surprise because exist many people 
  「人がたくさんいたために、私は驚いた」 

                                                        
13 接周辞 ke-an は被害受身の他、自発的用法や名詞化の機能を持つため、便宜上グロスを KE-AN とする。 
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 b. Saya {?ter-kaget / kaget} (karena) ada banyak orang. 
  1SG TER-surprise / surprise because exist many people 
  「人がたくさんいたために、私は驚いた」 
 
 「雨が降り始めた」は mulai「始める」を用いて以下のように表す。 
 
24 雨が降り始めた【現象文・現場での直接体験】 
(57)   Hujan mulai turun.  
 rain start fall  
 「雨が降り始めた」 
 
 中間構文について、「よく売れる」のような表現は、インドネシア語では laris という語を用いる。 
 
25 この本はよく売れる【中間構文】 
(58)   Buku itu laris.  
 book that sell.well  
 「この本はよく売れる」 
 
 

略号一覧 

1: first person, 2: second person, 3: third person, ACT: active voice, APPL: applicative, BEN: benefactive, CAUS: 
causative, CLF: classifier, CONJ: conjunction, DET: determiner, NEG: negation, PASS: passive voice, PL: plural, POSS: 
possessive, REFL: reflexive, SG: singular 
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要旨：本稿の目的は、特集「他動性」(『語学研究所論集』第 19 号, 2014, 東京外国語大学)におけるア

ンケート項目に対するインドネシア語のデータを与えることである。 
 
Abstract: This report aims to provide the Indonesian data which answers the thirty survey questions for the special 
volume of the Journal of the Institute of Language Research 19, 2014, which focuses on the cross linguistic study of 
‘Transitivity’. 
 
キーワード： インドネシア語、他動性  
Keywords: Indonesian, Transitivity 

 
 
1. はじめに  

 本稿では、インドネシア語の他動性に関する事項について記述を行う。今回の記述は『語学研究所論

集』第 19 号(2014)の特集テーマ「他動性」のアンケート項目に基づいている。アンケート回答に際して

は、執筆者が日本語からインドネシア語1に翻訳した後、コンサルタント二名2に協力していただき修正

を行った。例文については、一行目にアンケート原文の日本語を提示している。説明はアンケ―ト原文

の項目ごとに行うが、補足が必要な場合は、アンケート項目外の文も適宜用いている。項目外の例文は

執筆者が作成し、コンサルタントによるチェックを受けたものである。 
 
2. インドネシア語データ 

【直接影響・変化】  
 最初に、行為の対象の変化を含意する動詞群を見る。(1)-(3)にあるように、インドネシア語では状態

変化を含む事象は、状態を表す語に使役接尾辞-kan を使って表されることが多い。なお、アンケート項

目ではこのような形態をとる動詞に偏ったが、membunuh「(人を)殺す」などの接尾辞を伴わない他動詞

も多く存在する。 
 
 
 
 
 
 

                                                        
1 基本的に書き言葉における標準インドネシア語を用いるが、一部口語体またはインフォーマルな文体

も含まれる。そうした場合はその都度明記する。 
2 コンサルタントは Himawan Pratama 氏と Rahmat Sopian 氏である。この場を借りて感謝の意を表する。 

本稿の著作権は著者が保持し，クリエイティブ・コモンズ 表示 4.0 国際ライセンス（CC-BY）下に提供します． 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.ja 
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1-a  彼はそのハエを殺した 
(1)   Dia me-mati-kan3 lalat itu. 
 3SG ACT-die-CAUS fly that 
 「彼はそのハエを殺した」 
 
1-b  彼はその箱を壊した 
(2)   Dia {me-rusak(-kan) / meng-hancur-kan} kotak itu. 
 3SG  ACT-break-CAUS / ACT-shatter-CAUS box that 
 「彼はその箱を壊した」 
 
1-c  彼はそのスープを温めた 
(3)   Dia {meng-hangat-kan / memanas-kan} sup itu. 
 3SG  ACT-warm-CAUS / ACT.hot-CAUS sup that 
 「彼はそのスープを温めた」 
 
 これらのような文において、結果のキャンセルは基本的に容認されない。 
 
1-d  彼はそのハエを殺したが、死ななかった 
(4)   ?Dia me-mati-kan lalat itu, tapi lalat itu tidak mati. 
  3SG ACT-die-CAUS fly that but fly that NEG die 
 「彼はそのハエを殺したが、そのハエは死ななかった」 
 
【直接影響・無変化】 
 行為の対象の変化を含意しない場合は他動詞が用いられ、前置詞などを伴うことはない。 
 
2-a  彼はボールを蹴った 
(5)   Dia menendang bola itu. 
 3SG ACT.kick ball that 
 「彼はボールを蹴った」 
 
2-b  彼女は彼の足を蹴った4 
(6)   Dia menepak kaki orang itu. 
 3SG ACT.kick foot person that 
 「彼はその人の足を蹴った」 
 
                                                        
3 接頭辞 meN-の N-の部分は語幹の冒頭音に応じて m-, n-, ng-, ny-, nge-, Ø-の形で現れる。これらは語幹

にそのまま接続する場合と、冒頭音と置き換わる場合がある。本稿では前者は(ⅰ)のように形態素境界

を設け、後者は(ⅱ)のように表記する。 
(ⅰ) mem-bawa   (ⅱ) memukul [meN- + (p)ukul] 
  ACT-take      ACT.hit 
4 「ボールを蹴った」と「彼の足を蹴った」で異なる動詞が用いられている理由に関して、コンサルタ

ントから menendangに比べmenepakの方が悪意などの行為者の気持ちが含意されることがあるという意

見が得られた。 
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2-c  彼はその人にぶつかった(故意に) 
(7)   Dia menabrak orang itu. 
 3SG ACT.collide person that 
 「彼はその人にぶつかった」 
 
 接頭辞 meN-が用いられる能動文においては、(7)のように「当該行為は意図的になされた」というこ

とが無標の解釈である。無意志の解釈を行うことは可能であるが、通常は(8)のように tidak sengaja「意

図せず」という副詞を用いて表す5。 
 
2-d  彼はその人とぶつかった(うっかり) 
(8)   Dia (tidak sengaja) menabrak orang itu. 
 3SG NEG deliberately ACT.collode person that 
 「彼はうっかりその人とぶつかってしまった」 
 
【知覚 2A vs. 2B】 
 「～が見える」「～が聞こえる」といった他動性の低い知覚行為は接頭辞 ter-または接周辞 ke-an を用

いて表される(9), (11)。一方で意図的な「見る」「聞く」は接頭辞 meN-が用いられる(10), (12)。 
 
3-a  あそこに人が数人見える 
(9)   {Ter-lihat / Ke-lihat-an}6 (ada) beberapa orang di situ. 
  TER-see / KE-see-AN exist several person in there 
 「あそこに数人(いるのが)見える」 
 
 

                                                        
5 非意図性を表す接辞に接頭辞 ter-があるが、非意図の意味は主に自動詞語幹に接続する場合に顕在化す

る(a)。 
 
a. Dia ter-jatuh.  
 3SG TER-fall  
 「彼はうっかり落ちてしまった」 
 
他動詞に付く場合は主語が被動作主でなければならず、アンケート原文とは情報構造上の違いが生じる。

さらにこの場合行為は必ずしも非意図的に行われる必要はない。(b)(c)の場合であればそれぞれ動作主が

故意にぶつかった場合にも使用可能である。 
 
b. Orang itu ter-tabrak oleh dia. 
 person that TER-collide by 3SG 
 「その人は彼にぶつかられた」 
 
c. Dia ter-tabrak orang itu. 
 3SG TER-collide person that 
 「彼はその人にぶつかられた」 
 
6 接頭辞 ter-は注 5 にもあるように、機能が一つに定まらない。そのため、便宜上 ter-のグロスを TER-で
統一する。また接周辞 ke-an についても、自発的用法の他に被害受身を表す場合もあるため、グロスを

KE-AN とする。 
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3-b  私はその家を見た 
(10)   Saya me-lihat rumah itu. 
 1SG ACT-see house that 
 「私はその家を見た」 
 
3-c  誰かが叫んだのが聞こえた 
(11)   {Ter-dengar / Ke-dengar-an} seseorang berteriak. 
  TER-hear / KE-hear-AN someone scream 
 「誰かが叫んだのが聞こえた」 
 
3-d  彼はその音を聞いた7 
(12)   Dia men-dengar(-kan) suara itu. 
 3SG ACT-hear-KAN8 voice that 
 「彼はその音を聞いた」 
 
ただし、(9)や(11)は受動文であることに注意が必要である(cf. 注 5)。そのため、「私(から/に)は見える/
聞こえる」と言う場合は、(13)のように oleh「よって」を用いて知覚者を標示する。以下は lihat「見る」

の例である。 
 
(13)   {Ter-lihat / Ke-lihat-an} (ada) beberapa orang di situ oleh saya. 
  TER-see / KE-see-AN exist several person in there by 1SG 
 「私にはあそこに人が数人(いるのが)見える」 
 
【（知覚 2A）発見・獲得・生産など】【追及】 
 この項目においては特筆すべき形態・統語的特徴は確認できない。 
 
4-a  彼は(なくした)カギを見つけた 
(14)   Dia menemu-kan kunci yang hilang kemarin. 
 3SG ACT.find-KAN key REL disappear yesterday 
 「彼は昨日なくしたカギを見つけた」 
 
                                                        
7 接尾辞-kan が付与された形 mendengarkan が明確に「意識して聞く」という行為を表すのに対し、接尾

辞-kan のない形 mendengar は「聞こえてくる」という事態もあらわしうる。以下の文を参照。 
 
Saya men-dengar suara yang sangat merdu dari kejauhan,  
1SG ACT-hear voice REL very beautiful from distant  
dan saya berusaha untuk men-dengar-kan lebih seksama. 
and 1SG make.effort to ACT-hear-KAN more detail 
「(私に)遠くから美しい声が聞こえてきたので、私は注意してその声を聴いた」 
 
8 接尾辞-kan には(a)benefactive, (b)instrumental, (c)causative の機能の他に、(d)applicative として働くが付

随する機能が曖昧なものや(e)統語的変化を引き起こさず、標示が非義務的な場合がある(Kroeger 2007, 
Shiohara 2012)。本稿では(d)(e)のグロスを-KANと表記する。 
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4-b  彼は椅子を作った 
(15)   Dia mem-buat kursi.  
 3SG ACT-make chair  
 「彼は椅子を作った」 
 
5-a  彼はバスを待っている 
(16)   Dia sedang menunggu bus. 
 3SG PROG ACT.wait bus 
 「彼はバスを待っている」 
 
5-b  私は彼が来るのを待っていた 
(17)   Tadi saya sedang menunggu dia datang. 
 just.now 1SG PROG ACT.wait 3SG come 
 「さっき、私は彼が来るのを待っていた」 
 
5-c  彼は財布を探している 
(18)   Dia sedang men-cari dompet=nya. 
 3SG PROG ACT-seek wallet=3 
 「彼は財布を探している」 
 
【知識１】 
 「知識がある」という意味の「知る」は tahu、「人を知っている」という場合には kenal を用いるとい

う違いがある。tahu に接頭辞 meN-と applicative の接尾辞-i がついた mengetahui は、よりフォーマルな形

式である。一方で kenal の場合は接頭辞 meN-及び接尾辞-i の有無によって意味が変化する。kenal では知

っているという状態が強調されるのに対し、mengenal ではプロセスが意識される9。さらに、接尾辞-i
が付いた場合、(21)のように「認識する」という意味に変化する。 
 
6-a  彼はいろんなことをよく知っている 
(19)   Dia {tahu (tentang) / menge-tahu-i} banyak hal. 
 3SG  know  about ACT-know-APPL many thing 
 「彼はいろんなことをよく知っている」 
 
6-b  私はあの人を知っている 
(20)   Saya {kenal (dengan) / mengenal} orang itu. 
 1SG  know with / ACT.know person that 
 「私はあの人を知っている」 
 
 

                                                        
9 このような接頭辞 meN-の有無による違いは Soh & Nomoto (2015: 169)がマレーシア語において指摘し

ているところであり、インドネシア語にも同様に当てはまると言える。 
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(21)   Saya bisa mengenal-i wajah orang itu dengan komputer itu. 
 1SG can ACT.know-APPL face person that with computer that 
 「そのコンピューターを使ってその人の顔を認識できた」 
 
 「～語が出来る」では、接頭辞 ber-を用いる10。 
 
6-c  彼はロシア語ができる 
(22)   Dia ber-bahasa Rusia.  
 3SG BER-language Russia  
 「彼はロシア語が出来る」 
 
また、動詞 paham「理解する」を用いることもできる。前述の「知る」と同じように接頭辞 meN-と接尾

辞-i を付加する。ただし、意味に曖昧性が生じる。(23)では、「ロシア語をすみずみまで理解している」

だけでなく、「(聞いて)理解はできるが、話せない」という解釈も可能である。 
 
(23)   Dia memaham-i bahasa Rusia. 
 3SG ACT.understand-APPL language Russia 
 「彼はロシア語を理解している」 
 
【知識２】 
 「覚えている」は動詞 ingat を用いて表す(24a)。しかし、【知識１】で現れていた接尾辞-iや接尾辞-kan
を付与した場合、意味が「忠告する」のように変化するため文意とあわなくなる(24b)。また(24b)の場合

目的語は通常注意の内容ではなく注意する相手をとるため、文法的にも容認度が低くなる。 
 
7-a  あなたはきのう私が言ったことを覚えていますか？ 
(24)   a. Apa=kah Anda masih ingat apa yang saya katakan kemarin? 
  What=Q 2SG still remember what REL 1SG say yesterday 
  「あなたはきのう私が言ったことを覚えていますか」 
 
 b. ?Apa=kah Anda masih meng-ingat-{kan / i} apa yang saya katakan kemarin? 
   what=Q 2SG still ACT-remember-KAN / APPL what REL 1SG say yesterday 
  「あなたはきのう私が忠告したことを覚えていますか」 
 
 「忘れる」の場合は動詞 lupa を用いて表すことが一般的である(25a)。しかし、ingat の場合と異なり、

接尾辞-kanを用いたmelupakanでも同じ意味を表すことが出来る(25b)。ただし、接尾辞-iを用いたmelupai
はやや古い形で、現在ではほとんど使われていない。 
 
 
 
                                                        
10 接頭辞 ber-は自動詞的プロセスを表す語を作るほか、所有の意味を表すなど多くの機能を持つ。その

ため便宜上グロスを表記する場合は BER-とし、本稿のテーマと直接関係のない場合については分析を行

わない。 
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7-b  私は彼の電話番号を忘れてしまった 
(25)   a. Saya lupa (dengan) nomor telepon=nya. 
  1SG forget with number telephone=3 
  「私は彼の電話番号を忘れてしまった」 
 
 b. Saya me-lupa-{kan / *i} dengan nomor telepon=nya. 
  1SG ACT-forget-KAN / APPL with number telephone=3 
  「私は彼の電話番号を忘れてしまった」 
 
【感情１】 
 感情を表す場合は大きく二通りあり、感情を表す語に前置詞を続けるか、applicative の接尾辞-i を用い

る方法がある(26)-(28)。ただしコンサルタントによれば、(27a)のように感情の対象がモノの場合、前置

詞があると不自然である。 
 
8-a  母は子供たちを深く愛していた 
(26)   a. Se-orang ibu sayang (pada) anak=nya. 
  one-CLF mother love on child=3 
  「母は子供たちを深く愛していた」 
 
 b. Se-orang ibu menyayang-i anak=nya. 
  one-CLF mother ACT.love-APPL child=3 
  「母は子供たちを深く愛していた」 
 
8-b  私はバナナが好きだ 
(27)   a. Saya suka (?pada) pisang. 
  1SG like on banana 
  「私はバナナが好きだ」 
 
 b. Saya suka (kepada) Anda. 
  1SG like on 2SG 
  「私はあなたが好きだ」 
 
 c. Saya menyuka-i pisang. 
  1SG ACT.like-APPL banana 
  「私はあなたが好きだ」 
 
8-c  私はあの人が嫌いだ 
(28)   a. Saya benci (kepada) orang itu. 
  1SG dislike on person that 
  「私はあの人が嫌いだ」 
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 b. Saya mem-benci11 orang itu. 
  1SG ACT-dislike person that 
  「私はあの人が嫌いだ」 
 
【感情２】 
 「～を欲しがっている」、「～を必要としている」には、それぞれ ingin/mau (29a), butuh/perlu (30a)と異
なる語彙を用いる。これらは接辞を伴うこともできるが、【感情１】と違い、接尾辞-kan が用いられる(29b), 
(30b), (30c)。 
 
9-a  私は靴が欲しい 
(29)   a. Saya {ingin / mau} sepatu. 
  1SG  want / want shoes 
  「私は靴が欲しい」 
 
 b. Saya meng-ingin-{kan / *i} sepatu. 
  1SG ACT-want-KAN / APPL shoes 
  「私は靴が欲しい」 
 
9-b  今、彼にはお金が要る 
(30)   a. Dia {butuh / perlu} uang.  
  3SG  need / need money  
  「彼はお金が必要だ」 
 
 b. Dia mem-butuh-{kan / *i} uang.  
  3SG ACT-need-KAN / APPL money  
  「彼はお金が必要だ」 
 
 c. Dia memerlu-{kan / *i} uang.  
  3SG ACT.need-KAN / APPL money  
  「彼はお金が必要だ」 
 
【感情３】 
 「怒る」と「怖い」は marah と takut で表すことが出来る(31a), (32a)。両者の違いとして、marah「怒
る」は前置詞が義務的であるのに対し、takut「怖い」は前置詞を省略することができる。また、(31b)の
ように「怒る」は接尾辞-i を用いた memarahi という形を用いることができるのに対し、takut に接尾辞-i
を用いた menakuti という形は「心配させる」という意味となり、文意と合わない(32b)。 
 
 
 

                                                        
11 membenci「嫌う」も接尾辞-i が付いた形であるとされる。これは i が二つ重なってしまうという音韻

的な理由から片方の i が削除されていると考えるためである(野元&ウン・シンティ 2014: 374)。 
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10-a  （私の）母は（私の）弟がうそをついたのに怒っている 
(31)   a. Ibu saya marah kepada adik saya karena (dia) berbohong. 
  mother 1SG angry on brother 1SG because 3SG lie 
  「私の母は弟が嘘をついたので、彼を怒った」 
 
 b. Ibu saya me-marah-i adik saya karena (dia) berbohong. 
  mother 1SG ACT-angry-APPL brother 1SG because 3SG lie 
  「私の母は弟が嘘をついたので、彼を怒った」 
 
10-b  彼は犬が怖い 
(32)   a. Dia takut (kepada) anjing. 
  3SG scared on dog 
  「彼は犬が怖い」 
 
 b. Dia menakut-i anjing. 
  3SG ACT.scared-APPL dog 
  「彼は犬を心配させた」 
 
【関係１】 
 「似ている」は mirip12、「含む」は mengandung という語を用いる。 
 
11-a  彼は父親に似ている 
(33)   Dia mirip ayah=nya.  
 3SG resemble father=3  
 「彼は父親に似ている」 
 
11-b  海水は塩分を含んでいる 
(34)   Air laut mengandung(*-i)13 garam. 
 water sea ACT.contain-APPL salt 
 「海水は塩分を含んでいる」 
 
【関係２】 
 (35)のようにコピュラ文では、adalah の使用は義務的ではない。「～になる」は menjadi という動詞を

使って表す(36)。 

                                                        
12 menyerupai という serupa「同じ」という語に接頭辞-i を付与した形も存在するが、この場合「全く同

じ」という意味で、「何者かが父親の姿を借りて現れた」などといった文脈で用いられる。 
Dia menyerupa-i ayah=nya.  
3SG ACT.same-APPL father=3  
「彼は父親と全く同じである」 
 
13 野元&ウン・シンティ(2014)によれば、マレーシア語では mengandung-i[ACT.contain-APPL]という接尾辞

-i の付いた形が用いられるが、インドネシア語ではこの形式は容認度が低い。 
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12-a  私の弟は医者だ 
(35)   Adik saya (adalah) (se-orang) dokter. 
 brother 1SG be one-CLF doctor 
 「私の弟は医者だ」 
 
12-b  私の弟は医者になった 
(36)   Adik saya men-jadi (se-orang) dokter. 
 brother 1SG ACT-become one-CLF doctor 
 「私の弟は医者になった」 
 
【能力１】 
 以下に現れる可能の助動詞のうち、mampu/dapat は主に能力可能にのみ用いられ、状況可能の文脈で

は適さないことに注意が必要である。 
 
13-a  彼は車の運転ができる。 
(37)   Dia {bisa / mampu / dapat} mengendara-i mobil. 
 3SG  can / can / can ACT.drive-APPL car 
 「彼は車の運転ができる」 
 
13-b  彼は泳げる 
(38)   Dia {bisa / mampu / dapat} berenang. 
 3SG  can / can / can swim 
 「彼は泳げる」 
 
【能力２】 
 (39)のように、「上手だ」は mahir「熟練の」または pintar「賢い」を使って表す。「苦手だ」は(40a)の
ように、否定文を用いて表すことが普通である。mahirや pintar と対義語である bodoh「愚かな」はこの

ような形式では用いられない(40b)。また、「走る」の場合は pintarや mahir といった語を使うことが出来

ず(41a)、(41b)や(42)のように「彼は速く走る」「彼は速く走ることが出来ない」などと言い換える必要が

ある。語彙によるこのような違いの要因については、今後の課題とする。 
 
14-a  彼は話をするのが上手だ 
(39)   Dia {mahir / pintar} berbicara.  
 3SG  skilled / wise talk  
 「彼は話をするのが上手だ」 
 
(40)   a. Dia tidak {mahir / pintar} berbicara. 
  3SG NEG  skilled / wise talk 
  「彼は話をするのが苦手だ」 
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 b. ?Dia bodoh berbicara.  
   3SG poor talk  
  「彼は話すのが苦手だ」 
 
(41)   a. ?Dia {mahir / pintar} berlari. 
   3SG  skilled / wise run 
  「彼は速く走る」 
 
 b. Dia berlari dengan cepat. 
  3SG run with fast 
  「彼は速く走る」 
 
14-b  彼は走るのが苦手だ 
(42)  Dia tidak bisa berlari dengan cepat. 
 3SG NEG can run with fast 
 「彼は速く走ることが出来ない」 
 
【移動】 
 (43)のように「着いた」は自動詞+前置詞で表すが、(44)-(46)の「渡る」「通る」は他動詞をとる。「渡

る」は接尾辞-i を用いた menyebrangi でも表すことが出来るが、これは(45a)にあるように海など面積が

大きいものを横断するというニュアンスを含むため、jalan「道」のようなものを目的語にとると不自然

になる(45b)。 
 
15-a  彼は学校に着いた 
(43)   Dia tiba di sekolah. 
 3SG arrive in school 
 「彼は学校に着いた」 
 
15-b  彼は道を渡った/横切った 
(44)   Dia menyeberang jalan=nya. 
 3SG ACT.cross road=3 
 「彼は道を渡った」 
 
(45)   a. Dia menyeberang-i laut. 
  3SG ACT.cross-APPL sea 
  「彼は海を渡った」 
 
 b. ?Dia menyeberang-i jalan=nya. 
   3SG ACT.cross-APPL road=3 
  「彼は道を渡った」 
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15-c  彼はこの道を通った 
(46)   Dia {me-lewat-i /me-lalu-i} jalan ini. 
 3SG  ACT-through-APPL / ACT-through-APPL road this 
 「彼はこの道を通った」 
 
【感覚１】 
 「お腹がすく」や「喉が渇く」が、それぞれ lapar と haus を用いて表すことが出来る。これに被害受

身を表す接周辞 ke-an を用いると、より苦しんでいるニュアンスが付与される。 
 
16-a  彼はお腹を空かしている 
(47)   a. Dia lapar.  
  3SG hungry  
  「彼はお腹を空かしている」 
 
 b. Dia ke-lapar-an.  
  3SG KE-hungry-AN  
  「彼は空腹に苦しんでいる」 
 
16-b  彼は喉が渇いている 
(48)   a. Dia haus.  
  3SG thirsty  
  「彼は喉が渇いている」 
 
(49)   b. Dia ke-haus-an.  
  3SG KE-thirsty-AN  
  「彼は喉の渇きに苦しんでいる」 
 
【感覚２】 
 dingin「寒い」などの感覚を表す語は、経験者を主語にとることができない。経験者を主語とする場

合は、被害受身の接周辞 ke-an を用いるか(50a)、merasa「感じる」という動詞を用いる(50b)。反対に、

(51)のように hari ini「今日」が主語となる場合は接周辞 ke-an の形は用いられない。 
 
17-a  私は寒い 
(50)   a. Saya {ke-dingin-an / *dingin}. 
  1SG  KE-cold-AN / cold 
  「私は寒い」 
 
 b. Saya me-rasa dingin.  
  1SG ACT-feel cold  
  「私は寒さを感じる」 
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17-b  今日は寒い 
(51)   Hari ini {*ke-dingin-an / dingin}. 
 day this  KE-cold-AN / cold  
 「今日は寒い」 
 
【（社会的）相互行為１】 
 「手伝う」は動詞 membantu または menolong で表し、助ける対象を目的語にとる(52)。行為を明示す

る場合は(53)のように前置詞 untuk を用いる。 
 
18-a  私は彼を手伝った／助けた 
(52)   Saya {mem-bantu / menolong} dia.  
 1SG  ACT-help / ACT.help 3SG   
 「私は彼を手伝った/助けた」 
 
18-b  私は彼がそれを運ぶのを手伝った 
(53)   Saya mem-bantu dia untuk mem-bawa barang itu. 
 1SG ACT-help 3SG to ACT-take thing that 
 「私は彼がそれを運ぶのを手伝った」 
 
【（社会的）相互行為２（言語行動）】 
 「聞く(尋ねる)」は自動詞+前置詞と接尾辞-i/-kan を用いる二種類の方法がある。(54a)の場合は、前置

詞 kepada「～へ、～に」, tentang「ついて」がないと非文となる。接尾辞-kan を用いた(54b)の場合は質

問の内容の方を目的語にとり、人は前置詞 kepada を用いて表す。接尾辞-i を用いた(54c)の場合は人を目

的語にとり、質問の内容は tentang で表す。どちらの場合も前置詞を省略し、英語の二重目的語構文のよ

うな形式をとることは出来ない。 
 
19-a  私はその理由を彼に聞いた 
(54)   a. Saya bertanya *(kepada) dia *(tentang) alasan=nya. 
  1SG ask  to 3SG  about reason=3 
  「私はその理由を彼に聞いた」 
 
 b. Saya menanya-kan alasan=nya *(kepada) dia. 
  1SG ACT.ask-KAN reason=3  to 3SG 
  「私はその理由を彼に聞いた」 
 
 c. Saya menanya-i dia *(tentang) alasan=nya. 
  1SG ACT.ask-APPL 3SG  about reason=3 
  「私はその理由を彼に聞いた」 
 
 「話す」を表す動詞には bicara, sampai, beritahu などがある。(55a), (56),(57a)で示すように、接尾辞-kan
を用いた場合は目的語に話す内容をとり、話す相手は前置詞句で標示するという点で、前述の「聞く」

共通している。ただし、bicara の場合は berbicara という自動詞形が存在するのに対し(55b)、*bersampai, 
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*berberitahu という形式は無い。また、beritahu は接尾辞を伴わない形式を用いて話す相手を目的語にと

ることができるが(57b)、他の二つの動詞については、?menyampai, *membicara という形はない。3 つの

動詞に共通して接尾辞-i を伴う形は容認度が低い(*menyampai(-i), *membicarai, *memberitahui)。 
 
19-b  私はそのことを彼に話した 
(55)  a. Dia mem-bicara-kan hal itu kepada dia. 
  3SG ACT-talk-KAN thing this to 3SG 
  「私はそのことを彼に話した」 
 
 b. Saya berbicara *(kepada) dia *(tentang) hal itu. 
  1SG ask  to 3SG  about thing that 
  「私はそのことを彼に話した」  
 
(56)   Dia menyampai-kan hal itu kepada dia. 
 3SG ACT.reach-CAUS thing this to 3SG 
 「私はそのことを彼に話した」 
 
(57)  a. Dia mem-beritahu-kan hal itu *(kepada) dia. 
  3SG ACT-inform-KAN thing this  to 3SG 
  「私はそのことを彼に話した」 
 
  b. Dia mem-beritahu dia *(tentang) hal itu. 
  3SG ACT.inform 3SG  about thing this 
  「私はそのことを彼に話した」 
 
【再帰・相互】 
 「会う」は接頭辞 ber-を用いた自動詞で表す場合(58a)と、接尾辞-i を伴った他動詞で表す場合(58b)が
ある。前者は kebetulan「偶然」と共起することが出来るが、後者は能動的行為であることを含意するた

め、kebetulan と共起することはできない(59)。 
 
20-a  私は彼と会った 
(58)   a. Saya {berjumpa / bertemu} dengan=nya. 
  1SG  meet / meet with=3 
  「私は彼と会った」 
 
 b. Saya {men-jumpa-i / menemu-i} dia.  
  1SG  ACT-find-APPL / ACT.find-APPL 3SG  
  「私は彼と会った」 
 
(59)   Saya kebetulan {bertemu  dengan /  *menemu-i} dia. 
 1SG accidentally  meet with / ACT.meet-APPL 3SG 
 「私は偶然彼と会った」 
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インドネシア語の連用修飾的複文 
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要旨：本稿の目的は、特集「(連用修飾的)複文」(『語学研究所論集』第 20 号, 2015, 東京外国語大学)
におけるアンケート項目に対するインドネシア語のデータを与えることである。 
 
Abstract: This report aims to provide the Indonesian data which answers the thirty survey questions for the special 
volume of the Journal of the Institute of Language Research 20, 2015, which focuses on the cross linguistic study of 
‘Clause combining’. 
 
キーワード： インドネシア語、複文、接続詞 
Keywords: Indonesian, clause combining, conjunction 

 
 
1. はじめに 

 本稿では、インドネシア語の連用修飾的複文に関する事項について記述を行う。今回の記述は『語学

研究所論集』第 20 号(2015)の特集テーマ「(連用修飾的)複文」のアンケート項目に基づいている。アン

ケート回答に際しては、執筆者が日本語からインドネシア語1に翻訳した後、コンサルタント二名2に協

力していただき修正を行った。各項目について最初にアンケート原文を提示し、その後インドネシア語

の例文及び説明を加える。補足が必要な場合は、アンケート項目外の例文も適宜用いている。アンケー

ト項目外の例文は執筆者が作成し、コンサルタントによるチェックを受けたものである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
1 基本的に書き言葉における標準インドネシア語を用いるが、一部口語体またはインフォーマルな文体

も含まれる。そうした場合はその都度明記する。 
2 コンサルタントは Rahmat Sopian 氏と Himawan Pratama 氏である。この場を借りて感謝の意を表する。 

本稿の著作権は著者が保持し，クリエイティブ・コモンズ 表示 4.0 国際ライセンス（CC-BY）下に提供します． 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.ja 
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2. インドネシア語データ 

1 【同時動作】彼はいつも新聞を読みながらご飯を食べる。 
 

(1)   a. Dia selalu makan sambil *(mem-)baca3 koran. 
  3SG always eat during ACT-read newspaper 
  「彼はいつも新聞を読みながらご飯を食べる」 
 
 b. ?Dia selalu makan dan mem-baca koran. 
   3SG always eat and ACT-read newspaper 
  「彼はいつも新聞を読みながらご飯を食べる」 
 
 「～しながら」といった同時動作は sambil を用いて表す。(1a)では、sambil に membaca「読む」が後

続している。通常インドネシア語では能動態標識である接頭辞 meN-が特に口語において比較的自由に

省略可能であるが、sambil の後に置かれた接頭辞 meN-は省略することが出来ない。また、(1b)のように

等位接続詞 dan はこのような同時動作には用いられない(cf. (4))。 
 
2 【継起的動作・物語的連鎖】（私は）昨日は時に家に帰って、少しテレビを見て（から）、寝ました。 
 

(2)   Kemarin saya pulang ke rumah pada pukul 10, menonton TV, 
 yeasterday 1SG go.home to house on time 10 ACT.watch TV 
 

 dan (kemudian / lalu) tidur. 
 and then / after.that sleep 
 
 継起的動作は接続詞 kemudian / lalu「それから」を用いて表す。この例文では「帰る」「テレビを見る」

「寝る」の順番が明らかであるため、接続詞がない場合でも継起的動作であることが含意される。 
 
3 【継起：理由】（私は）昨日階段で転んで、ケガをしてしまった。 
 
(3)   Saya jatuh dari  tangga, (sehingga) ter-luka4. 
 1SG fall from stairs as.a.reslut TER-injury 
 「私は階段で転んで、ケガをしてしまった」 
 
 二つの出来事の間に原因・結果の関係がある場合、接続詞 sehingga が用いられる。くだけた文体の場

合は sehingga を省略することもできる。 
 

                                                        
3 接頭辞 meN-の N-の部分は語幹の冒頭音に応じて m-, n-, ng-, ny-, nge-, Ø-の形で現れる。これらは語幹

にそのまま接続する場合と、冒頭音と置き換わる場合がある。本稿では前者は(ⅰ)のように形態素境界

を設け、後者は(ⅱ)のように表記する。 
(ⅰ) mem-bawa   (ⅱ) memukul [meN- + (p)ukul] 
  ACT-take      ACT.hit 
4 接頭辞 ter-は基本的に受動態標識であり、「結果状態」や「可能」の意味が付随するが、自動詞につい

て「非意図」の意味を加える場合もある。そのため、便宜上 ter-のグロスを TER-で統一する。 
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4 【異主語】今日も父は会社に行って、兄は大学に行った。 
 
(4)   Hari ini ayah pergi ke kantor, {dan / sementara} kakak ke sekolah. 
 day this father go to office  and / whereas brother to school 
 「父は会社に行って、兄は大学に行った」 
 
(5)   Pagi hari ayah pergi ke kantor, {?dan / sementara } kakak masih tidur. 
 morning day father go to office  and / whereas brother still sleep 
 「今朝父は会社に行ったが、兄はまた寝ていた」 
 
 並列では、等位接続詞 dan が用いられる。sementara「一方で」も使用可能あるが、対比的なニュアン

スを含む。この違いは、(5)のような文脈で顕在化する。 
 
5 【付帯状況】（あの人は）今日は帽子をかぶって歩いていた。 
 
(6)   a. Dia berjalan-jalan {dengan / ?sambil} {mengena-kan5 / memakai} topi. 
  3SG walk  with / during  ACT.contact-KAN / ACT.use hat 
  「彼は帽子をかぶって歩いていた」 
 
 b. ?Dia berjalan-jalan {mengena-kan / memakai} topi. 
   3SG walk  ACT.contact-KAN / ACT.use hat 
  「彼は帽子をかぶって歩いていた」 
 
 付帯状況は前置詞 dengan を用いて表すことが出来る。sambil や動詞連続的構文を用いた場合、

mengenakanや memakai は容認度が低くなる6。 
 
6 【並行動作】（私は）休みの日にはいつも本を読んだり、テレビを見たりしています。 
 
(7)   Biasanya saya mem-baca buku {dan / atau} menonton TV pada hari libur. 
 usually 1SG ACT-read book  and / or ACT.watch TV on day rest 
 「普通、休みの日には私は本を読んだり、テレビをみたりしています」 
 
 並列動作、または動作の列挙には等位接続詞 dan または atau を用いる。 

                                                        
5 接尾辞-kan には(a)benefactive, (b)instrumental, (c)causative の他に、(d)applicative として働くが付随する

機能が曖昧なものや(e)統語的変化を引き起こさず、標示が非義務的な場合がある(Kroeger 2007, Shiohara 
2012)。本稿では(d)(e)のようなグロスを-KANと表記する。 
6 このような制約は sambil が継続的動作を要求し、状態の解釈が出来なくなるためであると現時点では

考えられる。これは頻繁に用いられる語でないものの、ber-topi[POSS-hat]においてわかりやすい。この語

は「帽子をかぶっている」という状態を表す語であり、sambil とは共起できない。 
 
Dia berjalan-jalan {dengan / *sambil} ber-topi. 
3SG walk  with / during POSS-hat 
「彼は帽子をかぶって歩いていた」 



 

 
 
 

– 284 – 

 
7 【理由・カラ】時間がないから、急いで行こう。 
 

(8)   a. Karena tidak ada waktu lagi, mari kita pergi. 
  because NEG exist time again let’s 1PL.INC go 
  「もう時間がないから、行きましょう」 
 
 b. Tidak ada waktu lagi, jadi mari kita pergi. 
  NEG exist time again then let’s 1PL.INC go 
  「もう時間がないから、行きましょう」 
 
 「理由」は接続詞 karena を用いるか(8a)、後続する節に接続詞 jadi「そして」を挿入する(8b)。また、

両方の接続詞を共起させることも可能である。 
 
8 【理由・ノデ】昨日は頭が痛かったので、いつもより早く寝ました。 
 

(9)   a. Kemarin, karena saya sakit kepala, saya tidur cepat. 
  yesterday because 1SG illness head 1SG sleep early 
  「昨日は頭が痛かったので、早く寝ました」 
 
 b. Kemarin, saya sakit kepala, {jadi / ?sehingga} saya tidur cepat. 
  yesterday 1SG illness head  then / as.a.result 1SG sleep early 
  「昨日は頭が痛かったので、早く寝ました」 
 
(10)   Kemarin, saya sakit kepala, sehingga saya susah tidur. 
 yesterday 1SG illness head as.a.result 1SG difficult sleep 
 「昨日は頭が痛かったので、なかなか眠れなかった」 
 
 日本語における「ので」と「から」の違いは、インドネシア語には現れない。どちらも karena (9a)お
よび jadi (9b)の使用が可能である。jadi と似た意味を表す単語として sehingga があるが、(9b)にあるよう

にこのアンケート文のような文脈では用いることが出来ない。これは、sehingga が(10)のように明確な因

果関係を想定するためである。 
 
9 【趨向／移動の目的】あの人は本を買いに行った。 
 
(11)   Dia pergi (untuk) mem-beli buku. 
 3SG go to ACT-buy book 
 「彼は本を買いに行った」 
 
 移動の目的は前置詞 untuk で標示する。しかし untuk を省略し、動詞連続的構造を取ることもできる。 
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10 （彼は）外がよく見えるように窓を開けた。【目的・意図】 
 
(12)   Dia mem-buka jendela {agar / supaya} (dia) bisa me-lihat pemandangan 
 3SG ACT-open window  so.that / so.that 3SG can ACT-see view 
 

 di luar lebih jelas.  
 in outside more clear  
 「彼は外の景色をよく見るために、窓を開けた」 
 
 目的・意図は agar または supaya を使って表す。両者の違いは今後の課題とする7。 
 
11 【恒常的条件】ここでは夏になると、よく雨が降ります。 
 

(13)   Di Jepang, {kalau / jika} (di) musim panas, 
 in Japan  if / if in season hot 
 

 {sering hujan turun / hujan sering turun}.  
  frequently rain fall / rain frequently fall  
 「日本では夏になると、よく雨が降ります」 
 
(14)   Di Jepang, {?waktu / saat} musim panas, 
 in Japan  when / when season hot 
 

 {sering hujan turun / hujan sering turun}.  
  frequently rain fall / rain frequently fall  
 「日本では夏になると、よく雨が降ります」 
 
 恒常的条件の場合、条件の接続詞(13)と時の接続詞(14)のどちらも使用可能である。ただし、時の接続

詞の中でも waktu は容認度が低い8。 
 
 
 

                                                        
7 マレーシア語では agar は主体的な働きかけが必要であるが、supaya にはそうした制限がない(野元&ア

ズヌール・アイシャ・アブドゥッラー2015: 262)。しかし、この違いはインドネシア語には必ずしも当て

はまらないようである。「見える」という主体的に働き掛けがない場合でも、どちらも容認される。 
 
Dia mem-buka jendela {agar / supaya} pemandangan di luar ter-lihat lebih jelas. 
3SG ACT-open windows  so.that / so.that view in outside TER-see more clear 
「彼は外の景色が良く見えるように、窓を開けた」 
8 コンサルタントによれば、waktu が季節など時間的幅のあるものをとる際は、主節が表す事態がその

間継続することを想定しない。つまり、以下のように非継続的動作であれば許容される。ただし、この

説明が waktu と saat の違いをすべて説明するものではないため、今後の課題とする。 
 
Waktu musim panas, saya pergi ke Okinawa. 
when season hot 1SG go to Okinawa 
「夏になると、私は沖縄に行きます」 
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12 【確定条件・生起】窓を開けると、冷たい風が入って来た。 
 
(15)   a. Tadi saya mem-buka jendela, 
  just.now 1SG ACT-open window 
 

 {jadi / sehingga} angin dingin masuk ke dalam kamar. 
  then / as.a.result wind cold enter to inside room 
 「さっき窓を開けたら、冷たい風が入ってきた」 
 
 b. Saya mem-buka jendela, lalu angin dingin masuk ke dalam kamar. 
  1SG ACT-open window after.that wind cold enter to inside room 
  「窓を開けると、冷たい風が入ってきた」 
 
  c. Tadi {waktu / saat /setelah} saya mem-buka jendela, 
  just.now  when / when / after 1SG ACT-open window 
 
 angin dingin masuk ke dalam kamar.  
 wind cold enter to inside room  
 「さっき窓を開けたら、冷たい風が入ってきた」 
 
 d. Tadi {kalau / jika} saya mem-buka jendela, 
  just.now  if / if 1SG ACT-open window 
 
 angin dingin *(pasti) masuk ke dalam kamar.  
 wind cold  must enter to inside room  
 「さっき窓を開けていたら、冷たい風が入ってきたはずだった」 
 
 確定条件には、後続する節に jadi, sehingga, lalu といった結果を表す種類の接続詞を用いるか(15a)(15b)、
最初の節で時の接続詞 waktu, saat「～の時」か setelah「の後」を用いる(15c)。どの場合も基本的に tadi
「さっき」がある方が過去の出来事であることが明確となるが、lalu はすでに過去の事実であることが

含意されるため、tadi の標示は必ずしも要求されるわけではない。また、条件の接続詞 kalauや jika はア

ンケート文のような確定条件の意味にはならず、実現しなかった過去の仮定を表す(15d)。 
 
13 【確定条件・発見】坂を上ると、海が見えた。 
 

(16)   a. Setelah saya naik ke atas bukit, ter-lihat=lah laut. 
  after 1SG climb to above hill TER-see=PTC sea 
  「丘に上がると、海が見えた」 
 
 b. {Waktu / Saat} saya naik ke atas bukit, ter-lihat laut. 
   when / when 1SG climb to above hill TER-see sea 
  「丘に上がると、海が見えた」 
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 c. Saya naik ke atas bukit, {sehingga / jadi / lalu} ter-lihat laut. 
  1SG climb to above hill  as.a.reslut / then / after.that TER-see sea 
  「丘に上がると、海が見えた」 
 
 発見の場合も、前述の生起と同じように最初の節で時の接続詞 setelah「の後」(16a)、waktu, saat「～

の時」を用いるか(16b)、(16c)のように後続する節に sehingga, jadi, lalu といった結果を表す種類の接続詞

を用いる。ただし waktu, saat を用いた場合は対比が含意され、「丘の上にいるときには海が見えたが、下

りたら見えなくなった」という文脈が予測されるという。 
 
14 【仮定条件】明日雨が降ったら、私はそこに行かない。 
 
(17)   {Kalau / Jika} besok hujan, saya tidak akan pergi ke sana. 
  if / if tomorrow rain 1SG NEG will go to there 
 「明日雨が降ったら、私はそこに行かない」 
  
 仮定条件では接続詞 kalau/jika が用いられる。 
 
15 【反実仮想】もっと早く起きればよかったなあ。 
 
(18)   {Kalau / Jika} (saja) saya bangun lebih awal, ?(lebih baik). 
  if / if only 1SG wake.up more early  more good 
 「もっと早く起きていれば、よりよかった」 
 
 反実仮想は仮定条件と同じ接続詞 kalau/jika をもちいる。また反実仮想における脱従属化の容認度は低

く、lebih baik「よりよい」がないと、文が途中で終わってしまっている印象を受けるという9。 
 
16 【反実仮想・前件否定】あんなところへ行かなければよかった。 
 
(19)   {Kalau / Jika} (saja) saya tidak pergi ke sana, ?(lebih baik). 
  if / if only 1SG NEG go to there  more good 
 「あそこに行かなければ、よりよかった」 
 
 前件否定の場合も通常の反実仮想と同様である。 
 
 
 
                                                        
9 kalau saja という形であれば脱従属化が容認されると述べるコンサルタントもおり、この容認度には個

人差があるといえる。 
 
Kalau saja saya datang lebih awal.  
if only 1SG come more early  
「もっと早く来ればよかった」(佐近 2020: 415) 
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17 【一般的真理】１に１を足せば、２になる。 
 
(20)   (#Kalau) satu tambah satu, jadi dua. 
 if one plus one then two 
 「１足す１は、２になる」 
 
 kalau を用いると、「もし１に１を足すと、何になりますか？」と先生が生徒に質問している文脈が想

定されるため、一般的真理とはやや意味がずれる。そのため、一般的真理を表す場合は条件の接続詞は

用いられにくい。 
 
18 【仮定条件＋働きかけのモダリティ】駅に着いたら電話をしてください。 
 

(21)   a. {Kalau / Jika} sudah tiba di stasiun, tolong telepon saya. 
   if / if already arrive in station help telephone 1SG 
  「駅に付いたら、私に電話をしてください」 
 
 b. {Waktu / Saat} sudah tiba di stasiun, tolong telepon saya. 
   when / when already arrive in station help telephone 1SG 
  「駅に付いたら、私に電話をしてください」 
 
 働きかけのモダリティが後続する仮定条件では、条件の接続詞(21a)と時の接続詞(21b)の両方を使うこ

とが出来る。 
 
19 【仮定条件＋願望】日曜日になったら、みんなで公園に行きたいなあ。 
 

(22)   a. {Kalau / Jika} hari minggu tiba, saya ingin pergi ke taman bersama-sama. 
   if / if day Sunday arrive 1SG want go to park together 
  「日曜日になったら、みんなで一緒に公園に行きたい」 
 
 b. {*Waktu / ?Saat} hari minggu tiba, saya ingin pergi ke taman bersama-sama. 
   when / when day Sunday arrive 1SG want go to park together 
  「日曜日になったら、みんなで一緒に公園に行きたい」 
 
 仮定条件に願望を後続させる場合、条件の接続詞のみが適格となる(22a)。時の接続詞である waktu と

saat には容認度の差があるようだが(22b)、この要因については今後の課題とする。 
 
20 【心配】明日雨が降ったら困るなあ。 
 

(23)   a. {Kalau / Jika} besok hujan, akan susah. 
   if / if tomorrow rain will difficult 
  「明日雨が降ったら困る」 
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 b. {*Waktu / *Saat} besok hujan, akan susah. 
   when / when tomorrow rain will difficult 
  「明日雨が降ったら困る」 
 
 (23)は(22)と、時の接続詞が使えないという点で類似している。 
 
21 【時間的前後関係に則していないナラ条件文】家に来るなら、電話をしてから来てください。 
 
(24)   a. {Kalau / Jika} datang ke rumah saya, tolong telepon dulu. 
   if / if come to house 1SG help telephone ago 
  「家に来るなら、先に電話をしてください」 
 
 b. {?Waktu / Saat} datang ke rumah saya, tolong telepon dulu. 
   when / when come to house 1SG help telephone ago 
  「家に来るとき、先に電話をしてください」 
 
 時間的前後関係に即していない条件文でも基本的に条件の接続詞が用いられる(24a)。時の接続詞につ

いて saat は使用可能であるが(24b)、waktu との容認度の差の要因については今後の課題とする。 
 
22 【予想を伴った条件文】（もうすぐベルが鳴るので）鳴ったら、教えてください。 
23 【予想を伴わない条件文】（もしかしたらベルが鳴るかもしれないので）もし鳴ったら、教えてくだ

さい。 
 

(25)   a. {Kalau / Jika} lonceng berdering, tolong beritahu saya. 
   if / if bel ring help tell 1SG 
  「ベルが鳴ったら教えてください」 
 
 b. *(Nanti) {waktu / saat} lonceng berdering, tolong beritahu saya. 
  later  when / when bel ring help tell 1SG 
  「ベルが鳴ったら教えてください」 
 
 コンサルタントによれば、予測のあるなしは形式とは関係がなく、条件の接続詞(25a)と時の接続詞

(25b)の両方が用いられる。ただし、時の接続詞の場合は nanti「あとで」の共起が義務的となる。 
 
24 【相関構文】働かざるもの食うべからず。／働かない者は、食べるべきではない。 
 

(26)   Siapa pun yang tidak bekerja keras, orang itu tidak bisa makan. 
 who also REL NEG work hard person that NEG can eat 
 「働いていないものは誰でも、食べることができない」 
 
 いわゆる「誰が働かない、その人は食べない」といった相関構文はインドネシア語でも可能である。 
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25 【言いさし・願望】もう少しお金があったらなあ。 
 
(27)   {Kalau / Jika} saya punya uang lebih banyak, ?(lebih baik). 
  if / if 1SG have money more many  more good 
 「もう少しお金を持っていたら、よりよい」 
 
 (18)-(19)で見たように、言いさし表現は容認度が低いため lebih baik「よりよい」が後続する必要があ

る。 
 
26 【言いさし・提案】これも食べたら？  
 
(28)   {Silakan / Ayo} di-makan ini juga. 
  please / please PASS-eat this also 
 「これも食べてください」 
 
(29)   Bagaimana kalau makan ini juga. 
 how if eat this also 
 「これも食べたらどうですか」 
 
 提案は silakan 及びインフォーマルな形の ayo という勧誘表現を用いるか(28)、bagaimana kalau「～し

たらどうですか」という表現を用いる(29)。(29)の場合 bagaimanaを省略した言いさし文は容認されない。 
 
27 【言いさし・つき放し】（やりたいなら自分の）好きなようにやれば？ 
 
(30)   a. {Jika / Kalau} itu mau=mu,  kalau saja kerja-kan sesukanya, ?(lebih baik). 
  if / if that want=2SG if only work-KAN as.you.like more good 
  「もしそれをしたいなら、好きなようにやればいいでしょう」 
 
 b. {Jika / Kalau} itu mau=mu,  kerja-kan saja sesukanya.   
  if / if that want=2SG work-KAN only as.you.like   
  「もしそれをしたいなら、好きなようにやりなさい」 
 
モダリティが異なる突き放しの言いさしも、(27), (29)と同様に許容されない(30a)。またこの場合、命

令文を用いても自然である(30b)。 
 
28 【仮定的な逆接】このコップは落としても割れない。 
 
(31)   a. Cangkir ini tidak akan pecah kalau di-jatuh-kan. 
  cup this NEG will break if PASS-fall-CAUS 
  このコップは落としても割れない 
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 b. Cangkir ini tidak akan pecah {walaupun / meskipun} di-jatuh-kan. 
  cup this NEG will break  although / although PASS-fall-CAUS 
  このコップは落としても割れない 
 
 仮定的な逆接の場合、条件の接続詞 kalau (31a)か逆接を表す接続詞 walaupun/meskipun を用いる(31b)。
コンサルタントによれば、条件の接続詞を用いた場合は「もし意図せず落としてしまった場合」という

ように非意図的ニュアンスが含まれるのに対し、walaupu/meskipun を用いた場合は意図性に関して中立

的である。 
 
29 【アクチュアルな逆接】このリンゴは高かったのに、ちっとも甘くない。 
 
(32)   a. Apel ini sangat mahal, tapi tidak enak.  
  apple this very expensive but NEG tasty  
  「このリンゴは高かったのに、ちっとも甘くない」 
 
 b. {Walaupu / Meskipun} sangat mahal, apel ini tidak enak. 
   although / although very expensive apple this NEG tasty 
  「このリンゴは高かったのに、ちっとも甘くない」 
 
 アクチュアルな逆接は接続詞 tapi か(32a)、逆接の接続詞 walaupun/meskipun を用いる(32b)。 
 
30 【逆接３】彼の家に行ってみたけれども、彼はいなかった。 
 

(33)   a. Saya pergi ke rumah=nya, tapi dia tidak ada di rumah=nya. 
  1SG go to house=3 but 3SG NEG exist in house=3 
  彼の家に行ってみたけれども、彼はいなかった 
 
 b. {Walaupun / Meskipun} saya pergi ke rumah=nya, dia tidak ada di rumah=nya. 
   although / although 1SG go to house=3 3SG NEG exist in house=3 
  彼の家に行ってみたけれども、彼はいなかった 
 
 異主語の逆接の場合も、(32)と同様に tapi 及び walaupun/meskipun の使用が可能である。 
 
31 【時間的期限[1]】あの人が来るまで、私はここで待っています。 
32 【時間的期限[2]】あの人が来るまでに、食事を作っておきますよ。 
 

(34)   Saya akan menunggu di sini {sampai / sebelum} dia (akan) datang. 
 1SG will ACT.wait in here  until / before 3SG will come 
 「あの人が来るまで、私はここで待っています」 
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(35)   Saya akan memasak makan malam di sini {#sampai / sebelum} dia (akan) datang. 
 1SG will ACT.cook eat night in here  until / before 3SG will come 
 「あの人が来るまでに、食事を作っておきますよ」 
 
 時間的期限を表す際には、sampai「～まで」や sebulum「～の前」が用いられる。ただし、動詞の種類

によって解釈の違いが生じる。「待つ」のように動作に時間的幅がある動詞に関しては sampai と sebelum
に表す意味の違いが現れない(34)。これに対し、(35)のように「作る」といった時間的幅がない動詞では、

sampai の場合は「食事を作る」という動作が「あの人が来る」という事態が生じるまで継続するのに対

し(日本語の「まで」に相当)、sebelum の場合はあの人が来るまでに食事の準備が完了していることを表

す(日本語の「までに」に相当)。 
 
 

略号一覧 

1: first person, 2: second person, 3: third person, ACT: active voice, APPL: applicative, CAUS: causative, CLF: 
classifier, INC: inclusive, NEG: negation, PASS: passive voice, PL: plural, PTC: particle, PROG: progressive, REL: 
relative, SG: singular 
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タガログ語の他動性 

Transitivity in Tagalog 
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東京外国語大学言語文化学部 
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要旨：本稿は，特集「他動性」のアンケートに基づいて，タガログ語のデータを提供することを目的と

する． 
 
Abstract: This article offers Tagalog data based on the questionnaire for the special issue “Transitivity”. 
 
キーワード：他動性，タガログ語 

Keywords: transitivity, Tagalog 
 
 
1. はじめに 

タガログ語は主要部先行型言語で，典型的な他動詞文では VSO の語順をとる．動詞はヴォイス体系

を持ち，動作主ヴォイス･被動者ヴォイス･場所ヴォイス･状況ヴォイスの少なくとも 4 つのヴォイスを区

別する (Himmelmann 2005)．また格標識は，主格標識の ang/si，属格標識の ng/ni1，場所格標識の sa/kay 
が存在する．前者が普通名詞，後者が個人名に対する標識である．主格標識としては，遠称主格指示詞

に由来する yung が普通名詞に用いられることもある．人称代名詞は，人称･数･格によって以下のよう

に屈折する (表 1 を参照)． 
 

表 1: タガログ語の人称代名詞 

 

 
 
 
 
                                                        
1 タガログ語の正書法では ‘ng’ が [ŋ] と対応している．属格標識 ng は /naŋ/ と発音され，複数標識 
mga は /maŋa/ と発音される (Himmelmann 2005)． 

主格形 属格形 場所格形

1SG ako ko sa akin

2SG ikaw/ka mo sa iyo

3SG siya niya sa kaniya

1PL.INCL tayo natin sa atin

1PL.EXCL kami namin sa amin

2PL kayo ninyo sa inyo

3PL sila nila sa kanila

本稿の著作権は著者が保持し，クリエイティブ・コモンズ 表示 4.0 国際ライセンス（CC-BY）下に提供します． 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.ja 
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 この調査は，マニラ首都圏に隣接するリザール州出身の 20 代女性に協力していただいた．アンケート

の日本語文と英語文の両方を踏まえて，2020 年 8 月 29 日に回答されたデータである． 
 
2. 言語データ 

 まず「殺す」といった意味的他動性の高い動詞から見ていく．語根 patay に付加する接辞が異なって

おり，「殺したが死ななかった」という表現は可能である2． 
 

(1-a) 彼はそのハエを殺した． 
P<in>atay niya  ang langaw. 
<PV.RL>kill 3SG.GEN NOM fly 

 
(1-b) 彼はその箱を壊した． 

B<in>asag niya  ang kahon. 
<PV.RL>break 3SG.GEN NOM box 

 
(1-c) 彼はそのスープを温めた． 

<In>init niya  ang sabaw. 
<PV.RL>warm 3SG.GEN NOM soup 

 
(1-d) 彼はそのハエを殺したが，死ななかった． 

P<in>atay niya  yung langaw, pero hindi naman na-matay. 
<PV.RL>kill 3SG.GEN NOM fly  but NEG indeed AV.RL-die 

 
 以下は，衝撃を与える出来事を描写する動詞述語の例である．語根 bangga に非意図を表す接頭辞 
ma- が付加することによって，構文や語根は変化させずに意図性の違いを表現している．(1-a) から (2-c) 
では被動者ヴォイス動詞を用いており，他動性が高い動詞の場合には属格行為者，主格被動者という格

枠組みをとる傾向があると言える． 
 
(2-a) 彼はそのボールを蹴った． 

S<in>ipa niya  ang bola. 
<PV.RL>kick 3SG.GEN NOM ball 

 
(2-b) 彼女は彼の足を蹴った． 

S<in>ipa niya  ang binti niya. 
<PV.RL>kick 3SG.GEN NOM leg 3SG.GEN 

 
 

                                                        
2 本稿で用いる略号は以下の通り: ADV-adverb, AV-actor voice, DEM-demonstrative, DIS-distal, EXCL-exclusive, 
EXS-existential, GEN-genitive, INCL-inclusive, LK-linker, LOC-locative, LV-locative voice, NEG-negation, 
NOM-nominative, NVOL-non-volitional, P-personal name/kinship term, PL-plural, PROX-proximal, PV-patient voice, 
Q-question, RDP-reduplicant, RL-realis, SG-singular, 1-first person, 2-second person, 3-third person, “<>”-infix, 
“＝”-cliticization, “~”-reduplication. 
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(2-c) 彼はその人にぶつかった（故意に）． 
B<in>angga niya  siya. 
<PV.RL>crash 3SG.GEN 3SG.NOM 

 
(2-d) 彼はその人とぶつかった（うっかり）． 

Na-bangga  niya  siya. 
NVOL.PV.RL-crash 3SG.GEN 3SG.NOM 

 

 既に映像や音を捉えているかという他動性の違いでは場所格標識は現れていない．存在や所有の意味

を持つ述語が用いられているという点が，(3-a) と (3-c) に共通している． 
 
(3-a) あそこに人が数人見える． 

May na-ki~kita  ako=ng mga tao doon. 
EXS NVOL.PV.RL-RDP~see 1SG.NOM=LK PL people DEM.DIS.LOC 

 
(3-b) 私はその家を見た． 

Na-kita  ko  yung bahay na iyon. 
NVOL.PV.RL-see 1SG.GEN NOM house LK DEM.DIS.NOM 

 
(3-c) 誰かが叫んだのが聞こえた． 

Na-rinig  ko=ng  may s<um>i~sigaw. 
NVOL.PV.RL-hear 1SG.GEN=LK EXS RDP<AV.RL>~shout 

 
(3-d) 彼はその音を聞いた． 

Na-rinig  niya  ang tunog na iyon. 
NVOL.PV.RL-hear 3SG.GEN NOM sound LK DEM.DIS.NOM 

 
発見・獲得・生産などの動詞の目的語であることが要因で，異なる格枠組みや構文を用いることはな

い．ただし，動詞に付く接辞によって volitional かどうかの対立があり，non-volitional な動詞では可能･

達成 ･自発･偶然といった意味が表現される  (Schachter and Otanes 1972: 330-333)．hanap は 
volitional/non-volitional の交替が「探す」と「見つける」の区別と対応する．ここでは hanap に接頭辞 na- 
を付けることで「見つけた」という達成を表現している (volitional の (5-c) と比較されたい)． 
 
(4-a) 彼はなくしたカギを見つけた． 

Na-hanap  niya  yung susi=ng na-wala na. 
NVOL.PV.RL-find 3SG.GEN NOM key=LK AV.RL-lose already 

 
(4-b) 彼は椅子を作った． 

G<um>awa siya  ng upuan. 
<AV.RL>make 3SG.NOM GEN chair 

 
追及を表す動詞の目的語にも，異なる格や構文を用いることはない．タガログ語では時制の違いが形
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式的に示されないため，現在と過去どちらの事態を表す場合も同じ形式を用いることができる．そのた

め (5-a), (5-b) ではどちらも継続相が用いられている．(5-b) に関しては，リンカーに後続する要素は関

係節の用法と異なる3． 
 
(5-a) 彼はバスを待っている． 

H<in>i~hintay niya  yung bus. 
RDP<PV.RL>~wait 3SG.GEN NOM bus 

 
(5-b) 私は彼が来るのを待っていた． 

H<in>i~hintay ko  siya=ng d<um>ating. 
RDP<PV.RL>~wait 1SG.GEN 3SG.NOM=LK <AV>arrive 

 
(5-c) 彼は財布を探している． 

H<in>a~hanap niya  yung pitaka niya. 
RDP<PV.RL>~find 3SG.GEN NOM wallet 3SG.GEN 

 
「知る」の意味に対しては alam を，「(人を) 見識っている」には kilala を用いる．(6-a) の alam は
形容詞の語幹である．kilala は動詞の語幹として用いられることがあるが，ここでは単独で用いられて

おり，他動性が低くなるにつれて動詞が明示的なヴォイスの形態素を欠く傾向にあると言える．「わかる

/できる」に対しては形容詞 marunong が用いられ，後続する動詞を修飾する． 
 
(6-a) 彼はいろんなことをよく知っている． 

Maalam siya  sa marami=ng bagay. 
know  3SG.NOM LOC many=LK thing 

 
(6-b) 私はあの人を知っている． 

Kilala ko  yung tao=ng  iyon. 
know 1SG.GEN NOM person=LK DEM.DIS.NOM 

 
(6-c) 彼はロシア語ができる． 

Marunong siya  mag-salita ng Russian. 
good  3SG.NOM AV-speak GEN Russian 

 
記憶に関する動詞でも，異なる格枠組みや構文は用いない． 

 
(7-a) あなたはきのう私が言ったことを覚えていますか？ 

Na-a~alala   mo  ba yung s<in>abi ko  kahapon? 
NVOL.PV.RL-RDP~remember 2SG.GEN Q NOM <PV.RL>say 1SG.GEN yesterday 

 

                                                        
3 リンカーは語や文をつなげる要素で，それらの関係を示す以外には意味を持たない (Schachter and 
Otanes 1972: 107-109)． 
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(7-b) 私は彼の電話番号を忘れてしまった． 
Na-kalimut-an  ko  yung number niya. 
NVOL.RL-forget-LV 1SG.GEN NOM number 3SG.GEN 

 
(8-a) と (8-c) ではそれぞれ疑似動詞を，(8-b) は形容詞を用いている．(8-b) では疑似動詞 gusto を

用いた表現も可能ではあるが，(9-a) のように「欲しい」という意味が強くなる4．非人称構文の場合は

感情主体も属格になるが，感情の対象に関しては属格または対格である格枠組みをとる傾向があると言

える． 
 
(8-a) 母は子供たちを深く愛していた． 

Mahal na mahal ng nanay yung mga anak  niya. 
love LK love GEN mother NOM PL children 3SG.GEN 

 
(8-b) 私はバナナが好きだ． 

Mahilig ako  sa saging. 
fond.of  1SG.NOM LOC banana 

 
(8-c) 私はあの人が嫌いだ． 

Ayaw ko  sa tao=ng  iyon. 
hate 1SG.GEN LOC person=LK DEM.DIS.NOM 

 
タガログ語で「欲しい」「要る」という感情を表現するには，疑似動詞を用いるのが一般的である． 

 
(9-a) 私は靴が欲しい． 

Gusto ko  ng sapatos. 
want 1SG.GEN GEN shoe 

 
(9-b) 今，彼にはお金が要る． 

Kailangan niya  ng pera ngayon. 
need  3SG.GEN GEN money now 

 
感情主体がもっとも積極的に関与する感情を表す (10-a)，消極的に関与する感情を表す (10-b) ともに，

感情主体を主格とする格枠組みをとる． 
 
(10-a) 私の母は私の弟がうそをついたのに怒っている． 

Na-galit yung nanay ko  kasi  nag-sinungaling yung kapatidko. 
AV.RL-angry NOM mother 1SG.GEN because AV.RL-lie  NOM sibling 1SG.GEN 

 
 

                                                        
4  疑似動詞は動詞のような意味を持つが，動詞のように屈折をせず文法的には形容詞類に属する

(Schachter and Otanes 1972: 261-262)． 
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(10-b) 彼は犬が怖い． 
Na-ta~takot  siya  sa aso. 
AV.RL-RDP~scary 3SG.NOM LOC dog 

 
(11-a) は形容詞を用いて表現され，(11-b) では存在の構文を用いている． 

 
(11-a) 彼は父親に似ている． 

Kamukha niya  ang tatay niya. 
look.like 3SG.GEN NOM father 3SG.GEN 

 
(11-b) 海水は塩分を含んでいる． 

May asin sa tubig+dagat. 
EXS salt LOC water+sea 

 
(12-a) 私の弟は医者だ． 

Doktor  ang kapatid ko. 
doctor  NOM sibling  1SG.GEN 

 
(12-b) 私の弟は医者になった． 

Na-ging doktor ang kapatid ko. 
AV.RL-become doctor NOM sibling  1SG.GEN 

 
以下のどちらも能力的に可能であることを表す形容詞 marunong を用いる． 

 
(13-a) 彼は車の運転ができる． 

Marunong siya  mag-drive ng sasakyan. 
can  3SG.NOM AV-drive GEN car 

 
(13-b) 彼は泳げる． 

Marunong siya  l<um>angoy. 
can  3SG.NOM <AV>swim 

 
(14-b) は「彼は早く走ることができない」という意味．可能を表す疑似動詞 kaya を用いている． 

 
(14-a) 彼は話をするのが上手だ． 

Magaling siya  mag-salita. 
good  3SG.NOM AV-speak 

 
(14-b) 彼は走るのが苦手だ． 
 Hindi niya  kaya=ng t<um>akbo nang mabilis. 

NEG 3SG.GEN can=LK <AV>run ADV fast 
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移動の表現では行為者が主格，着点や通り道が場所格または属格という格枠組みが一般的であると言

える．(15-c) は厳密には「彼はここを通った」という意味．  
 
(15-a) 彼は学校に着いた． 

D<um>ating na  siya  sa paaralan. 
<AV.RL>arrive already  3SG.NOM LOC school 

 
(15-b) 彼は道を渡った． 

T<um>awid siya  ng kalsada. 
<AV.RL>across 3SG.NOM GEN road 

 
(15-c) 彼はこの道を通った． 
 Dito  siya  d<um>aan. 

DEM.PROX.LOC 3SG.NOM <AV.RL>pass 
 
(16-a) 彼はお腹を空かしている． 

Gutom  na  siya. 
hungry  already  3SG.NOM 

 
(16-b) 彼は喉が渇いている． 

Uhaw  na  siya. 
thirsty  already  3SG.NOM 

 
(17-a) は動詞を用いて「寒がっている」という意味を表す．つまり，主格で現れている要素が被動作

者としてコード化されている．(17-b) は形容詞を用いた非人称構文になっている． 
 
(17-a) 私は寒い． 

G<in>i~ginaw ako. 
RDP<PV.RL>~chill 1SG.NOM 

 
(17-b) 今日は寒い． 
 Malamig ngayon. 

cold  today 
 

(18-a) と (18-b) はともに場所ヴォイスであるため，ここでは手伝う相手に主格をとっている． 
 
(18-a) 私は彼を手伝った． 

T<in>ulung-an ko  siya. 
<RL>help-LV  1SG.GEN 3SG.NOM 
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(18-b) 私は彼がそれを運ぶのを手伝った． 
T<in>ulung-an ko  siya=ng buhat-in iyon. 
<RL>help-LV  1SG.GEN 3SG.NOM=LK carry-PV DEM.DIS.NOM 

 
(19-a) 私はその理由を彼に聞いた． 

T<in>anong ko  siya  ng dahilan. 
<PV.RL>ask 1SG.GEN 3SG.NOM GEN reason 

 
(19-b) 私はそのことを彼に話した． 

K<in>ausap ko  siya  tungkol doon. 
<PV.RL>talk 1SG.GEN 3SG.NOM about  DEM.DIS.LOC 

 
「A は B と会う」は相互行為として表現され，主格は複数である． 

 
(20-a) 私は彼と会った． 

Nag-kita kami. 
AV.RL-meet 1PL.EXCL.NOM 
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タガログ語の連用修飾的複文 

Clause combining in Tagalog 

林 真衣 
Mai Hayashi 

 
東京外国語大学言語文化学部 

School of Language and Culture Studies, Tokyo University of Foreign Studies 
 

 
要旨：本稿は，特集「連用修飾的複文」のアンケートに基づいて，タガログ語のデータを提供すること

を目的とする． 
 
Abstract: This article offers Tagalog data based on the questionnaire for the special issue “Clause combining”. 
 
キーワード：複文，タガログ語 

Keywords: clause combining, Tagalog 
 
 
1. はじめに 

 タガログ語は主要部先行型言語で，典型的な他動詞文では VSO の語順をとる．動詞はヴォイス体

系を持ち，動作主ヴォイス･被動者ヴォイス･場所ヴォイス･状況ヴォイスの少なくとも 4 つのヴォイスを

区別する (Himmelmann 2005)．また格標識は，主格標識の ang/si，属格標識の ng/ni1，場所格標識の sa/kay 
が存在する．前者が普通名詞，後者が個人名に対する標識である．主格標識としては，遠称主格指示詞

に由来する yung が普通名詞に用いられることもある．アスペクトについては realis と continuous の組

み合わせによって，継続相･完了相･未然相･不定相の 4 つを区別する (表 1 を参照)． 
 

表 1: タガログ語のアスペクト 

 
 

 この調査は，マニラ首都圏に隣接するリサール州出身の 20 代女性に協力していただいた．アンケート

の日本語文と英語文の両方を踏まえて，2020 年 8 月 29 日に回答されたデータである． 
 
 
 

 

 

 

 

                                                        
1 タガログ語の正書法では ‘ng’ が [ŋ] と対応している．属格標識 ng は /naŋ/ と発音され，複数標識 
mga は /maŋa/ と発音される (Himmelmann 2005)． 

continuous non-continuous

realis 継続相 完了相

irrealis 未然相 不定相

本稿の著作権は著者が保持し，クリエイティブ・コモンズ 表示 4.0 国際ライセンス（CC-BY）下に提供します． 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.ja 
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2. 言語データ 

 2 つの動詞が表す動作が同時に行われる際の表現には，接続詞 habang が用いられる．主格が異なる

動作者を標示する場合にもこの表現が用いられ，主格が標示する動作者が同じ場合には一方の主格名詞

句は省略可能である．動詞は継続相をとることが多い (Schachter and Otanes 1972: 470)2． 
 
(1) 彼はいつも新聞を読みながらご飯を食べる． 

Lagi  siya=ng  nag-ba~basa ng dyaryo habang k<um>a~kain. 
always 3SG.NOM=LK AV.RL-CONT~read GEN newspaper while  CONT<AV.RL>~eat 

 
 継起的動作は，ヴォイスと相という文法範疇を欠いていない動詞を並べることで表現される．接続詞 
tapos「それから」などが挿入されることがある． 
 
(2) 私は昨日 9 時に家に帰って，少しテレビを見て，寝ました． 

<Um>uwi  ako  nang alas  nuwebe kahapon, na-nood ng TV, tapos 
<AV.RL>return 1SG.NOM ADV o’clock nine  yesterday AV.RL-watch GEN TV then 
na-tulog. 
AV.RL-sleep 

 
 理由を含む継起的動作には，ヴォイスと相という文法範疇を欠いていない動詞を接続詞 kaya「だから」

で並べて表現する． 
 
(3) 私は昨日階段で転んで，骨折をしてしまった。 

Na-laglag ako  sa hagdan kahapon, kaya na-bali ang buto ko. 
 AV.RL-fall 1SG.NOM LOC stairs  yesterday so AV.RL-break NOM bone 1SG.GEN 
 
 「行った」という要素がどちらの主格にも共通しているため，「兄は大学に行った」の「行った」は省

略されている．小辞 naman は状況の相違性を示す (Schachter and Otanes 1972: 425)． 
 
(4) 今日も父は会社に行って，兄は大学に行った。 

Nag-punta rin ngayon sa trabaho yung tatay ko,  at sa university naman 
 AV.RL-go too today  LOC work  NOM father 1SG.GEN and LOC university indeed 

ang kapatid ko. 
NOM sibling  1SG.GEN 

 
 衣服や装飾品などを身につけている状況には，naka- という接頭辞が用いられる．動詞と付帯状況の

表現は，間に位置する主格にリンカーを伴うことでつなげられている．(5-b) のようにリンカーが介在し

                                                        
2  本稿で用いる略号は以下の通り : ADJ-adjective, ADV-adverb, AV-actor voice, CAUS-causative, 
COND-conditional, CONT-continuous, DEM-demonstrative, DIS-distal, EXCL-exclusive, EXS-existential, GEN-genitive, 
GER-gerund, INCL-inclusive, IRR-irrealis, LK-linker, LOC-locative, LV-locative voice, MED-medial, NEG-negation, 
NOM-nominative, NVOL-non-volitional, P-personal name/kinship term, PL-plural, PROX-proximal, PV-patient voice, 
Q-question, RDP-reduplicant, RL-realis, SG-singular, SMP-sentence-medial particle, 1-first person, 2-second person, 
3-third person, “<>”-infix, “＝”-cliticization, “~”-reduplication. 
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ないものも許される． 
 
(5) 彼は今日帽子をかぶって歩いていた3． 

a. Naka-sumbrero siya=ng  nag-la~lakad~lakad ngayon. 
ADJ-hat  3SG.NOM=LK AV.RL-CONT~RDP~walk today 

b. Nag-lakad  siya  ngayon naka-sumbrero. 
AV.RL-walk  1SG.NOM today  ADJ-hat 

 
 習慣的な動作には動詞は継続相で表現され，英語の and にあたる接続詞 at を用いて並べられている． 
 
(6) 私は休みの日にはいつも本を読んだり，テレビを見たりしています． 

Tuwing pahinga, na-no~nood   ako  ng TV at nag-ba~basa 
 every  rest  AV.RL-CONT~watch 1SG.NOM GEN TV and AV.RL-CONT~read 

ng libro. 
GEN book 

 
 日本語のカラ･ノデにあたる区別はなく，ともに接続詞 kaya「だから」でつながれる． 
 
(7) 時間がないから，急いで行こう． 

Wala  na  tayo=ng  oras, kaya bilis-an na  natin. 
NEG.EXS already 1PL.INCL.NOM=LK time so hurry-LV.IRR already 1PL.INCL.GEN 

 
(8) 昨日は頭が痛かったので，いつもより早く寝ました． 

Sakit ng ulo ko  kahapon, kaya mas maaga ako=ng  na-tulog. 
pain GEN head 1SG.GEN yesterday so more early  1SG.NOM=LK AV.RL-sleep 

 
 (9) と (10) はともに，目的を表す動詞が不定相の形式で接続詞 para「ために」に後続する． 
 
(9) 彼は本を買いに行った． 

<Um>alis  siya  para b<um>ili ng libro. 
 <AV.RL>leave 3SG.NOM for <AV.IRR>buy GEN book 
 
(10) 彼は外がよく見えるように窓を開けた． 

B<in>uks-an niya  yung bintana para ma-kita  yung labas. 
<RL>open-LV 3SG.GEN NOM window for NVOL.PV.IRR-see NOM outside 

 
 条件を表す接続詞には主に kapag/kung があり，過去の出来事に対しては noong が用いられる．動詞

以外が述語である節や不定相以外の動詞が述語である節には kapag が用いられ，kung はすべての相の

動詞で使用可能である．両者は置き換え可能な場合が多い．noong は動詞以外が述語である節や完了相

                                                        
3 リンカーは語や文をつなげる要素で，それらの関係を示す以外には意味を持たない (Schachter and 
Otanes 1972: 107-109)． 
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の動詞が述語である節に用いられる (Schachter and Otanes 1972: 466-469)． 
 
(11) ここでは夏になると，よく雨が降ります． 

Maulan dito kapag  tag-init. 
rainy  here COND  summer 

 
(12) 窓を開けると，冷たい風が入って来た． 

P<um>asok yung malamig na hangin noong b<in>uks-an ko 
<AV.RL>enter NOM cold  LK wind  at.that.time <RL>open-LV 1SG.GEN 

ang bintana. 
NOM window 

 
 (13) では接頭辞 pag- を用いて動名詞を表している．これは時を表す節として用いることができる 
(Himmelmann 2005: 372-373)． 
 
(13) 坂を上ると，海が見えた． 

Na-kita  ko  yung dagat pag-akyat ng burol. 
NVOL.PV.RL-see 1SG.GEN NOM sea GER-climb GEN hill 

 
(14) 明日雨が降ったら，私はそこに行かない． 

a. Kapag <um>ulan bukas, hindi ako  maka-punta  diyan. 
 COND  <AV.RL>rain tomorrow NEG 1SG.NOM NVOL.AV.IRR-go DEM.MED.LOC 
b. Kung  <um>ulan bukas, hindi ako  pu~punta  diyan. 
 COND  <AV.RL>rain tomorrow NEG 1SG.NOM CONT~go(AV.IRR) DEM.MED.LOC 

 
 反実仮想を表す節では，接続詞は kung しか用いることができない (Schachter and Otanes 1972: 

466-469)．(15-a) は願望を表す小辞を用いた表現，(15-b) は言いさし表現がなされている．また，動詞

はともに完了相である．  
 
(15) もっと早く起きればよかったなあ． 

a. Mas maaga sana ako  g<um>ising. 
more early  SMP 1SG.NOM <AV.RL>wake.up 

b. Kung  mas maaga lang ako  g<um>ising. 
COND  more early  just 1SG.NOM <AV.RL>wake.up 

 
(16) あんなところへ行かなければよかった． 

Hindi na  lang sana ako  p<um>unta  doon. 
 NEG already just SMP 1SG.NOM <AV.RL>go  DEM.DIS.LOC 
 
 一般的真理を表現する場合でも，タガログ語は条件形式が可能である． 
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(17) 1 に 1 を足せば，2 になる． 
a. Kapag p<in>ag-sama  ang isa at isa, ma-gi~ging   dalawa. 

COND  CAUS<PV.RL>-combine NOM one and one AV.IRR-CONT~become two 
 

b. Kung  pag-sa~sama-hin   ang isa at isa, ma-gi~ging   dalawa. 
  COND  CAUS-CONT~combine-PV.IRR NOM one and one AV.IRR-CONT~become two 
 
 働きかけのモダリティが現れる文でも特別な形式は用いられず，動名詞や接続詞による条件形式が現

れる． 
 
(18) 駅に着いたら電話をしてください． 

a. Tawag-an mo  ako  pag-dating mo  sa istasyon. 
call-LV.IRR 2SG.GEN 1SG.NOM GER-arrive 2SG.GEN LOC station 

b. Tawag-an mo  ako  kung  d<um>ating ka  na 
  call-LV.IRR 2SG.GEN 1SG.NOM COND  <AV.RL>arrive 2SG.NOM already 

sa istasyon. 
LOC station 

 
 「日曜日になったら」という表現はせず，Linggo「日曜日」が場所格標識をとる形式となっている． 
 
(19) 日曜日になったら，みんなで公園に行きたいなあ． 

Para=ng gusto ko=ng  p<um>unta  sa park sa Linggo. 
 seem=LK want 1SG.GEN=LK  <AV.IRR>go  LOC park LOC Sunday 
 
 タガログ語では「心配法」のような動詞の形式を持たない． 
 
(20) 明日雨が降ったら困るなあ． 

Nag-alala ako  kung  u~ulan  bukas. 
 AV.RL-worry 1SG.NOM COND  CONT~rain(AV.IRR) tomorrow 
 
 時間的前後関係に則していないナラ条件文でも，特別な形式は現れない． 
 
(21) 家に来るなら，電話をしてから来てください． 

a. Kung  pu~punta  ka  dito,   t<um>awag ka  muna. 
COND  CONT~go(AV.IRR) 2SG.NOM DEM.PROX.LOC <AV.IRR>call  2SG.NOM first 

b. Kapag pu~punta  ka  dito,   t<um>awag ka  muna. 
 COND  CONT~go(AV.IRR) 2SG.NOM DEM.PROX.LOC <AV.IRR>call  2SG.NOM first 

 
(22) （もうすぐベルが鳴るので）鳴ったら，教えてください． 

a. Sabi-han mo  ako  kapag  t<um>unog  ang bell. 
say-LV.IRR 2SG.GEN 1SG.NOM COND  <AV.RL>sound NOM bell 
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b. Sabi-han mo  ako  pag-tunog ng bell. 
  say-LV.IRR 2SG.GEN 1SG.NOM GER-sound GEN bell 
 
(23) （もしかしたらベルが鳴るかもしれないので）もし鳴ったら，教えてください． 

Sabi-han mo  ako  kung tu~tunog   ang bell. 
 say-LV.IRR 2SG.GEN 1SG.NOM COND CONT~sound(AV.IRR) NOM bell 
 

(24) は一般論的な条件を表現する文である．タガログ語では節内の名詞が現れ得るどの位置にも，明

示的な派生なしに動詞が現れることができる．ここでは，主格標識に否定の語と継続相の動作主ヴォイ

ス動詞が後続し，「働いていない人間」を指すという指示的な機能を果たしている． 
 
(24) 働かない者は，食べるべきではない． 

Hindi  dapat  k<um>ain  yung  hindi  nag-ta~trabaho. 
 NEG  must  <AV.IRR>eat  NOM  NEG  AV.RL-CONT~work 
 
 条件の接続詞による言いさし表現である． 
 
(25) もう少しお金があったらなあ． 

Kung  may pera  lang ako. 
 COND  EXS money just 1SG.NOM 
 
(26) これも食べたら？ 

Kung/Kapag ito   ba, kain-in mo  rin. 
 COND/COND  DEM.PROX.NOM Q eat-PV.IRR 2SG.GEN too 
 
(27) 好きなようにやれば？ 

Kung  ano=ng gusto mo. 
 COND  what=LK want 2SG.GEN 
 
 逆説の表現には条件の接続詞に加えて，接続詞 kahit「にもかかわらず」も用いられる．(30) では接

続詞 pero「しかし」でつなげている． 
 
(28) このコップは落としても割れない． 

a. Hindi  ma-ba~basag   ito=ng   baso kahit  ma-bagsak. 
NEG  NVOL.PV.IRR-CONT~break DEM.PROX.NOM=LK glass although AV.IRR-fall 

b. Hindi  ma-ba~basag   ito=ng   baso kung  ma-bagsak 
NEG  NVOL.PV.IRR-CONT~break DEM.PROX.NOM=LK glass COND  AV.IRR-fall 
na. 
already 

c. Hindi  ma-ba~basag   ito=ng   baso kapag  na-bagsak. 
  NEG  NVOL.PV.IRR-CONT~break DEM.PROX.NOM=LK glass COND  AV.RL-fall 
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(29) このリンゴは高かったのに，ちっとも甘くない． 
Hindi matamis ito=ng   apple  kahit  mahal. 

 NEG sweet  DEM.PROX.NOM=LK apple  although expensive 
 
(30) 彼の家に行ってみたけれども，彼はいなかった． 

P<in>unta-han ko  siya  sa bahay  niya,  pero wala  siya. 
 <RL>go-LV  1SG.GEN 3SG.NOM LOC house  3SG.GEN but NEG.EXS 3SG.NOM 
 
 時間的制限を表すのに，接続詞 hanggang「まで」，bago「前に」をそれぞれ用いる． 
 
(31) あの人が来るまで，私はここで待っています． 

Mag-hi~hintay ako  dito   hanggang d<um>ating siya. 
 AV.IRR-CONT~wait 1SG.NOM DEM.PROX.LOC until  <AV.IRR>arrive 3SG.NOM 
 
(32) あの人が来るまでに，食事を作っておきますよ． 

Mag-ha~handa  ako  ng pagkain bago  siya  d<um>ating. 
 AV.IRR-CONT~prepare 1SG.NOM GEN food  before 3SG.NOM <AV.IRR>arrive 
 
 

参考文献 

Himmelmann, Nikolaus P. 2005. Tagalog. Alexander Adelaar & Nikolaus P. Himmelmann (eds.), The Austronesian  
languages of Asia and Madagascar, 350-376. London: Routledge. 

Schachter, Paul and Fe T. Otanes. 1972. Tagalog reference grammar. Berkeley, CA: University of California Press. 
 
 
執筆者連絡先：hayashi.mai.r0@tufs.ac.jp 
原稿受理：2020 年 12 月 23 日 





東京外国語大学語学研究所『語学研究所論集』第 25 号 (2020), pp.309-312.    
Tokyo University of Foreign Studies, Journal of the Institute of Language Research No.25 (2020,pp.309-312. 

 
<特集「情報構造と名詞述語文」> 

– 309 – 

フィリピン語の情報構造と名詞述語構文 

Information structure and nominal predicate sentences in Tagalog 
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東京外国語大学言語文化学部 

School of Language and Culture Studies, Tokyo University of Foreign Studies 

 
 
要旨：本稿は特集「情報構造と名詞述語構文」 (『語学研究所論集』第 25 号, 2021, 東京外国語大学 ) に
寄与する. 本稿の目的は 20 個のアンケート項目に対するフィリピン語データを与えることである. 

 
Abstract: This report contributes to the special cross linguistic study on ‘Information structure and nominal predicate 
sentences in Tagalog’ (Journal of the Institute of Language Research 25, 2021, Tokyo University of Foreign Studies). 
 

キーワード：情報構造, 名詞述語構文, フィリピン語 

Keywords: information structure, nominal predicate, sentences, Tagalog 
  
 
 今回のアンケート調査は,フィリピン語を対象とする.例文の作成にあたり,フィリピン語ネイティブ

話者 1名の協力を得た.  

 
1. フィリピン語データ 
(1) えっ, A (固有名詞) が来たの? / いや, A じゃなくて B が来たんだ. 

D<um>ating  na  si  A?   
come<PFV.AF>   already  NOM A  

 
hindi si  A,  si  B  yung d<um>ating.   
NEG NOM A,  NOM B  NOM come<PFV.AF>  

 
(2) 誰が来たの? / A が来たよ. 

Sino yung d<um>ating? / Si  A  yung d<um>ating. 
who NOM come<PFV.AF> NOM A  NOM come<PFV.AF> 
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(3) A のほうが大きいんじゃないの? / いや,A じゃなくて,B のほうが大きいんだよ. 
Hindi ba si  A  yung mas  malaki?/   
NEG Q NOM A  NOM COMP  big 

 
 Hindi,  si  B        yung mas  malaki. 
 NEG  NOM B  NOM COMP  big 
 
(4)  (電話で) どうしたの? / うん,今,お客さんが来たんだ. 

Ano=ng  nang-yari?/  Ah, may d<um>ating. 
what=NOM  AV.PFV-happen  Ah EXS come<PFV.AF> 

 
(5) あの子供が A を叩いたんだって!? / いや,A じゃなくて,B を叩いたんだよ. 

T<in>ama-an nung  bata=ng   iyon  si  A!?  
hit<PFV>-OF  distal   child=LINK NOM.that NOM A  

   
 Hindi  si A,  si  B  yung  t<in>ama-an. 
 NEG  NOM.A  NOM B  NOM  hit<PFV>-LF  
 
(6) 赤い袋と青い袋があるけど,どっちを買うの? / (私は) 青い袋を買うよ. 

Mayroon  po=ng  pula at asul nung  bag,   
EXS      HON=LINK red and blue GENl bag, 

 
 ano po=ng  pi-pili-in  niyo?    Pili-in  ko   

what HON=NOM  FUT-pick-OF 2SG.GEN pick-PF  1SG.GEN  
 

yung asul.  
 NOM blue 
 

(7) A はどこですか? / A は朝からどっかへでかけたよ. 
Nasaan  si  A?   
LOC.EXS NOM A  

 
May p<in>unta-han si  A  noo=ng  umaga. 
EXS go<PFV>-LF NOM A  when.=LINK morning 

 
(8) (あの子供は) 誰を叩いたの? / (あの子供は) 自分の弟を叩いたんだ. 

Sino   ang t<in>ama-an  niya?   
 who   NOM hit<PFV>-PF  3SG.GEN   
 

T<in>ama-an  niya  yung kapatid   niya. 
hit<PFV>-OF  3SG.GEN NOM brother   3SG.GEN 
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(9) (電話で) どうしたの ? / うん,A が (自分の) 弟を叩いたんだ. 
Ano=ng  nang-yari?     

 what=LINK OF.PFV-happen  
  

Uh, t<in>ama-an   ni  A    yung kapatid niya 
 Uh hit<PFV>-PF  GEN A NOM brother GEN.3SG 
 
(10) あのケーキ,どうした? / (ああ,あれは) A が食べちゃったよ. 

Ano=ng   nang-yari   doon  sa  cake?   
what=LINK PF.PFV-happen  there LOC cake   

   
 K<in>ain  na  ni  A. 
 eat<PF.PFV>  already  GEN A 
 
(11) 私が昨日お店から買ってきたのはこの本だ. 

Eto   yung  libro=ng   b<in>ili   ko   sa  tindahan  
 NOM.this NOM book=LINK buy<PFV.PF> GEN.me  LOC store  
  
 kahapon. 
 yesterday 
 
(12) あの人は先生だ.この学校でもう 20 年働いている. 

Guro   yung lalaki=ng  iyon.   
 teacher  NOM man=LINK that  
 
 Mga  dalawampu=ng  taon na  siya  nag-ta-trabaho  dito. 
 PL 20=LINK year already 3SG AF-RDP-work here 
 
(13) 彼のお父さんは,あの人だ. 

Yung  tatay  niya   ay  yung  lalaki=ng  iyon. 
NOM father GEN.3SG TOP NOM man=LINK that  

 
(14) あの人が彼のお父さんだ. 

Yung  lalaki=ng  iyon  yung  tatay niya. 
NOM man=LINK that NOM father GEN.3SG  

 
(15) あさってっていうのはね,明日の次の日のことだよ. 

Ang  ibig-sabihin  ng  Asatte ay  yung  araw na  kasunod   ng 
NOM meaning  GEN Asatte TOP NOM day LINK next  GEN 
 
bukas. 
tomorrow  
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(16) (何人かで入った喫茶店で注文を聞かれて) 私はコーヒーだ. 

[1] 
Kape  po.    

 coffee HON  
  
  [2] 

Kape  po  sa  akin.  
 coffee  HON LOC 1SG.LOC 
 

(16) では [2] の方がより丁寧な表現. 
  
(17) [(注文した数人分のお茶が運ばれてきて) どなたがコーヒーですか? との問いに] コーヒーは私だ. 

Sa  akin   po  yung  kape. 
LOC 1SG.LOC HON NOM coffee 

 
(18) その新しくて厚い本は (値段が) 高い. 

Ang  mahal   nung  bago=ng  makapal   na  libro. 
NOM expensive GEN new=LINK thick  LINK book 

 
(19) (砂糖入れを開けて) あっ,砂糖が無くなっているよ! 

Uy,  wala   na  tayo=ng    asukal! 
 Uy,  NEG.EXS LINK 1PL.INCL.NOM=LINK sugar 
 
(20) 午後,誰かに会うはずだったなあ.誰だったっけ? あっ,そうだ,A 君だったな. 

Kanino nga pala   ako   dapat   makipag-kita  mamaya? 
whom  by the way 1SG.NOM should  AF-talk  later 

 
Ah,  si  A  nga pala. 
ah,  NOM A by the way 

 
 

略号 
NOM: 主格 / LOC: 所格 / AF: Actor focus / PF: Patient focus / LF: Locative focus  
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フィリピン語の情報標示の諸要素 

 Markers of informational structure in Tagalog 

細羽 洸希 
Hiroki Hosoba 

 
東京外国語大学言語文化学部 

School of Language and Culture Studies, Tokyo University of Foreign Studies 
 

 
要旨：本稿は, 特集「情報標示の諸要素」(『語学研究所論集』第 25 号, 2021, 東京外国語大学 ) に寄与

する. 本項の目的は 25 個のアンケート項目に対するフィリピン語データを与えることである. 
 
Abstract: This report contributes to the special cross-linguistic study on ‘markers of informational structure’ 
(Journal of the Institute of Language Research 21, 2016, Tokyo University of Foreign Studies). 
 
キーワード: とりたて表現, 不定表現, フィリピン語 
keywords: emphasizing expression, indefinite expression, Tagalog 
 
 
 今回のアンケート調査は, フィリピン語を対象とする. 例文の作成にあたり, フィリピン人のフィリ

ピン語ネイティブ話者の協力を得た. 
 
1. とりたて表現について 

(1) あの人だけ, 時間通りに来た. 
Siya  lang yung  d<um>ating  sa  oras. 
3SG.NOM only NOM arrive<AF.PFV> LOC time 
 
(2) これはここでしか買えない. 
Dito lang  na-bi-bili   ito.  
here.LOC only PF-IPFV-buy this.NOM 
 
(3) その家にいたのは子供ばかりだった. 
Puro bata  lang  yung  nasa  loob  ng  bahay.  
purely child only NOM at inside GEN house 
 
 (1) の「だけ」(2) の「しか〜ない」は, 小辞 lamang/lang を用いて表現する. (3) は, puro と lang を組み

合わせて「ばかり」のニュアンスを表現する.  
 
 (4) 次回こそ, 失敗しないようにしよう. 
Sa  susuod  talaga,  subuk-an  natin=g  hindi  na  ma-bigo. 
LOC next really try-PF 1PL=LINK NEG anymore AF-fail 
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 (4) では「こそ」に相当する表現はないが, 小辞 na をつかって「次回はもう〜しない」と表現する. 
 
(5) 疲れたね, お茶でも飲もう. 
Nakakapagod  no,  inom  naman  tayo  ng  tsaa. 
tiring  EMPH drink anyway 1PL.INCL GEN tea 
 
 (5) の「でも」は, 小辞 naman を用いて表現する. 
 
(6) 水さえあれば, 数日間は大丈夫だ. 
Basta  may  tubig  ka-kayanin  naman  ng    
as.long.as EXS water PF.FUT-endure EMPH GEN  
 
ilan=g  araw. 
a.few=LINK day 
 
 (6) の「さえ」は, 副詞 basta を用いて表現する. 
 
(7) 小さい子供まで, その仕事の手伝いをさせられた. 
Kahit  mga bata  p<in>atulong  doon  sa  trabaho. 
even PL  child <PF.PFV>CAUS-help there.LOC LOC work   
 
(8) 私はお金なんか欲しくない. 
[1] 
Hindi pera  ang  hanap  ko.  
NEG money NOM quest 1SG.GEN 
[2] 
Ayaw  ko  ng  pera. 
NEG.like 1SG.GEN GEN money 

 
 (8) では, 2 通りの表現があるが, [1] は, 日本語の「なんか」のニュアンスを表現する. 
 
(9) 自分の部屋ぐらい, 自分できれいにしなさい. 
Kuwarto  mo  iyan  kaya  ikaw  na  mag-linis.   
room 2SG.GEN that.LOC so 2SG.NOM LINK AF-clean 
 
 (9)では「ぐらい」は,「あなたの部屋だから, 掃除するのはあなただ」と表現する. 
 
(10) 私にもちょうだい. 
Pahingi  din  ako. 
request also 1SG.NOM 
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(11) お父さんもう帰って来たね. お母さんは？ 
Nakauwi  na  si  Tatay  no.  Si  Nanay? 
at_home already NOM father EMPH NOM mother 
 
2. 不定表現について 

(12) 誰か（が）電話してきたよ. 
May t<um>awag  kanina  oh. 
EXS call<AF.PFV> earlier  oh 
 
 存在を表す may を用いて「〜する人がいる」と表現する. 
 
(13) 誰かに聞いてみよう. 
Mag-tanong-tanong  tayo. 
AF-ask_around 1PL.INCL 
 
 英語の let’s のような 勧誘表現を用いて「(誰かに) 〜しよう」と表現する. 
 
(14) 私のいない間に誰か来た？ 
May d<um>ating  ba  noon=g   wala  
EXS arrive<AF.PFV> Q when=LINK NEG.EXS   
 
ako? 
1SG.NOM 
 
(15) 誰か来たら, 私に教えてください. 
Sabih-an  niyo  po  ako  pag  may  d<um>ating. 
say-LF 2SG.GEN HON 1SG.NOM if EXS arrive<AF> 
  
(16) 今日は誰も来るとは思わない. ／今日は誰も来ないと思う. 
Hindi ko  ma-isip  na  may  da-rating  ngayon.  
NEG 1SG.GEN PF-think LINK EXS FUT-arrive today 
  
 否定辞 hindi と may を組み合わせて「今日来る人がいるとは思わない」と表現する. 
 
Sa  palagay ko,  wala=ng   darating  ngayon.  
LOC opinion 1SG.GEN NEG.EXS=LINK FUT-arrive today 
  
 存在の否定を表す wala を用いて「今日は来る人がいないと思う」と表現する. 
  
(17) そこには今誰もいないよ. 
Wala=ng   tao  ngayon  doon. 
NEG.EXS=LINK people now there.LOC 
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 (17) の「誰も」は、wala を用いて「人がいない」と表現する. 
 
(18) （それは）誰でもできる. 
Kahit  sino  ma-ga-gawa  iyon. 
even who PF-FUT-do  that.NOM 
 
 (18) 「だれでも」は, kahit と sino を組み合わせて表現する.  
 
(19) そんなこと（は）, みんな知っているんじゃないか!? 
Alam  naman  ng  lahat  iyon! 
known EMPH GEN all that.NOM 
 
 (20) そんなもの, 誰が買うんだよ!? 誰も買うわけないじゃないか！ 
Sino  naman  bi-bili   noon?  
who EMPH FUT.AF-buy that.GEN 

 
Wala  kaya=ng   bi-bili   noon!  
NEG.EXS can=LINK  FUT.AF-bu y that.GEN  
 
3. その他 

(21) 君は英語がうまいね. 
Ang  galing  mo  sa  Ingles  no. 
NOM good 2SG.GEN LOC English EMPH 
 
(22) 君は退屈そうだね. 
Parang  na-i-inip   ka  ah.  
seems_like AF-IPFV-feel_bored 2SG.NOM EMPH 
 
(23) 明日も寒いらしいよ. 
Mukha=ng  malamig  din  daw  bukas.  
seems=LINK cold also reportedlly tomorrow 
 
(24) この土地は野菜がよく育つ. だから高い値段で売れるだろう. 
Maganda yung pagtubo  ng  gulay  sa  lupa=ng  ito.   
beautiful NOM growth GEN vegtable LOC soil=LINK NOM.this 
 
Kaya malaki din  ang  kita  pagbinenta  na. 
so big also NOM to_you sale  by_now   
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(25) 私は頭が痛い. だから今日は休む. 
 [1] 
Ang  sakit  ng  ulo  ko.   
NOM hurt GEN head 1SG.GEN   

 
Kaya  hindi  ako  pa-pasok  ngayon. 
so NEG 1SG.NOM AF.FUT-go today  
[2] 
Hindi  ako  pa-pasok  ngayon    
NEG 1SG.NOM AF.FUT-go today  
 
kasi  ang  sakit  ng  ulo ko.  
because NOM hurt GEN head 1SG.GEN 
  
 (25) は 2 通りあるが, [1] はあまり自然な文ではない. 
 
 

略号 

AF: Actor focus / PF: Patient focus / LF: Locative focus  
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ヴォイスとその周辺：フィジー語 
Voice and related matters: Fijian 
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要旨：本稿の目的は，特集「ヴォイスとその周辺」のアンケートに基づき，フィジー語のデータを提供

することである． 
 
Abstract: The goal of the paper is to provide data of voice and related expressions in Fijian based on the 
questionnaire. 
 
キーワード：フィジー語，ヴォイス，派生 
Keywords: Fijian, voice, derivation 
 
 
1. はじめに 

 フィジー語はオーストロネシア語族，東マラヨ・ポリネシア語派，オセアニア諸語に属す．本研究で

扱うデータはすべて標準フィジー語である．基本語順は VOS で，主語の一致標示が動詞の前に現れる．

三人称単数 e はアスペクト標示とは共起しない．音素目録は以下の通り; /p, b [mb] , t, d [nd], k, q [ŋg], r, 
dr [nr], v [β], f, c [ð], j [tʃ], z [ndʒ], m, n, g [ŋ], l, w, y, a, e, i, o, u/．母音は長短の別があり，長母音はマクロン

で示す．コンサルタントはフィジー語母語話者である LG 氏 (1962 年生まれ，男性) である．  
 
2. データ 

 略語は The Leipzig Glossing Rules に基づく． 
 フィジー語では自動詞が形態的に無標で (1d)，他動詞に接尾辞が付加される (1b)．動詞によっては自

発の接頭辞が付加される (1a, c)． 
 
(1) a. (風などで) ドアが開いた 
  Sā  ta-dola  na  kātuba 

  ASP SPON-open ART door 
 b. (彼が) ドアを開けた 
  E  dola-va na  kātuba 

  3SG open-TR ART door 
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 c. (入り口の) ドアが開けられた 
  Sā  ta-dola  na  kātuba 

  ASP SPON-open ART door 
 d. ドアが壊れた 
  Sā  basu na  kātuba 

  ASP break ART door 
 
 使役には接頭辞 vaka- が用いられる (2)-(5)．強制使役と許可使役について形態的な差異はない． 
 
(2) 私は (自分の) 弟を立たせた 
 Au  ā  vaka-tū-cake-taki  taci-qu 

 1SG PST  CAUS-stand-up-TR younger.sibling-1SG 
 
(3) 私は（自分の）弟に歌を歌わせた 
 Au  ā  vaka-laga-sere-taki  taci-qu 

 1SG PST  CAUS-sing-song-TR  younger.sibling-1SG 
 
(4) a. (遊びたがっている子供に無理やり) 私は子供をパンを買いに行かせた 
  Au  ā  vaka-saurārā-taka na  luve-qu  me  voli madrai 

  1SG PST  CAUS-force-TR  ART child-1SG  SUB buy bread 
 b. (遊びに行きたがっているのを見て) 私は子供に遊びに行かせた 
  Au  ā  vaka-tara-a  me  qito na  luve-qu 

  1SG PST  CAUS-permit-TR SUB play ART child-1SG 
 
(5) a. 私は弟に服を着せた 
  Au  vaka-isulu-taki  taci-qu 

  1SG CAUS-clothes-TR  younger.sibling-1SG 
 b. 私は弟にその服を着させた 
  Au  vaka-isulu-taki  taci-qu 

  1SG CAUS-clothes-TR  YOUNGER.sibling-1SG 
 
 (6)-(7) のとおり，受益者は前置詞句で表される．恩恵の授受を特別に標示する動詞形態はない． 
 
(6) 私は弟にその本をあげた 
  Au  ā  soli-a  na  ivola vei  taci-qu 

  1SG PST  give-TR ART book to  younger.brother-1SG 
 
(7) a. 私は弟に本を読んであげた 
  Au  ā  wili-ka  na  ivola vei  taci-qu 

  1SG PST  read-TR ART book to  younger.brother-1SG 
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 b. 兄は私に本を読んでくれた 
  E  ā  wili-ka  vei  au  na  ivola  na  tuaka-qu 

  3SG PST  read-TR to  1SG ART book  ART older.brother-1SG 
 c. 私は母に髪を切ってもらった 
  E  ā  koti-va  na  uluqu  ko  tina-qu 

  3SG PST  cut-TR  ART head-1SG PRP  mother-1SG  
 
 再帰や自利を表す特別な形式はなく，「私は私の体を洗った」のようになる (8)-(9)． 
 
(8) a. 私は（自分の）体を洗った 
  Au  ā  sava-ta na  yaqo-qu 

  1SG PST  wash-TR ART body-1SG 
 b. 私は手を洗った 
  Au  ā  sava-ta na  liga-qu 

  1SG PST  wash-TR ART hand-1SG 
 c. 彼は手を洗った 
  E  ā  sava-ta na  liga-na  o  koya 

  3SG PST  wash-TR ART hand-3SG  PRP  3SG 
 
(9) (自分のために) 私はその本を買った 
 Au  ā  voli-a  na  ivola me baleti au  gā 
 1SG PST  buy-TR  ART book as for  1SG only 
 
 相互は接頭辞 vei- で表される (10)． 
 
(10) 彼らは (／その人たちは) (互いに) 殴り合っていた 
  Erau ā  vei-vacu 

  3DU PST  RECP-punch 
 
 衆動は動詞語幹のあとに現れる小詞 kece で表される (11)． 
 
(11) その人たちは (みんな一緒に) 街へ行った 
  Eratou  lako kece ki tauni 

  3PA  go  all  to town 
 
 (12) は「映画」が主語となり，「映画が私を泣かせる」となっている． 
 
(12) その映画は泣ける (その映画を見ると泣いてしまう) 
  E  vaka-tagi-ci au  na  iyaloyalo 

  3SG CAUS-cry-TR 1SG ART movie 
 
 意図的な動作には他動詞が用いられ (13a)，非意図的な動作には使役形が用いられている (13b)． 
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(13) a. 私は卵を割った 
   Au  ā  voro-ka e  dua na  yaloka 

   1SG PST  break-TR 3SG one ART egg 
  b. (うっかり落として) 私は卵を割った／割ってしまった 
   Au  ā  vaka-voro-taka e  dua na  yaloka 

   1SG PST  CAUS-break-TR 3SG one ART egg 
 
 随意の不可能と不随意の不可能について形態的な違いはない (14)． 
 
(14) a. 私はコーヒーを飲みすぎて (飲みすぎたので）眠れなかった 
   Au  ā  gunu-va na  kove vaka-levu ka-u  sega  ni  moce rawa 

   1SG PST  drink-TR ART coffee ADV-big and-1SG NEG.V  COMP sleep able 
  b. きのう私は仕事がたくさんあって（たくさんあったので）眠れなかった 
   E  levu na  kā  me-u  caka-va ka-u  sega  ni  moce rawa 

   3SG big  ART thing SUB-1SG do-TR  and-1SG NEG.V  COMP sleep able 
 
 全体部分関係はすべて「～の…」という属格的表現となっている (15)-(17)．例えば (15) は字義通り

には「私の頭が痛い」となっている． 
 
(15) 私は頭が痛い 
  E  mosi na  ulu-qu 

  3SG pain ART head-1SG 
 
(16) 彼女は髪が長い 
  E  balavu  na  drau ni ulu-na  na  yalewa 

  3SG long  ART hair of head-3SG ART woman 
 
(17) a. 彼は (別の) 彼の肩をたたいた 
   E  ā  tavi-a  na  taba-na 

   3SG PST  tap-TR  ART shoulder-3SG 
  b. 彼は（別の）彼の腕をつかんだ 
   E  ā  qumi-a  na  liga-na 

   3SG PST  grasp-TR ART shoulder-3SG 
 
 (18)-(19) では補文節が用いられている ． 
 
(18) a. 私は彼がやって来るのを見た 
   Au  ā  rai-ca  ni   lako mai  o  koya 

   1SG PST  see-TR  COMP.3SG go  hither  PRP  3SG 
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  b. 私は彼が今日来ることを知っている 
   Au  kila-a  ni  lako mai nikua o  koya 

   1SG know-TR COMP go  hither today PRP  3SG 
 
(19) 彼は自分 (のほう) が勝つと思った 
  E  ā  nanu-ma na  tagane  ni  na  rawa ni  qāqā 
  3SG PST  think-TR ART man  COMP FUT able COMP win 
 
 動作が部分的か全体的かによって動詞の形態は変化しない (20)． 
 
(20) a. 私は (コップの) 水 (の一部) を飲んだ 
   Au  ā  gunu-va vaka-lailai na  bilo wai 

   1SG PST  drink-TR ADV-small  ART cup water 
  b. 私は (コップの) 水を全部飲んだ 
   Au  ā  gunu-va taucoko na  bilo wai 

   1SG PST  drink-TR all   ART cup water 
 
 (21) では習慣相 dau と共に名詞抱合が用いられ，恒常性を表している． 
 
(21) 彼は肉を食べない 
  E  sega  ni  dau kana lewe ni manumanu 

  3SG NEG.V  COMP HAB eat  flesh of animal 
 
 「寒い」のような感覚は非人称でも一人称主語でも表される (22)． 
 
(22) a. 今日は寒い 
   E  batabatā nikua 

   3SG cold  today 
  b. 私は (何だか) 寒い (私には寒く感じる) 
   Au  vā-kila-a  tiko na  batabatā 
   1SG CAUS-feel-TR DUR ART cold 
 
 (23) は形容詞述語文である． 
 
(23) 人がとても多かったことに私は驚いた 
  Au  ā  kurabui  e  na  levu ni tamata 

  1SG PST  be.surprised by  ART big  of human 
 
 (24) は字義通りには「雨の降ることが始まった」である． 
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(24) 雨が降り始めた 
  E  ā  tekivū me  tau  na  uca 

  3SG PST  start SUB fall  ART rain 
 
 (25) では非対格動詞が使われている． 
 
(25) この本はよく売れる 
  E  voli  vaka-levu  na  ivola 

  3SG be.sold  ADV-big  ART book 
 
 

略語一覧 (The Leipzig Glossing Rules にないもの) 
ASP  aspect 
HAB  habitual 
NEG.V  negative verb 
PA   paucal 
PRP   proper article 
SPON  spontaneous 
SUB  subordinator 
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要旨：本稿の目的は，特集「所有・存在表現」のアンケートに基づき，フィジー語のデータを提供する

ことである． 
 
Abstract: The goal of the paper is to provide data of possessive and existential expressions in Fijian based on the 
questionnaire. 
 
キーワード：フィジー語，所有表現，存在表現 
Keywords: Fijian, possessive expression, existential expression 
 
 
1. はじめに 

 フィジー語はオーストロネシア語族，東マラヨ・ポリネシア語派，オセアニア諸語に属す．本研究で

扱うデータはすべて標準フィジー語である．基本語順は VOS で，主語の一致標示が動詞の前に現れる．

音素目録は以下の通り; /p, b [mb] , t, d [nd], k, q [ŋg], r, dr [nr], v [β], f, c [ð], j [tʃ], z [ndʒ], m, n, g [ŋ], l, w, y, a, 
e, i, o, u/．母音は長短の別があり，長母音はマクロンで示す．コンサルタントはフィジー語母語話者であ

る LG 氏 (1962 年生まれ，男性) である．  
 
2. データ 

 略語は The Leipzig Glossing Rules に基づく． 
 (1)-(2) のように譲渡不可能名詞の所有者は接尾辞で標示される．(1a) と (2a) は，それぞれ「彼の眼

は青い」や「彼女の髪は長い」といった表現となる． 
 
(1) a. あの人は青い目をしている 
  E  karakarawa na  yaloka  ni  mata-na na  tagane 
  3SG blue   ART egg  of  eye-3SG ART man 
 b. 青い目の人・目が青い人 
  na  tagane  yaloka  ni mata karakarawa 
  ART man  egg  of eye  blue 
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(2) a. あの女｛は／の｝髪が長い・あの女は長い髪をしている 
  E  balavu  na  drau ni ulu-na  na  yelewa 
  3SG long  ART hair of head-3SG ART woman 
 b. 長い髪の女・髪の長い女 
  na  yalewa  drau ni ulu  balavu 
  ART woman hair of head long 
 
 接頭辞 vaka- (軟口蓋音が後続する際は vā-) は名詞に付いて形容詞を派生する．(3) は「髭持ちの」

といった意味合いである．  
 
(3) a. あの人には髭がある 
  E  vā-kumi  na  tagane 
  3SG ADJ-beard  ART man 
 b. 髭の男 
  na  tagane  vā-kumi 
  ART man  ADJ-beard 
 
 (4)-(7) では所有構文が用いられず，動詞文や形容詞文が用いられる． 
 
(4) a. あの人には芸術を見る目がある 
  E  talei-taka  na  art  na  tagane 
  3SG admire-TR  ART art  ART man 
 b. 芸術を見る目のある人 
  na  tagane  e  talei-taka  na  art 
  ART man  3SG admire-TR  ART art 
 
(5) a. あの人は 22 歳だ 
  E  yabaki  22  na  tagane 
  3SG year  22  ART man 
 b. 22 歳の人 
  na  tagane  yabaki  22 
  ART man  year  22 
 
(6) a. あの人は優しい性格だ 
  E  dau vei-kauwai-taki   na  tagane 
  3SG HAB COLL-care.about-TR  ART man 
 b. 優しい性格の人 
  na  tagane  dau vei-kauwai-taki 
  ART man  HAB COLL-care.about-TR 
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(7) a. あの人は背が高い 
  E  balavu  na  tagane 
  3SG long  ART man 
 b. 背の高い人 
  na  tagane  balavu 
  ART man  long 
 
 (8) は文字通りには「彼の長さは 1.9 メートルだ」となる．このように数詞が述語となる所有表現はフ

ィジー語で頻繁に観察される (cf. (15), (16))． 
 
(8) あの人は背が 190 センチもある 
 E  1.9  metres  na  ke-na  balavu  
 3SG 1.9  meter  ART CLF-3SG long 
 
 (9)-(11) では所有構文ではなく，形容詞文となっている． 
  
(9) a. その石は四角い形をしている 
  E  square  na  vatu 
  3SG square  ART rock 
 b. 四角い（形の）石 
  na  vatu square 
  ART rock square 
 
(10) a. あの人には才能がある 
   E  lomakasa  na  tagane 
   3SG intelligent  ART man 
  b. 才能のある人 
   na  turaga  lomakasa 
   ART man  intelligent 
 
(11) a. あの人は病気だ 
   E  tauvimate  toko na  tagane 
   3SG sick   DUR ART man 
  b. 病気の人 
   na  tagane  tauvimate 
   ART man  sick 
 
 (12b), (13) (14) は「～持ちの」で表されている． 
 
(12) a. あの人は青い服を着ている 
   E  sulu-ma na  isulu  karakarawa 
   3SG dress-TR ART clothes  blue 
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  b. 青い服の男 
   na  tagane  vaka-isulu  karakarawa 
   ART man  ADJ-clothes blue 
 
(13) a. あの人はメガネをかけている 
   E  vaka-matailoilo tiko na  tagane 
   3SG ADJ-glass   DUR ART man 
  b. メガネの男 
   na  tagane  vaka-matailoilo 
   ART man  ADJ-glass 
 
(14) a. あの人には妻がいる 
   E  vaka-wati  na  tagane 
   3SG ADJ-spouse ART man 
  b. 既婚の人・妻のいる人 
   na  tagane  vaka-wati 
   ART man  ADJ-spouse 
 
 (15)-(16) では数詞が述語となっている所有表現である． 
 
(15) a. あの人には 3 人子供がいる 
   E  tolu na  luve-na  na  tagane 
   3SG three ART child-3SG  ART man 
  b. 3 人の子持ちの人 
   na  tagane  vaka-wati  ka  tolu na  luve-na 
   ART man  ADJ-spouse and three ART child-3SG 
 
(16) タコには足が 8 本ある 
  E  walu na  iqaqalo ni  kuita 
  3SG eight ART arm  of  octopus 
 
 (17) のようにフィジー語の叙述所有には tiko 「ある，いる」のような存在動詞もよく用いられる．

ゆえに所有表現は存在表現と連続している．所有者は「～に…がある」のように場所扱いとなるか，「～

の…がある」のように属格で現れる． 
 
(17) a. その飲み物にはアルコールが入っている 
   E  tiko na  alcohol e na  gunu 
   3SG stay ART alcohol in ART drink 
  b. アルコール入りの飲み物 
   na  gunu vaka-alcohol 
   ART drink ADJ-alcohol 
 



所有・存在表現：フィジー語, 岡本 進 
Possessive and existential expressions: Fijian, Susumu Okamoto 

– 329 – 

 (18)-(19) では接頭辞 vaka-/vā- が用いられ，「～持ちの」という表現になっている． 
 
(18) a. あの人はお金を持っている 
   E  levu no-na  ilavo  na  tagane  / E  vaka-ilavo  na  tagane 
   3SG big  CLF-3SG money  ART man   3SG ADJ-money ART man 
  b. お金持ちの人 
   na  tagane  vaka-ilavo 
   ART man  ADJ-money 
 
(19) a. おまえのところには犬がいるか？ 
   O  vā-kolī? 
   2SG ADJ-dog 
  b. 犬のいる人 
   na  tagane  vā-kolī 
   ART man  ADJ-dog 
 
 (20)-(21) では所有者が属格表現で現れ，「～の…がある」のようになっている．(21) のような一時所

有の場合，所有者を前置詞句で表す処格所有も用いられる (21’) (岡本 2019)． 
 
(20) a. おまえは (自分の) ペンを持っているか？ 
   E  dua no-mu  peni? 
   3SG one CLF-2SG pen 
  b. ペンを持っている人 
   na  tagane  vaka-peni 
   ART man  ADJ-pen 
 
(21) あの人は (誰か別の人の) ペンを持っている 
  E  tiko no-na  peni na  tagane 
  3SG stay CLF-3SG pen ART man 
 
(21’) 私は彼のペンを (誰か別の人の) 持っている 
  E  tiko vei  au  na  peni 
  3SG stay to  1SG ART pen 
 
 (22)-(23) では所有構文ではなく形容詞文が用いられる． 
 
(22) a. あの人は運がいい 
   E  kalougata  na  tagane 
   3SG blessed  ART man 
  b. 幸運な人 
   na  tagane  kalougata 
   ART man  blessed 
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(23) a. ここは石が多い 
   E  levu na  vatu e na  vanua  qō 
   3SG big  ART stone in ART land  this 
  b. 石の多い土地 
   na  vanua  levu na  vatu 
   ART land  big  ART stone 
 
 先に述べたように，フィジー語の所有表現と存在表現は連続している (24)-(26)．(25b) のように，関

係節の被修飾語が周辺項相当の場合，kina という語が関係節内に義務的に現れる． 
 
(24) a. その部屋には椅子が 3つある 
   E  tolu na  idabadabe  e na  rumu 
   3SG three ART chair   in ART room 
 
  b. 3つ椅子のある部屋 
   na  rumu ka  tolu na  ke-na  idabedabe 
   ART room REL three ART CLF-3SG chair 
 
(25) a. テーブルの上にスプーンがある 
   E  dua na  itaki  e dela ni teveli 
   3SG one ART spoon  in top  of table 
  b. スプーンのあるテーブル 
   na  teveli ka  toka  kina na  itaki    
   ART table REL be.placed RES ART spoon 
 
(26) a. そのスプーンはテーブルの上にある 
   Na  itaki e dela ni teveli 
   ART spoon in top  of table 
  b. テーブルにあるスプーン 
   Na  itaki e dela ni teveli 
   ART spoon in top  of table 
 
 (27a) は「私の」「ジョンの」が述語である名詞述語文となっている． 
 
(27) a. そのペンは私のだ／そのペンはジョンのだ 
   Na  peni e  no-qu  / Na  peni e  ne-i  Jone 
   ART pen 3SG CLF-1SG  ART pen 3SG CLF-of  John 
  b. 私のペン／太郎のペン 
   no-qu  peni  / na  peni ne-i  Jone 
   CLF-1SG pen   ART pen CLF-of  John 
 
 (28) では数詞 dua「一」が述語として用いられ，「火事が一つある」「やることが一つある」のような
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表現になっている． 
 
(28) a. 昨日，学校で火事があった 
   E  dua na  kama e koronivuli  enanoa 
   3SG one ART   in school   yesterday 
  b. 私は明日用事があります 
   E  dua tiko na  kā  au  na  caka-va nimataka 
   3SG one DUR ART thing 1SG FUT do-TR  tomorrow 
 
 存在の否定には否定動詞 sega が用いられる (29)． 
 
(29) (この世には) お化けなんていない 
  E  sega  na  yalo e na  vuravura qō 
  3SG NEG.V  ART sprit in ART world  this 
 
 (30)-(31) では sō「いくらかの」が述語として現れている． 
 
(30) (そこには) 英語を話す人もいるが，話さない人もいる 
  E  sō   e  vosa vaka-vāvālagi  ka  so   e  sega 
  3SG several  3SG speak ADJ-English  and several  3SG NEG.V 
 
(31) 私より英語ができる人は (ほかに／もっと) います 
  E  so   e  vosa vaka-vāvālagi  vinaka  sara mai vei au 
  3SG several  3SG speak ADJ-English  good  very from  1SG 
 
 (32) のような抽象的な所有も存在動詞 tiko が用いられる． 
 
(32) ちょっとあなたにお願いがあります 
  E  tiko e  dua na  kā  au  na  kere-a  mo   caka-va 
  3SG stay 3SG one ART thing 1SG FUT beg-TR  SUB.2SG do-TR 
 
 (33) では所有構文ではなく前置詞が用いられている． 
 
(33) a. 冬の雨         b. スバの家 
   uca e na  vula i liliwa   na  vale e Suva 
   rain in ART month of cold   ART house in Suva 
 
 (34) は所有表現で表され，特に所有者が普通名詞の場合前置詞 ni が用いられる． 
 
(34) a. 彼の泳ぎ／犬の鳴き声／火山の爆発 
   no-na  qalo / na  kodro~kodro ni kolī  / kacabote ni ulunivanua kama 
   CLF-3SG swim  ART RED~bark  of dog   explode of mountain  burn 
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   b. 車の運転 
   na  draiva  ni motokā 
   ART drive  of car 
   c. ジョンの小説 
   na  italanoa ne-i  Jone  
   ART story  CLF-of  John 
 
 固有名詞の親族名称は接尾辞 -i が被所有名詞句に付加される (35a)．フィジー語に「トコロ性」はな

さそうである (35b)．(36c) では所有構文は用いられない． 
 
(35) a. ジョン (固有名詞) のお母さん 
   tina-i   Jone 
   mother-of  John 
  b. 机の横に／机の前に／*机に（来て！） 
   lako mai ki { na  yasa ni teveli / na  mata ni teveli / na  teveli } 
   go  hither to  ART side of table  ART front of table  ART table 
  c. あの人の次 
   vōlekati koya 
   near.to  3SG 
 
 (36) では ni が用いられるか，形容詞が用いられている． 
 
(36) a. バラの花びら        b. 果物のナイフ 
   sē  ni rosi         isele ni vuanikau 
   petal of rose         knife of fruit 
  c. 紙の飛行機         d. 花の絵【内容】 
   waqavuka  buli e na  veva   iyaloyalo ni sēnikau 
   aiaplane  make in ART papaer   picture  of flower 
  e. 花の匂い          f. 英文の手紙 
   iboi ni sēnikau        ivola vola-i   vaka-vāvālagi 
   smell of flower         letter write-PASS  ADJ-English 
  g. 英語の先生         h. 泉の水 
   qasenivuli ni vosa vaka-vāvālagi    wai mai na  tovure 
   teacher  of speech ADJ-English    water from ART spring 
  i. 雨の日 
   siga uca~uca 
   day RED~rain 
 
 (37) のような同格は並置によって表される． 
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(37) 妹のメアリー／上司のジョン 
  na  taci-qu      ko  Meri  / no-qu  iliuliu ko  Jone 
  ART younger.sibling-1SG  PRP  Mary   CLF-1SG leader PRP  Jone  
 
 (38) のように所有構文を重ねて表す表現も可能である． 
 
(38) となりの家の友達のお父さんの車のドア 
  katuba  ni motokā ne-i  tama-i  no-qu  itau ka  tiko vōlekati au 
  door  of car   CLF-of  father-of CLF-1SG friend REL stay near.to  1SG 
 
 

略語一覧 (The Leipzig Glossing Rules にないもの) 
COLL  collective 
HAB  habitual 
NEG.V  negative verb 
PRP   proper article 
RED  reduplication 
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ཁࢫɿʰݚޠ࿦ूʱಛू 14߸ͷʮडಈදݱʯͷௐࠪථΛ༻͍ͯ໘ஊௐࠪʹΑΓऩूͨ͠ɼίΤɾΫ
ϫσΟޠ଒άΠޠͷࢿྉΛఏࣔ͢Δɽ

Abstract: This article provides G|ui data collected by using the questionnaire “Passive” designed by
Shinjiro Kazama.

ΩʔϫʔυɿίΠαϯॾޠɼडಈଶ

Keywords: Khoisan, passive

1. ͸͡Ίʹ
͜ͷใࠂ͸ʰݚޠ࿦ूʱಛू 14߸ͷʮडಈදݱʯͷௐࠪථʹͮ͘جάΠޠ (G|ui)ࢿྉऩूͷ݁Ռ

Λఏࣔ͢ΔɽάΠޠ͸ɼΧϥϋϦޠݴଳʢίΠαϯͷ໊Ͱ΋஌ΒΕΔޠݴ஍ҬʣɼίΤɾΫϫσΟޠ

଒ɼೆ੢ΧϥϋϦɾίΤޠ೿Ψφ܈ޠʹଐ͠ɼϘπϫφڞ࿨ࠃϋϯγʔݝɾΫΣωϯάݝͰ࿩͞ΕΔɽ

࿩ऀ਺͸໿ 800ਓͱਪఆ͞ΕΔ (Nakagawa 2006)ɽ

࢑༁ޠจʹରԠ͢ΔάΠޠΕ߲ͨ໨ͷ೔ຊ͞هྻʹͷ௨ΓͰ͋Δɽ·ͣɼௐࠪථ࣍ྉऩूखॱ͸ࢿ

ఆҊΛத઒༟͕࡞੒͠ɼͦΕΛ΋ͱʹେ໺ਔඒͱத઒͕฼ޠ࿩ऀ̎ਓͱͷ໘ஊௐࠪʹΑΓɼ࣮ࡍͷద

֨ͳάΠޠจ͓ΑͼͦΕʹྨࣅɾؔ࿈͢ΔจͳͲͷࢿྉΛҾ͖ग़͠ه࿥ͨ͠ɽ໘ஊ͸άΠޠͰͬߦ

ͨɽ͍࣍ͰɼՃ౻͕࣏װɼͦͷه࿥Λू໿͠ɼத઒͕ฤࢊதͷάΠࣙޠॻ͓Αͼจ๏తܗଶૉϦε

τΛ༻͍ͯɼܗଶૉ͝ͱʹஞޠ༁͕ͳ͞Εͨྫจ΁੔্ͨ͠ܗͰɼશମతͳจॻ࡞੒Λͨͬߦɽͳ

͓ɼௐࠪථͷ߲໨ͷ೔ຊޠදݱʹؚ·ΕΔɼάΠޠͷࣾձతจ຺ʹೃછ·ͳ͍୯ޠ͸దٓೖΕସ͑Λ

ɽͨͬߦ

දޠྉΛ഑ྻ͢ΔɽάΠࢿड़Ͱ͸ɼಉௐࠪථͰ༻͍ΒΕ߲ͨ໨ͷॱংʹͳΔ΂͘ैͬͯهઅͷ࣍

ࣔ͸Իӆ࿦తଥ౰ੑΛຬͨ͢؆ུԻ੠දهͰ͋Γɼه߸͸ IPA ͸ڀݚɽͳ͓ɼ͜ͷͮ͘جʹ JSPS

Պݚඅͷॿ੒Λड͚͍ͯΔʢ՝୊൪߸: 16H01925ɼ18H00661ɼ18K18500ɼ18KK0006ɼ18K00582ɼ

19H01264ɼ20H00011ʣɽ
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2. ྉࢿ
͜ͷઅͰάϩεʹ༻͍Δུ߸͸ҎԼͷͱ͓ΓͰ͋Δɽ

ACC = accusative, ADVLZ = adverbalizer, ASSOC = associative, C = commonʢஉੑͱঁੑΛؚΉʣ, F =

feminine, GEN = genitive, IPFV = imperfective, JNCT = junctureʢෳ߹અʹ͓͚Δඇ຤ಈࢺΛ࡞Δܗଶ

ૉʣ, M = masculine, NEG = negative, NOM = nominative, P.N. = proper noun, PASS = passive, PL = plural,

PRF = perfect, PROH = prohibitive, PST.N ,ڈ໷աࡢ= QUOT = quotative, REFL = reflexive, SG = singular.

ͳ͓ɼදࣔΛ؆ܿʹ͢ΔͨΊʹɼӳ୯ޠͰੑ਺͕֨े෼ʹ఻ΘΔ৔߹͸ɼུ߸ͷ૊Έ߹Θͤͷ୅Θ

Γʹӳ୯ޠΛ༻͍͍ͯΔɽ

(1) Takada=bì

P.N.=3M.SG.NOM

Dzérò=m̀

P.N.=3M.SG.GEN

kà

by

{qX’áḿ-Pè

hit-PASS

͸ೋ࿠ʹԥΒΕͨɽాߴ

ड਎͸ಈ֦ࢺுࣙ-PèͰද͢ɽͨͩྃ͠׬ͷ-hā͕ͭ͘৔߹͸ɼ-sāΛ͏࢖ɽྫ (35)ɾ(38)ɾ(41)ࢀরɽ

(2) *Takada=bì

P.N.=3M.SG.NOM

Dzérò=m̀

P.N.=3M.SG.GEN

kà

by

Pàm̀

3M.SG.GEN

N!àrè=sà

foot=3F.SG.ACC

jíà-Pè

step.on-PASS

ʢඇจʣాߴ͸ೋ࿠ʹ଍Λ౿·Εͨɽ

(3) Takada=bì

P.N.=3M.SG.NOM

Dzérò=m̀

P.N.=3M.SG.GEN

kà

by

jíà-Pè

step.on-PASS

͸ೋ࿠ʹ଍Λ౿·Εͨɽాߴ

(4) Dzérò=bì

P.N.=3M.SG.NOM

Takada=mà

P.N.=3M.SG.ACC

jíà

step.on

ೋ࿠͸ాߴΛ౿Μͩɽ

(5) Takada=bì

P.N.=3M.SG.NOM

Dzérò=m̀

P.N.=3M.SG.GEN

kà

by

jíà-Pè

step.on-PASS

Pàm̀

3M.SG.GEN

N!àrè-Pò

foot-place

wà

in

͸ೋ࿠ʹ౿·Εͨɼ଍Λʣɽాߴ͸ೋ࿠ʹ଍Λ౿·Εͨʢాߴ

(6) Takada=bì

P.N.=3M.SG.NOM

Dzérò=m̀

P.N.=3M.SG.GEN

kà

by

jíà-Pè

step.on-PASS

Pàm̀

3M.SG.GEN

kà

by

N!àrè=sì

foot=3F.SG.GEN

Pò

place

wà

in

͸ೋ࿠ʹ౿·Εͨɼ଍Λʣɽాߴ͸ೋ࿠ʹ଍Λ౿·Εͨʢాߴ

(7) Dzérò=bì

P.N.=3M.SG.NOM

Takada=m̀

P.N.=3M.SG.GEN

N!àrè

foot

jíà

step.on

ೋ࿠͸ాߴͷ଍Λ౿Μͩɽ

਎ମͷҰ෦ʹड͚ͨಈ࡞ʹର͢Δडಈจͱͯ͠ɼਓΛओޠʹͨ͠ʮA͕ BʹʢΑͬͯʣ਎ମͷҰ෦Λ

ʙ͞ΕΔʯͱ͍͏จ͸࡞੒͢Δ͜ͱ͕Ͱ͖ͳ͍ɽ
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(8) cı̄

1SG.GEN

g{àē=sì

wife=3F.SG.GEN

kà

of

màrı̄=sì

money=3F.SG.NOM

|ú´̃a=m̀

child=3M.SG.GEN

kà

by

ts’á`̃a-Pè

steal-PASS

.͸গ೥ʹۚΛ౪·Εͨʢlit࠺ͷࢲ ͷۚ͸গ೥ʹ౪·Εͨʣɽ࠺ͷࢲ

(9) cı̄

1SG.GEN

g{àē=sì

wife=3F.SG.NOM

|ú´̃a=m̀

child=3M.SG.GEN

kà

by

ts’á`̃a-Pè

steal-PASS

͸গ೥ʹ౪·Εͨ࠺ (Կ͔Λ)ɽ

(10) |ú´̃a=bì

child=3M.SG.NOM

cì

1SG.GEN

g{àē=sì

wife=3F.SG.GEN

kà

of

màrı̄=sà

money=3F.SG.ACC

ts’á`̃a

steal

গ೥͸࠺ͷۚΛ౪Μͩɽ

(11) *cı̄

1SG.GEN

g{àē=sì

wife=3F.SG.NOM

|ú´̃a=m̀

child=3M.SG.GEN

kà

by

ts’á`̃a-Pè

steal-PASS

màrı̄=sì

money=3F.SG.GEN

kà

with

ʢඇจʣ࠺͸গ೥ʹۚΛ౪·Εͨɽ

(12) *cı̄

1SG.GEN

g{àē=sì

wife=3F.SG.NOM

|ú´̃a=m̀

child=3M.SG.GEN

kà

by

ts’á`̃a-Pè

steal-PASS

màrı̄=sì

money=3F.SG.GEN

Pò

place

wà

in

ʢඇจʣ࠺͸গ೥ʹۚΛ౪·Εͨɽ

màrı̄ =sì ts’á`̃a -Pè |ú´̃a =m̀ kà cı̄ g{àē =sì Pò wà money 3F.SG.NOM steal PASS child 3M.SG.GEN of 1SG.GEN

wife 3F.SG.GEN place inۚ͸ڙࢠͷ΋ͷͰɼ࠺ͷͱ͜ΖͰ౪·Εͨʢʮۚ͸ڙࢠʹΑͬͯ౪·Εͨʯͱ

͸ղऍͰ͖ͳ͍ʣɽडಈจͷಈ࡞ओΛදࣜ͢ܗͱॴ༗Λදࣜ͢ܗͱ͕ಉҰͷͨΊɼʮڙࢠʹΑͬͯ࠺ͷ

ͱ͜ΖͰ͕ۚ౪·Εͨʯͱ͍͏จΛ࡞੒͠Α͏ͱͯ͠΋͜ͷΑ͏ͳղऍʹͳΔɽ

(13) !Xāē=sì

night=3F.SG.GEN

kà

at

cı̄

1SG.GEN

|ú´̃a=bì

child=3M.SG.NOM

N|̄̃ı

PST.N

qX’áē

cry

cìrè

I

jā

and

cúá

NEG

c’ú̀̃ı-sı̄

be.good-ADVLZ

{Púm̀

sleep

͸Α͘ࢲɼ͍ͨٽ͕ڙࢠ໷ࡢΕͨɽͦΕͰͪͬͱ΋຾Εͳ͔ͬͨʢ͔ٽʹ͸੺Μ๥ࢲ໷ɼࡢ

৸ͳ͔ͬͨʣɽ

(14) *cìrè

I

|ú´̃a=m̀

child=3M.SG.GEN

kà

by

qX’áē-Pè

cry-PASS

Εͨʣɽ͔ٽΑͬͯʹڙࢠ͸ࢲΕͨʢ͔ٽʹ͸੺Μ๥ࢲ

೔ຊݟʹޠΒΕΔΑ͏ͳࣗಈ͔ࢺΒͷؒ઀ड਎͸࡞Δ͜ͱ͕Ͱ͖ͳ͍ɽͨͩ͠ҎԼͷΑ͏ͳද͕ݱଘ

࿥͓ͯ͘͠ɽهΔ͜ͱΛ͢ࡏ

(15) qX’áē-|Xàè

cry-for

Կ͔Λཉ͕ͬͯ͠ͳ͘
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(16) |ú´̃a=bì

child=3M.SG.NOM

N|̄̃ı

PST.N

cíā

me

qX’áē-|Xàè

cry-for

੺Μ๥͸ʢ͏͜ߦͱ͢ΔʣࢲΛٻΊ͍ͯͨٽʢҰॹʹ͍͖ͨߦɼ͔ͣߦʹ͍ͯ΄͍͠ʣɽ

(17) cìrè

1SG.NOM

N|̄̃ı

PST.N

|ú´̃a=m̀

child=3M.SG.GEN

kà

by

qX’áē-|Xàè-Pè

cry-for-PASS

ʹ͸੺Μ๥ࢲ໷ɼࡢ Εͨɽ͔ٽΊΒΕʣٻ)

(18) qX’áē-qX’àì

cry–to.see

ʙΛ͘ٽͯݟʢe.g. ɼେਓͰ΋௕೥ձͬͯͳ͍ਓʹձͬ͘ٽා͕ͬͯͯݟ஌Βͳ͍ਓΛ͕ڙࢠ

ʣ͘ٽͯ

(19) cìrè

I

|ú´̃a=m̀

child=3M.SG.GEN

kà

by

qX’áē-qX’àì-Pè

cry-to.see-PASS

Εͨʢා͕ΒΕͯʣɽ͔ٽʹڙࢠ͸ࢲ

(20) iiXo=sà

what=3F.SG.ACC

tsı̄

2M.SG.NOM

cì

IPFV

qX’áē-Pō

cry-for

ԿΛ͍͍ͯٽΔͷ͔ʁ

(21) cìrè

I

cì

IPFV

cı̄

1SG.GEN

{ū¯̃u=mà

parent=3M.SG.ACC

qX’áē-Pō

cry-about

͓෕͞Μͷ͜ͱͰ͍͍ͯٽΔɽ

(22) cìrè

I

cì

IPFV

cı̄

1SG.GEN

{ū¯̃u=mà

parent=3M.SG.ACC

qX’áē-|Xàè

cry-for

͓෕͞ΜͱҰॹʹ͍͍ͯٽ͖ͯͨ͘ߦΔɽ

(23) cìrè

I

cì

IPFV

cı̄

1SG.GEN

{ū¯̃u=mà

parent=3M.SG.ACC

qX’áē-qX’àì

cry-to.see

͓෕͞ΜΛ͍͍ͯٽͯݟΔ (ෆ٢ͳཧ༝ dzìūͰ)ɽ

(24) Pàbì

he

cì

IPFV

Pàm̀

3M.SG.GEN

{ū¯̃u=mà

parent=3M.SG.ACC

qX’áē-Pō

cry-about

൴͸൴ͷ͓෕͞Μͷ͜ͱͰ͍͍ͯٽΔɽ

(25) *Pàm̀

3M.SG.GEN

{ū¯̃u=bì

parent=3M.SG.NOM

qX’áē-Pō-Pè

cry-about-PASS

ʢඇจʣʮ൴ͷ͓෕͞Μ͸ʢࣗ෼ͷ͜ͱͰʣ͔ٽΕ͍ͯΔʯͱ͸Ͱ͖ͳ͍ɽ

(26) Pàbì

he

cì

IPFV

}Pú´̃uXò=sà

food=3F.SG.ACC

qX’áē-Pō

cry-about

൴͸৯΂෺ͷ͜ͱͰ͍͍ͯٽΔɽ
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(27) }Pú´̃uXò=sì

food=3F.SG.NOM

cì

IPFV

Pàm̀

3M.SG.GEN

kà

by

qX’áē-Pō-Pè

cry-about-PASS

৯΂෺͸൴ʹΑ͔ͬͯٽΕ͍ͯΔɽ

(28) Takada=bì

P.N.=3M.SG.NOM

}Pú´̃uXò=sì

food=3F.SG.GEN

|Xàè

for

qX’áē

cry

ɽ͍ͨٽΊͯٻ͸৯΂෺Λాߴ

(29) Takada=bì

P.N.=3M.SG.NOM

}Pú´̃uXò=sà

food=3F.SG.ACC

qX’áē-|Xàè

cry-for

ɽ͍ͨٽΊͯٻ͸৯΂෺Λాߴ

(30) Pàrì

they

qábā=m̀

new=3M.SG.GEN

N!úū=mà

hut=3M.SG.ACC

{Pān̄

build

൴Β͸৽͍͠খ԰Λͨͯͨɽ

(31) qábā=m̀

new=3M.SG.GEN

N!úū=bì

hut=3M.SG.NOM

cì

IPFV

Pàǹ

3C.PL.GEN

kà

by

{Pān̄-Pè

build-PASS

৽͍͠খ԰͕ਓʑʹΑͬͯͯݐΒΕ͍ͯΔ࠷தͩɽ

(32) New

New

Xade=sì

Xade=3F.SG.GEN

wà

in

g|úı̄-qX’úı̄=sì

G|ui-language=3F.SG.NOM

cì

IPFV

qX’úı̄-Pè

speak-PASS

χϡʔΧσʢଜʣͰ͸άΠ͕ޠ࿩͞Ε͍ͯΔɽ

(33) }Xáj´̃a=sà

paper=3F.SG.ACC

khóè=bì

person=3M.SG.NOM

N!úū=m̀

hut=3M.SG.GEN

{Xàrà

side

|Xàè

on

}érē

hang;JNCT

cíēXōrō-hā

put;JNCT-PRF

(ਓ͕)นʹֆΛֻ͚ͯ͋Δɽ

(34) }Xáj´̃a=sì

paper=3F.SG.NOM

khóè=m̀

person=3M.SG.GEN

kà

by

N!úū=m̀

hut=3M.SG.GEN

{Xàrà

side

|Xàè

on

}érē

hang;JNCT

cíēXò-sā-hā

put-PASS(REFL;JNCT)-PRF

นʹֆ͕ (ਓʹΑͬͯ)ֻ͚ΒΕ͍ͯΔɽ

(35) }Xáj´̃a=sì

paper=3F.SG.NOM

N!úū=m̀

hut=3M.SG.GEN

{Xàrà

side

|Xàè

on

}éē-sı̄

hang-ADVLZ

cì̀̃ı

be.standing

ֆ͕นʹ͔͔͍ͬͯΔɽ

(36) Pàbì

he

Pàm̀

3M.SG.GEN

kà

of

g{àēkò=sà

wife=3F.SG.ACC

g{àmā-hā

love;JNCT-PRF

൴͸൴ͷ࠺ΛѪ͍ͯ͠Δɽ
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(37) Pàm̀

3M.SG.GEN

kà

of

g{àēkò=sì

wife=3F.SG.NOM

Pàm̀

3M.SG.GEN

kà

by

g{àm̄-sā-hā

love-PASS(REFL;JNCT)-PRF

൴ͷ࠺͸ʢ൴ʹʣѪ͞Ε͍ͯΔɽ

(38) Pàm̀

3M.SG.GEN

kà

of

g{àēkò=sì

wife=3F.SG.NOM

Pàm̀

3M.SG.GEN

kà

by

g{àm̄-Pè

love-PASS

൴ͷ࠺͸ʢ൴ʹʣѪ͞Ε͍ͯΔɽ

N|̀̃ı =sì }Pú´̃uXò =sì Xà g{àm̄ -Pè g|úı̄ -kò Xà=ǹ kà this 3F.SG.GEN food 3F.SG.NOM may love PASS G|ui

person ASSOC=3C.PL.GEN by͜ͷ৯΂෺͸άΠͷؒͰ޷·Εͦ͏ͩɽ

(39) N|̀̃ı=sì

this=3F.SG.GEN

}Pú´̃uXò=sì

food=3F.SG.NOM

g{àm̄-sā-hā

love-PASS(REFL;JNCT)-PRF

g|úı̄-kò

G|ui-person

Xà=ǹ

ASSOC=3C.PL.GEN

kà

by

͜ͷ৯΂෺͸άΠͷؒͰ޷·Ε͍ͯΔɽ

(40) N|̀̃ı=sì

this=3F.SG.GEN

}Pú´̃uXò=sì

food=3F.SG.NOM

New

New

Xade=sì

Xade=3F.SG.GEN

wà

in

g{àm̄-sā-hā

love-PASS(REFL;JNCT)-PRF

͜ͷ৯΂෺͸χϡʔΧσʢଜʣͰ޷·Ε͍ͯΔɽ

(41) cìrè

I

cì

IPFV

Pàm̀

3M.SG.GEN

kà

to

mí́̃ı

say

qX’áà-cı̄ı̄

drink-PROH

.Δʢlit͍ͯͬݴ͸൴ʹʮҿΉͳʯͱࢲ ΔɼʮҿΉͳʯʣɽ͍ͯͬݴʹ͸൴ࢲ

(42) qX’áà-cı̄ı̄

drink-PROH

cà

QUOT

cìrè

I

cì

IPFV

Pàm̀

3M.SG.GEN

kà

to

mí́̃ı

say

ʮҿΉͳʯͱࢲ͸൴ʹ͍ͯͬݴΔɽ

(43) cìrè

1SG.NOM

cì

IPFV

qX’áà-cı̄ı̄

drink-PROH

cà

QUOT

Pàm̀

3M.SG.GEN

kà

to

mí́̃ı

say

Δɽ͍ͯͬݴʹ͸ʮҿΉͳʯͱ൴ࢲ

(44) cìrè

I

cì

IPFV

Pàmà

3M.SG.ACC

bóōrı̄

tell

jā

and

cì

IPFV

mí́̃ı

say

qX’áà-cı̄ı̄

drink-PROH

Δʣɽ͍ͯͬݴΔʢlit.൴ʹ఻͑ͯɼʮҿΉͳʯͱ͍ͯͬݴʹ͸ʮҿΉͳʯͱ൴ࢲ

(45) Sugawara=bì

P.N.=3M.SG.NOM

cì

IPFV

cíā

1SG.ACC

bóōrı̄-Pè

tell-PASS

cìrè

I

jā

and

cì

IPFV

mí́̃ı

say

qX’áà-cı̄ı̄

drink-PROH

címā

but

Pàbì

he

cì

IPFV

cúá

NEG

kúḿ

listen
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ΒΕͯɼʢͦΕΛฉ͚͍ͭݴ͸ݪੁ.ΘΕͨͷʹɼฉ͔ͳ͍ɽʢlitݴΒʮҿΉͳʯͱ͔ࢲ͸ݪੁ

͍ͨʣࢲ͸൴ʹҿΉͳͱ͍ͯͬݴΔ͕ɼ൴͸ฉ͔ͳ͍ɽʣ

ʮʙʹʙͱ͏ݴʯΛද͢ಈࢺ mí́̃ı͸ड਎ʹͳΒͳ͍ʢଞಈࢺͰ͸ͳ͍ʣɽ

(46) Keexa=bì

P.N.=3M.SG.NOM

Meme=sì

P.N.=3F.SG.GEN

kà

by

}íı̄-Pè

call-PASS

jā

and

Pēsì

3F.SG.GEN

dā

to

síí

go

jā

and

Pēsì

3F.SG.GEN

dā

at

há¯̃a

be

έʔϋ͸ϝϝʹݺ͹Εͯɼʢϝϝͷͱ͜Ζʹʣ͍ͯͬߦΔɽ

(47) Meme=sì

P.N.=3F.SG.NOM

Keexa=mà

P.N.=3M.SG.ACC

}íı̄

call

Pàbì

he

jā

and

síí

go

jā

and

Pēsì

3F.SG.GEN

dā

at

há¯̃a

be

ϝϝ͕έʔϋΛݺΜͰɼ൴͸ࠓ൴ঁͷͱ͜Ζʹ͍ͯͬߦΔɽ

ݙจߟࢀ
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άΠࢿޠྉɿΞεϖΫτ

G|ui data: aspect

Ճ౻࣏װ 1ɼେ໺ਔඒ 2ɼத઒༟ 3

Kanji Kato, Hitomi Ono, Hirosi Nakagawa
1 ౦ޠࠃ֎ژେֶେֶӃ૯߹ڀݚֶࡍࠃՊ

2 ྷᖒେֶ֎ֶޠࠃ෦
3 ౦ޠࠃ֎ژେֶେֶӃ૯߹ڀݚֶࡍࠃӃ

Graduate School of Global Studies, Tokyo University of Foreign Studies
Faculty of Foreign Studies, Reitaku University

School of Language and Cultural Studies, Tokyo University of Foreign Studies

ཁࢫɿʰݚޠ࿦ूʱಛू 15߸ͷʮΞεϖΫτʯͷௐࠪථʹ͖ͮجऩूͨ͠ɼίΤɾΫϫσΟޠ଒ά
ΠޠͷࢿྉΛఏࣔ͢Δɽ

Abstract: This article provides G|ui data collected by using the questionnaire “Aspect” designed by
Shinjiro Kazama.

ΩʔϫʔυɿίΠαϯॾޠɼΞεϖΫτ

Keywords: Khoisan, aspect

1. ͸͡Ίʹ
͜ͷใࠂ͸ʰݚޠ࿦ूʱಛू 15߸ͷʮΞεϖΫτʯͷௐࠪථʹͮ͘جάΠޠ (G|ui)ࢿྉऩूͷ݁

ՌΛఏࣔ͢ΔɽάΠޠ͸ɼΧϥϋϦޠݴଳʢίΠαϯͷ໊Ͱ΋஌ΒΕΔޠݴ஍ҬʣɼίΤɾΫϫσΟ

Ͱ࿩͞ΕݝɾΫΣωϯάݝϋϯγʔࠃ࿨ڞଐ͠ɼϘπϫφʹ܈ޠ೿Ψφޠ଒ɼೆ੢ΧϥϋϦɾίΤޠ

Δɽ࿩ऀ਺͸໿ 800ਓͱਪఆ͞ΕΔ (Nakagawa 2006)ɽ

࢑༁ޠจʹରԠ͢ΔάΠޠΕ߲ͨ໨ͷ೔ຊ͞هྻʹͷ௨ΓͰ͋Δɽ·ͣɼௐࠪථ࣍ྉऩूखॱ͸ࢿ

ఆҊΛத઒༟͕࡞੒͠ɼͦΕΛ΋ͱʹେ໺ਔඒͱத઒͕฼ޠ࿩ऀ̎ਓͱͷ໘ஊௐࠪʹΑΓɼ࣮ࡍͷద

֨ͳάΠޠจ͓ΑͼͦΕʹྨࣅɾؔ࿈͢ΔจͳͲͷࢿྉΛҾ͖ग़͠ه࿥ͨ͠ɽ໘ஊ͸άΠޠͰͬߦ

ͨɽ͍࣍ͰɼՃ౻͕࣏װɼͦͷه࿥Λू໿͠ɼத઒͕ฤࢊதͷάΠࣙޠॻ͓Αͼจ๏తܗଶૉϦε

τΛ༻͍ͯɼܗଶૉ͝ͱʹஞޠ༁͕ͳ͞Εͨྫจ΁੔্ͨ͠ܗͰɼશମతͳจॻ࡞੒Λͨͬߦɽͳ

͓ɼௐࠪථͷ߲໨ͷ೔ຊޠදݱʹؚ·ΕΔɼάΠޠͷࣾձతจ຺ʹೃછ·ͳ͍୯ޠ͸దٓೖΕସ͑Λ

ɽͨͬߦ

දޠྉΛ഑ྻ͢ΔɽάΠࢿड़Ͱ͸ɼಉௐࠪථͰ༻͍ΒΕ߲ͨ໨ͷॱংʹͳΔ΂͘ैͬͯهઅͷ࣍

ࣔ͸Իӆ࿦తଥ౰ੑΛຬͨ͢؆ུԻ੠දهͰ͋Γɼه߸͸ IPA ͸ڀݚɽͳ͓ɼ͜ͷͮ͘جʹ JSPS

Պݚඅͷॿ੒Λड͚͍ͯΔʢ՝୊൪߸: 16H01925ɼ18H00661ɼ18K18500ɼ18KK0006ɼ18K00582ɼ

19H01264ɼ20H00011ʣɽ
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2. ྉࢿ
͜ͷઅͰάϩεʹ༻͍Δུ߸͸ҎԼͷͱ͓ΓͰ͋Δɽ

ACC = accusative, ASSOC = associative, C = commonʢஉੑͱঁੑΛؚΉʣ, COP = copula, EMPH =

emphatic, F = feminine, FUT.1 ,೔ະདྷࠓ= FUT.2 =໌೔ະདྷ, GEN = genitive, INCL = inclusive, IPFV =

imperfective, IRR = irrealis, JNCT = junctureʢෳ߹અʹ͓͚Δඇ຤ಈࢺΛ࡞Δܗଶૉʣ, M = masculine,

NEG = negative, NOM = nominative, P.N. = proper noun, PASS = passive, PFV = perfective, PL = plural,

PRF = perfect, PROG = progressive, PST.1 ,ڈ೔աࠓ= PST.2 ,ڈ೔աࡢ= PST.3 =ԕաڈ, PST.N =

,ڈ໷աࡢ REFL = reflexive, SG = singular.

ͳ͓ɼදࣔΛ؆ܿʹ͢ΔͨΊʹɼӳ୯ޠͰੑ਺͕֨े෼ʹ఻ΘΔ৔߹͸ɼུ߸ͷ૊Έ߹Θͤͷ୅Θ

Γʹӳ୯ޠΛ༻͍͍ͯΔɽ

(1) kééXà=bì

P.N.=3M.SG.NOM

}Pā¯̃a

already

(khā)

EMPH

àà

come

έʔϋ͸͢Ͱʹདྷͨɽ

άΠޠ͸ΞεϖΫτΛද͢Ұ࿈ͷෆมԽࢺΛ༗͢Δ͕ɼͦΕΒ͸શͯෆ݁׬૬ (imperfective)ͷҙຯ

Λ༗͢Δɽ݁׬૬ (perfective)͸ΞεϖΫτࢺͷෆ࢖༻ɾແඪͰࣔ͞ΕΔɽ੍࣌΋·ͨҰ࿈ͷෆมԽ

ՄೳͰ͋Δɽىڞ͸ࢺͱΞεϖΫτࢺ੍࣌Ͱද͞Εɼࢺ

(2) Pā=m̀

that=3M.SG.GEN

khóè=bì

person=3M.SG.NOM

}Pā¯̃a

already

(khā)

EMPH

àà

come

͋ͷͻͱ͸͢Ͱʹདྷͨɽ

(3) kééXà=bì

P.N.=3M.SG.NOM

qX’áíjà

long.ago

àà

come

έʔϋ͸͍ͩͿΜલʹདྷͨɽ

(4) Pā=m̀

that=3M.SG.GEN

khóè=bì

person=3M.SG.NOM

qX’áíjà

long.ago

àà

come

͋ͷͻͱ͸͍ͩͿΜલʹདྷͨɽ

(5) kééXà=bì

P.N.=3M.SG.NOM

cū¯̃u

already

cì

IPFV

àà

come

έʔϋ͸͢ͰʹΑ͘དྷΔΑ͏ʹͳ͍ͬͯΔɽ

(6) Pā=m̀

that=3M.SG.GEN

khóè=bì

person=3M.SG.NOM

cū¯̃u

already

cì

IPFV

àà

come

͋ͷͻͱ͸͢ͰʹΑ͘དྷΔΑ͏ʹͳ͍ͬͯΔɽ

(7) kééXà=bì

P.N.=3M.SG.NOM

kōōkā

yet

àà-chı̄mā

come-NEG

έʔϋ͸·ͩདྷ͍ͯͳ͍ɽ
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(8) Pā=m̀

that=3M.SG.GEN

khóè=bì

person=3M.SG.NOM

kōōkā

yet

àà-chı̄mā

come-NEG

͋ͷͻͱ͸·ͩདྷ͍ͯͳ͍ɽ

(9) kééXà=bì

P.N.=3M.SG.NOM

cì

IPFV

sū¯̃u

soon

khā

EMPH

àà

come

έʔϋ͸΋͏͙͢དྷΔɽ

(10) Pā=m̀

that=3M.SG.GEN

khóè=bì

person=3M.SG.NOM

cì

IPFV

sū¯̃u

soon

khā

EMPH

àà

come

ͦͷஉ͸΋͏͙͢དྷΔɽ

ʮ΋ ʢ͏͙͢ʣདྷΔʯɼ͢ ͳΘͪͦͷಈ࡞͸·࣮͍ͩͯ͠ݱͳ͍͕ɼ࣮ ௚લͰ͋Δ৔߹΋ݱ imperfective

ͷΞεϖΫτࢺΛ༻͍Δɽ(11)ͱ (12)ʹྫࣔ͢Δ௨ΓɼΞεϖΫτࢺΛ࢖༻͠ͳ͚Ε͹݁׬૬ͱͳ

Γɼͦͷಈͨ͜͠ݱ࣮ʹ͙͕͢࡞ͱʢʮ͜Ε͔Β࣮͢ݱΔʯͰ͸ͳ͘ʣΛද͢ɽ

(11) kééXà=bì

P.N.=3M.SG.NOM

∅
PFV

sū¯̃u

soon

(khā)

EMPH

àà

come

έʔϋ͸͙͢ʹདྷͨʢͦͯ͜͜͠ࠓʹ͍Δʣɽ(perfective ∅)

͜Ε͸ΞεϖΫτ͕ࢺ༻͍ΒΕ͍ͯͳ͍݁׬૬ͷྫͰ͋ΔɽΞεϖΫτࢺͷෆࡏʢ݁Ռͱͯ݁͠׬

૬ܗͱͳΔʣΛ໌ࣔ͢ΔͨΊʹ ∅ΛೖΕͯ͋ΔɽԼͷྫ΋ಉ༷ɽ

(12) Pā=m̀

that=3M.SG.GEN

khóè=bì

person=3M.SG.NOM

∅
PFV

sū¯̃u

soon

(khā)

EMPH

àà

come

ͦͷஉ͸͙͢ʹདྷͨʢͦͯ͜͜͠ࠓʹ͍Δʣɽʢperfective ∅ʣ

͜ͷ (12)ͷจͷ ∅ͷҐஔʹ IPFVͷ cìΛೖΕΔͱʮ͙͢ʹདྷΔʯͷҙຯʹͳΔɽྫ (13)ͷΑ͏ʹ࣌

૬Ͱ͋Δɽ݁׬ͳ͚Ε͹ΞεϖΫτ͸͕ࢺΔ৔߹΋ɼΞεϖΫτ͕͋ࢺ੍

(13) Pàbì

he

N|̄̃ı

PST.N

∅
∅

khā

EMPH

!ú`̃u

go

címā

but

sū¯̃u

soon

(khā)

EMPH

àà

come

Ͳ͙͢དྷͨɽ͚ͨͬߦग़ͯࠓ

(14) kééXà=bì

P.N.=3M.SG.NOM

h̄̃ı

FUT.1

sū¯̃u

soon

(khā)

EMPH

àà

come

έʔϋ͸͙͢ʹདྷΔɽ

(15) Pā=m̀

that=3M.SG.GEN

khóè=bì

person=3M.SG.NOM

h̄̃ı

FUT.1

sū¯̃u

soon

(khā)

EMPH

àà

come

͋ͷஉ͸͙͢ʹདྷΔɽ

೔ະདྷͷࠓ h̄̃ıͱ perfectiveͷ૊Έ߹Θͤ͸Մೳɽh̄̃ıͱ imperfectiveͷ cì͸ىڞෆՄʢҎԼ (16)(17)Λ

রʣɽࢀ
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(16) *kééXà=bì

P.N.=3M.SG.NOM

h̄̃ı

FUT.1

cì

IPFV

sū¯̃u

soon

khā

EMPH

àà

come

έʔϋ͸͙͢ʹདྷΔͱ͜Ζͩʢඇจʣɽ

(17) *Pā=m̀

that=3M.SG.GEN

khóè=bì

person=3M.SG.NOM

h̄̃ı

FUT.1

cì

IPFV

sū¯̃u

soon

khā

EMPH

àà

come

ͦͷஉ͸͙͢ʹདྷΔͱ͜Ζͩʢඇจʣɽ

೔ຊޠͷʮʢ͋ʂʣʙ͞Μ͕དྷͨʂʯͱ͍͏ɼͦͷਓ͕དྷΔͷʹ͍ͨͮؾ৔໘Ͱͷൃ࿩ɼ͢ͳΘͪɼͦ

ͷਓ͕ʢ·ͩ࿩ऀͷͱ͜Ζʹ͸౸ୡ͍ͯ͠ͳ͍͕ʣͪ͜Βʹ͍͔ͯͬ޲Δͱ͜ΖΛͯݟͷൃ࿩͸ɼಈ

ࢺதͰ͋Δ͜ͱΛද͢ΞεϖΫτߦҠಈ͠ͳ͕Βਐ͕࡞ kùàΛ༻͍Δɽ

(18) kééXà=bì

P.N.=3M.SG.NOM

kùà

PROG

àà

come

έʔϋ͕དྷͨʢͪ͜Βʹ͔ۙͯͬ͘޲·ͰҠಈ͖͍ͯͯ͠Δʣɽ

(19) Pā=m̀

that=3M.SG.GEN

khóè=bì

person=3M.SG.NOM

kùà

PROG

àà

come

͋ͷஉ͕དྷͨʢ;ͭ͏ࠓདྷ͍ͯΔͱ͜ΖΛͨݟͱ͖ʹ͏࢖ʣɽ

(20) kééXà=bì

P.N.=3M.SG.NOM

chū

PST.2

àà

come

೔έʔϋ͕དྷͨɽࡢ

ͦͷಈ͕࡞աڈʹੜͨ͜͠ىͱΛද͢ʹ͸ɼաڈͷࢺ੍࣌Λ༻͍Δɽ͜ͷྫ͸ΞεϖΫτࢺෆ࢖༻ͳ

ͷͰɼΞεϖΫτ͸݁׬૬Ͱ͋Δɽ

(21) Pā=m̀

that=3M.SG.GEN

khóè=bì

person=3M.SG.NOM

chū

PST.2

àà

come

೔͋ͷͻͱ͕དྷͨɽࡢ

(22) kééXà=bì

P.N.=3M.SG.NOM

chū

PST.2

cúá

NEG

àà

come

έʔϋ͸དྷͳ͔ͬͨɽ

(22) ͸ҙ֎ੑ͕͡ײΒΕΔɽདྷΔͱͨͬݴͷʹདྷͳ͔ͬͨͱ͍͏൱ఆͷ৔߹ʹ cúá Λ͏࢖ɽ(23) Λ

রɽࢀ

(23) kééXà=bì

P.N.=3M.SG.NOM

chū

PST.2

àà-chı̄mā

come-NEG

έʔϋ͸དྷͳ͔ͬͨʢҙ֎ੑ͸͡ײΒΕͳ͍ʣɽ

(24) cìrè

I

kì

PST.1

Páā=sì

that=3F.SG.GEN

|Xáā=sà

meat=3F.SG.ACC

qX’áíjà

already

qX’óō

eat

͸͋ͷ೑Λ΋͏৯΂ͨɽࢲ
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(25) cìrè

I

Páā=sì

that=3F.SG.GEN

|Xáā=sà

meat=3F.SG.ACC

kōōkā

yet

qX’óō-chı̄mā

eat-NEG

jā

and

N{á¯̃u

later

h̄̃ı

FUT.1

Pēsà

3F.SG.ACC

qX’óō

eat

Ͱ৯΂Δɽޙ͸͋ͷ೑Λ·ͩ৯΂͍ͯͳ͍ɼࢲ

(26) cìrè

I

h̄̃ı

FUT.1

N|̀̃ıN}ú¯̃ukà

right.now

cúá

NEG

N|̀̃ı=sì

this=3F.SG.GEN

|Xáā=sà

meat=3F.SG.ACC

qX’óō

eat

jā

and

h̄̃ı

FUT.1

kháókà

later

Pēsà

3F.SG.ACC

qX’óō

eat

͸͜ͷ೑Λ৯΂ͳ͍ɼ͋ͱͰ৯΂Δɽࠓͩ·͸ࢲ

ʮ·ͩ৯΂ͳ͍ʯ͸ɼ͍ۙকདྷͦͷಈ࡞ΛߦΘͳ͍ͱ͍͏͜ͱͳͷͰɼࠓ೔ະདྷͷࢺ੍࣌ h̄̃ıΛ༻͍Δɽ

hı̃͸̎ճඞཁͰɼ̎ͭ໨͸૬ରత੍࣌ɽ

(27) Pàbì

he

N|̀̃ıN}ú¯̃ukà

right.now

cì

IPFV

N|̀̃ı=sì

this=3F.SG.GEN

|Xáā=sà

meat=3F.SG.ACC

qX’óō

eat

൴͸͍·೑Λ৯΂͍ͯΔɽ

ಈ͕࡞ਐߦதͰ͋Δ͜ͱΛද͢ͷʹ͸ΞεϖΫτࢺ cìΛ༻͍Δɽͳ͓ɼάΠޠʹ͸ਐߦΛද͢Ξε

ϖΫτࢺ͸ cìҎ֎ʹҙຯͷҟͳΔ 5छྨ͕͋Δɽৄ͘͠͸ɼNakagawa রɽࢀ(2016)

(28) N!úū-qX’áḿ=sì

hut-mouth=3F.SG.NOM

{Xórē-sā-hā

open-PASS(REFL;JNCT)-PRF

খ԰ͷυΞ͕։͍͍ͯΔɽ

ʮυΞ͕։͍͍ͯΔʯͷ͸ɼ୭͔ɼ͋Δ͍͸෩ͳͲ͕υΞΛ։͚ͨ݁Ռͷঢ়ଶ͕ଓ͍͍ͯΔͱ͍͏͜

ͱͳͷͰɼυΞΛओޠʹͨ͠৔߹͸ɼड਎ͷྃ׬ʢperfectʣͷࣜܗ-sā-hāͰද͞ΕΔɽ

(29) N!úū-qX’áḿ=sì

hut-mouth=3F.SG.GEN

kì

PST.1

{Xórē-sā-hā

open-PASS(REFL;JNCT)-PRF

címā

but

N|̀̃ıN}ú¯̃ukà

right.now

Pēsì

3F.SG.NOM

}í́̃ıqX’àm̀-sā-hā

close-PASS(REFL;JNCT)-PRF

খ԰ͷυΞ͸։͍͍͕ͯͨɼࠓ͸͠·͍ͬͯΔɽ

(30) cìrè

1SG.NOM

cì

IPFV

òē

all

|áḿ

day

khā

EMPH

tsháā=sà

water=3F.SG.ACC

àrē

fetch.water

ΜͰ͍Δɽټ͸ຖ೔ਫΛࢲ

ΞεϖΫτࢺ cì͸श׳ɾ൓෮Λද͢ͷʹ΋༻͍ΒΕΔɽ

(31) tsı̄

2M.SG.NOM

sı̄rı̄=sà

your.mother=3F.SG.ACC

N!áē-hā

resemble;JNCT-PRF

͋ͳͨ͸͓฼͞Μʹ͍ͯࣅΔɽ
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ʮ͍ͯࣅΔʯ͸ྃ׬Ͱද͞ΕΔɽਐܗߦ͸͑࢖ͳ͍ɽʮͩΜͩΜͯࣅདྷΔʯͱ͏ݴ಺༰͸දݱͰ͖ͳ

͍ɽ·ͨɼ͍ͨͯࣅͷʹࠓ͸ҧ͏ͱ΋ݴΘͳ͍ɽ

(32) Pēsì

she

qX’ō

PST.3

qX’áòkò=mà

husband=3M.SG.ACC

sēē-hā

take;JNCT-PRF

címā

but

N|̀̃ıN}ú¯̃ukà

right.now

qX’áòkò=mà

husband=3M.SG.ACC

!qX’ārē-hā

lack;JNCT-PRF

൴ঁ͸ɼ͔ͭͯ͸෉͕͍͕ͨɼࠓ͸෉͕͍ͳ͍ɽ

(33) Pēsì

she

N|̀̃ıN}ú¯̃ukà

right.now

qX’áò-N!àw¯̃a-hā

male-be.single;JNCT-PRF

൴ঁ͸ࠓ෉͕͍ͳ͍ɽ

(34) cìrè

I

qX’ō

PST.3

{ò

trait

cì

IPFV

g!úı̄=mà

trap=3M.SG.ACC

{Pá¯̃u

set

͔ͭͯ͸᠘ྌʹͨͬߦ΋ͷͩɽ

ʮ͔ͭͯʙ͍ͯͨ͠ʯͱ͍͏աڈͷश׳Λද͢ʹ͸ɼԕա੍࣌ڈͱΞεϖΫτࢺ cíͱΛ૊Έ߹Θͤͯ

ද͞ݱΕΔʢͳ͓ɼश׳Λද͢ΞεϖΫτࢺͱਐߦΛද͢ΞεϖΫτࢺͷҙຯతͳҧ͍ʹ͍ͭͯ͸େ

໺ রʣɽࢀ(2020)

(35) cìrè

1SG.NOM

qX’ō

PST.3

Màū=sì

P.N.=3F.SG.GEN

wà

in

!ūw¯̃a-hā

go;JNCT-PRF

ͱ͕͋Δɽͨͬ͜ߦʹ͸Ϛ΢ϯࢲ

ʮݧܦʯ͸ྃ׬Ͱද͢ɽਐߦΛද͢ΞεϖΫτࢺ͸࢖Θͳ͍ɽ

(36) báāsì=sì

bus=3F.SG.NOM

cì

IPFV

!ú`̃u

go

όε͕ಈ͖ग़ͨ͠ɽ

ಈ͕࡞։࢝௚લͰ͋Δ͜ͱ΋ΞεϖΫτࢺ cìͰද͢ɽ

(37) báāsì=sì

bus=3F.SG.NOM

cì

IPFV

N|̀̃ı̄̃ı-khā

be.about.to-EMPH

!ú`̃u

go

·͞ʹಈ͜͏ͱ͍ͯ͠Δɽʢͣͬͱ଴͍ͬͯͯɼΤϯδϯ͕͔͔ͬͨɽʣʢ৐٬ͷཱ৔͔Βɽʣ

(38) báāsì=sì

bus=3F.SG.NOM

!ú`̃u

go

ʢόεʹ৐Γ஗Εͨਓ͔ΒΈͯʣόε͕ग़ൃͨ͠ɽ

όεʹ৐Γ஗Εͨਓ͕ࠓग़ͯͯͬ͠ߦ·ͬͨόεΛݟͳ͕Β͍͏৔߹͸ΞεϖΫτࢺΛ༻͍ͳ͍݁׬

૬Ͱ͋Δɽ
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(39) Pēsì

she

chū

PST.2

{ù̀̃ı

be.lying.down

೔൴ঁ͸ͣͬͱ৸͍ͯͨɽࡢ

(40) Pēsì

she

chū

PST.2

{ù̀̃ı-nā

be.lying.down-state

ʣɽؒ࣌೔൴ঁ͸ͣͬͱ৸͍ͯͨʢ͋ΔҰఆͷࡢ

ଓΛද͢ͷʹ-nāΛ༻͍Δɽܧͷ৔߹͸ɼঢ়ଶͷࢺ੎ಈ࢟

(41) òē

all

kámá

time

kà

at

Ұ೔தʗ͍ͭ΋

(42) Pēsì

she

chū

PST.2

cì

IPFV

òē

all

kámá

time

kà

at

{ù̀̃ı

be.lying.down

൴ঁ͸ࡢ೔͋ͨΓ·Ͱ৸͍ͯͨʢ͕ࠓ͸৸ͯͳ͍ʣɽ

(43) Pēsì

she

chū

PST.2

khúmá

in.the.morning

{óé

lie

jā

and

{ù̀̃ı

be.lying.down

|áḿ=bì

sun=3M.SG.NOM

jā

and

}hēē

set

൴ঁ͸ࡢ೔ே͔Β৸͍ͯͯɼҰ೔த৸ଓ͚ͨʢ৸͍ͯΔ͏ͪʹ೔͕฻Εͨʣɽ

(44) cìrè

I

cì

IPFV

Pēsà

3F.SG.ACC

g|à`̃a

try

ʣɽͨ͠ࢼ.Έͨʢlitͯͬ࢖͸ͦΕΛͪΐͬͱ৯΂ͯʗࢲ

(45) cìrè

I

cì

IPFV

Pēsà

3F.SG.ACC

kúḿ

try

Δɽ͢ݟ͸ͦΕΛຯࢲ

(46) *g|à¯̃a-tséékàXō

try;JNCT–use

ʢඇจʣg|à`̃a jā ... tséékàXō

ʮ͢ࢼʯͱʮ͏࢖ʯΛ߹Θͤͯʮ͏࢖͠ࢼʯͷΑ͏ʹ͸Ͱ͖ͳ͍ɽʮͯ͠ࢼɼͦͯ͠͏࢖ʯͱ͢Δɽ

(47) Pàbì

he

cì

IPFV

}Pú´̃uXò=dzì

food=3F.PL.ACC

Pànà

3C.PL.ACC

g|óò

share.with

൴͸৯΂෺Λ൴Βʹ෼͚༩͑Δɽ

(48) Pàbì

he

cì

IPFV

}Pú´̃uXò=dzì

food=3F.PL.ACC

Pànà

3C.PL.ACC

Xárō

serve.for

൴͸৯΂෺Λ൴Βʹ੝Γ෼͚Δɽ
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ྫ (47)ɾ(48) ͷΞεϖΫτࢺ ci ͷ୅ΘΓʹΞεϖΫτࢺ hā-cì Λ͏࢖ͱɼ௕ؒ࣌ͷ܁Γฦ͠Λҙຯ

͢Δɽ

(49) cìà

1C.INCL.PL.IRR

!ú`̃u

go

Αʂ͘ߦ͋͞

༠͸̍ਓশק inclusiveͷ irrealisܗͰࣔ͞ΕΔɽա੍࣌ڈ͸༻͍ͳ͍ɽ

(50) |áḿ=sì

sun=3F.SG.NOM

cì

IPFV

}qX’úā

appear

jā

and

N!áé

pass

jā

and

}hēē

set.down

ଠཅ͸ग़ͯʢఱΛʣ८ͬͯ௜Ήɽ

ʮ߃ৗతͳਅཧʯͷ͏ͪɼ߃ৗతͳӡಈʹ͍ͭͯ͸ɼΞεϖΫτࢺ cìΛ༻͍Δɽ

(51) |áḿ=sì

sun=3F.SG.NOM

cì

IPFV

}qX’úā

appear

jā

and

N!áé

pass

jā

and

cì

IPFV

}hēē

set.down

ଠཅ͸ग़ͯʢఱΛʣ८ͬͯ௜Ήʢ̎Χॴʹ cìΛͯͬ࢖΋ྑ͍ʣɽ

(52) ìı̄=bì

tree=3M.SG.NOM

cì

IPFV

|qX’áé

fall.down

໦͕ࠓʹ΋౗Εͦ͏ͩɽ

ͦͷಈ͜ى͕࡞Δ௚લͰ͋Δ͜ͱΛද͢ͷʹ΋ΞεϖΫτࢺ cìΛ༻͍Δɽ

(53) N|̀̃ı̄̃ı

eventually

khā

EMPH

ìı̄=bì

tree=3M.SG.NOM

cì

IPFV

|qX’áé

fall.down

ͱ͏ͱ͏໦͸౗Ε࢝Ίͨʢlit.౗Ε࢝Ί͍ͯΔʣɽ

͖͡ʹ౗ΕΔ͜ͱ͕Θ͔͍ͬͯΔ৔߹͸෭ࢺ N|̀̃ı̄̃ı-khāΛ͏࢖ɽ

(54) cìrè

I

sēmā

closely

khā

EMPH

|qX’áé

fall.down

సͿͱ͜Ζͩͬͨɽ͘͏ة

(55) cìrè

I

chū

PST.2

sēmā

nearly

khā

EMPH

{Póó

die

ͳͬͨʣɽʹ͏ͦʹࢮͱ͜Ζͩͬͨʢ͵ࢮ೔ࡢ

(56) cìrè

I

cì

IPFV

N|̀̃ı

this

|áḿ

day

kà

on

páré=sà

bread=3F.SG.ACC

{Pá̀̃ı

buy

!Púū

tomorrow

kà

on

khóè-Xà=rì

person-ASSOC=3C.PL.NOM

Pūsì

FUT.2

cíā

me

éírā

visit

khùà

because

໌೔٬͕དྷΔͷͰɼࢲ͸ࠓ೔ύϯΛങ͓ͬͯ͘ (lit.ങ͏)ɽ
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ʮʙ͓ͯ͘͠ʯʹ͋ͨΔ಺༰Λҙຯ͢ΔΞεϖΫτදݱ͸ͳ͍ɽ

(57) !Púū

tomorrow

kà

on

khóè-Xà=rì

person-ASSOC=3C.PL.NOM

Pūsì

FUT.2

cíā

me

éírā

visit

khùà

because

cìrè

I

cì

IPFV

N|̀̃ı

this

|áḿ

day

kà

on

(PābāXō

(prepare

jā

and

cì)

IPFV)

páré=sà

bread=3F.SG.ACC

{Pá̀̃ı

buy

໌೔٬͕དྷΔͷͰɼ(४උͯ͠ʣύϯΛങ͓ͬͯ͘ʢlit.ങ͏ʣɽ

(58) !Púū

tomorrow

kà

on

khóè-Xà=rì

person-ASSOC=3C.PL.NOM

Pūsì

FUT.2

cíā

me

éírā

visit

cìrè

I

jā

and

cì

IPFV

N|̀̃ı

this

|áḿ

day

kà

on

(PābāXō

(prepare

jā

and

cì)

IPFV)

páré=sà

bread=3F.SG.ACC

{Pá̀̃ı

buy

໌೔٬͕དྷΔɼ(४උͯ͠ʣύϯΛങ͓ͬͯ͘ʢlit.ങ͏ʣɽ

(59) cìrè

I

chū

PST.2

Màū=sì

P.N.=3F.SG.GEN

wà

in

!ú`̃u

go

jā

and

N|̀̃ı=sì

this=3F.SG.GEN

éùbē=sà

bag=3F.SG.ACC

{Pá̀̃ı

buy

ɼ͜ͷାΛങͬͨɽͯͬߦʹ೔Ϛ΢ϯࡢ͸ࢲ

(60) cìrè

I

chū

PST.2

Màū=sì

P.N.=3F.SG.GEN

kà

of

!Púā

before

(dā)

(to)

N|̀̃ı=sì

this=3F.SG.GEN

éùbē=sà

bag=3F.SG.ACC

{Pá̀̃ı

buy

લʢ్தʣͰ͜ͷାΛങͬͨɽ͘ߦʹ೔Ϛ΢ϯࡢ͸ࢲ

(61) cìrè

I

Pē

it

!Pánā-hā

know;JNCT-PRF

Pàm̀

3M.SG.GEN

chū

PST.2

N|̀̃ı=sì

this=3F.SG.GEN

éùbē=sà

bag=3F.SG.ACC

Màū=sì

P.N.=3F.SG.GEN

wà

in

{Pá̀̃ı=sà

buy=3F.SG.ACC

Pà

COP

೔ങͬͨͷΛ஌͍ͬͯΔɽࡢ৔Ͱ͜ͷାΛࢢ͸൴͕ࢲ

(62) cìrè

I

Pē

it

!Pánā-hā

know;JNCT-PRF

Pàm̀

3M.SG.GEN

Xà

can

N|̀̃ı=sì

this=3F.SG.GEN

éùbē=sà

bag=3F.SG.ACC

Màū=sì

P.N.=3F.SG.GEN

wà

in

{Pá̀̃ı=sà

buy=3F.SG.ACC

Pà

COP

͸൴͕͜ͷାΛങ͏ͩΖ͏͜ͱʢങ͍ͦ͏ͩͱ͍͏͜ͱʣΛ஌͍ͬͯͨɽࢲ

(63) *cìrè

I

chū

PST.2

Pē

it

!Pánā-hā

know;JNCT-PRF

Pàm̀

3M.SG.GEN

chū

PST.2

...

...

ඇจ

͜ͷ৔߹ɼࠓ೔͕ 12/31ͱ͢Δͱɼ஌͍ͬͯͨͷ͸ 12/30Ͱɼ൴͕ାΛങͬͨͷ͸ 12/29ͱͳΓඇจɽ

ͷྫ΋ಉ༷ʹඇจɽ࣍

(64) *cìrè

I

chū

PST.2

Pē

it

!Pánā-hā

know;JNCT-PRF

Pàm̀

3M.SG.GEN

qX’ō

PST.3

...

...

ඇจ
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ཁࢫɿʰݚޠ࿦ूʱಛू 16߸ͷʮϞμϦςΟʯͷௐࠪථʹ͖ͮجऩूͨ͠ɼίΤɾΫϫσΟޠ଒ά
ΠޠͷࢿྉΛఏࣔ͢Δɽ

Abstract: This article provides G|ui data collected by using the questionnaire “Modality” designed by
Shinjiro Kazama.

ΩʔϫʔυɿίΠαϯॾޠɼϞμϦςΟ

Keywords: Khoisan, modality

1. ͸͡Ίʹ
͜ͷใࠂ͸ʰݚޠ࿦ूʱಛू 16߸ͷʮϞμϦςΟʯͷௐࠪථʹͮ͘جάΠޠ (G|ui)ࢿྉऩूͷ݁

ՌΛఏࣔ͢ΔɽάΠޠ͸ɼΧϥϋϦޠݴଳʢίΠαϯͷ໊Ͱ΋஌ΒΕΔޠݴ஍ҬʣɼίΤɾΫϫσΟ

Ͱ࿩͞ΕݝɾΫΣωϯάݝϋϯγʔࠃ࿨ڞଐ͠ɼϘπϫφʹ܈ޠ೿Ψφޠ଒ɼೆ੢ΧϥϋϦɾίΤޠ

Δɽ࿩ऀ਺͸໿ 800ਓͱਪఆ͞ΕΔ (Nakagawa 2006)ɽ

࢑༁ޠจʹରԠ͢ΔάΠޠΕ߲ͨ໨ͷ೔ຊ͞هྻʹͷ௨ΓͰ͋Δɽ·ͣɼௐࠪථ࣍ྉऩूखॱ͸ࢿ

ఆҊΛத઒༟͕࡞੒͠ɼͦΕΛ΋ͱʹେ໺ਔඒͱத઒͕฼ޠ࿩ऀ̎ਓͱͷ໘ஊௐࠪʹΑΓɼ࣮ࡍͷద

֨ͳάΠޠจ͓ΑͼͦΕʹྨࣅɾؔ࿈͢ΔจͳͲͷࢿྉΛҾ͖ग़͠ه࿥ͨ͠ɽ໘ஊ͸άΠޠͰͬߦ

ͨɽ͍࣍ͰɼՃ౻͕࣏װɼͦͷه࿥Λू໿͠ɼத઒͕ฤࢊதͷάΠࣙޠॻ͓Αͼจ๏తܗଶૉϦε

τΛ༻͍ͯɼܗଶૉ͝ͱʹஞޠ༁͕ͳ͞Εͨྫจ΁੔্ͨ͠ܗͰɼશମతͳจॻ࡞੒Λͨͬߦɽͳ

͓ɼௐࠪථͷ߲໨ͷ೔ຊޠදݱʹؚ·ΕΔɼάΠޠͷࣾձతจ຺ʹೃછ·ͳ͍୯ޠ͸దٓೖΕସ͑Λ

ɽͨͬߦ

දޠྉΛ഑ྻ͢ΔɽάΠࢿड़Ͱ͸ɼಉௐࠪථͰ༻͍ΒΕ߲ͨ໨ͷॱংʹͳΔ΂͘ैͬͯهઅͷ࣍

ࣔ͸Իӆ࿦తଥ౰ੑΛຬͨ͢؆ུԻ੠දهͰ͋Γɼه߸͸ IPA ͸ڀݚɽͳ͓ɼ͜ͷͮ͘جʹ JSPS

Պݚඅͷॿ੒Λड͚͍ͯΔʢ՝୊൪߸: 16H01925ɼ18H00661ɼ18K18500ɼ18KK0006ɼ18K00582ɼ

19H01264ɼ20H00011ʣɽ
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2. ྉࢿ
͜ͷઅͰάϩεʹ༻͍Δུ߸͸ҎԼͷͱ͓ΓͰ͋Δɽ

ACC = accusative, ADVLZ = adverbalizer, C = commonʢஉੑͱঁੑΛؚΉʣ, COP = copula, DU =

dual, EMPH = emphatic, F = feminine, FUT.1 ,೔ະདྷࠓ= FUT.2 =໌೔ະདྷ, GEN = genitive, INCL =

inclusive, INTERJ = interjection, IPFV = imperfective, IRR = irrealis, JNCT = junctureʢෳ߹અʹ͓͚Δඇ

຤ಈࢺΛ࡞Δܗଶૉʣ, M = masculine, NEG = negative, NOM = nominative, PL = plural, PRF = perfect,

PROG = progressive, PROH = prohibitive, PRPTV = propietive, PST = past, PST.1 ,ڈ೔աࠓ= PST.3 =

ԕաڈ, PST.N ,ڈ໷աࡢ= Q = question particle, REL = relative, SG = singular.

ͳ͓ɼදࣔΛ؆ܿʹ͢ΔͨΊʹɼӳ୯ޠͰੑ਺͕֨े෼ʹ఻ΘΔ৔߹͸ɼུ߸ͷ૊Έ߹Θͤͷ୅Θ

Γʹӳ୯ޠΛ༻͍͍ͯΔɽ

(1) N|̀̃ı=sì

this=3F.SG.GEN

tséé=sì

work=3F.SG.NOM

kùà

PROG

khúrı̄

end

kà

when

tsı̄

2M.SG.NOM

Xà

can

{Páékū

go.home

͜ͷ͕ࣄ࢓ऴΘΔͱ͖ʹ͋ͳͨ͸͍͍ͯͬؼɽ

Xà͸ਪྔ΍ՄೳੑΛද͢Ϝʔυࢺɽ

(2) N|̀̃ı=sì

this=3F.SG.GEN

tséé=sì

work=3F.SG.NOM

khúrjā-hā

end;JNCT-PRF

kà

when

tsı̄

2M.SG.NOM

Xà

can

{Páékū

go.home

͜ͷ͕ࣄ࢓ऴΘͬͨΒ͋ͳͨ͸͍͍ͯͬؼʢ͓ΘΔࠐݟΈ͕͋Δʣɽ

(3) N|̀̃ı=sì

this=3F.SG.GEN

tséé=sì

work=3F.SG.NOM

Xà

can

khúrjā-hā

end;JNCT-PRF

kà

when

tsı̄

2M.SG.NOM

Xà

can

{Páékū

go.home

͜ͷ͕ࣄ࢓ऴΘͬͨΒ͋ͳͨ͸͍͍ͯͬؼʢ͍ͭऴΘΔ΍ΒΘ͔Βͳ͍ʣɽ

(4) N|̀̃ı=sì

this=3F.SG.GEN

tséé=sì

work=3F.SG.NOM

h̄̃ı

FUT.1

khúrı̄

end

tsı̄

2M.SG.NOM

jā

and

{Páékū

go.home

͜ͷ͕ࣄ࢓ऴΘͬͨΒ͋ͳͨ͸ؼΔɽ

(5) N|̀̃ı=sì

this=3F.SG.GEN

tséé=sì

work=3F.SG.NOM

Xà

can

khúrı̄

end

tsı̄

2M.SG.NOM

jā

and

{Páékū

go.home

΋͠ऴΘͬͨΒ͋ͳͨ͸ؼΔʢऴΘΔ͔Ͳ͏͔Θ͔Βͳ͍͕ʣɽ

(6) Páā=sì

that=3F.SG.GEN

}Pú´̃uXò=sà

food=3F.SG.ACC

}Pú´̃u-cı̄ı̄

eat-PROH

Pēsì

3F.SG.NOM

ts’órō-hā

rot;JNCT-PRF

kè

because

෗͍ͬͯΔ͔ΒɼͦΕΛ৯΂ͯ͸͍͚ͳ͍ʢͦΕΛ৯΂Δͳʣɽ

(7) Pē

it

cì

IPFV

g{àm̄

like

cìà

1C.INCL.PL.IRR

{Páékū

go.home

ʢ஗͘ͳͬͨͷͰʣͪͨࢲ͸΋͏ؼΔͷ͕๬·͍͠ɽ
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(8) Pē

it

cì

IPFV

kínı̄

need

cìà

1C.INCL.PL.IRR

{Páékū

go.home

ʢ஗͘ͳͬͨͷͰʣͪͨࢲ͸΋͏ؼΒͳ͚Ε͹ͳΒͳ͍ɽ

(9) Pē

it

Xà

may

c’ú̀̃ı

be.good

Pātsàm̀

1M.INCL.DU.GEN

kúní=sì

car=3F.SG.GEN

kà

by

Pā

that

Xò

place

síí=sì

go.to=3F.SG.NOM

Pē

it

h̄̃ı

FUT.1

}úū

rain

khùà

because

ʢӍ͕߱Δͦ͏͔ͩΒʣंͰͨͬߦ΄͏͕͍͍Αɽ

(10)

΄΅ಉ͡ҙຯΛɼҟͳΔߏจ͓ΑͼҟͳΔܗ༰ࢺʮྑ͍ʯͰɼ(10)-(12)ͷΑ͏ʹද͢ݱΔ͜ͱ͕Ͱ͖Δɽ

(11) Pē Xà c’ú̀̃ı Pātsìbì kúní =sì kà Pā Xò síí Pà Pē h̄̃ı }úū khùà

it may be.good 1M.INCL.DU.NOM car 3F.SG.GEN by that place go.to COP it FUT.1 rain because ʢӍ͕

߱Γͦ͏͔ͩΒʣंͰͨͬߦ΄͏͕͍͍Αɽ

(12) Pē

it

Xà

may

!á̀̃ı

be.good

Pātsàm̀

1M.INCL.DU.GEN

kúní=sì

car=3F.SG.GEN

kà

by

Pā

that

Xò

place

síí=sì

go.to=3F.SG.NOM

Pē

it

h̄̃ı

FUT.1

}úū

rain

khùà

because

ʢӍ͕߱Δͦ͏͔ͩΒʣंͰͨͬߦ΄͏͕͍͍Αɽ

(13) Pē

it

Xà

may

!á̀̃ı

be.good

Pātsìbì

1M.INCL.DU.NOM

kúní=sì

car=3F.SG.GEN

kà

by

Pā

that

Xò

place

síí

go.to

Pà

COP

Pē

it

h̄̃ı

FUT.1

}úū

rain

khùà

because

ʢӍ͕߱Γͦ͏͔ͩΒʣंͰͨͬߦ΄͏͕͍͍Αɽ

(14) Pē

it

kì

PST.1

cì

IPFV

kínı̄

need

|ú´̃a=mà

child=3M.SG.IRR

g{ōō-hā=m̀

grow.up;JNCT-PRF=3M.SG.GEN

khóè=mà

person=3M.SG.ACC

kúḿ

listen.to

ͱʣΛฉ͘΂͖ͩʗฉ͘΋ͷͩɽ͜͏ݴ͸େਓʢͷڙࢠ

աࢺ੍࣌ڈ kìʢࠓ೔աڈʣ͸࣮ݱͰ͸ͳ͍͜ͱɾ૝೦Λද͢ࡍʹ΋༻͍ΒΕΔɽ

(15) cìrè

I

{àbā-hā

become.hungry;JNCT-PRF

jā

and

cì

IPFV

}Pú´̃uXò=sì

food=3F.SG.GEN

}Pú´̃u

eat

}Pán̄

want

͓ෲ͕ۭ͍ͨͷͰɼʢࢲ͸ʣԿ͔৯΂͍ͨɽʢlit. ৯΂෺Λ৯΂͍ͨʣ
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(16) cìrè

I

{àbā-hā

become.hungry;JNCT-PRF

jā

and

cì

IPFV

}Pú´̃uXò=sà

food=3F.SG.ACC

}Pú´̃u=sà

eat=3F.SG.ACC

}Pán̄

want

͓ෲ͕ۭ͍ͨͷͰɼʢࢲ͸ʣԿ͔৯΂͍ͨɽʢlit. ৯΂෺Λ৯΂Δ͜ͱΛ๬Ήʣ

(17) dà

1SG.IRR

Pēsà

it

!Xóó

hold

ΐ͏ɽ͠·ͪ࣋ΕΛ͕ͦࢲ

໋ྩɾק༠ɾҙࢤ͸ irrealisͷϜʔυͰද͞ΕΔʢओޠͷܗͰࣔ͞ΕΔʣɽ

(18) cìà

1C.INCL.PL.IRR

òē

all

khā

EMPH

}Pú´̃uXò

food

kà

REL

q’únì-éì=dzì

noon-be.for=3F.PL.ACC

}Pú´̃u

eat

Ұॹʹன͝൧Λ৯΂·͠ΐ͏ɽ

(19) Pācìà=m

1C.INCL.PL.GEN=Q

Xà

may

}Pú´̃uXò

food

kà

REL

q’únì-éì=dzì

noon-be.for=3F.PL.ACC

}Pú´̃u

eat

Ұॹʹன͝൧Λ৯΂·ͤΜ͔ʁ

(20) Pācìà

1C.INCL.PL.GEN

òē

all

khā=m

EMPH=Q

Xà

may

}Pú´̃uXò

food

kà

REL

q’únì-éì=dzì

noon-be.for=3F.PL.ACC

}Pú´̃u

eat

ΈΜͳͰҰॹʹன͝൧Λ৯΂·ͤΜ͔ʁ

(21) cìrè

I

cì

IPFV

}Pán̄

want

!Púū

tomorrow

kà

on

cúú=bì

rain=3M.SG.NOM

Xà

may

cíé

stop

໌೔Ӎ͕ࢭΉͱ͍͍ͳ͋ɽ

(22) cìrè

I

N|̀̃ı

this

Xò

place

khā

EMPH

tsā

2M.SG.ACC

qX’ú¯̃a-hā

wait;JNCT-PRF

kè

because

síí

go

nì

and

Pēsì

it

|Xùà

with

àà

come

དྷͳ͍͞ɽͯͬ࣋ΕΛͦͯͬߦ͸͜͜Ͱ଴͍ͬͯΔ͔Βɼࢲ

(23) cíā=m

me=Q

Xà

may

N|̀̃ı=m̀

this=3M.SG.GEN

péǹ=mà

pen=3M.SG.ACC

|Xóbè

borrow

ͦͷϖϯΛ͓आΓͰ͖·͔͢ʁ

(24) cíā=m

me=Q

N|̀̃ı=m̀

this=3M.SG.GEN

péǹ=mà

pen=3M.SG.ACC

|Xóbè

borrow

ͦͷϖϯΛआΓΒΕΔʁ

(25) Pàbì

he

Xà

can

tsháíná-kò

China-person

qX’úı̄=sà

language=3F.SG.ACC

N{áé

read

͋ͷਓ͸த͕ޠࠃಡΊ·͢ɽ
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(26) Pē

it

N}úú

be.dark

cìrè

I

jā

and

Xà

can

cúá

NEG

c’ú̀̃ı-sı̄

be.good-ADVLZ

mú`̃u

see

ìı̄Xò=sì

what=3F.SG.GEN

N|̀̃ı

this

Xò

place

há¯̃a=sà

exist=3F.SG.ACC

Pà

COP

໌͔Γ͕҉ͯ͘ɼ͜͜ʹԿ͕͋Δͷ͔͑ݟͳ͍ɽ

(27) Pàrì

they

Xà

may

N|̄̃ı

PST.N

Ghantsi=sì

Ghanzi=3F.SG.GEN

wà

in

síí

arrive

ʢேૣ͘ग़ൃ͔ͨ͠Βʣ൴Β͸΋͏ϋϯγʔʹண͍͍ͯΔ͸ͣͩʗண͍ͨʹҧ͍ͳ͍ɽ

(28) Pàbì

he

Pūsì

FUT.2

|P¯̃ukà

perhaps

cúá

NEG

àà

come

͋ͷਓ͸໌೔͸ͨͿΜདྷͳ͍ͩΖ͏ɽ

(29) ae

INTERJ

Pàrì

they

cúá

NEG

àà

come

|P¯̃ukà

perhaps

Pàǹ

3C.PL.GEN

kà

of

kúní=sì

car=3F.SG.NOM

N|̄̃ı

PST.N

{Póó

be.broken

൴Β͸·ͩདྷͳ͍ͳΜͯɼ͖ͬͱ్தͰं͕յΕͨΜ͡Όͳ͍͔ɽ

(30) ae

INTERJ

Pàrì

they

cúá

NEG

àà

come

|P¯̃ukà

perhaps

Pàǹ

3C.PL.GEN

kà

of

kúní=sì

car=3F.SG.NOM

Xà

possibly

N|̄̃ı

PST.N

{Póó

be.broken

൴Β͸·ͩདྷͳ͍ͳΜͯɼ͖ͬͱ్தͰं͕յΕͨΜ͡Όͳ͍͔ɽ

(31) Pàbì

he

{Páé=sì

home=3F.SG.GEN

wà

at

|P¯̃ukà

possibly

há¯̃a

be

jā

and

|P¯̃ukà

possibly

há¯̃acìè

not.be

ʢன͔ؒͩΒ͋ͷਓ͸Ոʹʣ͋͞ɼ͍Δ͔΋͠Εͳ͍͠ɼ͍ͳ͍͔΋͠Εͳ͍ɽ

(32) Pàm̀

3M.SG.GEN

|XáéPò

body

kùrū

be.hot

chā=sà

way.how=3F.SG.ACC

kúḿ

hear

൴ͷମ͋ͪͪ͜ʹ৮ͬͯ೤͕͋Δ͔͔֬ΊΔɽ

(33) tsā

2M.SG.GEN

|XáéPò

body

è

NOM

kùrū

be.hot

khùà

as

{ām̄

feel

ʢମ͋ͪͪ͜ʹ৮ͬͯΈͯʣ͋ͳͨ͸೤͕͋ΔΑ͏ͩɽ

ࢺΑΔ൑அʹ͸ௌ֮ಈʹ֮ײҎ֎ͷ֮ࢹ kúḿ ΍ຯ֮ಈࢺ{ām̄ ͕༻͍ΒΕΔɽৄ͘͠͸ Nakagawa

.রࢀ(2012)

(34) !Púū-sì

tomorrow-3F.SG.GEN

kà

on

cúú=bì

rain=3M.SG.NOM

kūmā

hearsay

Pūsì

FUT.2

}úū

rain

ʢఱؾ༧ใʹΑΕ͹ʣ໌೔͸Ӎ͕߱Δͦ͏ͩɽ
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(35) cíā

1SG.GEN

Xà

can

kì

PST.1

màrı̄-Xà

money-PRPTV

kà

if

cìrè

I

Xà

can

kì

PST.1

N|̀̃ı=sì

this=3F.SG.GEN

kúní=sà

car=3F.SG.ACC

{Pá̀̃ı

buy

΋͓͕ۚ͋ͬͨ͠Βɼ͋ͷंΛങ͏Μ͚ͩΕͲͳ͋ɽ

൓࣮Ծ૝͸ɼϜʔυࢺ Xàͱաࢺ੍࣌ڈͷ૊Έ߹ΘͤͰද͞ΕΔɽ

(36) tsā

2M.SG.GEN

Xà

can

qX’ō

PST.3

cíā

1SG.ACC

éíò=mà

road=3M.SG.ACC

{áé-chı̄mā

teach-NEG

kà

if

cúá

NEG

cìrè

I

Xà

can

qX’ō

PST.3

Pā

that

Xò

place

síí

reach

΋͋͠ͳ͕ͨͯ͑͘ڭΕ͍ͯͳ͔ͬͨΒɼࢲ͸ͦ͜ʹͨͲΓண͚ͳ͔ͬͨͰ͠ΐ͏ɽ

(37) Pàbì

he

cì

IPFV

{Páé

town

kà

REL

g!úrı̄=sì

be.big=3F.SG.GEN

wà

in

!ū¯̃u=sà

going=3F.SG.ACC

}Pán̄

want

͋ͷਓ͸ʢେ͖ͳʣ֗΁͍͕͖ͯͬͨߦΔɽ

(38) |ì̀̃ı

INTERJ(excuse)

dà

1SG.IRR

|qX’áré-sı̄

little-ADVLZ

Pēsà

it

qX’áà

drink

๻ʹͦΕΛগ͠ҿ·ͤΖɽ

(39) Xúū

leave

dà

1SG.IRR

|qX’áré-sı̄

little-ADVLZ

Pēsà

it

qX’áà

drink

๻ʹͦΕΛগ͠ҿ·ͤΖɽʢஸೡ͞͸ͳ͍ʣ

(40) nì

so.that

Pā=m̀

that=3M.SG.GEN

khóè=mà

person=3M.SG.IRR

N|̀̃ı=sì

this=3F.SG.GEN

Xò=sà

thing=3F.SG.ACC

séè

take

nì

and

Pēsà

it

Púú

carry

͜Ε͸͋ͷਓʹ͔ͤߦͯͬ࣋Ζʗ͔ͤߦͯͬ࣋Α͏ɽ

̍ਓশɾ̏ਓশ໋ྩʹ΋̎ਓশ໋ྩͱಉ༷ʹ irrealis ϜʔυΛ༻͍Δɽ໋ྩจͱ໋ྩจͷ࿈݁ʹ͸

ʢฏঀจΛͭͳ͙౳Ґ઀ଓࢺͱ͸ҟͳΔʣnìΛ༻͍Δɽ

(41) taafle=m̀

table=3M.SG.GEN

|Xàè

on

há¯̃a=sì

exist=3F.SG.GEN

páré=sà

bread=3F.SG.ACC

h̄̃ı

FUT.1

}Pú´̃u

eat

ͦͷςʔϒϧͷ্ͷ͓՛ࢠ͸ޙͰ৯΂ͳ͍͞ɽ

(42) taafle=m̀

table=3M.SG.GEN

|Xàè

on

há¯̃a=sì

exist=3F.SG.GEN

páré=sà

bread=3F.SG.ACC

nì

and

h̄̃ı

FUT.1

}Pú´̃u

eat

ͦͷςʔϒϧͷ্ͷ͓՛ࢠ͸ޙͰ৯΂ͳ͍͞ɽʢnì ͸ irrealis ͱͱ΋ʹ༻͍Δ౳Ґ઀ଓࢺͰɼ

͜͜Ͱ͸ԿΒ͔ͷߦҝͷޙʹ৯΂Δ͜ͱΛ҉͍ࣔͯ͠Δʣ
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(43) kūmā

hearsay

dà

1SG

Xà

can

kì

PST.1

qX’áíjà

long.ago

àà

come

nì

and

΋ͬͱૣ͘དྷΕ͹ͳ͋ʢདྷΕ͹Α͔ͬͨʣɽ

ʮʙͩͬͨΒͳ͋ʯͱ͍͏൓࣮Ծ૝ʢ࣮ࣄͱҟͳΔئ๬ʣ͸ [hearsay]+[IRR]+Xà+[PST]+...nìͱ͍͏ߏ

จͰද͢ɽ

(44) tsā

2M.SG.GEN

òē

also

!ú`̃u

go

kà

if

Pē

it

Xà

may

c’ú̀̃ı

be.good

͋ͳͨ΋ҰॹʹͨͬߦΒ͍͍ʢඞͣओઅΛՃ͑Δʣɽ

(45) tsā

2M.SG.GEN

òē

also

∅
IRR

!ú`̃u

go

͓લ΋͚ߦ [NB: tsā òē͸ɼtsā òē è (realis nominative)ʹର͢Δ irrealis nominativeͷܗ]

(46) nì

and

tsā

2M.SG.GEN

òē

also

∅
IRR

!ú`̃u

go

͓લ΋͔ޙΒ͚ߦʢʮ͔ޙΒʯͷҙຯ͕͋Δ͔ෆ໌ʀޙͰ΋ɼҰॹͰ΋ྑ͍ʣɽ

(47) cíā=m

me=Q

Xà

can

Pēsà

3F.SG.ACC

!Pánā-hā

know;JNCT-PRF

ΦϨ͕ͦΜͳ͜ͱ஌Δ͔ʂʢʮ͕ͦࢲΕΛ஌͍ͬͯΔͩΖ͏͔ʁʯʣ

(48) cìrè

I

Xà

can

Pēsà

3F.SG.ACC

!Pánā-hā

know;JNCT-PRF

ͳΒͳ͍ɽʣʹޠ͸ͦΕΛ஌Βͳ͍ʢ஌Γಘͳ͍ʣɽʢ͜Ε͸൓ࢲ

(49) cíā=m

me=Q

Pēsà

3F.SG.ACC

!Pánā-hā

know;JNCT-PRF

Ͱ͸ͳٙ͘໰จɽʣޠ͸ͦΕΛ஌͍ͬͯΔ͔ʁʢ൓ࢲ

(50) sı̄rı̄=sì=m

mother=3F.SG.GEN=Q

kì

PST.1

Pēsà

it

N|úā-hā

cook;JNCT-PRF

͜ΕΛͨͬ࡞ʢྉཧͨ͠ʣͷ͸ɼ͋ͳͨͷ͓฼͞ΜͩΑͶʢ͋ͳͨͷ͓฼͞Μ͕͜ΕΛྉཧ

͔ͨ͠ʣʁ

(51) má¯̃a=sì

who=3F.SG.NOM

kì

PST.1

Pēsà

3F.SG.ACC

N|úā-hā

cook;JNCT-PRF

sı̄rı̄=sì

mother=3F.SG.GEN

mā

Q

͜ΕΛͨͬ࡞ʢྉཧͨ͠ʣͷ͸ɼ͓฼͞ΜͩΑͶʢ୭͕͜ΕΛྉཧͨ͠ɼ͋ͳͨͷ͓฼͞

Μ͔ʣʁ

(52) cìrè

I

kì

PST.1

Pēsà

3F.SG.ACC

N|úā-hā

cook;JNCT-PRF

ͷΑɽͨͬ࡞͕ࢲ(͍͍͑)
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(53) *cíā-kı̄

me-focus

dà

1SG

Pēsà

it

N|úá

cook

ඇจ (ʮ฼Ͱ͸ͳͨͬ͘࡞͕ࢲʯͱ͍͏ҙຯͰɼkı̄͸ରൺͷয఺ʹ͸͑࢖ͳ͍ɽ)
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ʻಛूʮϰΥΠεͱͦͷपลʯʼ

άΠࢿޠྉɿϰΥΠεͱͦͷपล

G|ui data: voice

Ճ౻࣏װ 1ɼେ໺ਔඒ 2ɼத઒༟ 3

Kanji Kato, Hitomi Ono, Hirosi Nakagawa
1 ౦ޠࠃ֎ژେֶେֶӃ૯߹ڀݚֶࡍࠃՊ

2 ྷᖒେֶ֎ֶޠࠃ෦
3 ౦ޠࠃ֎ژେֶେֶӃ૯߹ڀݚֶࡍࠃӃ

Graduate School of Global Studies, Tokyo University of Foreign Studies
Faculty of Foreign Studies, Reitaku University

School of Language and Cultural Studies, Tokyo University of Foreign Studies

ཁࢫɿʰݚޠ࿦ूʱಛू 17߸ͷʮϰΥΠεͱͦͷपลʯͷௐࠪථʹ͖ͮجऩूͨ͠ɼίΤɾΫϫσΟ
ྉΛఏࣔ͢Δɽࢿͷޠ଒άΠޠ

Abstract: This article provides G|ui data collected by using the questionnaire “Voice” designed by
Shinjiro Kazama.

ΩʔϫʔυɿίΠαϯॾޠɼϰΥΠε

Keywords: Khoisan, voice

1. ͸͡Ίʹ
͜ͷใࠂ͸ʰݚޠ࿦ूʱಛू 17߸ͷʮϰΥΠεͱͦͷपลʯͷௐࠪථʹͮ͘جάΠޠ (G|ui)ࢿྉ

ऩूͷ݁ՌΛఏࣔ͢ΔɽάΠޠ͸ɼΧϥϋϦޠݴଳʢίΠαϯͷ໊Ͱ΋஌ΒΕΔޠݴ஍Ҭʣͷɼί

ΤɾΫϫσΟޠ଒ɼೆ੢ΧϥϋϦɾίΤޠ೿Ψφ܈ޠʹଐ͠ɼϘπϫφڞ࿨ࠃϋϯγʔݝɾΫΣωϯ

άݝͰ࿩͞ΕΔɽ࿩ऀ਺͸໿ 800ਓͱਪఆ͞ΕΔ (Nakagawa 2006)ɽ

࢑༁ޠจʹରԠ͢ΔάΠޠΕ߲ͨ໨ͷ೔ຊ͞هྻʹͷ௨ΓͰ͋Δɽ·ͣɼௐࠪථ࣍ྉऩूखॱ͸ࢿ

ఆҊΛத઒༟͕࡞੒͠ɼͦΕΛ΋ͱʹେ໺ਔඒͱத઒͕฼ޠ࿩ऀ̎ਓͱͷ໘ஊௐࠪʹΑΓɼ࣮ࡍͷద

֨ͳάΠޠจ͓ΑͼͦΕʹྨࣅɾؔ࿈͢ΔจͳͲͷࢿྉΛҾ͖ग़͠ه࿥ͨ͠ɽ໘ஊ͸άΠޠͰͬߦ

ͨɽ͍࣍ͰɼՃ౻͕࣏װɼͦͷه࿥Λू໿͠ɼத઒͕ฤࢊதͷάΠࣙޠॻ͓Αͼจ๏తܗଶૉϦε

τΛ༻͍ͯɼܗଶૉ͝ͱʹஞޠ༁͕ͳ͞Εͨྫจ΁੔্ͨ͠ܗͰɼશମతͳจॻ࡞੒Λͨͬߦɽͳ

͓ɼௐࠪථͷ߲໨ͷ೔ຊޠදݱʹؚ·ΕΔɼάΠޠͷࣾձతจ຺ʹೃછ·ͳ͍୯ޠ͸దٓೖΕସ͑Λ

ɽͨͬߦ

දޠྉΛ഑ྻ͢ΔɽάΠࢿड़Ͱ͸ɼಉௐࠪථͰ༻͍ΒΕ߲ͨ໨ͷॱংʹͳΔ΂͘ैͬͯهઅͷ࣍

ࣔ͸Իӆ࿦తଥ౰ੑΛຬͨ͢؆ུԻ੠දهͰ͋Γɼه߸͸ IPA ͸ڀݚɽͳ͓ɼ͜ͷͮ͘جʹ JSPS

Պݚඅͷॿ੒Λड͚͍ͯΔʢ՝୊൪߸: 16H01925ɼ18H00661ɼ18K18500ɼ18KK0006ɼ18K00582ɼ

19H01264ɼ20H00011ʣɽ
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2. ྉࢿ
͜ͷઅͰάϩεʹ༻͍Δུ߸͸ҎԼͷͱ͓ΓͰ͋Δɽ

ACC = accusative, ADVLZ = adverbalizer, ASSOC = associative, C = commonʢஉੑͱঁੑΛؚΉʣ,

CAUS = causative, COP = copula, DU = dual, F = feminine, FUT.1 ,೔ະདྷࠓ= GEN = genitive, IPFV =

imperfective, JNCT = junctureʢෳ߹અʹ͓͚Δඇ຤ಈࢺΛ࡞Δܗଶૉʣ, M = masculine, NEG =

negative, NOM = nominative, PASS = passive, PL = plural, PRF = perfect, PROG = progressive, PST.N =

,ڈ໷աࡢ RECP = reciprocal, REFL = reflexive, SG = singular.

ͳ͓ɼදࣔΛ؆ܿʹ͢ΔͨΊʹɼӳ୯ޠͰੑ਺͕֨े෼ʹ఻ΘΔ৔߹͸ɼུ߸ͷ૊Έ߹Θͤͷ୅Θ

Γʹӳ୯ޠΛ༻͍͍ͯΔɽ

(1) N!úū=m̀

hut=3M.SG.GEN

qX’áḿ

mouth

è

NOM

N|̄̃ı

PST.N

kāākı̄

by.oneself

{Xórē-sì

open-REFL

ʢ෩ͳͲͰʣυΞ͕ͻͱΓͰʹ։͍ͨɽ

ಈࢺͷࣗଞ͸۠ผ͞ΕΔɽಈࢺ{Xórēʮ։͚Δʯ͸ଞಈࢺͰରԠ͢Δࣗಈࢺ͸ͳ͍ͷͰɼʮ։͘ʯͱ͍

͏ҙຯʹ͢Δʹ͸ؼ࠶Λද֦͢ுࣙ-sìΛ༻͍Δɽ

(2) Pàbì

he

N|̄̃ı

PST.N

N!úū=m̀

hut=3M.SG.GEN

qX’áḿ

mouth

{Xórē

open

ʢ൴͕ʣυΞΛ։͚ͨɽ

(3) N!úū=m̀

hut=3M.SG.GEN

qX’áḿ

mouth

è

NOM

{Xórē-Pè

open-PASS

ʢೖΓޱͷʣυΞ͕։͚ΒΕͨɽ

(4) N!úū=m̀

hut=3M.SG.GEN

qX’áḿ

mouth

è

NOM

khú´̃a-Pè

break.vt-PASS

ʢೖΓޱͷʣυΞ͕յ͞Εͨɽ

(5) N!úū=m̀

hut=3M.SG.GEN

qX’áḿ

mouth

è

NOM

kāākı̄

by.oneself

khū¯̃a

break.vi

υΞ͕ͻͱΓͰʹյΕͨʢͨͩ͠ՈͷυΞ͕ͻͱΓͰʹյΕΔ͜ͱ͸࣮ݱతʹ͸ແ͍ʣɽ

ʮյ͢ʯkhú´̃aͱʮյΕΔʯkhū¯̃a͸ࣗଞͷϖΞͰɼ੠ௐͰ۠ผ͞ΕΔɽ

(6) cìrè

I

cı̄

1SG.GEN

éìbāXō=mà

younger.brother=3M.SG.ACC

cíé-kàXō

stand-CAUS

͸ࣗ෼ͷఋΛཱͨͤͨࢲ (͔ͭΜͰཱͨͤΔ৔߹΍ɼࢭ·Εͱࢭཱͪͯͬݴ·ΒͤΔ৔߹΋ʣɽ

ඃ࢖໾ओ͸໨తޠͱಉ֨͡Ͱࣔ͞ΕΔɽ࢖໾͸ಈ֦ࢺுࣙ-kàXōΛଞಈࢺɾࣗಈํ྆ࢺʹ༻͍Δํ๏

ͱɼಈࢺΛॏෳͤ͞Δํ๏͕ଘ͢ࡏΔ͕ɼલऀͷ΄͏͕ΑΓੜ࢈తͰද͢ҙຯͷൣғ΋͍޿ɽ

(7) cìrè

I

cı̄

1SG.GEN

éìbāXō=mà

younger.brother=3M.SG.ACC

cèn̄-kàXō

stand.up-CAUS

Θͳ͍ʣ࢖͸ʢࣗ෼ͷʣఋΛཱͨͤͨɽ্ཱ͕ͪΒͤΔʢ௫ΜͰʣɽʢcèn̄-cèǹ͸ී௨ࢲ

ʵ 362 ʵ



άΠࢿޠྉɿϰΥΠεͱͦͷपลɼՃ౻࣏װɼେ໺ਔඒɼத઒༟

G|ui data: voice, Kanji Kato, Hitomi Ono, Hirosi Nakagawa

(8) cìrè

I

cı̄

1SG.GEN

éìbāXō=mà

younger.brother=3M.SG.ACC

|íı̄=sà

song=3F.SG.ACC

N{áè-kàXō

sing-CAUS

͸ఋʹՎΛՎΘͤͨɽࢲ

ଞಈࢺͷ໨త͕͋ޠΔ৔߹΋ɼඃ࢖໾ओͱ྆ํ͕ಉ͡ର֨Ͱࣔ͞ΕΔɽ

(9) *cìrè cı̄ éìbāXō mà |íı̄ sà N{āēN{àè

ʢඇจʣࢲ͸ఋʹՎΛՎΘͤͨɽʢ͜ͷҙຯͰ͸ɼ࢖໾৞ޠ N{āēN{àè͸͑࢖ͳ͍ʣ

(10) Pēsì

she

Pàmà

him

páré=sà

bread=3F.SG.ACC

tséé

make.work

Pàbì

he

jā

and

síí

go

cì

IPFV

Pēsà

3F.SG.ACC

{Pá̀̃ı

buy

bentere=sì

shop=3F.SG.GEN

wà

in

ʢ༡ͼ͕͍ͨͬͯΔڙࢠʹແཧ΍Γʣ൴ঁ͸൴ΛύϯΛങ͍ʹ͔ͨͤߦʢA (B) tsééʮ(Bͷ͜

ͱͰ)AΛ͏࢖ʯʣɽ

Ҏ֎Ͱࣔ͢ɽܗ໾࢖ՄతͰ͋ͬͨΓ͢Δ͜ͱΛ໌ࣔతʹ͍ࣔͨ͠৔߹͸ɼڐతͰ͋ͬͨΓ੍ڧ໾͕࢖

(11) cìrè

I

Pàmà

him

Pā¯̃aXò=dzì

clothes=3F.PL.ACC

tséé

make.work

Pàbì

he

jā

and

cì

IPFV

Pēdzì

them

{qX’áà

wash

ɼ൴͸෰Λચ͍ͬͯΔʣɽཱ͍ͯͯ͠࢖͸൴Λ෰ͷ͜ͱͰࢲ͸൴ʹ෰ΛચΘ͍ͤͯΔʢࢲ

(12) cìrè

I

Pā¯̃aXò=dzì

clothes=3F.PL.ACC

Pàmà

him

{qX’áà-kàXō

wash-CAUS

͸൴ʹ෰ΛચΘͤͨɽࢲ

(13) {ū¯̃u=sì

parent=3F.SG.NOM

cì

IPFV

Pàmà

him

Xúū

leave

Pàbì

he

jā

and

síí

go

cì

IPFV

ōōkhúrı̄

play

ʢ͕ڙࢠ༡ͼʹ͍͕͖ͯͬͨߦΔͷΛͯݟʣ฼͸൴ʹ༡ͼʹ͔ͤߦΔɽ

(14) {ū¯̃u=sì

parent=3F.SG.NOM

cì

IPFV

Pàmà

him

g}úm̀

agree

Pàbì

he

jā

and

síí

go

cì

IPFV

ōōkhúrı̄

play

ʢ͕ڙࢠ༡ͼʹ͍͕͖ͯͬͨߦΔͷΛͯݟʣ฼͸൴ʹ༡ͼʹ͔ͤߦΔɽ

(15) {ū¯̃u=sì

parent=3F.SG.NOM

cì

IPFV

Pàmà

him

ōōkhúrı̄-kàXō

play-CAUS

฼͸ڙࢠʹ༡͹ͤΔʢڙࢠ͸༡ͼ͍ͨΘ͚Ͱ͸ͳ͍ʣɽ

(16) cìrè

I

cı̄

1SG.GEN

éìbāXō=mà

younger.brother=3M.SG.ACC

Pā¯̃a-kàXō

wear-CAUS

͸ఋʹ෰Λணͤͨɽࢲ
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(17) cìrè

I

cı̄

1SG.GEN

éìbāXō=mà

younger.brother=3M.SG.ACC

Pā¯̃aXò=dzì

clothes=3F.PL.ACC

Pā¯̃a-kàXō

wear-CAUS

͸ఋʹͦͷ෰Λணͤͨ͞ɽࢲ

௚઀ͷߦҝ͔ؒ઀ͷߦҝ͔͸ؚҙ͠ͳ͍ͷͰɼͦΕΛ໌ࣔతʹࣔ͢৔߹͸ͦͷઆ໌͕ผ్ඞཁͰ

͋Δɽ

(18) cìrè

I

cı̄

1SG.GEN

éìbāXō=mà

younger.brother=3M.SG.ACC

}Xáj´̃a=sà

paper=3F.SG.ACC

chíè

present

͸ఋʹͦͷຊΛ͋͛ͨɽࢲ

(19) cìrè

I

cı̄

1SG.GEN

éìbāXō=mà

younger.brother=3M.SG.ACC

}Xáj´̃a=sà

paper=3F.SG.ACC

má`̃a

give

͸ఋʹͦͷຊΛ౉ͨ͠ɽࢲ

ʮ͋͛Δʯchíè͸ॴ༗ऀ͕มΘΔ͕ɼmá`̃aʮ౉͢ʯ͸ඞͣ͠΋ͦ͏Ͱ͸ͳ͍ɽऀޙ͸ಈࢺʹ઀ଓͯ͠Ը

ݱදܙ (benefactive)ʹ༻͍ΒΕΔɽ

(20) cìrè

I

cı̄

1SG.GEN

éìbāXō=mà

younger.brother=3M.SG.ACC

}Xáj´̃a=sà

paper=3F.SG.ACC

N{áē-má`̃a

read;JNCT-give(benefactive)

͸ఋʹຊΛಡΜͰ͋͛ͨɽࢲ

(21) cı̄

1SG.GEN

cı̄āXō=bì

elder.brother=3M.SG.NOM

cíā

me

}Xáj´̃a=sà

paper=3F.SG.ACC

N{áē-má`̃a

read;JNCT-give(benefactive)

ܑ͸ࢲʹຊΛಡΜͰ͘Εͨɽ

(22) cìrè

I

cı̄

1SG.GEN

cı̄āXō=m̀

elder.brother=3M.SG.GEN

kà

by

}Xáj´̃a=sà

paper=3F.SG.ACC

N{áē-má`̃a-Pè

read;JNCT-give(benefactive)-PASS

͸ܑʹຊΛಡΜͰ΋Βͬͨɽࢲ

(23) éìē=sì

mother=3F.SG.NOM

cı̄

1SG.GEN

kà

of

|Pū¯̃u=dzì

hair=3F.PL.ACC

|Píı̄

cut

͸฼ʹ൅Λ੾ͬͯ΋Βͬͨࢲ (lit. ฼͸ࢲͷ൅Λͨͬמ)ɽ

(24) cı̄

1SG.GEN

kà

of

|Pū¯̃u=dzì

hair=3F.PL.NOM

éìē=sì

mother=3F.SG.GEN

kà

by

|Píı̄-Pè

cut-PASS

͸฼ʹ൅Λ੾ͬͯ΋Βͬͨࢲ (lit. ΒΕͨ)ɽמʹͷ൅͸฼ࢲ

(25) cı̄

1SG.GEN

|Pū¯̃u

hair

è

NOM

|Píı̄-Pè

cut-PASS

ΒΕͨɽמͷ൅͸ࢲ
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(26) cìrè

I

|Píı̄-sā-hā

cut-PASS(REFL;JNCT)-PRF

éìē=sì

mother=3F.SG.GEN

kà

by

Ͱ͖ͳ͍ʣɽٴݴ͸ʢ฼ʹʣ੔൅ͯ͠΋Βͬͨʢ൅ͷໟʹ͸ࢲ

ʮ฼ʹʯΛड़΂ͣʹɼcìrè cı̄ kà |Pū¯̃u dzì |Píjā-hāʮࢲ͸൅Λ͍ͯͬמΔʢྃ׬ʣʯͳΒྑ͍ɽ

(27) cìrè

I

Xò=sà

thing=3F.SG.ACC

{qX’áà

wash

͸෺Λચͬͨɽࢲ

(28) cìrè

I

tshéū=sèrà

hand=3F.DU.ACC

{qX’áà

wash

͸ʢࣗ෼ͷʣ྆खΛચͬͨɽࢲ

(29) cìrè

I

cı̄

1SG.GEN

|XáéPò

body

{qX’áà

wash

͸ʢࣗ෼ͷʣମΛચͬͨɽࢲ

ओޠͷ਎ମʢͷҰ෦ʣΛଞಈࢺͷ໨తޠͱ͢Δ͜ͱ͕Ͱ͖Δɽ

(30) cìrè

I

{qX’āā-sì

wash-REFL

͸ʢࣗ෼ͷʣମΛચͬͨࢲ (lit.ࢲ͸ࣗ෼Λચͬͨ)ɽ

ͳ͍ɽ͠༺࢖͸ޠΛ༻͍ͨ৔߹͸ɼʢ਎ମͷҰ෦ͳͲͷʣ໨తܗؼ࠶

(31) cìrè

I

cı̄

1SG.GEN

tshéū

hand

{qX’áà

wash

͸ࣗ෼ͷखΛચͬͨɽࢲ

(32) cìrè

I

{qX’āā-tshéū

wash-hand

͸खચ͍Λͨ͠ɽࢲ

(33) cìrè

I

Pēsà

it

{Pāj¯̃a-má`̃a-sı̄

buy;JNCT-give(benefactive)-REFL

ʢࣗ෼ͷͨΊʹʣࢲ͸ͦΕΛങͬͨɽ

(34) Pētsèrà

they.two

cì

IPFV

{qX’áḿ-kū

hit-RECP

൴Βೋਓ͸ԥΓ߹͍ͬͯΔɽ

૬ޓಈ࡞͸֦ுࣙ-kūͰද͞ΕΔɽ

(35) Pētsèrà

they.two

hācì

PROG

{qX’áḿ-kū

hit-RECP

൴Βೋਓ͸ԥΓ߹͍ͬͯΔʢ௕ؒ࣌ʣɽ
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(36) Pàǹ

3C.PL.GEN

òē

all

è

NOM

{Páé=sì

town=3F.SG.GEN

wà

in

!ūw¯̃a-hā

go;JNCT-PRF

ͦͷਓͨͪ͸ʢΈΜͳҰॹʹʣ֗΁ͨͬߦɽɹʲऺಈʳ

(37) N|̀̃ı=sì

this=3F.SG.GEN

|íı̄=sì

song=3F.SG.NOM

cì

IPFV

khóè

person

Xà=nà

ASSOC=3C.PL.ACC

qX’áē-kàXō

cry-CAUS

ͦͷՎ͸͚ٽΔʢͦͷՎ͸ฉ͘ਓΛ͔ͤٽΔʣɽ

(38) N|̀̃ı=sì

this=3F.SG.GEN

|íı̄=sì

song=3F.SG.NOM

qX’áē-éì

cry-be.for

ͦͷՎ͸͚ٽΔʢͦͷՎ͸ͨ͘ٽΊͷ΋ͷͩʣɽ

(39) cìrè

I

}Púbı̄=mà

egg=3M.SG.ACC

!qárā

break

͸ཛΛׂͬͨɽࢲ

ׂΔߦҝ͕ҙࢤత͔Ͳ͏͔͸໰Θͳ͍ɽ!Pá¯̃a-kà-gáā-khā ‘on purpose’, sáá jā ‘by mistake’ͷͲͪΒͱ

΋ىڞͰ͖Δɽ

(40) cìrè

I

sáá

fail

jā

and

kúbí=mà

cup=3M.SG.ACC

!qárā

break

͏͔ͬΓࢲ͸ίοϓΛׂͬͨʢׂͬͯ͠·ͬͨʣɽ

(41) cìrè

I

N|̄̃ı

PST.N

koofi=mà

coffee=3M.SG.ACC

qX’áà

drink

jā

and

cúá

NEG

c’ú̀̃ı-sı̄

be.good-ADVLZ

{Púm̀

sleep

͸ίʔώʔΛҿΈ͗ͯ͢ʢҿΈ͗ͨ͢ͷͰʣΑ͘຾Εͳ͔ͬͨɽࢲ໷ࡢ

(42) cìrè

I

N|̄̃ı

PST.N

Páó-sı̄

last.long-ADVLZ

tséé

work

jā

and

cúá

NEG

c’ú̀̃ı-sı̄

be.good-ADVLZ

{Púm̀

sleep

͖ͷ͏ࢲ͸͕ͨ͘͞ࣄ࢓Μ͋ͬͯʢ௕ؒ࣌ಇ͖ʣΑ͘຾Εͳ͔ͬͨɽ

ਵҙͷෆՄೳͱෆਵҙͷෆՄೳͷ۠ผ͸ͳ͍ɽ

(43) cı̄

1SG.GEN

mà¯̃a

head

è

NOM

chú`̃u

be.painful

.͸಄͕௧͍ʢlitࢲ ͷ಄͕௧͍ʣɽࢲ

(44) cìrè

I

chú`̃u

be.painful

à

in

mà¯̃a

head

.͸಄͕௧͍ʢlitࢲ ͸಄ʹ͓͍ͯ௧͍ʣɽࢲ

(45) Pēsì

3F.SG.GEN

|Pū¯̃u

hair

è

NOM

!áò

be.long

൴ঁ͸൅͕௕͍ʢlit. ൴ঁͷ൅͸௕͍ʣɽ
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(46) Pēsì

3F.SG.GEN

!áò

be.long

à

in

|Pū¯̃u

hair

൴ঁ͸൅͕௕͍ʢlit. ൴ঁ͸൅ʹ͓͍ͯ௕͍ʣɽ

(47) Pàbì

he

Pēsì

3F.SG.GEN

N}órōPò

back

}qhábā

slap

൴͸൴ঁͷഎதΛ͍ͨͨͨɽ

(48) Pàbì

he

Pēsì

3F.SG.GEN

N}órōPò

back

wà

in

Pēsà

3F.SG.ACC

}qhábā

slap

൴͸൴ঁͷഎதΛ͍ͨͨͨʢlit.ࢲ͸൴ঁΛഎதʹ͓͍͍ͯͨͨͨʣɽ

(49) Pàbì

he

Pēsì

3F.SG.GEN

tshéū

hand

!Xóó

grasp

൴͸൴ঁͷखΛ͔ͭΜͩɽ

(50) Pàbì

he

Pēsì

3F.SG.GEN

tshéū

hand

wà

in

Pēsà

3F.SG.ACC

!Xóó

grasp

൴͸൴ঁͷखΛ͔ͭΜͩʢlit.ࢲ͸൴ঁΛखʹ͓͍͔ͯͭΜͩʣɽ

(51) cìrè

I

cì

IPFV

Pàm̀

3M.SG.GEN

cì

IPFV

àà

come

chā

way.how

mú`̃u

see

ͨݟ͸൴͕΍ͬͯདྷΔͷΛࢲ ɽ(Δ͋ͭͭݟ)

(52) cìrè

I

cì

IPFV

Pàm̀

3M.SG.GEN

kùà

PROG

àà

come

chā

way.how

mú`̃u

see

ͨݟ͸൴͕΍ͬͯདྷΔͷΛࢲ ɽ(Δ͋ͭͭݟ)

(53) ʢΞεϖΫτࢺ kùà͸Ҡಈ͢ΔਐߦΛද͢. ৄ͘͠͸ɼNakagawa

র.ͨͩ͜͠ͷจ͸ࢀ(2016) (51)ͱ΄΅ಉ͡ҙຯΛද͢.

(54) cìrè Pē !Pánā -hā Pàm̀ h̄̃ı àà =sà Pà

I it know;JNCT PRF 3M.SG.GEN FUT.1 come 3F.SG.ACC COPࢲ͸൴͕ࠓ೔དྷΔ͜ͱΛ஌͍ͬͯΔɽ

(55) Pàm̀

3M.SG.GEN

h̄̃ı

FUT.1

àà=sà

come=3F.SG.ACC

cìrè

I

!Pánā-hā

know;JNCT-PRF

೔དྷΔ͜ͱΛ஌͍ͬͯΔɽࠓ͸൴͕ࢲ

(56) ౷ߏޠ଄͸ҟͳΔ͕ɼ(53)ͱ (54)͸΄΅ಉ͡ҙຯΛද͢.

(57) Pàbì }Pán̄ Pàbì h̄̃ı |Pú¯̃u =mà N!áé
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he think he FUT.1 other 3M.SG.ACC surpass൴͸ࣗ෼ʢͷ΄͏ʣ͕উͭͱͨͬࢥɽ

(58) cìrè

I

tsháā=sà

water=3F.SG.ACC

qX’áà

drink

͸ਫΛҿΜͩࢲ (༰ث಺ͷҰ෦Ͱ΋શ෦Ͱ΋)ɽ

(59) cìrè

I

tsháā=sà

water=3F.SG.ACC

qX’āā

drink;JNCT

!húm̄

break

͸ਫʢͷҰ෦ʣΛҿΜͩɽࢲ

(60) cìrè

I

tsháā=sà

water=3F.SG.ACC

qX’āā-!áù~!àù

drink;JNCT-stay~CAUS

ɽͨ͠࢒͸ਫΛҰ෦͚ͩҿΜͰҰ෦ࢲ

(61) cìrè

I

tsháā=sà

water=3F.SG.ACC

qX’āā-khúrı̄

drink;JNCT-finish

͸ਫΛશ෦ҿΜͩɽࢲ

(62) Pàbì

he

|Xáā=sà

meat=3F.SG.ACC

N!ānā-hā

food.taboo;JNCT-PRF

൴͸೑Λ৯΂ͳ͍ɽ

(63) Pàbì

he

{ò

trait

cúá

NEG

|Xáā=sà

meat=3F.SG.ACC

qX’óō

eat

൴͸೑Λ৯΂ͳ͍ɽʢश׳తʹ৯΂ͳ͍ɾ৯΂Δೳྗ͕ͳ͍ʣ

(64) N|̀̃ı

this

|áḿ

day

kà

on

Pē

it

!qhāı̄

be.cold

ɽ͍פ೔͸ࠓ

(65) cìrè

I

!qhāı̄

be.cold

khùà

like

{ām̄

feel

Δʣɽ͡ײ͘פ͸ʹࢲʢ͍פ͸ʢԿ͔ͩʣࢲ

(66) khóè

person

Xà=ǹ

ASSOC=3C.PL.GEN

}úı̄

be.many

chā=sà

way.how=3F.SG.ACC

cìrè

I

|íì{à

be.surprised

ਓ͕ଟ͔༷ͬͨࢲʹࢠ͸͍ͨڻɽ

(67) cúú=bì

rain=3M.SG.NOM

}úū

rain

Ӎ͕߱ࠓΓ࢝Ίͨɽ

(68) cúú=bì

rain=3M.SG.NOM

cì

IPFV

}úū

rain
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Ӎ͕߱ࠓΓ࢝Ίͨɽ͍߱ͬͯΔɽ߱Γͦ͏ͩɽ߱Δ४උ͕ऴΘͬͯ (PābāXōrō-hā)ɼଟ෼͙͢

߱Δɽ

(69) N|ēē

eventually

kà

at

cúú=bì

rain=3M.SG.NOM

cì

IPFV

}úū

rain

(ͣͬͱ͍߱ͬͯͳ͔ͬͨ)Ӎ͕΍ͬͱ߱Γ࢝Ίͨɽ

(70) Pēsì

3F.SG.GEN

{Pā̃̄ı

sale

è

NOM

c’ú̀̃ı

be.good

ͦΕ͸Α͘ചΕΔʢlit.ͦͷചΕ͖ߦ͸ྑ͍ʀ{Pā̃̄ı͸໊ࢺʮചΕ͖ߦʯʣɽ

(71) Pēsì

it

c’ú̀̃ı

be.good

jà

in

{Pā̃̄ı

sale

ͦΕ͸Α͘ചΕΔɽ
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ʻಛूʮॴ༗ɾଘࡏදݱʯʼ

άΠࢿޠྉ: ʮॴ༗ɾଘࡏදݱʯ
G|ui data: possessive and existential expressions

໦ଜެ඙ 1,த઒༟ 2,େ໺ਔඒ 3

Kimihiko Kimura, Hirosi Nakagawa, Hitomi Ono
1 ౦ޠࠃ֎ژେֶେֶӃ૯߹ڀݚֶࡍࠃՊ

Graduate School of Global Studies, Tokyo University of Foreign Studies
2 ౦ޠࠃ֎ژେֶେֶӃ૯߹ڀݚֶࡍࠃӃ

School of Language and Cultural Studies, Tokyo University of Foreign Studies
3 ྷᖒେֶ֎ֶޠࠃ෦

Faculty of Foreign Studies, Reitaku University

ཁࢫɿʰݚޠ࿦ूʱಛू 18߸ͷʮॴ༗ɾଘࡏදݱʯͷௐࠪථʹ͖ͮجऩूͨ͠ɼίΤɾΫϫσΟޠ
଒άΠޠͷࢿྉΛఏࣔ͢Δɽ

Abstract: This article provides G|ui data collected by using the questionnaireʠPossesive and existential
expressionsʡ proposed by Shinjiro Kazama.

ΩʔϫʔυɿίΠαϯॾޠɼॴ༗ɼଘࡏ

Keywords: Khoisan, possesive, existential

1. ͸͡Ίʹ
ʰݚޠ࿦ूʱಛू 18߸ͷʮॴ༗ɾଘࡏදݱʯͷௐࠪථΛ༻͍ͯάΠޠʢG|uiʣͷࢿྉΛऩूͨ͠ɽ

ͦͷ݁ՌΛఏࣔ͢ΔɽάΠޠ͸ɼΧϥϋϦޠݴଳʢίΠαϯͷ໊Ͱ΋஌ΒΕΔޠݴ஍Ҭʣͷޠ଒ͷ

ҰͭɼίΤɾΫϫσΟޠ଒ʹ͓͚Δೆ੢ΧϥϋϦɾίΤޠ೿Ψφ܈ޠͷޠݴͰ͋ΔɽϘπϫφڞ࿨

ͷ࿩ऀूམ͸෼෍͢Δɽ࿩ऀ਺͸શମͰ໿ͦʹݝ΍ΫΣωϯάݝϋϯγʔࠃ 800 ਓͱਪఆ͞ΕΔ

(Nakagawa 2006)ɽ

จʣΛத઒༟ޠ࿥͠ฤूΛͨ͠ɽ͸͡Ίʹɼௐࠪථͷ߲໨ʢ೔ຊهͷΑ͏ͳखॱͰऩूɾ࣍ྉ͸ࢿ

࿩ऀޠ༁ͨ͠ɽͦΕΛ΋ͱʹେ໺ਔඒͱத઒͕฼ޠఆతʹάΠ࢑͕ 2ਓͱͷ໘ஊௐࠪʹΑΓɼ࣮ࡍͷ

ద֨ͳάΠޠจ͓ΑͼͦΕʹྨࣅɾؔ࿈͢ΔจͳͲͷࢿྉΛҾ͖ग़͠ه࿥ͨ͠ɽͳ͓ɼ฼ޠ࿩ऀͱͷ

໘ஊͷաఔͰɼௐࠪථͷಉ߲໨ʹෳ਺ͷදݱ͕ݱΕͨ৔߹͸ɼͦΕΛྻ͋ͯ͠هΔɽͦΕΒෳ਺ͷද

͍࣍ɽͨͬߦͰޠ࿩ऀͷ͍ͣΕ͔Β΋ద֨Ͱ͋Δ͜ͱΛ֬ೝͯ͋͠Δɽ໘ஊ͸άΠޠ͸ɼ2ਓͷ฼ݱ

Ͱɼ໦ଜެ඙͕ɼͦͷه࿥Λू໿͠ɼத઒͕ฤࢊதͷάΠࣙޠॻ͓Αͼจ๏తܗଶૉϦετΛ༻͍ͯ

ɽͳ͓ɼௐࠪථͷ߲໨ͷ೔ͨͬߦ੒Λ࡞ଶૉ͝ͱʹ෼અ͠ɼάϩε෇͚Λ্ͨ͠Ͱɼશମతͳจॻܗ

ຊޠදݱʹؚ·ΕΔɼάΠޠͷࣾձతจ຺ʹೃછ·ͳ͍୯ޠ͸దٓೖΕସ͑Λͨͬߦɽ

දࣔޠྉΛ഑ྻ͢ΔɽάΠࢿड़Ͱ͸ɼಉௐࠪථͰ༻͍ΒΕ߲ͨ໨ͷॱংʹͳΔ΂͘ैͬͯهઅͷ࣍

͸Իӆ࿦తଥ౰ੑΛຬͨ͢؆ུԻ੠දهͰ͋Γɼه߸͸ IPAʹͮ͘جɽͳ͓ɼ͜ ͷڀݚ͸ JSPSՊݚඅ

ͷॿ੒Λड͚͍ͯΔʢ՝୊൪߸: 16H01925, 18H00661, 18K18500, 18KK0006, 18K00582, 19H01264,

20H00011ʣɽ
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2. ྉࢿ
͜ͷઅͰάϩεʹ༻͍Δུ߸͸ҎԼͷͱ͓ΓͰ͋Δɽ

ACC = accusative, ADVLZ = adverbalizer, C = commonʢஉੑͱঁੑΛؚΉʣ, EXC = excessive, F =

feminine, FUT.2 =໌೔ະདྷ, GEN = genitive, IPFV = imperfective, JNCT = juncture, M = masculine,

NEG = negative, NOM = nominative, P.N. = proper noun, PASS = passive, PL = plural, POSS = possessive,

PRF = perfect, PRPTV = propietive, PST.2 ,ڈ೔աࡢ= Q = question marker, REFL = reflexive, REL =

relative, SG = singular.

ͳ͓ɼදࣔΛ؆ܿʹ͢ΔͨΊʹɼӳ୯ޠͰੑ਺͕֨े෼ʹ఻ΘΔ৔߹͸ɼུ߸ͷ૊Έ߹Θͤͷ୅Θ

Γʹӳ୯ޠΛ༻͍͍ͯΔɽ

(1) Pàm̀

3M.SG.GEN

}Xáí

eye

è

NOM

tsqX’āē

be.blue

൴ͷ໨͸੨͍ɽ

(2) Pàbì

he

tsqX’āē

be.blue

à

in

}Xáí

eye

൴͸໨͕੨͍ʢlit. ൴͸໨ʹ͓͍ͯ੨͍ʣɽ

(3) khóè

person

kà

REL

Pē

3C.SG.GEN

}Xáí

eye

tsqX’āē=mà

be.blue=3M.SG.ACC

໨͕੨͍ਓʢlit. ͦͷ໨͕੨͍ਓʣ

(4) khóè

person

kà

REL

tsqX’āē

be.blue

à

in

}Xáí=mà

eye=3M.SG.ACC

໨͕੨͍ਓʢlit. ໨ʹ͓͍ͯ੨͍ਓʣ

(5) Pēsì

3F.SG.GEN

|Pū¯̃u

hair

è

NOM

!áò

be.long

൴ঁͷ൅͸௕͍ɽ

(6) Pēsì

3F.SG.GEN

!áò

be.long

à

in

|Pū¯̃u

hair

൴ঁ͸൅͕௕͍ʢlit. ൅ʹ͓͍ͯ௕͍ʣɽ

(7) g{àēkò

woman

kà

REL

Pē

3C.SG.GEN

|Pū¯̃u

hair

!áò=sà

be.long=3F.SG.ACC

൅͕௕͍ঁʢlit. ͦͷ൅͕௕͍ঁʣ

(8) g{àēkò

woman

kà

REL

!áò

be.long

à

in

|Pū¯̃u=sà

hair=3F.SG.ACC

൅͕௕͍ঁʢlit. ൅ʹ͓͍ͯ௕͍ঁʣ
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(9) Pàbì

he

qX’áḿ-|Pū¯̃u=dzì

mouth-hair=3F.PL.ACC

Púā-hā

carry;JNCT-PRF

͋ͷਓ͸඘͕͋Δʢlit. ඘Λ͍ͯͬ࣋Δʣɽ

(10) Pàbì

he

qX’áḿ-|Pū¯̃u=dzì

mouth-hair=3F.PL.ACC

!Púnānā-hā

bring;JNCT-PRF

͋ͷਓʹ͸඘͕͋Δʢlit. ඘Λ͍ͯͬ࣋Δʣɽ

(11) Pàbì

he

qX’áḿ-|Pū¯̃u-Xà

mouth-hair-PRPTV

͋ͷਓʹ͸඘͕͋Δʢlit. ඘෇͖ͩʣɽ

(12) khóè

person

kà

REL

qX’áḿ-|Pū¯̃u=dzì

mouth-hair=3F.PL.ACC

Púā-hā=mà

carry;JNCT-PRF=3M.SG.ACC

඘ͷஉʢlit. ඘Λ΋ͭஉʣ

(13) khóè

person

kà

REL

qX’áḿ-|Pū¯̃u-Xà=mà

mouth-hair-PRPTV=3M.SG.ACC

඘ͷஉʢlit. ඘΋ͪͷஉʣ

(14) mà¯̃a-Xà

head-PRPTV

.ʢlit͍ݡ ಄΋ͪͷʣ

(15) Pàbì

he

!árı̄

be.strong

jà

in

mà¯̃a

head

൴͸಄͕͍ݻʢͳ͔ͳ্͔ୡ͠ͳ͍ʣɽ

(16) Pàbì

he

chém̄

be.soft

à

in

mà¯̃a

head

൴͸಄͕ॊΒ͔͍ʢ෺͕֮͑ૣ͍ʣɽ

(17) }Pán̄-Xà

thinking-PRPTV

.ʢlit͍ݡ ɽʣࢺ΋ͪͷʣʢ͜ͷ৔߹ͷ}Pán̄͸໊ߟࢥ

(18) }áó-Xà

heart-PRPTV

ਫ਼ਆ͕͍ڧʢlit. ৺ଁ΋ͪͷʣɽ

(19) !ū¯̃u-Xà

walk-PRPTV

า͘ೳྗ͕͍ڧʢlit. าߦ΋ͪͷʣʢ͜ͷ৔߹ͷ!ū¯̃u͸໊ࢺɽ!´̃uùʮา͘ʯͰ͸ͳ͍͜ͱʹ஫ҙʣɽ
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(20) N|àà-Xà

stomach-PRPTV

೛৷͍ͯ͠Δʢlit. ෲΛ΋ͭʣ

ྫ (11)ɼ(13)ɼ(14)ɼ(17)ʙ(20)͸࣍ͷྫ (21)Ͱࣔ͢දݱΛ༻͍͍ͯΔɽ-Xà (propietive)͸໊ࢺʹ

઀ଓ͢Δɽ

(21) Pàbì

he

...-Xà

...-PRPTV

൴͸...΋ͪͰ͋Δɽ

(22) Pàbì

he

22

22

kúrı̄=dzì

year=3F.PL.ACC

!Púnānā-hā

bring;JNCT-PRF

͋ͷਓ͸ .ʢlitͩࡀ22 22ͷࡀΛ͍ͯͬ࣋Δʣɽ

(23) Pàbì

he

22

22

kúrı̄=dzì

year=3F.PL.ACC

Púā-hā

carry;JNCT-PRF

͋ͷਓ͸ .ʢlitͩࡀ22 22ͷࡀΛ͍ͯͬ࣋Δʣɽ

(24) Pàbì

he

22

22

kúrı̄

year

|Xùà

with

há¯̃a

exist

͋ͷਓ͸ .ʢlitͩࡀ22 22೥ͱͱ΋ʹ͋Δʣɽ

(25) Pàbì

he

c’ú̀̃ı

be.good

à

in

}áó

heart

൴͸༏͍͠ੑ֨ͩʢlit. ൴͸৺ʹ͓͍ͯྑ͍ʣɽ

(26) Pàm̀

3M.SG.GEN

}áó

heart

è

NOM

c’ú̀̃ı

be.good

൴͸༏͍͠ੑ֨ͩʢlit. ൴ͷ৺͸ྑ͍ʣɽ

(27) Pàbì

he

!áò

be.tall

͋ͷਓ͸എ͕͍ߴɽ

(28) khóè

person

kà

REL

!áò=mà

be.tall=3M.SG.ACC

എͷ͍ߴਓ

(29) Pàbì

he

!áò

be.long

à

in

{Pú`̃a

arm

൴͸࿹͕௕͍ʢʮ͕٭௕͍ʯͳΒ͹{Pú`̃aʹସ͑ͯ|Pú´̃aʮ٭ʯΛೖΕΔʣɽ
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(30) !āō-qX’āı̄

be.long;JNCT-EXC

୺ʹ௕͍ۃ

άΠޠʹ͸ൺֱڃɾڃ্࠷ͷࣜܗ͸ͳ͍͕ɼա৒ڃͱͰ΋ݺͿ΂͖͕ࣜܗಈࢺͷ junctureܗʹ-qX’āı̄

(excessive)͕ޙଓͯ͠ܗ੒͞ΕΔɽ

(31) {ùmā-qX’āı̄

be.short;JNCT-EXC

୺ʹ୹͍ۃ

(32) N|̀̃ı=m̀

this=3M.SG.GEN

ìı̄=bì

tree=3M.SG.NOM

g{ám̄-Xà

thorn-PRPTV

͜ͷ໦ʹ͸τή͕͋Δɽ

(33) N|̀̃ı=m̀

this=3M.SG.GEN

ìı̄=bì

tree=3M.SG.NOM

g{ám̄=dzì

thorn=3F.PL.ACC

Púā-hā

carry;JNCT-PRF

͜ͷ໦ʹ͸τή͕͋Δʢlit. τήΛ͍ͯͬ࣋Δʣɽ

(34) N|̀̃ı=m̀

this=3M.SG.GEN

ìı̄=bì

tree=3M.SG.NOM

ts’éè

be.sharp

jà

in

g{ám̄

thorn

͜ͷ໦͸τή͕Ӷ͍ʢlit. τήʹ͓͍ͯӶ͍ʣɽ

(35) Pàbì

he

N}ìjā-hā

be.skilled;JNCT-PRF

͋ͷਓʹ͸࠽ೳ͕͋Δʢฒ֎Εٕ͕ͯܳ͋Δʣɽ

(36) khóè

person

kà

REL

N}ìjā-hā=mà

be.skilled;JNCT-PRF=3M.SG.ACC

ೳͷ͋Δਓʢ༏Εٕͨܳऀʣ࠽

(37) *Pàbì

he

N}ìı̄=sà

be.skilled=3F.SG.ACC

Púā-hā

carry;JNCT-PRF

ඇจʢʮٕೳΛ͍ͯͬ࣋Δʯͱ͸දݱͰ͖ͳ͍ɽʣ

(38) *Pàbì

he

N}ìı̄=sà

be.skilled=3F.SG.ACC

!Púnānā-hā

bring;JNCT-PRF

ඇจʢಉ্ʣ

(39) Pàbì

he

tsèrā-hā

be.sick;JNCT-PRF

͋ͷਓ͸පͩؾɽ
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(40) Pàbì

he

tsàā-Xà

sickness-PRPTV

൴͸පͩؾɽ

(41) Pàbì

he

tsàā=sà

sickness=3F.SG.ACC

Púā-hā

carry;JNCT-PRF

൴͸පͩؾʢlit. පؾΛ͍ͯͬ࣋Δʀ!Púnānā-hāͰ΋Մʣɽ

(42) Pàm̀

3M.SG.GEN

|XáéPò

body

è

NOM

kùrū

be.hot

൴ʹ͸೤͕͋Δʢlit. ൴ͷମ͸೤͍ʣɽ

(43) Pàbì

he

kùrū

be.hot

à

in

|XáéPò

body

൴ʹ͸೤͕͋Δʢlit. ൴͸ମʹ͓͍ͯ೤͍ʣɽ

(44) *Pàbì

he

kùrū-Xà

be.angry-PRPTV

à

in

|XáéPò

body

ʢඇจʣ൴͸ౖ͍ͬͯΔɽ

kùrūʮ೤͍ʯ͸ʮౖ͍ͬͯΔʯͷҙຯ΋ͭ࣋ɽ͍ͣΕͷ৔߹΋ kùrūʹ proprietiveͷ-Xá͸෇͔ͳ͍ɽ

(45) *Pàbì

he

kùrū=sà

be.angry=3F.SG.ACC

Púā-hā

carry;JNCT-PRF

ʢඇจʣ൴͸ౖ͍ͬͯΔɽ

(46) *Pàm̀

3M.SG.GEN

|XáéPò

body

è

NOM

kùrū=sà

heat=3F.SG.ACC

Púā-hā

carry;JNCT-PRF

ʢඇจʣ൴ͷମ͸೤Λ͍ͯͬ࣋Δɽ

(47) khóè

person

kà

REL

tsèrā-hā=mà

be.sick;JNCT-PRF=3M.SG.ACC

පؾͷਓʢlit. Δਓʣ͍ͯͬױ

(48) *khóè

person

kà

REL

tsàā-Xà=mà

sickness-PRPTV=3M.SG.ACC

ʢඇจʣපؾ΋ͪͷਓ

(49) khóè

person

kà

REL

Pē

3C.SG.GEN

|XáéPò

body

kùrū=bì

be.hot=3M.SG.NOM

Pı̄

be

೤ͷ͋Δਓͩʢlit. ͦͷମ͕೤͍ਓͩʣɽ

(50) Pàbì

he

|qX’áǹ

be.bad

à

in

tsàā

sickness

൴͸ප͕ؾͻͲ͍ʢlit. පؾʹ͓͍ͯѱ͍ʣɽ
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(51) tsqX’āē=sì

blue=3F.SG.GEN

Pā¯̃aXò=sà

clothes=3F.SG.ACC

Pā¯̃a

wear

੨͍෰ΛணΔ

(52) khóè

person

kà

REL

tsqX’āē=sì

blue=3F.SG.GEN

Pā¯̃aXò=sà

clothes=3F.SG.ACC

Pānā-hā=mà

wear;JNCT-PRF=3M.SG.ACC

੨͍෰Λண͍ͯΔஉ

(53) Pàbì

he

tsqX’āē

be.blue

à

in

Pā¯̃aXò

clothes

൴͸෰͕੨͍ʢlit. ෰ʹ͓͍ͯ੨͍ʣɽ

(54) }ā¯̃a}Xáí=dzì

glasses=3F.PL.ACC

}ēnā-hā

enter;JNCT-PRF

ϝΨωΛ͔͚͍ͯΔ

(55) khóè

person

kà

REL

}ā¯̃a}Xáí=dzì

glasses=3F.PL.ACC

}ēnā-hā=mà

enter;JNCT-PRF=3M.SG.ACC

ϝΨωͷஉʢlit. ϝΨωΛ͔͚ͨਓʣ

(56) }ā¯̃a}Xáí=dzì

glasses=3F.PL.ACC

Púā-hā

carry;JNCT-PRF

ϝΨωΛॴ༗͍ͯ͠Δ

(57) }ā¯̃a}Xáí-Xà

glasses-PRPTV

ϝΨωΛ͍ͯͬ࣋Δ

(58) Pàbì

he

g!úrı̄

be.big

à

in

}ā¯̃a}Xáí

glasses

൴͸ϝΨω͕େ͖͍ʢlit. ൴͸ڸ؟ʹ͓͍ͯେ͖͍ʣɽ

(59) Pàbì

he

g{àēkò=sà

wife=3F.SG.ACC

sēē-hā

take;JNCT-PRF

൴ʹ͸͍͕࠺Δɽ

(60) Pàbì

he

g{àēkò=sà

wife=3F.SG.ACC

Púā-hā

carry;JNCT-PRF

൴ʹ͸͍͕࠺Δɽ

(61) Pàbì

he

g{àēkò-Xà

wife-PRPTV

൴ʹ͸͍͕࠺Δʢlit. ΋ͪͩʣɽ࠺
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(62) Pàbì

he

c’ú̀̃ı

be.good

à

in

g{àē(kò)

woman

൴͸ͩྷ៉͕࠺ʢlit. ʣɽͩྷ៉͍͓ͯʹ࠺

(63) g{àē(kò)

wife

kà

REL

Pàm̀-éì=sì

3M.SG.GEN-be.for=3F.SG.NOM

c’ú̀̃ı

be.good

൴ͷ࠺͸៉ྷͩʢlit. ൴ͷͨΊͷঁ͸៉ྷͩʣɽ

(64) Pàbì

he

N!ūnā=ǹ

three=3C.PL.GEN

|ú´̃a=nà

child=3C.PL.ACC

Púā-hā

carry;JNCT-PRF

൴ʹ͸ 3ਓ͍͕ڙࢠΔʢlit. 3ਓͷڙࢠΛ͍ͯͬ࣋Δʣɽ

(65) Pàbì

he

|ú´̃a-Xà

child-PRPTV

൴ʹ͸͍͕ڙࢠΔʢlit. ൴͸ͩͪ࣋ࢠʣɽ

(66) *Pàbì

he

N!ūnā=ǹ

three=3C.PL.GEN

|ú´̃a-Xà

child-PRPTV

ඇจ

(67) khóè

person

kà

REL

N!ūnā=ǹ

three=3C.PL.GEN

|ú´̃a=nà

child=3C.PL.ACC

Púā-hā=mà

carry;JNCT-PRF=3M.SG.ACC

3ਓ͍͕ڙࢠΔஉʢ3ਓͷͪ࣋ࢠʣ

(68) Pàbì

he

N!ūnā

be.three

à

in

|ú´̃a

child

൴͸͕ڙࢠ 3ਓͩʢlit. ൴͸ڙࢠʹ͓͍ͯ 3ͩʣɽ

(69) Pàbì

he

g!úrı̄

be.large

à

in

|ú´̃a

child

൴͸͕ڙࢠେ͖͍ʢlit. ൴͸ڙࢠʹ͓͍ͯେ͖͍ʣɽ

(70) {àmà=bì

beetle=3M.SG.NOM

tsórō-Xà

shell-PRPTV

ཏ͕͋Δɽߕ஬ʹ͸ߕ

(71) {àmà=bì

beetle=3M.SG.NOM

tsórō=sà

shell=3F.SG.ACC

Púā-hā

carry;JNCT-PRF

Δɽ͍ͯͬ࣋ཏΛߕ஬͸ߕ

(72) {àmà

beetle

kà

REL

g!úrı̄=sì

big=3F.SG.GEN

tsórō=sà

shell=3F.SG.ACC

Púā-hā=mà

carry;JNCT-PRF=3M.SG.ACC

େ͖ͳߕཏ͕͋Δߕ஬
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(73) *{àmà=bì

beetle=3M.SG.NOM

g!úrı̄-tsórō-Xà

big-shell-PRPTV

ඇจ

(74) {àmà=bì

beetle=3M.SG.NOM

g!úrı̄

be.big

jà

in

tsórō

shell

.ཏ͕େ͖͍ʢlitߕ஬͸ߕ ཏʹ͓͍ͯେ͖͍ʣɽߕ

(75) N|̀̃ı=sì

this=3F.SG.GEN

tsháā=sì

water=3F.SG.NOM

suukuri=sà

sugar=3F.SG.ACC

Púā-hā

carry;JNCT-PRF

͜ͷਫʹ͸࠭౶͕ೖ͍ͬͯΔɽ

(76) N|̀̃ı=sì

this=3F.SG.GEN

tsháā=sì

water=3F.SG.NOM

suukuri-Xà

sugar-PRPTV

͜ͷਫʹ͸࠭౶͕ೖ͍ͬͯΔʢlit. ࠭౶ೖΓͩʣɽ

(77) N|̀̃ı=sì

this=3F.SG.GEN

tsháā=sì

water=3F.SG.NOM

g!úrı̄

be.big

jà

in

suukuri

sugar

͜ͷਫʹ͸࠭౶͕ͨ͘͞Μ͕ೖ͍ͬͯΔɽ

(78) Pàbì

he

màrı̄=dzì

money=3F.PL.ACC

Púā-hā

carry;JNCT-PRF

൴͸͓ۚΛ͍ͯͬ࣋Δɽ

(79) Pàbì

he

màrı̄-Xà

money-PRPTV

൴͸ۚ΋ͪͩɽ

(80) Pàbì

he

g!úrı̄

be.big

jà

in

màrı̄

money

͋ͷਓ͸͓ۚΛ͍ͯͬ࣋Δʗۚͩͪ࣋ɽ

(81) tsā=m

2M.SG.GEN=Q

Pābā=mà

dog=3M.SG.ACC

Púā-hā

carry;JNCT-PRF

͓·͑ͷͱ͜Ζʹ͸͍͕ݘΔ͔ʢlit. Δ͔ʣʁ͍ͯͬ࣋Λݘ

(82) tsā=m

2M.SG.GEN=Q

Pābā-Xà

dog-PRPTV

͓·͑ͷͱ͜Ζʹ͸͍͕ݘΔ͔ʢlit. ΋͔ͪʣʁݘ

(83) Pàm̀=m

3M.SG.GEN=Q

Pābā

dog

è

NOM

N!ūnā

be.three

൴ͷݘ͸ 3ඖͩɽ
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(84) *Pàbì

he

N!ūnā

be.three

à

in

Pābā

dog

ʢඇจʣ

(85) *Pàbì

he

g!úrı̄

be.big

à

in

Pābā

dog

ʢඇจʣ

(86) Pàm̀

3M.SG.GEN

pírí

goat

è

NOM

N!ūnā

be.three

൴ͷϠΪ͸ 3಄ͩɽ

(87) Pàbì

he

N!ūnā

be.three

à

in

pírí

goat

൴ͷϠΪ͸ 3಄ͩɽ

(88) *Pàbì

he

N!ūnā/g!úrı̄

be.three/big

à

in

Pābā

dog

ʢඇจʣ

͜ͷߏจ͕ʮϠΪ 3 ಄ʯ΍ʮۚʯͰ͸͑ݴΔͷʹʮݘ 3 ඖʯͰ͸ඇจͱͳΔͷ͸ɼϠΪ͸࢈ࡒͰ

͋ͬͯɼݘΑΓ΋ۚͱಉ͡ΧςΰϦʔʹ෼ྨ͞ΕΔ͔Βͩͱ͑ߟΒΕΔɽ

(89) tsā=m

2M.SG.GEN=Q

pen=mà

pen=3M.SG.ACC

Púā-hā

carry;JNCT-PRF

͓·͑͸ϖϯΛ͍ͯͬ࣋Δ͔ʁ

(90) tsā=m

2M.SG.GEN=Q

pen-Xà

pen-PRPTV

͓·͑͸ϖϯΛ͍ͯͬ࣋Δ͔ʢlit. ϖϯ͔ͪ࣋ʣʁ

(91) cı̄

1SG.GEN

kà

POSS

pen=bì

pen=3M.SG.NOM

c’ú̀̃ı

be.good

ͷϖϯ͸ྑ͍ɽࢲ

(92) cı̄

1SG.GEN

pen

pen

è

NOM

c’ú̀̃ı

be.good

ͷϖϯ͸ྑ͍ɽࢲ

(93) cìrè

1SG.NOM

c’ú̀̃ı

be.good

jà

in

pen

pen

.ͷϖϯ͸ྑ͍ʢlitࢲ ͸ϖϯʹ͓͍ͯྑ͍ʣɽࢲ
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(94) Pàbì

he

pen

pen

kà

REL

|P¯̃u=m̀

other=3M.SG.GEN

khóè=m̀

person=3M.SG.GEN

éì=mà

be.for=3M.SG.ACC

Púā-hā

carry;JNCT-PRF

൴͸ଞͷਓͷϖϯΛ͍ͯͬ࣋Δɽ

(95) Pàbì

he

ts’éèqX’āı̄

be.lucky

൴͸ӡ͕͍͍ʗ͍͍ͭͯΔɽ

(96) Pàbì

he

cì

IPFV

ts’éèqX’āı̄

be.lucky

൴͸͍ͭ΋͍͍ͭͯΔɽ

(97) Pàbì

he

ts’éèqX’ājā-hā

be.lucky;JNCT-PRF

൴͸͍͍ͭͯͨɽ

(98) khóè

person

kà

REL

(cì)

IPFV

ts’éèqX’āı̄=mà

be.lucky=3M.SG.ACC

ʢීஈʣӡͷ͍͍ਓʗ͍͍ͭͯΔਓ

(99) cìrè

I

Pē

3C.SG.ACC

!Pánā-hā

know;JNCT-PRF

.Δ...ʢlit͕͋͑ߟ͍ྑʹࢲ ೉ʣɽࠔ༁ޠ͸஌͍ͬͯΔ...ʣʢάΠࢲ

ʮ͕͋͑ߟ͍ྑʹࢲΔʯ͸άΠޠͰͷදࠔ͕ݱ೉Ͱ͋Δɽ

(100) cìrè

I

c’ú̀̃ı

good

}Pán̄=sì

thinking=3F.SG.GEN

|Xùà

with

há¯̃a

exist

.Δ...ʢlit͕͋͑ߟ͍ྑʹࢲ ೉ʣɽࠔ༁ޠͱͱ΋ʹ͋ΔʣʢάΠ͑ߟ͸ྑ͍ࢲ

(101) N|̀̃ı=sì

this=3F.SG.GEN

N!ú´̃u=sì

land=3F.SG.GEN

wà

in

N{úá=dzì

stone=3F.PL.NOM

}úı̄

be.many

͜ͷ౔஍͸ੴ͕ଟ͍ɽ

(102) N!ú´̃u

land

kà

REL

N{úá=dzì

stone=3F.PL.GEN

Pē

3C.SG.GEN

Pò

place

wà

in

}úı̄=sà

be.many=3F.SG.ACC

ੴͷଟ͍౔஍ʢlit. ͦͷதʹੴͷଟ͍౔஍ʣ

(103) N|̀̃ı=sì

this=3F.SG.GEN

N!ú´̃u=sì

land=3F.SG.GEN

wà

in

cúú=bì

rain=3M.SG.NOM

cì

IPFV

g!úrı̄-sı̄

big-ADVLZ

}úū

rain

͜ͷ౔஍͸Ӎ͕ଟ͍ʢlit. Ӎ͕Α߱͘Δʣɽ
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ʮӍ͕ଟ͍ʯͱ͸͑ݴͳ͍ɽ

(104) N!ú´̃u

land

kà

REL

cúú=m̀

rain=3M.SG.GEN

cì

IPFV

Pē

3C.SG.GEN

Pò

place

wà

in

g!úrı̄-sı̄

big-ADVLZ

}úū=sà

rain=3F.SG.ACC

Ӎ͕ଟ͍౔஍ʢlit. ͦͷதͰӍ͕Α߱͘Δ౔஍ʣ

(105) N|̀̃ı

this

N!úū=m̀

hut=3M.SG.GEN

wà

in

N}ú´̃uìı̄=dzì

chair=3F.PL.NOM

N!ūnā

be.three

ͦͷখ԰ʹ͸Ҝ͕ࢠ 3ͭʢ͋Δʣɽ

(106) N!úū

hut

kà

REL

N}ú´̃uìı̄=dzì

chair=3F.PL.GEN

Pē

3C.SG.GEN

Pò

place

wà

in

N!ūnā=mà

be.three=3M.SG.ACC

Ҝ͕ࢠ 3ͭ͋Δখ԰ʢlit. ͦͷதʹҜ͕ࢠ 3ͭͷখ԰ʣ

(107) taafle=m̀

table=3M.SG.GEN

|Xàè

on

g}èbē=sì

spoon=3F.SG.NOM

há¯̃a

exist

ςʔϒϧͷ্ʹεϓʔϯ͕͋Δɽ

(108) N|̀̃ı=sì

this=3F.SG.GEN

g}èbē=sì

spoon=3F.SG.NOM

taafle=m̀

table=3M.SG.GEN

|Xàè

on

há¯̃a

exist

ͦͷεϓʔϯ͸ςʔϒϧͷ্ʹ͋Δɽ

(109) N|̀̃ı=m̀

this=3M.SG.GEN

pen=bì

pen=3M.SG.NOM

cı̄

1SG.GEN

éì

be.for

ͦͷϖϯ͸ࢲͷͩɽ

(110) N|̀̃ı=m̀

this=3M.SG.GEN

pen=bì

pen=3M.SG.NOM

Dzérò=m̀

P.N.=3M.SG.GEN

éì

be.for

ͦͷϖϯ͸ೋ࿠ͷͩɽ

(111) cı̄

1SG.GEN

kà

POSS

pen

pen

ͷϖϯࢲ

(112) Dzérò=m̀

P.N.=3M.SG.GEN

kà

POSS

pen

pen

ೋ࿠ͷϖϯ

(113) pen

pen

kà

REL

cı̄

1SG.GEN

éì

be.for

ϖϯʣ༺ࢲͷϖϯʢࢲ

(114) pen

pen

kà

REL

Dzérò=m̀

P.N.=3M.SG.GEN

éì

be.for

ೋ࿠ͷϖϯʢೋ࿠༻ϖϯʣ
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(115) kole=sì

school=3F.SG.NOM

chū

PST.2

éìō

burn

.ʢlit͕ͨͬ͋ࣄͰՐߍ೔ɼֶࡢ ೔ম͚ͨʣɽࡢ͸ߍֶ

(116) cìrè

1SG.NOM

Pūsì

FUT.2

tséé

work

.Γ·͢ʢlit͕͋ࣄ༺͸໌೔ࢲ ͸໌೔ಇ͘ʣɽࢲ

(117) XúḿqX’àì=sì

earth=3F.SG.GEN

wà

in

g{ámá=bì

God=3M.SG.NOM

há¯̃a-cìè

exist–NEG

qànù

story

kà

REL

g{ámá=m̀

God=3M.SG.GEN

éì

be.for

=sì

=3F.SG.GEN

|úí

only

kı̄=sì

focus=3F.SG.NOM

há¯̃a

exist

͜ͷੈʹ͸ਆ͸ଘ͠ࡏͳͯ͘ɼਆͷ࿩͕ଘ͢ࡏΔ͚ͩͩɽ

(118) Páā

that

Xò=sì

place=3F.SG.GEN

wà

in

|P¯̃u=rì

other=3C.PL.NOM

g|úı̄-qX’úı̄=sà

G|ui-language=3F.SG.ACC

qX’úı̄

speak

|P¯̃u=rì

other=3C.PL.NOM

jā

and

cúá

NEG

Pēsà

3F.SG.ACC

qX’úı̄

speak

ͦ͜ʹ͸άΠޠΛ࿩͢ਓ΋͍Δ͕ɼ࿩͞ͳ͍ਓ΋͍Δɽ

(119) khóè

person

kà

REL

cı̄

1SG.GEN

kà

than

c’ú̀̃ı-sı̄

good-ADVLZ

g|úı̄-qX’úı̄=sà

G|ui-language=3F.SG.ACC

N}ìjā-hā=bì

master;JNCT-PRF=3M.SG.NOM

há¯̃a

exist

Ͱ͖Δਓ͕ʢҰਓʣ͍·͢ɽ͕ޠΑΓάΠࢲ

(120) khóè

person

kà

REL

cı̄

1SG.GEN

kà

than

c’ú̀̃ı-sı̄

good-ADVLZ

g|úı̄-qX’úı̄=sà

G|ui-language=3F.SG.ACC

cì

IPFV

qX’úı̄=bì

speak=3M.SG.NOM

há¯̃a

exist

Λ͏·͘࿩͢ਓ͕ʢҰਓʣ͍·͢ɽޠΑΓάΠࢲ

(121) khóè

person

kà

REL

cı̄

1SG.GEN

kà

than

c’ú̀̃ı-sı̄

good-ADVLZ

g|úı̄-qX’úı̄=sà

G|ui-language=3F.SG.ACC

cì

IPFV

qX’úı̄=rì

speak=3C.PL.NOM

há¯̃a

exist

Λ͏·͘࿩͢ਓ͕ʢෳ਺ʣ͍·͢ɽޠΑΓάΠࢲ

(122) cìrè

1SG.NOM

cì

IPFV

tsā

2M.SG.ACC

tsáó

request

͋ͳͨʹ͓͕͍͋ئΓ·͢ʢlit. ʣɽ͏ޤʹ͸͋ͳͨࢲ
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(123) *cìrè

1SG.NOM

tsáó=sà

request=3F.SG.ACC

Púā-hā

carry;JNCT-PRF

ʢඇจʣtsáó͸ʮཁ๬ʯͷҙຯͰॴ༗ಈࢺͷ໨తޠʹͳΒͳ͍ɽ

(124) *cìrè

1SG.NOM

tsáó-Xà

request-PRPTV

ʢඇจʣtsáó͸ཁ๬ͷҙຯͰ͸ PRPTVͷ-Xàͱ͑࢖ͳ͍ʢ৲ඌ tsáó͕͋ΔͷҙຯʹͳΔʣɽ

(125) cúú

rain

kà

REL

bàrā=sì

rainy.season=3F.SG.GEN

éì=mà

be.for=3M.SG.ACC

ӍقͷӍʢlit. Ӎق༻ͷӍʣɹ

(126) cúú

rain

kà

REL

N{àō=sì

hot.rainy.season=3F.SG.GEN

éì=mà

be.for=3M.SG.ACC

.ͷӍʢlitقԹӍߴ ͷӍʣ༺قԹӍߴ

(127) {Páé

house

kà

REL

Màū=sì

P.N.=3F.SG.GEN

éì=sà

be.for=3F.SG.ACC

Ϛ΢ϯͷՈʢlit. Ϛ΢ϯ༻ͷՈʀʮϚ΢ϯʯ͸஍໊ʣ

(128) Pàm̀

3M.SG.GEN

!ū¯̃u

walk

è

NOM

!árı̄

be.difficult

൴ͷา͖͸ࠔ೉ͩʢlit. าࠔʹߦ೉͕͋Δʣɽ

(129) Pàm̀

3M.SG.GEN

kà

of

!ū¯̃u=sà

walk=3F.SG.ACC

൴ͷาߦ

(130) dzérá=m̀

bird=3M.SG.GEN

qX’áē

cry

ௗͷ໐͖੠ʲߦҝ໊ࢺ qX’áēͷओମ͕ dzéráʳ

(131) dzérá=m̀

bird=3M.SG.GEN

kà

of

qX’áē=sà

cry=3F.SG.ACC

ௗͷ໐͖੠ʲߦҝ໊ࢺ qX’áēͷओମ͕ dzéráʳ

(132) cúú=m̀

rain=3M.SG.GEN

cíbè

lightning

Ҵ࠺ʢlit. ӍͷҴ࠺ʣ

(133) cúú=m̀

rain=3M.SG.GEN

kà

of

cíbè=sà

lightning=3F.SG.ACC

Ҵ࠺ʢlit. ӍͷҴ࠺ʣ
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(134) kúní=sì

car=3F.SG.GEN

|húı̄

drive

cìrè

1SG.NOM

!Pánā-hā

know;JNCT-PRF

ंͷӡసΛࢲ͸஌͍ͬͯΔʲߦҝ໊ࢺͷ٬ମ ɽr

(135) *kúní=sì

car=3F.SG.GEN

kà

of

|húı̄=sà

drive=3F.SG.ACC

cìrè

1SG.NOM

!Pánā-hā

know;JNCT-PRF

ʢඇจʣ

(136) kúní=sà

car=3F.SG.ACC

|húı̄=sà

drive=3F.SG.ACC

cìrè

1SG.NOM

!Pánā-hā

know;JNCT-PRF

ंΛӡస͢Δ͜ͱΛࢲ͸஌͍ͬͯΔʲߦҝ໊ࢺͷ٬ମ ɽr

(137) Khanta=m̀

P.N.=3M.SG.GEN

kà

POSS

Xáǹkúrè=mà

stringed.instrument=3M.SG.ACC

cìrè

I

mú`̃u

see

ΧϯλͷϋϯΫϨʢثָݭʣΛࢲ͸ͨݟɽ

(138) *Khanta=m̀

P.N.=3M.SG.GEN

Xáǹkúrè

stringed.instrument

cìrè

I

mú`̃u

see

ʢඇจʣ

(139) Nakagawa=m̀

P.N.=3M.SG.GEN

kúní

car

த઒ͷं

(140) KeeXa=m̀

P.N.=3M.SG.GEN

kà

POSS

{ū¯̃u=sà

parent=3F.SG.ACC

έʔϋͷ฼

(141) KeeXa=m̀

P.N.=3M.SG.GEN

{ū¯̃u=sà

parent=3F.SG.ACC

έʔϋͷ฼

(142) taafle=m̀

table=3M.SG.GEN

{Xàrà

side

kà

in

ςʔϒϧͷ࿬ʹ

(143) *taafle=m̀

table=3M.SG.GEN

kà

of

{Xàrà

side

kà

in

ʢඇจʣ

(144) taafle=m̀

table=3M.SG.GEN

kà

of

!Púā

speaker’s.side

dā

on

ςʔϒϧͷखલʢʹʣ
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(145) *taafle=m̀

table=3M.SG.GEN

!Púā

speaker’s.side

dā

on

ςʔϒϧͷखલʢʹʣ

(146) taafle=m̀

table=3M.SG.GEN

kà

in

síí

go

ςʔϒϧʹ͘ߦ͔ͯͬ޲

(147) khóè=m̀

person=3M.SG.GEN

N}órō-Pò

back-place

wà

in

ਓͷഎޙʹʢͰʣ

(148) khóè=m̀

person=3M.SG.GEN

N}órō-Pò

back-place

kà

in

ਓͷഎޙʹʢͰʣ

(149) *khóè=m̀

person=3M.SG.GEN

kà

of

N}órō-Pò

back-place

wà

in

ʢඇจʣ

(150) !á̄̃ı!ánı̄=m̀

plant.name=3M.SG.GEN

kà

of

{’áā=sì

flower=3F.SG.GEN

dá
˜
nà

leaf

Pı̄

be

ΧΤϯΧωͷՖͷՖͼΒͩɽ

(151) !áòXò

knife

kà

REL

|Xáā=sì

meat=3F.SG.GEN

cì

IPFV

Pē

it

kà

with

qX’óō-Pè=mà

eat-PASS=3M.SG.ACC

೑Λ৯΂ΔͨΊͷφΠϑʢlit. ͦΕͰ೑͕৯΂ΒΕΔφΠϑʣ

(152) !áòXò

knife

kà

REL

|Xáā=dzì

meat=3F.PL.NOM

cì

IPFV

Pē

it

kà

with

}Péè-Pè=sà

cut-PASS=3F.SG.ACC

೑Λ੾ΔͨΊͷφΠϑʢlit. ೑͕ͦΕͰ͍ͭ΋੾ΒΕΔφΠϑʣ

(153) N{úá-N!úū=sà

stone-hut=3F.SG.ACC

ੴͰͰ͖ͨՈʢlit. ੴখ԰ʣ

(154) g|á¯̃a-N!úū=mà

grass-hut=3M.SG.ACC

૲ͰͰ͖ͨখ԰ʢlit. ૲খ԰ʣ

(155) |qX’áō={ù

snake=3M.PL.GEN

kà

of

}Xáj´̃a=sà

paper=3F.SG.ACC

ऄͷຊʢଟٛతɿ e.g. ऄʹ͍ͭͯͷຊɼऄ͕͍ͯͬ࣋Δຊʣ
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(156) gúè=m̀

ox=3M.SG.GEN

kà

of

}Xáj´̃a=sà

paper=3F.SG.ACC

ͷຊʢଟٛతɿڇ e.g. Δຊʣ͍͕ͯͬ࣋ڇͷຊɼ͍ͯͭʹڇ

(157) {’áā=sì

flower=3F.SG.GEN

{qX’á`̃u

smell

Ֆͷ೏͍ʲ࢈ग़෺ʳ

(158) Páā=sì

that=3F.SG.GEN

qX’úı̄=sì

language=3F.SG.GEN

kà

of

}Xáj´̃a=sà

paper=3F.SG.ACC

͋ͷޠݴͷखࢴʲදࣜܗݱ (?)ʳ

(159) Tswana

Tswana

qX’úı̄=sì

language=3F.SG.GEN

kà

of

teetsera

teacher

πϫφޠͷઌੜʲ৬छʳ

(160) !óò=sì

puddle=3F.SG.GEN

kà

of

tsháā=sì

water=3F.SG.NOM

Pı̄

be

ਫ৔ͷਫʲऔಘݯʳͩɽ

(161) !óò=sì

puddle=3F.SG.GEN

tsháā

water

Pı̄

be

ਫ৔ͷਫʲऔಘݯʳͩɽ

(162) cúú=m̀

rain=3M.SG.GEN

kà

of

|áḿ=bì

day=3M.SG.NOM

Pı̄

be

Ӎͷ೔ʲঢ়گʳͩɽ

(163) cúú=m̀

rain=3M.SG.GEN

|áḿ

day

Pı̄

be

Ӎͷ೔ʲঢ়گʳͩɽ

(164) Pājākò

chief

kà

REL

Tanaka=mà

P.N.=3M.SG.ACC

ट௕ͷాத͞Μʢi.e. ాதࢯͰ͋Δͱ͜Ζͷट௕ʣ

(165) Pājākò=mà

chief=3M.SG.ACC

Tanaka=mà

P.N.=3M.SG.ACC

ट௕ͷాத͞Μʢಉ֨ʣ

(166) cı̄

1SG.GEN

éìbāXō=mà

younger.brother=3M.SG.ACC

N|óōséè=mà

P.N.=3M.SG.ACC

ͷఋͷϊʔγΤʢಉ֨ʣࢲ
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(167) ?cı̄

1SG.GEN

éìbāXō

younger.brother

kà

REL

N|óōséè=mà

P.N.=3M.SG.ACC

ͷఋͷϊʔγΤʢద֨ੑ͕མͪΔʣʢʁࢲ ϊʔγΤͰ͋Δͱ͜Ζͷࢲͷఋʣ

(168) cı̄

1SG.GEN

g{àē=sà

wife=3F.SG.ACC

Mimmi=sà

P.N.=3F.SG.ACC

ͷϝϝʢಉ֨ʣ࠺ͷࢲ

(169) *cı̄

1SG.GEN

g{àē

wife

kà

REL

Mimmi=sà

P.N.=3F.SG.ACC

ʢඇจʣʢ*ϝϝͰ͋Δͱ͜Ζͷࢲͷ࠺ʣ

(170) cı̄

1SG.GEN

g}ùāPò=m̀

friend=3M.SG.GEN

kà

of

{ū¯̃u=m̀

parent=3M.SG.GEN

kà

POSS

kúní=sì

car=3F.SG.GEN

N!àrē

foot

è

NOM

chū

PST.2

!húı̄-sì

pierce-REFL

೔ύϯΫͨ͠ɽࡢͷ༑ਓͷ෕਌ͷंͷλΠϠ͕ࢲ

ݙจߟࢀ
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ཁࢫɿʰݚޠ࿦ूʱಛू 19߸ͷʮଞಈੑʯͷௐࠪථʹ͖ͮجऩूͨ͠ɼίΤɾΫϫσΟޠ଒άΠޠ
ͷࢿྉΛఏࣔ͢Δɽ

Abstract: This article provides G|ui data collected by using the questionnaire “Transitivity” designed
by Shinjiro Kazama.

ΩʔϫʔυɿίΠαϯॾޠɼଞಈੑ

Keywords: Khoisan, transitivity

1. ͸͡Ίʹ
ʰݚޠ࿦ूʱಛू 19߸ͷʮଞಈੑʯͷௐࠪථΛ༻͍ͯάΠޠʢG|uiʣͷࢿྉΛऩूͨ͠ɽͦͷ݁Ռ

Λఏࣔ͢ΔɽάΠޠ͸ɼΧϥϋϦޠݴଳʢίΠαϯͷ໊Ͱ΋஌ΒΕΔޠݴ஍Ҭʣͷޠ଒ͷҰͭɼίΤɾ

ΫϫσΟޠ଒ʹ͓͚Δೆ੢ΧϥϋϦɾίΤޠ೿Ψφ܈ޠͷޠݴͰ͋ΔɽϘπϫφڞ࿨ࠃϋϯγʔݝ΍

ΫΣωϯάݝʹͦͷ࿩ऀूམ͸෼෍͢Δɽ࿩ऀ਺͸શମͰ໿ 800ਓͱਪఆ͞ΕΔ (Nakagawa 2006)ɽ

จʣΛத઒༟ޠ࿥͠ฤूΛͨ͠ɽ͸͡Ίʹɼௐࠪථͷ߲໨ʢ೔ຊهͷΑ͏ͳखॱͰऩूɾ࣍ྉ͸ࢿ

࿩ऀޠ༁ͨ͠ɽͦΕΛ΋ͱʹେ໺ਔඒͱத઒͕฼ޠఆతʹάΠ࢑͕ 2ਓͱͷ໘ஊௐࠪʹΑΓɼ࣮ࡍͷ

ద֨ͳάΠޠจ͓ΑͼͦΕʹྨࣅɾؔ࿈͢ΔจͳͲͷࢿྉΛҾ͖ग़͠ه࿥ͨ͠ɽͳ͓ɼ฼ޠ࿩ऀͱͷ

໘ஊͷաఔͰɼௐࠪථͷಉ߲໨ʹෳ਺ͷදݱ͕ݱΕͨ৔߹͸ɼͦΕΛྻ͋ͯ͠هΔɽͦΕΒෳ਺ͷද

͍࣍ɽͨͬߦͰޠ࿩ऀͷ͍ͣΕ͔Β΋ద֨Ͱ͋Δ͜ͱΛ֬ೝͯ͋͠Δɽ໘ஊ͸άΠޠ͸ɼ2ਓͷ฼ݱ

Ͱɼ໦ଜެ඙͕ɼͦͷه࿥Λू໿͠ɼத઒͕ฤࢊதͷάΠࣙޠॻ͓Αͼจ๏తܗଶૉϦετΛ༻͍ͯ

ɽͳ͓ɼௐࠪථͷ߲໨ͷ೔ͨͬߦ੒Λ࡞ଶૉ͝ͱʹ෼અ͠ɼάϩε෇͚Λ্ͨ͠Ͱɼશମతͳจॻܗ

ຊޠදݱʹؚ·ΕΔɼάΠޠͷࣾձతจ຺ʹೃછ·ͳ͍୯ޠ͸దٓೖΕସ͑Λͨͬߦɽ

දࣔޠྉΛ഑ྻ͢ΔɽάΠࢿड़Ͱ͸ɼಉௐࠪථͰ༻͍ΒΕ߲ͨ໨ͷॱংʹͳΔ΂͘ैͬͯهઅͷ࣍

͸Իӆ࿦తଥ౰ੑΛຬͨ͢؆ུԻ੠දهͰ͋Γɼه߸͸ IPAʹͮ͘جɽͳ͓ɼ͜ ͷڀݚ͸ JSPSՊݚඅ

ͷॿ੒Λड͚͍ͯΔʢ՝୊൪߸: 16H01925, 18H00661, 18K18500, 18KK0006, 18K00582, 19H01264,

20H00011ʣɽ
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2. ྉࢿ
͜ͷઅͰάϩεʹ༻͍Δུ߸͸ҎԼͷͱ͓ΓͰ͋Δɽ

ACC = accusative, ADVLZ = adverbalizer, ASSOC = associative, BEN = benefactive, C = commonʢஉੑ

ͱঁੑΛؚΉʣ, CAUS = causative, DU = dual, F = feminine, GEN = genitive, IPFV = imperfective, JNCT =

juncture, M = masculine, NEG = negative, NMLZ = nominalizer, NOM = nominative, PL = plural, PRF =

perfect, PROG = progressive, PRPTV = propietive, PST.1 ,ڈ೔աࠓ= PST.2 ,ڈ೔աࡢ= PST.3 =ԕաڈ,

PST.N ,ڈ໷աࡢ= Q = question marker, REL = relative, SG = singular.

ͳ͓ɼදࣔΛ؆ܿʹ͢ΔͨΊʹɼӳ୯ޠͰੑ਺͕֨े෼ʹ఻ΘΔ৔߹͸ɼུ߸ͷ૊Έ߹Θͤͷ୅Θ

Γʹӳ୯ޠΛ༻͍͍ͯΔɽ

(1) Pàbì

he

N|̀̃ı=m̀

this=3M.SG.GEN

g|ì̄̃ını̄=mà

fly=3M.SG.ACC

|qX’ú¯̃u

kill

൴͸͜ͷϋΤΛͨ͠ࡴɽ

(2) Pàbì

he

N|̀̃ı=m̀

this=3M.SG.GEN

booksi=mà

box=3M.SG.ACC

khú´̃a

break.vt

൴͸͜ͷശΛյͨ͠ɽ

(3) Pàbì

he

N|̀̃ı=sì

this=3F.SG.GEN

tsà`̃a=sà

soup=3F.SG.ACC

{’óò~{’òò

be.warm~CAUS

൴͸͜ͷεʔϓΛԹΊͨɽ

Թ͔͍{’ōōͷ࢖໾৞ܗޠΛ༻͍ͯʮԹΊΔʯΛද͢ɽ

(4) Pàbì

he

N|̀̃ı=m̀

this=3M.SG.GEN

g|ì̄̃ını̄=mà

fly=3M.SG.ACC

|qX’ú¯̃u

kill

címā

but

Pàbì

3M.SG.NOM

cúá

NEG

{Póó

die

൴͸͜ͷϋΤΛ͕ͨ͠ࡴɼࢮͳͳ͔ͬͨɽ

(5) Pàbì

he

N|̀̃ı=sì

this=3F.SG.GEN

bolo=sà

ball=3F.SG.ACC

!áì

kick

൴͸͜ͷϘʔϧΛऽͬͨɽ

(6) Pēsì

she

Pàm̀

3M.SG.GEN

|Pú´̃a

leg

!áì

kick

൴ঁ͸൴ͷ଍Λऽͬͨɽ

ଐ֨ʴ໊ࢺʹΑΓॴ༗Λද͢৔߹͸ɼ໊ࢺʹੑ਺֨ͷ઀ޠ͸෇͔ͳ͍ɽ

(7) Pàbì

he

N|̀̃ı=m̀

this=3M.SG.GEN

khóè=mà

person=3M.SG.ACC

g{ù`̃u

bump.into

!Pá¯̃akàgáākhā

on.purpose

൴͸͜ͷਓʹͿ͔ͭͬͨʢނҙʹʣɽ

(8) Pàbì

he

N|̀̃ı=m̀

this=3M.SG.GEN

khóè=mà

person=3M.SG.ACC

g{ù`̃u

bump.into

sáá

fail

jā

and

൴͸͜ͷਓͱͿ͔ͭͬͨʢ͏͔ͬΓʣɽ
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(9) cìrè

I

cì

IPFV

Páā=ǹ

that=3C.PL.GEN

khóè=nà

person=3C.PL.ACC

mú`̃u

see

͋ͦ͜ʹਓ͕਺ਓ͑ݟΔɽ

(10) Páā

that

Xò

place

há¯̃a=ǹ

exist=3C.PL.GEN

khóè

person

Xà=nà

ASSOC=3C.PL.ACC

cìrè

I

cì

IPFV

mú`̃u

see

Δɽ͍ͯݟ͸͋ͦ͜ʹ͍ΔਓͨͪΛࢲ

(11) cìrè

I

N|̀̃ı=m̀

this=3M.SG.GEN

N!úū=mà

hut=3M.SG.ACC

mūw¯̃a-hā

see;JNCT-PRF

ͱ͕͋Δɽͨ͜ݟ͸͜ͷখ԰Λࢲ

(12) cìrè

I

khóè=m̀

person=3M.SG.GEN

qX’áē

cry

kúḿ

hear

୭͔͕ڣΜͩͷ͕ฉ͑ͨ͜ʢ͕ͨ͠ࠓʣʢlit. ͸ਓͷ൵໐Λฉ͍ͨʣɽࢲ

(13) Pàbì

he

N|̀̃ı=sì

this=3F.SG.GEN

kúní=sì

car=3F.SG.GEN

ts’óō

noise

kúḿ

hear

൴͸͜ͷंͷԻΛฉ͍ͨɽ

(14) Pàm̀

3M.SG.GEN

chū

PST.2

cì

IPFV

kínı̄=m̀

look.for=3M.SG.GEN

khíì=mà

key=3M.SG.ACC

Pàbì

he

N|̄̃ı

PST.N

mú`̃u

see

൴͸ʢͳͨ͘͠ʣΧΪΛ͚ͨͭݟʢlit. ൴͸ٻΊ͍ͯͨΧΪΛ͚ͨͭݟʣɽ

(15) Pàm̀

3M.SG.GEN

chū

PST.2

tsáàtsērānā-hā=m̀

lose;JNCT-PRF=3M.SG.GEN

khíì=mà

key=3M.SG.ACC

Pàbì

he

N|̄̃ı

PST.N

mú`̃u

see

൴͸ʢͳͨ͘͠ʣΧΪΛ͚ͨͭݟɽ

(16) chū

PST.2

tsērā-hā=m̀

disappear;JNCT-PRF=3M.SG.GEN

khíì=mà

key=3M.SG.ACC

Pàbì

he

mú`̃u

see

൴͸ʢͳͨ͘͠ʣΧΪΛ͚ͨͭݟɽ

(17) Pàbì

he

N}ú´̃uìı̄=sà

chair=3F.SG.ACC

ts’á¯̃u

make

൴͸ҜࢠΛͨͬ࡞ɽ

(18) N}ú´̃uìı̄=sà

chair=3F.SG.ACC

{háá

carve

ҜࢠΛ࡞Δɽ

(19) Pàbì

he

cì

IPFV

báāsì=mà

bus=3M.SG.ACC

qX’ú´̃a

wait

൴͸όεΛ଴͍ͬͯΔɽ

ʵ 391 ʵ



(20) *Pàbì

he

khóè=m̀

person=3M.SG.GEN

àà=sà

arrival=3F.SG.ACC

cì

IPFV

qX’ú´̃a

wait

ඇจɿʮਓ͕དྷΔͷΛ଴ͭʯͱ͸͑ݴͳ͍ʢ໊ࢺઅΛ໨తޠʹͰ͖ͳ͍ʣɽ

(21) *Pàm̀

3M.SG.GEN

àà=sà

arrival=3F.SG.ACC

cìrè

I

cì

IPFV

qX’ú´̃a

wait

ඇจɿಉ্

(22) cìrè

I

cì

IPFV

khóè

person

kà

REL

kùà

PROG

àà=mà

come=3M.SG.ACC

qX’ú´̃a

wait

.͸൴͕དྷΔͷΛ଴͍ͬͯΔʢlitࢲ ͪ͜Βʹ͍͖͔ͯͯͬ޲ΔਓΛ଴͍ͬͯΔʣɽ

(23) Pàbì

he

cì

IPFV

páātsì=sà

purse=3F.SG.ACC

kínı̄

look.for

൴͸ࡒ෍Λ୳͍ͯ͠Δɽ

(24) Pàbì

he

}úı̄=dzì

many=3F.PL.GEN

Xò=dzì

thing=3F.PL.ACC

!Pánā-hā

know;JNCT-PRF

൴͸͍ΖΜͳ͜ͱΛ஌͍ͬͯΔɽ

(25) cìrè

I

Pā=m̀

that=3M.SG.GEN

khóè=mà

person=3M.SG.ACC

!Pánā-hā

know;JNCT-PRF

͸͋ͷਓΛ஌͍ͬͯΔɽࢲ

(26) Pàbì

he

{ò

trait

g|úı̄

G|ui

qX’úı̄=sà

language=3F.SG.ACC

qX’úı̄

speak

൴͸άΠ͕ޠͰ͖Δɽ

(27) Pàbì

he

cì

IPFV

g|úı̄

G|ui

qX’úı̄=sà

language=3F.SG.ACC

qX’úı̄

speak

൴͸άΠޠΛ࿩͢ɽ

(28) Pàbì

he

g|úı̄

G|ui

qX’úı̄=sà

language=3F.SG.ACC

N}ìjā-hā

be.skilled.in;JNCT-PRF

൴͸άΠ޼͕ޠΈͩɽ

(29) Pàbì

he

g|úı̄

G|ui

qX’úı̄=sà

language=3F.SG.ACC

!Pánā-hā

know;JNCT-PRF

൴͸άΠޠΛ஌͍ͬͯΔʢ࿩ͤΔʣɽ

(30) tsā=m

2M.SG.GEN=Q

Pē

it

!Pánā-hā

know;JNCT-PRF

cíā

1SG.GEN

chū

PST.2

N{àē=sì

state=3F.SG.GEN

Xò=sà

thing=3F.SG.ACC

Pà

be

͋ͳͨ͸͖ͷ͏ͨͬ͜ݴ͕ࢲͱΛ͍֮͑ͯ·͔͢ʁ
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(31) cìrè

I

Pàm̀

3M.SG.GEN

kà

of

náḿbàrā=sà

phone.number=3F.SG.ACC

|Pūrū

forget

͸൴ͷి࿩൪߸Λ๨Εͯ͠·ͬͨɽࢲ

άΠޠͷॴ༗ߏจʹ͸ʮଐ֨ʴ໊ࢺʯλΠϓʢྫจ ࢺஔޙরʣͱࢀ(6) kàΛߏ͏࢖จ͕͋Δɽৡ౉

Մೳͳ΋ͷʹ͸ऀޙΛ͏࢖ͷ͕ී௨ɽ

(32) {ū¯̃u=sì

parent=3F.SG.NOM

qX’ō

PST.3

Pēsì

3F.SG.GEN

kà

of

|ú´̃a

child

Xà=nà

ASSOC=3C.PL.ACC

újā-hā

love;JNCT-PRF

฼͸ࣗ෼ͷͪͨڙࢠΛѪ͍ͯͨ͠ɽ

(33) cìrè

I

bànānà=mà

banana=3M.SG.ACC

g{àmā-hā

like;JNCT-PRF

ɽ͖ͩ޷͸όφφ͕ࢲ

(34) cìrè

I

Pā=m̀

that=3M.SG.GEN

khóè=mà

person=3M.SG.ACC

tsXá`̃a

hate

ͳͬͨʣɽʹ͍ݏʹత࣌ʢҰ͍ͩݏ͸͋ͷਓ͕ࢲ

(35) cìrè

I

Pā=m̀

that=3M.SG.GEN

khóè=mà

person=3M.SG.ACC

tsXā¯̃a-hā

hate;JNCT-PRF

ʣɽ͍ͩݏʢͣͬͱ͍ͩݏ͸͋ͷਓ͕ࢲ

(36) tsXá`̃a,

hate

}óó,

hate

N}áō,

hate

{qX’ā¯̃u

hate

͜ΕΒͷಈࢺ͸ʮ͏ݏʯͱ͍͏ײ৘Λද͕͢ɼ͜ΕΒͷؒͷҙຯతͳࠩҟ͸ະௐࠪͰ͋Δɽ

(37) cìrè

I

cì

IPFV

N{àbō=sèrà

sandal=3F.DU.ACC

}Pán̄

want

ཉ͍͠ɽ͕ۺ͸ࢲ

(38) cìrè

I

N{àbō=sèrà

sandal=3F.DU.ACC

}Pénā-hā

want;JNCT-PRF

ཉ͍͠ɽ͕ۺ͸ࢲ

(39) cìrè

I

cì

IPFV

màrı̄=dzì

money=3F.PL.ACC

kínı̄

need

ཁΔɽ͕͓ۚࠓ͸ʹࢲ

(40) cìrè

I

màrı̄=dzì

money=3F.PL.ACC

kínjā-hā

need;JNCT-PRF

Δɽඞཁʹͳ͔ͬͯΒͣͬͱʣɽ͍ͯ͑ߟཁΔʢ͍͕ͭۚखʹೖΔ͔ͱ͍ͭ΋͕͓ۚࠓ͸ʹࢲ
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(41) cı̄

1SG.GEN

éìbāXō=bì

younger.brother=3M.SG.NOM

kì

PST.1

éìē=sà

mother=3F.SG.ACC

!áé!àrè

cheat

Pēsì

she

jā

and

kùrū

be.angry

.ͷ฼͸ౖͬͨʢlitࢲͷఋ͕͏ͦΛ͍ͭͨͷͰࢲ ͷఋ͕฼Λ᱐ͨ͠ɼ฼͸ౖͦͯͬͨ͠ʣɽࢲ

(42) cı̄

1SG.GEN

éìbāXō=bì

younger.brother=3M.SG.NOM

kì

PST.1

éìē=sà

mother=3F.SG.ACC

!áé!àrè

cheat

Pēsì

she

jā

and

Pàmà

3M.SG.ACC

kùrū-|Xàè

be.angry-against

ͷ฼͸ఋʹରౖͯͬͨ͠ɽࢲͷఋ͕͏ͦΛ͍ͭͨͷͰࢲ

(43) cı̄

1SG.GEN

éìbāXō=m̀

younger.brother=3M.SG.GEN

kà

of

!áé!àrè=sì

cheat=3F.SG.GEN

kà

by

éìē=sì

mother=3F.SG.NOM

kì

PST.1

kùrū

be.angry

ͷ฼͸ౖͬͨɽࢲͷఋ͕͏ͦΛ͍ͭͨ͜ͱͰɼࢲ

(44) Pàbì

he

cì

IPFV

Pābā=dzì

dog=3F.PL.ACC

bèē

fear

൴͸ݘΛා͕Δʢ൴͸͕ݘා͍ʣɽ

(45) Pàbì

he

{ò

trait

Pābā=dzì

dog=3F.PL.ACC

bèē

fear

൴͸͕ݘා͍ʢ൴ͷੑ֨ɿౖ͍͕ͯͬݘͳͯ͘΋ා͍ʣɽ

ʮ͕ݘා͍ʯΛද͢ͷʹɼྫจ (44)͸࣮ݘʹࡍΛා͕ΔΑ͏ͳ͜ͱ͕܁Γฦ͍ͯͬ͜͠ىΔ৔߹ʹ

༻͍ΔɽҰํྫจ (45)͸࣮ࡍʹ͸ͦ͏͍͏͜ͱ͕͍ͯͬ͜ىͳͯ͘΋༻͍Δ͜ͱ͕Ͱ͖Δɽ

(46) Pàbì

he

Pàm̀

3M.SG.GEN

kà

of

{ū¯̃u=mà

parent=3M.SG.ACC

N!áē-hā

resemble;JNCT-PRF

൴͸෕਌ʹ͍ͯࣅΔɽ

(47) N|̀̃ı=sì

this=3F.SG.GEN

!óò=sì

large.puddle=3F.SG.GEN

kà

of

tsháā=sì

water=3F.SG.NOM

qhánā-Xà

salt-PRPTV

͜ͷਫͨ·Γͷਫ͸Ԙ෼ΛؚΜͰ͍Δɽ

(48) cı̄

1SG.GEN

éìbāXō=bì

younger.brother=3M.SG.NOM

Nààkà

doctor

ͷఋ͸ҩऀͩɽࢲ

(49) cı̄

1SG.GEN

éìbāXō=bì

younger.brother=3M.SG.NOM

chū

PST.2

Nààkà=sì

doctor=3F.SG.GEN

wà

in

}ā¯̃a

enter

.ͷఋ͸ҩऀʹͳͬͨʢlitࢲ ҩऀʹೖͬͨʣɽ
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(50) Pàbì

he

chū

PST.2

Pājā=sì

chiefship=3F.SG.GEN

wà

in

}ā¯̃a

enter

൴͸ۙ࠷νʔϑʹͳͬͨʢlit. νʔϑʹೖͬͨʣɽ

(51) Pàbì

he

{ò

trait

kúní=sà

car=3F.SG.ACC

|húı̄

drive

൴͸ंͷӡస͕Ͱ͖Δɽ

(52) Pàbì

he

kúní=sì

car=3F.SG.GEN

|húı̄

drive

!Pánā-hā

know;JNCT-PRF

൴͸ंͷӡస͕Ͱ͖ΔʢӡసΛ஌͍ͬͯΔʣɽ

(53) Pàbì

he

{ò

trait

tsháā=sì

water=3F.SG.GEN

wà

in

cùè

move

൴͸ӭ͛Δɽ

(54) Pàbì

he

qhán̄=sà

talk=3F.SG.ACC

N}ìjā-hā

be.skilled.in;JNCT-PRF

൴͸࿩Λ͢Δͷ্͕खͩɽ

(55) Pàbì

he

cì

IPFV

c’ú̀̃ı-sı̄

good-ADVLZ

qhán̄

talk

൴͸্खʹ࿩Λ͢Δɽ

(56) Pàbì

he

!àrò=sà

run=3F.SG.ACC

|Pūwā-hā

not.know;JNCT-PRF

൴͸૸Δͷ͕ۤखͩʢlit. ૸ΓΛ஌Βͳ͍ʣɽ

ಈࢺΛ໊ࢺԽ͢Δ৔߹ʹ͸ɼ3F.SGͷ઀ޠΛ͏࢖ɽ

(57) Pàbì

he

!árı̄

be.hard

à

in

!àrò-Pò

run-NMLZ

൴͸૸Δͷ͕ۤखͩɽ

(58) Pàm̀

3M.SG.GEN

!àrò-Pò

run-NMLZ

è

NOM

!árı̄

be.hard

൴͸૸Δͷ͕ۤखͩɽ

è͸઀͋ޠΔ͍͸઀ඌࣙͷՄೳੑ͕͋Δ͕ɼ࣌ݱ఺Ͱ͸ະܾɽ

(59) Pàbì

he

kole=sì

school=3F.SG.GEN

wà

in

síí

go

൴͸ֶߍʹண͍ͨɽ
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(60) Pàbì

he

kole=sì

school=3F.SG.GEN

dā

to

síí

go

൴͸ֶߍʹண͍ͨɽ

(61) Pàbì

he

éíò=mà

road=3M.SG.ACC

!Xáǹ

go.across

൴͸ಓΛ౉ͬͨʗԣ੾ͬͨɽ

(62) Pàbì

he

N|̀̃ı=m̀

this=3M.SG.GEN

éíò=m̀

road=3M.SG.GEN

|Xùà

along

!ú`̃u

go

൴͸͜ͷಓΛ௨ͬͨɽ

(63) Pàbì

he

N|̀̃ı=m̀

this=3M.SG.GEN

éíò=mà

road=3M.SG.ACC

}ēnā-hā

enter;JNCT-PRF

൴͸͜ͷಓΛ௨ͬͨɽ

(64) Pàbì

he

{àbā-hā

be.hungry;JNCT-PRF

൴͸͓ෲΛۭ͔͍ͯ͠Δɽ

(65) Pàbì

he

|émā-hā

be.thirsty;JNCT-PRF

൴͸ׇ͍͍͕ͯ޴Δɽ

(66) cìrè

I

!qhāı̄

be.cold

ɽ͍פ͸ࢲ

(67) cìrè

I

!qhājā-hā

be.cold;JNCT-PRF

ͳͬͨʣɽ͘פʢ͍פ͸ࢲ

(68) Pē

it

!qhāı̄

be.cold

ʢPē͕ͳ͍ͱඇจͱͳΔʣɽ͍פ

(69) cı̄

1SG.GEN

Pò

inside

wà

in

Pē

it

!qhāı̄

be.cool

jā

and

cı̄

1SG.GEN

Pò

inside

wà

in

chú`̃u

pain

chı̄mā

NEG

ͦΕ͸ɼࢲʹͱͬͯ͸໰୊Ͱ͸ͳ͍ʢͷͰɼࢲ͸ਏ͘ͳ͍ʣɽͦΜͳ͜ͱฏͩؾɽϊʔϓϩϒ

ϨϜɽ

!qhāı̄ʮ͍פʯ͸ਫ਼ਆঢ়ଶ͕ྫྷ੩Ͱ͋Δ͜ͱΛࣔ͢ͷʹ΋༻͍ΒΕΔɽ
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(70) N|̀̃ı

this

|áḿ

day

kà

on

Pē

it

!qhāı̄

be.cold

ɽ͍פ೔͸ࠓ

(71) N|̀̃ı

this

|áḿ

day

è

NOM

!qhāı̄

be.cold

ɽ͍פ೔͸ࠓ

(72) cìrè

I

Pàmà

3M.SG.ACC

gùı̄

help

͸൴Λॿ͚ͨʢùı̄ࢲ ‘help’Ͱ΋Մʣɽ

(73) cìrè

I

Pàmà

3M.SG.ACC

gùı̄

help

jā

and

Pàm̀

3M.SG.GEN

|Xùà

with

Pē

it

Púú

carry

.͸൴͕ͦΕΛӡͿͷΛख఻ͬͨʢlitࢲ ൴Λॿ͚ͯҰॹʹͦΕΛӡΜͩʣɽ

(74) cìrè

I

Pàmà

3M.SG.ACC

ùı̄

help

jā

and

Pàm̀

3M.SG.GEN

|Xùà

with

Pē

it

Púú

carry

.͸൴͕ͦΕΛӡͿͷΛख఻ͬͨʢlitࢲ ൴Λॿ͚ͯҰॹʹͦΕΛӡΜͩʣɽ

(75) cìrè

I

Pàmà

3M.SG.ACC

Pē

it

Púwā-má`̃a

carry;JNCT-BEN

.͸൴͕ͦΕΛӡͿͷΛख఻ͬͨʢlitࢲ ͦΕΛӡΜͰ΍ͬͨʣɽ

(76) cìrè

I

Pàmà

3M.SG.ACC

}Pūā}Pùà

ask

ìı̄Xòsìéúm̀kà

why

.͸ͦͷཧ༝Λ൴ʹฉ͍ͨʢlitࢲ ʮͳͥɾɾɾʯͱ൴ʹਘͶͨʣɽ

(77) cìrè

I

Pàmà

3M.SG.ACC

Pā=sì

that=3F.SG.GEN

Xò=sà

thing=3F.SG.ACC

bóōrı̄

tell

͸ͦͷ͜ͱΛ൴ʹ࿩ͨ͠ʢbóōrı̄͸ࢲ ditransitive verbʣɽ

(78) cìrè

I

kì

PST.1

Pàm̀

3M.SG.GEN

|Xùà

with

{qX’áē

meet

͸൴ͱձͬͨɽࢲ

(79) cìrè

I

cì

IPFV

síí

go

jā

and

Pàm̀

3M.SG.GEN

|Xùà

with

{qX’áē

meet

ɽ͘ߦʹ͸൴ʹձ͍ࢲ

(80) cìrè

I

Xà

can

síí

go

Pàm̀

3M.SG.GEN

|Xùà

with

{qX’áē

meet

Δɽ͚ߦʹ͸൴ʹձ͍ࢲ
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(81) cìrè

I

kì

PST.1

Pàmà

3M.SG.ACC

sáō{qX’áē

come.across

Xantsi=sì

Ghanzi=3F.SG.GEN

wà

in

͸ϋϯγʔͰ൴ͱձͬͨɽࢲ

(82) cìrè

I

cì

IPFV

síí

go

jā

and

Pàmà

3M.SG.ACC

sáō{qX’áē

come.across

Xantsi=sì

Ghanzi=3F.SG.GEN

wà

in

ɽ͘ߦʹ͸൴ʹձ͍ʹϋϯγʔࢲ

(83) cìrè

I

Xà

can

síí

go

Pàmà

3M.SG.ACC

sáō{qX’áē

come.across

Xantsi=sì

Ghanzi=3F.SG.GEN

wà

in

Δɽ͚ߦʹ͸൴ͱձ͍ʹϋϯγʔࢲ
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G|ui data: subordination (adverbial clause)

໦ଜެ඙ 1,த઒༟ 2,େ໺ਔඒ 3

Kimihiko Kimura, Hirosi Nakagawa, Hitomi Ono
1 ౦ޠࠃ֎ژେֶେֶӃ૯߹ڀݚֶࡍࠃՊ

Graduate School of Global Studies, Tokyo University of Foreign Studies
2 ౦ޠࠃ֎ژେֶେֶӃ૯߹ڀݚֶࡍࠃӃ

School of Language and Cultural Studies, Tokyo University of Foreign Studies
3 ྷᖒେֶ֎ֶޠࠃ෦

Faculty of Foreign Studies, Reitaku University

ཁࢫɿʰݚޠ࿦ूʱಛू 20߸ͷʮʤ࿈༻म০తʥෳจʯͷௐࠪථʹ͖ͮجऩूͨ͠ɼίΤɾΫϫσΟ
ྉΛఏࣔ͢Δɽࢿͷޠ଒άΠޠ

Abstract: This article provides G|ui data collected by using the questionnaire “Subordination (adverbial
clause)” designed by Shinjiro Kazama.

ΩʔϫʔυɿίΠαϯॾޠɼෳจɼ෭ࢺઅɼैଐઅ

Keywords: Khoisan, subordination, adverbial clause, dependent clause

1. ͸͡Ίʹ
ʰݚޠ࿦ूʱಛू 20߸ͷʮʤ࿈༻म০తʥෳจʯͷௐࠪථΛ༻͍ͯάΠޠʢG|uiʣͷࢿྉΛऩू͠

ͨɽͦͷ݁ՌΛఏࣔ͢ΔɽάΠޠ͸ɼΧϥϋϦޠݴଳʢίΠαϯͷ໊Ͱ΋஌ΒΕΔޠݴ஍Ҭʣͷޠ଒

ͷҰͭɼίΤɾΫϫσΟޠ଒ʹ͓͚Δೆ੢ΧϥϋϦɾίΤޠ೿Ψφ܈ޠͷޠݴͰ͋ΔɽϘπϫφڞ

࿨ࠃϋϯγʔݝ΍ΫΣωϯάݝʹͦͷ࿩ऀूམ͸෼෍͢Δɽ࿩ऀ਺͸શମͰ໿ 800 ਓͱਪఆ͞ΕΔ

(Nakagawa 2006)ɽ

จʣΛத઒༟ޠ࿥͠ฤूΛͨ͠ɽ͸͡Ίʹɼௐࠪථͷ߲໨ʢ೔ຊهͷΑ͏ͳखॱͰऩूɾ࣍ྉ͸ࢿ

࿩ऀޠ༁ͨ͠ɽͦΕΛ΋ͱʹେ໺ਔඒͱத઒͕฼ޠఆతʹάΠ࢑͕ 2ਓͱͷ໘ஊௐࠪʹΑΓɼ࣮ࡍͷ

ద֨ͳάΠޠจ͓ΑͼͦΕʹྨࣅɾؔ࿈͢ΔจͳͲͷࢿྉΛҾ͖ग़͠ه࿥ͨ͠ɽͳ͓ɼ฼ޠ࿩ऀͱͷ

໘ஊͷաఔͰɼௐࠪථͷಉ߲໨ʹෳ਺ͷදݱ͕ݱΕͨ৔߹͸ɼͦΕΛྻ͋ͯ͠هΔɽͦΕΒෳ਺ͷද

͍࣍ɽͨͬߦͰޠ࿩ऀͷ͍ͣΕ͔Β΋ద֨Ͱ͋Δ͜ͱΛ֬ೝͯ͋͠Δɽ໘ஊ͸άΠޠ͸ɼ2ਓͷ฼ݱ

Ͱɼ໦ଜެ඙͕ɼͦͷه࿥Λू໿͠ɼத઒͕ฤࢊதͷάΠࣙޠॻ͓Αͼจ๏తܗଶૉϦετΛ༻͍ͯ

ɽͳ͓ɼௐࠪථͷ߲໨ͷ೔ͨͬߦ੒Λ࡞ଶૉ͝ͱʹ෼અ͠ɼάϩε෇͚Λ্ͨ͠Ͱɼશମతͳจॻܗ

ຊޠදݱʹؚ·ΕΔɼάΠޠͷࣾձతจ຺ʹೃછ·ͳ͍୯ޠ͸దٓೖΕସ͑Λͨͬߦɽ

දࣔޠྉΛ഑ྻ͢ΔɽάΠࢿड़Ͱ͸ɼಉௐࠪථͰ༻͍ΒΕ߲ͨ໨ͷॱংʹͳΔ΂͘ैͬͯهઅͷ࣍

͸Իӆ࿦తଥ౰ੑΛຬͨ͢؆ུԻ੠දهͰ͋Γɼه߸͸ IPAʹͮ͘جɽͳ͓ɼ͜ ͷڀݚ͸ JSPSՊݚඅ

ͷॿ੒Λड͚͍ͯΔʢ՝୊൪߸: 16H01925, 18H00661, 18K18500, 18KK0006, 18K00582, 19H01264,

20H00011ʣɽ
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2. ྉࢿ
͜ͷઅͰάϩεʹ༻͍Δུ߸͸ҎԼͷͱ͓ΓͰ͋Δɽ

ACC = accusative, ADVLZ = adverbalizer, ASSOC = associative, C = commonʢஉੑͱঁੑΛؚΉʣ,

DU = dual, EMPH = emphatic, F = feminine, FUT.1 ,೔ະདྷࠓ= FUT.2 =໌೔ະདྷ, GEN = genitive, INCL =

inclusive, IPFV = imperfective, IRR = irrealis, JNCT = juncture, LOC = locative, M = masculine, NEG =

negative, NOM = nominative, PASS = passive, PL = plural, PRF = perfect, PROG = progressive, PST =

past, PST.1 ,ڈ೔աࠓ= PST.2 ,ڈ೔աࡢ= PST.3 =ԕաڈ, REFL = reflexive, REL = relative, SG =

singular.

ͳ͓ɼදࣔΛ؆ܿʹ͢ΔͨΊʹɼӳ୯ޠͰੑ਺͕֨े෼ʹ఻ΘΔ৔߹͸ɼུ߸ͷ૊Έ߹Θͤͷ୅Θ

Γʹӳ୯ޠΛ༻͍͍ͯΔɽ

(1) Pēsì

she

cì

IPFV

òē

all

|áḿ

day

kà

on

}Pú´̃uXò=dzì

food=3F.PL.ACC

N{āē

sing;JNCT

cíó

pound

൴ঁ͸͍ͭ΋ՎΛՎ͍ͳ͕Β৯΂෺Λ٩͖ͭ͢ΔʢʮՎ͍͖ͭʯ͢Δʣɽ

͜ͷྫจͰ͸ʮՎ͏ʯͷͱʮ٩͖ͭʯ͕ҰମԽ͞Εͨಈ࡞Ͱ͋Δ͜ͱΛࣔ͢ɽ

(2) òē

all

|áḿ

day

kà

on

Pēsì

she

cì

IPFV

|íı̄=sà

song=3F.SG.ACC

N{áè

sing

jā

and

cì

IPFV

}Pú´̃uXò=sà

food=3F.SG.ACC

cíó

pound

൴ঁ͸͍ͭ΋ՎΛՎ͍ͳ͕Β৯΂෺Λ٩͖ͭ͢ΔʢՎͬͯ͸͖ͭɼՎͬͯ͸͖ͭΛ܁Γฦ͢ʣɽ

͜ͷΑ͏ʹΞεϖΫτࢺ cì ʢimperfectiveʣΛͦΕͧΕͷಈࢺʹ༻͍ͨ৔߹͸ɼͦΕΒͷಈ͕࡞

Φʔόʔϥοϓͯ͠ߦΘΕ͍ͯΔ͜ͱΛࣔ͢ɽ

(3) cìrè

I

chū

PST.2

!Xāē=sì

night=3F.SG.GEN

kà

at

{Páékū

get.home

jā

and

video=sà

television=3F.SG.ACC

mú`̃u

see

jā

and

{Púm̀

sleep

ʢ͔Βʣɼ৸·ͨ͠ɽͯݟɼগ͠ςϨϏΛͯͬؼʹ೔͸໷ʹՈࡢ͸ࢲ

!Xāē=sì kàʹݟΒΕΔΑ͏ʹɼޙஔࢺ໊͕ͭ͘ࢺ͸ଐ֨ͱͳΔɽΞεϖΫτࢺͷෆ࢖༻͸݁׬૬Λ

ද͢ɽ݁׬૬ͷઅΛ౳Ґ઀ଓ͢ΔͱͦΕͧΕͷಈىܧ͕࡞తʹ࣮ͨ͜͠ݱͱΛࣔ͢ɽ

(4) cìrè

I

chū

PST.2

éíò=m̀

road=3M.SG.GEN

Pò

inside

wà

in

|qX’áé

fall.down

jā

and

!háē-Pè

stab-PASS

೔ಓͰసΜͰɼέΨΛͯ͠͠·ͬͨɽࡢ͸ࢲ

(5) N|̀̃ı

this

|áḿ

day

òē

all

cı̄

1SG.GEN

cı̄jāXō=bì

elder.brother=3M.SG.NOM

kì

PST.1

bentere=sì

shop=3F.SG.GEN

wà

in

síí

go

cı̄

1SG.GEN

éìbāXō=bì

younger.brother=3M.SG.NOM

jā

and

kole=sì

school=3F.SG.GEN

wà

in

síí

go

ɽͨͬߦʹߍɼఋ͸ֶͯͬߦʹ೔΋ܑ͸ళࠓ
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(6) N|̀̃ı

this

|áḿ

day

kà

on

Pàbì

he

|ébá=sà

hat=3F.SG.ACC

|ébá

wear

jā

and

!ú`̃u

walk

ʢ͋ͷਓ͸ʣࠓ೔͸๧ࢠΛ͔Ϳͬͯʢ͔Ϳͬͨ··Ͱʣา͍͍ͯͨɽ

(7) swantaXa

Sunday

kà

on

cìrè

I

cì

IPFV

{āō

usually

}Xáj´̃a=dzì

book=3F.PL.ACC

bàrà

read

jā

and

cì

IPFV

video=sà

television=3F.SG.ACC

mú`̃u

see

ʢࢲ͸ʣ೔༵೔ʹ͸͍ͭ΋ຊΛಡΜͩΓɼςϨϏΛͨݟΓ͢Δɽ

ྫจ (2)ͱಉ༷ʹΦʔόʔϥοϓ͢Δ 2ͭͷಈ࡞Λද͢ɽ2ͭ໨ͷ cì͕ͳ͚Ε͹ɼʮಡॻͷޙʹς

ϨϏΛݟΔʯͷҙຯʹͳΔɽ

(8) q’únì=sì

noon=3F.SG.NOM

cì

IPFV

ts’á¯̃u-sì

make-REFL

kè

because

tsXārā

hurry

kà

in

tsàm̀

1M.INCL.DU.IRR

}Pú´̃uXò=dzì

food=3F.PL.ACC

PābāXō

prepare

னʹͳΔͷͰɼೋਓͰ͍ٸͰ൧ͷࢧ౓Λ͠Α͏ɽ

(9) cı̄

1SG.GEN

mà¯̃a

head

è

NOM

chū

PST.2

chú`̃u

pain

cìrè

I

jā

and

sū¯̃u

immediately

síí

go

{Púm̀

sleep

cíā

1SG.GEN

{āō

usually

Pē

it

kà

at

{Púm̀-chı̄mā=sì

sleep-NEG=3F.SG.GEN

kémá=sì

time=3F.SG.GEN

kà

at

.೔͸಄͕௧͔ͬͨͷͰɼ͍ͭ΋ΑΓૣ͘৸·ͨ͠ʢlitࡢ ͸ૣ͘৸ࢲͷ಄͕௧͔ͬͨͷͰࢲ

ͨɼ͍ͭ΋͸৸ͳ͍ؒ࣌ʹʣɽ

NB:ॏจΛ࡞Δ౳Ґ઀ଓࢺ jā͸ɼޙଓจͷओޠͷݱʹޙΕΔɽ

(10) cìrè

I

N|̀̃ı

this

|áḿ

day

g!úrı̄-sı̄

big-ADVLZ

suukuri=sà

sugar=3F.SG.ACC

}ā¯̃a

enter

cíā

1SG.GEN

{āō

usually

Pēsà

3F.SG.ACC

}ā¯̃a

enter

khūnā

as

͍ͭ΋ͷΑ͏ʹࠓ೔࠭౶Λͨ͘͞ΜೖΕͨɽ

(11) *cìrè

I

N|̀̃ı

this

|áḿ

day

g!úrı̄-sı̄

big-ADVLZ

suukuri=sà

sugar=3F.SG.ACC

}ā¯̃a

enter

cíā

1SG.GEN

{āō

usually

Pēsà

3F.SG.ACC

}ā¯̃a-chı̄mā

enter-NEG

khūnā

as

ඇจɿ͜ͷํ͍ݴ͸͠ͳ͍ɽ

ʮ͍ͭ΋ʙ͢ΔΑ͏ͳ΍ΓํͰʙͨ͠ʯͱ͸͑ݴΔ͕ɼʮ͍ͭ΋ʙ͠ͳ͍Α͏ͳ΍ΓํͰʙͨ͠ʯͱ

͸͑ݴͳ͍͜ͱΛه࿥͓ͯ͘͠ɽ
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(12) Pàbì

he

síí

go

cì

IPFV

}Xáj´̃a=sà

paper=3F.SG.ACC

{Pá̀̃ı

buy

͋ͷਓ͸ຊΛങ͍ʹͨͬߦʢ͓ͦΒ͘ॻళʹ͍͔ͯͬ޲Δʣɽ

(13) Pàbì

he

kùm̀=sà

window=3F.SG.ACC

{Xórē

open

khóè

person

Xà=rì

ASSOC=3C.PL.NOM

jā

and

!qáēqX’àràXò=sì

outside=3F.SG.GEN

wà

in

c’ú̀̃ı-sı̄

good-ADVLZ

}Xáísènà

look.out.over

൴͸֎͕Α͘ݟ౉ͤΔΑ͏ʹ૭Λ։͚ͨʢlit. ൴͸૭Λ։͚ͨɼਓʑ͸֎ΛΑ͘ݟ౉ͤΔʣɽ

(14) Pàbì

he

kùm̀=sà

window=3F.SG.ACC

{Xórē

open

khóè

person

Xà=rì

ASSOC=3C.PL.NOM

jā

and

!qáēqX’àràXò=sà

outside=3F.SG.ACC

c’ú̀̃ı-sı̄

good-ADVLZ

mú`̃u

see

൴͸֎͕Α͑͘ݟΔΑ͏ʹ૭Λ։͚ͨʢlit. ൴͸૭Λ։͚ͨɼਓʑ͸֎ΛΑ͘ݟΔʣɽ

ҎԼʹ৔ॴΛද͢දݱΛه࿥͢ΔɽௐࠪථͷτϐοΫͱ͸ؔ࿈͠ͳ͍͕ɼܗଶૉڥք΋ࣔͯ͠

͓͘ɽ

(15) !qáē-qX’àrà-Xò

outside-LOC-place

໺֎ͷ৔ॴ

ྫ (15)͸ɼҎԼͷྫ (16)ͷΑ͏ʹύϥϑϨʔζͰ͖Δɽ

(16) Xúḿ-qX’àì

sand-surface

kà

REL

!qáē-qX’àrà

outside-LOC

há¯̃a=sà

exist=3F.SG.ACC

໺֎ͷ৔ॴ

(17) !Póò-qX’àrà-Xò=sà

under-LOC-place=3F.SG.ACC

Կ͔ͷԼͷ৔ॴ

(18) }Pám̀-qX’àrà-Xò=sà

above-LOC-place=3F.SG.ACC

Կ͔ͷ্ͷ৔ॴ

(19) N|̀̃ı=sì

this=3F.SG.GEN

N!ú´̃u=sì

country=3F.SG.GEN

wà

in

bàrā=sì

rainy.season=3F.SG.GEN

kà

in

cúú=bì

rain=3M.SG.NOM

cì

IPFV

g!úrı̄-sı̄

large-ADVLZ

}úū

rain

͜͜Ͱ͸ՆʹͳΔͱɼΑ͘Ӎ͕߱Γ·͢ʢlit. ͜ͷ౔஍Ͱ͸ՆʹΑ͘Ӎ͕߱Δʣɽ
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(20) N|̀̃ı=sì

this=3F.SG.GEN

N!ú´̃u=sì

country=3F.SG.GEN

wà

in

Pē

it

bàrā

be.rainy.season

kà

when

cúú=bì

rain=3M.SG.NOM

cì

IPFV

g!úrı̄-sı̄

large-ADVLZ

}úū

rain

͜͜Ͱ͸ՆʹͳΔͱɼΑ͘Ӎ͕߱Γ·͢ʢlit. ͜ͷ౔஍Ͱ͸ՆʹΑ͘Ӎ͕߱Δʣɽ

(21) N|̀̃ı=sì

this=3F.SG.GEN

N!ú´̃u=sì

country=3F.SG.GEN

wà

in

Pē

it

{ò

trait

bàrā

be.rainy.season

cúú=bì

rain=3M.SG.NOM

jā

and

cì

IPFV

g!úrı̄-sı̄

large-ADVLZ

}úū

rain

͜͜Ͱ͸ՆʹͳΔͱɼΑ͘Ӎ͕߱Γ·͢ʢlit. ͜ͷ౔஍Ͱ͸ՆʹΑ͘Ӎ͕߱Δʣɽ

(22) kùm̀=sà

window=3F.SG.ACC

khóè=m̀

person=3M.SG.GEN

cì

IPFV

{Xórē

open

kà

when

}Pá´̃a

wind

kà

REL

!qhāı̄=sì

be.cold=3F.SG.NOM

cì

IPFV

}ā¯̃a

enter

૭Λ։͚Δͱɼྫྷ͍ͨ෩͕ೖͬͯདྷΔɽ

ैଐઅͷओޠ͸ଐ֨Ͱࣔ͞ΕΔɽ·ͨɼΞεϖΫτࢺ cìΛ༻͍Δͱɼʮ૭Λ։͚͍ͯΔ్தͰɼ։

͚ऴΘΔલʹʯͷҙຯʹͳΔɽ

(23) kùm̀

window (lit. hole)

૭

ʮ૭ʯΛද͢ͷʹʢआ༻ޠͰͳ͚Ε͹ʣʮ݀ʯͱಉ͡ޠΛ༻͍Δɽ

(24) cìrè

I

{àbì=sà

dune=3F.SG.ACC

!Pábò

climb.up

jā

and

{Páé=sà

village=3F.SG.ACC

mú`̃u

see

ɽͨ͑ݟΛ্Δͱଜ͕ࡔ

ྫจ (22)ͱҟͳΓɼ͜ͷྫจ͸ΞεϖΫτࢺ cìΛ͍ͯͬ࢖ͳ͍ͷͰɼʮࡔΛొΓऴ͑ͨͱ͜ΖͰࠓ

ʯͷҙຯͰ͋Δɽͨ͑ݟ

(25) cìrè

I

cì

IPFV

{àbì=sà

dune=3F.SG.ACC

!Pábò

climb.up

jā

and

cì

IPFV

{Páé=sà

village=3F.SG.ACC

mú`̃u

see

Δʣɽ͍ͯ͑ݟΔʢ͑ݟΛ্Δͱଜ͕ࡔ

͜ͷྫจ͸྆ํͷઅʹΞεϖΫτࢺ cìΛ༻͍͍ͯΔͷͰɼࡔΛ্͍ͬͯΔ్தͰଜ͕͍ͯ͑ݟΔ

ͱ͍͏ҙຯͰ͋Δɽ

(26) !Púū=sì

tomorrow=3F.SG.GEN

kà

on

Pē

it

Pūsì

FUT.2

}úū

rain

kà

when

cìrè

I

Pūsì

FUT.2

cúá

NEG

Pā

that

Xò

place

síí

go

໌೔Ӎ͕߱ͬͨΒɼࢲ͸ͦ͜ʹ͔ߦͳ͍ɽ
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(27) !Púū=sì

tomorrow=3F.SG.GEN

kà

on

Pē

it

Pūsì

FUT.2

}úū

rain

cìrè

I

jā

and

cúá

NEG

Pā

that

Xò

place

síí

go

໌೔Ӎ͕߱ͬͨΒɼࢲ͸ͦ͜ʹ͔ߦͳ͍ɽ

(28) kūmā

hearsay

dà

1SG.IRR

Xà

can

kì

PST.1

qX’áíjà

already

}Xáí

wake.up

nì

and

΋ͬͱૣ͖͘ىΕ͹Α͔ͬͨͳ͋ɽ

൓࣮Ծ૝ʢ࣮ݱͱ͸ҟͳΔئ๬ʣ͸ɼʮ[hearsay]+[IRR]+Xà+[PST]+nìʯͷߏจͰද͞ݱΕΔɽͳ͓ɼ

͜ͷߏจ͸ɼจ຤ͷ౳Ґ઀ଓࢺͷޙ͸ද͞ݱΕͳ͍ʮ͍͠͞ݴʯతදݱͰ͋ΔɽଞͷޠݴͰ͞࡯؍Ε
ΔྨࣅͷදݱɼैଐઅʹΑΔʮ͍͠͞ݴʯinsubordination͸ɼ͜ͷޠݴͰ͸͞࡯؍Εͳ͍ɽ

(29) kūmā

hearsay

dà

1SG.IRR

Xà

can

qX’ō

PST.3

cúá

NEG

Pā

that

Xò

place

síí

go

nì

and

͋Μͳͱ͜Ζ΁͔ߦͳ͚Ε͹Α͔ͬͨɽ

(30) |úí=bì

one=3M.SG.NOM

cì

IPFV

|úí=m̀

one=3M.SG.GEN

wà

in

}ā¯̃a

enter

Pē

it

jā

and

cì

IPFV

|ám̀

be.two

1ʹ 1Λ଍ͤ͹ɼ2ʹͳΔʢlit. 1͕ 1ͷதʹೖΔɼͦΕ͸ 2ͩʣɽ

(31) |úí=bì

one=3M.SG.NOM

cì

IPFV

|úí=m̀

one=3M.SG.GEN

|Xùà

with

{qX’áē

connect

Pētsèrà

3M.DU.NOM

jā

and

cì

IPFV

|ám̀

be.two

1ʹ 1Λ଍ͤ͹ɼ2ʹͳΔʢlit. 1͕ 1ͱࠞ͟ΔɼͦΕΒ͸ 2ͩʣɽ

(32) Pā

that

Xò

place

síí

go

nì

and

g!úı̄=sì

telephone=3F.SG.GEN

kà

by

cíā

1SG.ACC

}íı̄

call

͋ͦ͜ʹண͍ͨΒࢲʹి࿩Λ͠Ζʢlit. ͦ͜ʹண͚ɼͦͯ͠ࢲΛి࿩Ͱݺ΂ʣɽ

(33) tsā

2M.SG.GEN

Pā

that

Xò

place

síí

go

kà

if

g!úı̄=sì

telephone=3F.SG.GEN

kà

by

cíā

1SG.ACC

}íı̄

call

͋ͦ͜ʹண͍ͨΒి࿩Λ͠Ζɽ

(34) nì

so.that

tsā

2M.SG.GEN

Pā

that

Xò

place

síí

go

kà

if

g!úı̄=sì

telephone=3F.SG.GEN

kà

by

cíā

1SG.ACC

}íı̄

call

͋ͦ͜ʹண͍ͨΒి࿩Λ͠Ζɽ

(35) nì

so.that

Pā

that

Xò

place

síí

go

nì

and

g!úı̄=sì

telephone=3F.SG.GEN

kà

by

cíā

1SG.ACC

}íı̄

call

͋ͦ͜ʹண͍ͨΒి࿩Λ͠Ζɽ

(36) swantaXa

Sunday

kà

on

cìà

1C.INCL.PL.IRR

Pūsì

FUT.2

Pā

that

Xò

place

síí

go

೔༵೔ʹɼΈΜͳͰެԂʹ͍͖ͨߦͳ͋ʢ͏͜ߦʣɽ
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(37) swantaXa

Sunday

kà

on

cìà

1C.INCL.PL.IRR

òē

all

Pūsì

FUT.2

Pā

that

Xò

place

síí

go

೔༵೔ʹ͸ɼΈΜͳͦΖͬͯ͋ͦ͜ʹ͍͖ͨߦͳ͋ʢ͏͜ߦʣɽ

(38) Pē

it

Xà

can

Pūsì

FUT.2

}úū=sà

rain=3F.SG.ACC

cìrè

I

cì

IPFV

bèē

be.afraid

໌೔Ӎ͕߱ͬͨΒࠔΔͳ͋ʢlit. ໌೔Ӎ͕߱Δ͜ͱΛڪΕ͍ͯΔʣɽ

(39) tsā

2M.SG.GEN

h̄̃ı

FUT.1

kùà

PROG

cı̄

1SG.GEN

kà

of

{Páé=sà

house=3F.SG.ACC

éírā

visit

kà

if

g!úı̄=m̀

telephone=3M.SG.GEN

kà

by

cíā

1SG.ACC

bóōrı̄

tell

nì

and

N{á¯̃u

afterwards

síí

go

ՈʹདྷΔͳΒɼి࿩Λ͔ͯ͠Βདྷ͍ͯͩ͘͞ʢlit. ి࿩ͰͦΕΛ఻͑ͯɼͦΕ͔Βདྷ͍ʣɽ

ʮ఻͑Δʯbóōrı̄Λ͏࢖ɽ}íı̄ʮݺͿʯͰ͸͜ͷΑ͏ͳҙຯʹͳΒͳ͍ɽҎԼɼؔ࿈ͯ͠ऩूͨ͠ྫΛ

࿥͓ͯ͘͠ɽه

(40) g!úı̄=sì

telephone=3F.SG.GEN

h̄̃ı

FUT.1

kùà

PROG

qX’áē

cry

kà

if

nì

then

h̄̃ı

FUT.1

cíā

1SG.ACC

bóōrı̄

tell

ʢ΋͏͙͢ి࿩ͷϕϧ͕໐ΔͷͰʣి࿩͕໐ͬͨΒɼ͍ͩͯ͑͘͞ڭɽ

(41) g!úı̄=sì

telephone=3F.SG.GEN

Xà

may

h̄̃ı

FUT.1

qX’áē

cry

kà

if

nì

then

cíā

1SG.ACC

Pē

it

bóōrı̄

tell

ʢ΋͔ͨ͠͠Βϕϧ͕໐Δ͔΋͠Εͳ͍ͷͰʣ΋͠ి࿩͕໐ͬͨΒɼͦΕΛͩͯ͑͘ڭʹࢲ

͍͞ɽ

(42) tsı̄

2M.SG.NOM

tséé-chı̄mā

work-NEG

kè

because

cúá

NEG

}Pú´̃uXò=dzì

food=3F.PL.ACC

}Pú´̃u

eat

ಇ͔͟Δ΋ͷ৯͏΂͔Βͣʢlit. ͋ͳͨ͸ಇ͔ͳ͍͔Βɼ৯ࣄΛ͢Δͳʣɽ

(43) tsā

2M.SG.GEN

tséé-chı̄mā

work-NEG

kà

if

cúá

NEG

}Pú´̃uXò=dzì

food=3F.PL.ACC

}Pú´̃u

eat

ಇ͔͟Δ΋ͷ৯͏΂͔Βͣʢlit. ͋ͳͨ͸ಇ͔ͳ͍ͳΒɼ৯ࣄΛ͢Δͳʣɽ

(44) kūmā

hearsay

màrı̄=dzì

money=3F.PL.IRR

Xà

can

kì

PST.1

}úı̄

be.many

nì

and

΋͏গ͓͕ۚ͋ͬͨ͠Βͳ͋ʢlit. ͓͕ۚͨ͘͞Μ͋ͬͨΒͳ͋ʣɽ

(45) kūmā

hearsay

dà

1SG.IRR

Xà

can

kì

PST.1

g!úrı̄=m̀

big=3M.SG.GEN

màrı̄=mà

money=3M.SG.ACC

Púā-hā

carry;JNCT-PRF

nì

and

ͨ͘͞Μͷ͓͕ۚ͋ͬͨΒͳ͋ʢlit. Βͳ͋ʣɽ͍ͨͯͬ࣋Μͷ͓ۚΛ͕ͨ͘͞ࢲ

ྫจ (44)ɼ(45)͸ɼྫจ (28)Ͱͷ΂ͨ൓࣮Ծ૝ͷߏจͷྫͰ͋Δɽ
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(46) Pē

it

Xà

may

c’ú̀̃ı

be.good

N|̀̃ı=sì

this=3F.SG.GEN

òē

all

tsā

2M.SG.GEN

}Pú´̃u

eat

kà

if

͜Ε΋৯΂ͨΒʁʢlit. ྑ͍ͩΖ͏ɼ͋ͳ͕ͨ͜Ε΋৯΂ͨΒʣ

(47) Pē

it

Xà

may

c’ú̀̃ı

be.good

tsā

2M.SG.GEN

cì

IPFV

}Pán̄=sì

want=3F.SG.GEN

Xò=sà

thing=3F.SG.ACC

tsā

2M.SG.GEN

cì

IPFV

ts’á¯̃u

do

kà

if

ʢ΍Γ͍ͨͳΒࣗ෼ͷʣ͖޷ͳΑ͏ʹ΍Ε͹ʁʢlit. ͋ͳͨ͸๬Ή͜ͱΛ͢Ε͹ྑ͍ͩΖ͏ʣ

Pē Xà c’ú̀̃ıʮྑ͍ͩΖ͏ʯΛলུͯ͠ैଐઅʹΑΔʮ͍͠͞ݴʯΛ࡞ΔͱඇจͰҙຯෆ໌ͱͳΔɽ

(48) N|̀̃ı=sì

this=3F.SG.GEN

Xalasi=sì

glass=3F.SG.NOM

cì

IPFV

}hēē

fall

címā

but

cúá

NEG

!qárā-sì

break-REFL

͜ͷΨϥε͸མͱͯ͠΋ׂΕͳ͍ʢlit. ͜ͷΨϥε͸མͪΔɼͰ΋ׂΕͳ͍ʣɽ

NB: !qárā-sì (lit. break(transitive)-itself)

(49) N|̀̃ı=sì

this=3F.SG.GEN

apolo=sì

apple=3F.SG.NOM

dúrú

be.expensive

címā

but

cúá

NEG

qárē

be.sweet

͜ͷϦϯΰ͸͍ߴͷʹ؁͘ͳ͍ɽ

(50) N|̀̃ı=sì

this=3F.SG.GEN

apolo=sì

apple=3F.SG.NOM

dúrú

be.expensive

címā

but

qárē-chı̄mā

be.sweet-NEG

͜ͷϦϯΰ͸͍ߴͷʹ؁͘ͳ͍ɽ

(51) cìrè

I

kì

PST.1

Pàmà

3M.SG.ACC

éírā

visit

címā

but

Pàbì

he

há¯̃a-cìè

exist-NEG

൴ͷՈʹͯͬߦΈ͕ͨɼ൴͸͍ͳ͔ͬͨɽ

͜ͷޠݴʹ͸ෳ਺ͷ൱ఆͷද͕͋ݱΔɽৄ͘͠͸ɼେ໺ɾத઒ (2018)Λࢀর͞Εͨ͠ɽ

(52) cìrè

I

cì

IPFV

Pàmà

3M.SG.ACC

qX’ú´̃a

wait

|P¯̃ukà

maybe

Pàbì

he

h̄̃ı

FUT.1

àà

come

khùà

because

͋ͷਓ͕དྷΔ·Ͱɼࢲ͸͜͜Ͱ଴͍ͬͯ· ʢ͢lit. ͸൴Λ଴͍ͬͯΔɼ͖ࢲ ͬͱ൴͸དྷΔ͔Βʣɽ

(53) *cìrè

I

cì

IPFV

Pàmà

3M.SG.ACC

qX’ú´̃a

wait

Pàbì

he

àà

come

chēm̄

before

khā

EMPH

ඇจɿimperfectiveͱ chēm̄ͱͷ૊Έ߹ΘͤෆՄɽ

(54) cìrè

I

cì

IPFV

Pàmà

3M.SG.ACC

qX’ú´̃a

wait

Pàbì

he

àà-chı̄mā

come-NEG

khùà

because

ɼʮ൴͕དྷΔ·Ͱʯͱ͍͏ҙຯ͸ͳ͍ʣɽ͕ͩݱ͸൴͕དྷͳ͍ͷͰ଴͍ͬͯΔʢਖ਼͍͠දࢲ
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άΠࢿޠྉ: ʮʤ࿈༻म০తʥෳจʯɼ໦ଜެ඙,த઒༟,େ໺ਔඒ
G|ui data: subordination (adverbial clause), Kimihiko Kimura, Hirosi Nakagawa, Hitomi Ono

(55) Pàm̀

3M.SG.GEN

há¯̃a-cìè

exist-NEG

khāmākà

because

cìrè

I

cì

IPFV

Pàmà

3M.SG.ACC

qX’ú´̃a

wait

͋ͷਓ͕དྷΔ·Ͱɼࢲ͸͜͜Ͱ଴͍ͬͯ·͢ʢlit. ൴͕͍ͳ͍ͷͰ଴͍ͬͯΔɽʮ൴͕དྷΔ·

Ͱʯͷҙຯ͸ͳ͍ʣɽ

(56) cìrè

I

h̄̃ı

FUT.1

}Pú´̃uXò=sà

food=3F.SG.ACC

N|úá

cook

Pàbì

he

àà

come

chēm̄

before

khā

EMPH

͋ͷਓ͕དྷΔ·Ͱʹɼ৯ࣄΛ͖͓ͯͬ࡞·͢ɽ
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ʻಛूʮ৘ใඪࣔͷॾཁૉʯʼ

άΠࢿޠྉ: ʮ৘ใඪࣔͷॾཁૉʯ
G|ui data: information structure markers

໦ଜެ඙ 1,த઒༟ 2,େ໺ਔඒ 3

Kimihiko Kimura, Hirosi Nakagawa, Hitomi Ono
1 ౦ޠࠃ֎ژେֶେֶӃ૯߹ڀݚֶࡍࠃՊ

Graduate School of Global Studies, Tokyo University of Foreign Studies
2 ౦ޠࠃ֎ژେֶେֶӃ૯߹ڀݚֶࡍࠃӃ

School of Language and Cultural Studies, Tokyo University of Foreign Studies
3 ྷᖒେֶ֎ֶޠࠃ෦

Faculty of Foreign Studies, Reitaku University

ཁࢫɿʰݚޠ࿦ूʱಛू 22߸ͷʮ৘ใඪࣔͷॾཁૉʯͷௐࠪථʹ͖ͮجऩूͨ͠ɼίΤɾΫϫσΟ
ྉΛఏࣔ͢Δɽࢿͷޠ଒άΠޠ

Abstract: This article provides G|ui data collected by using the questionnaire “Information structure
markers” designed by Shinjiro Kazama.

ΩʔϫʔυɿίΠαϯॾޠɼ৘ใߏ଄

Keywords: Khoisan, information structure

1. ͸͡Ίʹ
ʰݚޠ࿦ूʱಛू 22 ߸ͷʮ৘ใඪࣔͷॾཁૉʯͷௐࠪථΛ༻͍ͯάΠޠʢG|uiʣͷࢿྉΛऩू͠

ͨɽͦͷ݁ՌΛఏࣔ͢ΔɽάΠޠ͸ɼΧϥϋϦޠݴଳʢίΠαϯͷ໊Ͱ΋஌ΒΕΔޠݴ஍Ҭʣͷޠ଒

ͷҰͭɼίΤɾΫϫσΟޠ଒ʹ͓͚Δೆ੢ΧϥϋϦɾίΤޠ೿Ψφ܈ޠͷޠݴͰ͋ΔɽϘπϫφڞ

࿨ࠃϋϯγʔݝ΍ΫΣωϯάݝʹͦͷ࿩ऀूམ͸෼෍͢Δɽ࿩ऀ਺͸શମͰ໿ 800 ਓͱਪఆ͞ΕΔ

(Nakagawa 2006)ɽ

࢑จʣΛޠॳʹத઒༟͕ௐࠪථͷ߲໨ʢ೔ຊ࠷ͷ௨ΓͰ͋Δɽ࣍࿥ɾฤूͷཁྖ͸هྉͷऩूɾࢿ

ఆతʹάΠޠ༁͠ɼͦΕΛ΋ͱʹେ໺ਔඒͱத઒͕฼ޠ࿩ऀ 2ਓͱͷ໘ஊௐࠪʢഔհޠݴ͸άΠޠʣ

ʹΑΓɼ࣮ࡍͷద֨ͳάΠޠจ͓ΑͼͦΕʹྨࣅɾؔ࿈͢ΔจͳͲͷࢿྉΛҾ͖ग़͠ه࿥ͨ͠ɽͳ

͓ɼ฼ޠ࿩ऀͱͷ໘ஊͷաఔͰɼௐࠪථͷಉ߲໨ʹෳ਺ͷදݱ͕ݱΕͨ৔߹͸ɼͦΕΛྻ͋ͯ͠ه

ΔɽͦΕΒෳ਺ͷදݱ͸ɼ2ਓͷ฼ޠ࿩ऀͷ͍ͣΕ͔Β΋ద֨Ͱ͋Δ͜ͱΛ֬ೝͯ͋͠Δɽ͍࣍Ͱɼ

໦ଜެ඙͕ɼͦͷه࿥Λू໿͠ɼத઒͕ฤࢊதͷάΠࣙޠॻ͓Αͼจ๏తܗଶૉϦετΛ༻͍ͯܗଶ

ૉ͝ͱʹ෼અ͠ɼάϩε෇͚Λ্ͨ͠Ͱɼશମతͳจॻ࡞੒Λͨͬߦɽͳ͓ɼௐࠪථͷ߲໨ͷ೔ຊޠ

දݱʹؚ·ΕΔɼάΠޠͷࣾձతจ຺ʹೃછ·ͳ͍୯ޠ͸దٓೖΕସ͑Λͨͬߦɽ

දࣔޠྉΛ഑ྻ͢ΔɽάΠࢿड़Ͱ͸ɼಉௐࠪථͰ༻͍ΒΕ߲ͨ໨ͷॱংʹͳΔ΂͘ैͬͯهઅͷ࣍

͸Իӆ࿦తଥ౰ੑΛຬͨ͢؆ུԻ੠දهͰ͋Γɼه߸͸ IPAʹͮ͘جɽͳ͓ɼ͜ ͷڀݚ͸ JSPSՊݚඅ

ͷॿ੒Λड͚͍ͯΔʢ՝୊൪߸: 16H01925, 18H00661, 18K18500, 18KK0006, 18K00582, 19H01264,

20H00011ʣɽ
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2. ྉࢿ
͜ͷઅͰάϩεʹ༻͍Δུ߸͸ҎԼͷͱ͓ΓͰ͋Δɽ

ACC = accusative, ADVLZ = adverbalizer, ASSOC = associative, C = commonʢஉੑͱঁੑΛؚΉʣ,

CAUS = causative, COP = copula, DU = dual, EMPH = emphatic, EXCL = exclusive, F = feminine, FOC =

focus, FUT.1 ,೔ະདྷࠓ= FUT.2 =໌೔ະདྷ, GEN = genitive, INCL = inclusive, IPFV = imperfective, IRR =

irrealis, JNCT = juncture, M = masculine, NEG = negative, NOM = nominative, P.N. = proper noun, PASS =

passive, PL = plural, PRF = perfect, PROG = progressive, PST.1 ,ڈ೔աࠓ= PST.2 ,ڈ೔աࡢ= PST.N ࡢ=

໷աڈ, Q = question marker, QUOT = quotative, REFL = reflexive, SG = singular.

ͳ͓ɼදࣔΛ؆ܿʹ͢ΔͨΊʹɼӳ୯ޠͰੑ਺͕֨े෼ʹ఻ΘΔ৔߹͸ɼུ߸ͷ૊Έ߹Θͤͷ୅Θ

Γʹӳ୯ޠΛ༻͍͍ͯΔɽ

(1) N|̀̃ı=sì

this=3F.SG.GEN

plaasi=sì

farm=3F.SG.GEN

wà

in

}Pú´̃uXò=dzì

food=3F.PL.NOM

cì

IPFV

c’ú̀̃ı-sı̄

good-ADVLZ

ts’á¯̃u-sì

make-REFL

éúm̀

reason

kà

by

N|̀̃ı=sì

this=3F.SG.GEN

plaasi=sì

farm=3F.SG.NOM

Xà

can

dúrú

be.expensive

͜ͷ೶৔͸໺͕ࡊΑ͘ҭͭɼ͔ͩΒ͜ͷ೶৔͸͍ͩߴΖ͏ɽ

(2) N|̀̃ı=sì

this=3F.SG.GEN

plaasi=sì

farm=3F.SG.GEN

wà

in

}Pú´̃uXò=dzì

food=3F.PL.NOM

cì

IPFV

c’ú̀̃ı-sı̄

good-ADVLZ

ts’á¯̃u-sì

make-REFL

éúm̀

reason

kà

by

N|̀̃ı=sì

this=3F.SG.GEN

plaasi=sì

farm=3F.SG.NOM

Xà

can

g!úrı̄

be.big

jà

in

màrı̄

money

͜ͷ೶৔͸໺͕ࡊΑ͘ҭͭɼ͔ͩΒ͜ͷ೶৔͸஋ஈ͕͍ͩߴΖ͏ɽ

(3) N|̀̃ı=sì

this=3F.SG.GEN

plaasi=sì

farm=3F.SG.GEN

wà

in

}Pú´̃uXò=dzì

food=3F.PL.NOM

cì

IPFV

c’ú̀̃ı-sı̄

good-ADVLZ

ts’á¯̃u-sì

make-REFL

Pēsì

it

jā

and

cì

IPFV

dúrú-sı̄

expensive-ADVLZ

{Pá̀̃ı-kàXō-Pè

buy-CAUS-PASS

͜ͷ೶৔͸໺͕ࡊΑ͘ҭͭɼ͔ͩΒͦΕ͸͍ߴ஋ஈͰചΕΔɽ

ୈ 2จͷओޠ Pēsì͸೶৔Λ͢ࢦɽྫจ (4)΋ಉ༷Ͱ͋Δɽ

(4) N|̀̃ı=sì

this=3F.SG.GEN

plaasi=sì

farm=3F.SG.GEN

wà

in

}Pú´̃uXò=dzì

food=3F.PL.NOM

cì

IPFV

c’ú̀̃ı-sı̄

good-ADVLZ

ts’á¯̃u-sì

make-REFL

Pēsì

it

jā

and

cì

IPFV

g!úrı̄=dzì

big=3F.PL.GEN

màrı̄=dzì

money=3F.PL.GEN

kà

by

{Pá̀̃ı-kàXō-Pè

buy-CAUS-PASS

͜ͷ೶৔͸໺͕ࡊΑ͘ҭͭɼ͔ͩΒͦΕ͸͍ߴ஋ஈͰചΕΔɽ

(5) cı̄

1SG.GEN

mà¯̃a

head

è

NOM

chú`̃u

pain

khùà

because

cìrè

I

h̄̃ı

FUT.1

cúá

NEG

tséé

work

೔͸ಇ͔ͳ͍ɽࠓ͸಄͕௧͍͔Βɼࢲ
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άΠࢿޠྉ: ʮ৘ใඪࣔͷॾཁૉʯɼ໦ଜެ඙,த઒༟,େ໺ਔඒ
G|ui data: information structure markers, Kimihiko Kimura, Hirosi Nakagawa, Hitomi Ono

(6) N|í̀̃ı=m̀

that=3M.SG.GEN

khóè=m̀

person=3M.SG.GEN

|úí

one

kı̄=bì

FOC=3M.SG.NOM

kì

PST.1

nààkò=sì

time=3F.SG.GEN

kà

on

àà

come

௨Γʹདྷͨɽؒ࣌೔ɼ͋ͷਓ͚ͩɼࠓ

ଞʹ͸֘౰͢Δਓɾ෺͕ͳ͍͜ͱΛࣔ͢৔߹͸|úíʮ͚ͩʯΛ༻͍ΔɽͦΕʹ kı̄ʢয఺ϚʔΧʔʣ͕

ՃΘΔͱʮͦ͜ʯͷΑ͏ͳҙຯ͕෇Ճ͞ΕΔʢจ຺͕ඞཁʹͳΔʣɽҎԼͷྫจ (7)΋ಉ༷Ͱ͋Δɽ

(7) N|í̀̃ı=m̀

that=3M.SG.GEN

khóè=m̀

person=3M.SG.GEN

|úí

one

kı̄=bì

FOC=3M.SG.NOM

nààkò=sì

time=3F.SG.GEN

kà

on

àà

come

͋ͷਓ͚ͩɼؒ࣌௨Γʹདྷͨɽ

(8) qX’áíjà

already

khóè

person

Xà=rì

ASSOC=3C.PL.NOM

chū

PST.2

nààkò=sà

time=3F.SG.ACC

cíēXōrō-hā

put;JNCT-PRF

ਓʑ͸ؒ࣌Λࡢ೔͢Ͱʹ໿ଋͯ͋ͬͨ͠ɽ

Λྫจݱͷ໿ଋʹؔ࿈͢Δදؒ࣌ (9)ɼ(10)ʹه࿥͓ͯ͘͠ɽ

(9) KeeXa=m̀

P.N.=3M.SG.GEN

|úí

one

kı̄=bì

FOC=3M.SG.NOM

nààkò=sì

time=3F.SG.GEN

kà

on

àà

come

έʔϋ͚͕ͩࠓ೔ؒ࣌௨Γʹདྷͨɽ

(10) nààkò=sì

time=3F.SG.GEN

khúrı̄

end

N{á¯̃u

afterwards

N|óōséè=bì

P.N.=3M.SG.NOM

jā

and

àà

come

໿ଋͷ͕ؒ࣌ա͔͗ͯΒϊʔγΤ͕དྷͨʢ͕ؒ࣌ऴΘͬͯͦͷޙϊʔγΤ͕དྷͨʣɽ

(11) N|̀̃ı=sì

this=3F.SG.GEN

súrì=sì

tobacco=3F.SG.NOM

Pā=sì

that=3F.SG.GEN

bentere=sì

shop=3F.SG.GEN

wà

in

|úí

one

khā

emphasis

há¯̃a

exist

͜ͷλόί͸͋ͷళʹ͚ͩ͋Δɽ

(12) Pā=sì

that=3F.SG.GEN

bentere=sì

shop=3F.SG.GEN

|úí

one

Pò

inside

wà

in

khā

EMPH

Pēsì

it

cì

IPFV

{Pá̀̃ı-Pè

buy-PASS

͋ͷళͰ͚ͩͦΕ͸ചΒΕ͍ͯΔɽ

(13) N|̀̃ı=sì

this=3F.SG.GEN

{Páé=sì

house=3F.SG.GEN

wà

in

|ú´̃a=ǹ

child=3C.PL.GEN

|úí

one

kı̄=rì

FOC=3C.PL.NOM

kì

PST.1

há¯̃a

exist

͜ͷՈʹ͍ͨͷ͸ڙࢠ͹͔Γͩͬͨɽ

ʵ 411 ʵ



(14) N|̀̃ı=sì

this=3F.SG.GEN

{Páé=sì

house=3F.SG.GEN

wà

in

|ú´̃a=ǹ

child=3C.PL.GEN

|úí

one

kı̄=rì

FOC=3C.PL.NOM

há¯̃a

exist

͜ͷՈʹ͍ͨͷ͸ڙࢠ͹͔Γͩɽ

(15) cìrè

I

Pūsì

FUT.2

Pē

it

béèsā-hā

fail;JNCT-PRF

címā

but

{Xā-Xò

that-case

Pē

it

ts’á¯̃u

do

jā

and

Pē

it

mú`̃u

see

΋΍ͬͯΈΑ͏ʣɽ࣍ճͦ͜ɼࣦഊ͠ͳ͍Α͏ʹ͠Α͏ʢ͜Ε·Ͱࣦഊ͍ͯ͠Δ͕ɼ࣍

ྫจ (15)Λෑᔤతʹ༁͢ͱ࣍ͷΑ͏ʹͳΔɿcìrè Pūsì Pē béèsā-hāʮ͍ۙকདྷͭ·Γ࣍ʹͦΕΛ΍ͬ

ͯΈΔ࣌఺Ͱࢲ͸͜Ε·ͰͦΕʹࣦഊͨ͠ঢ়ଶͰ͋Δʢྃ׬ʣʯ͕ʢcímāʣɼͦͷҰํͰʢ{Xā-XòʣɼPē

ts’á¯̃u jā Pē mú`̃uʮͦΕΛ΍ͬͯͲ͏ͳΔ͔ͯݟΈΑ͏ʯɽ

{Xā-XòʮͦͷҰํͰɼͦΕʹ΋ؔΘΒͣɼͱ͜Ζ͕ʯͷ༻ྫΛྫจ (16)ʹ্͓͛ͯ͘ɽ

(16) a. dzérá=bì

bird=3M.SG.NOM

chūéì=m̀

yesterday’s=3M.SG.GEN

!Xāē=m̀

night=3M.SG.GEN

kà

at

N|̀̃ı

this

Xò

place

há¯̃a

exist

Pı̄tsìbì

1M.EXCL.DU.NOM

jā

and

Pàmà

3M.SG.ACC

mú`̃u

see

ௗ͕ࡢ໷͜͜ʹ͍͕ͨɼզʑ 2ਓ͸ͦΕʢௗʣΛͯݟʢlit. ࢦ໷͜͜ʢ͔͋Γͷۙ͘Λࡢ

ͯ͠ʣʹௗ͕͍ͯɼզʑ 2ਓ͸ͦΕΛͨݟʣɼ

b. jā

and

}Pán̄

think

Pàbì

3M.SG.NOM

ūrā-hā

get.lost;JNCT-PRF

jā

and

N|̀̃ı

this

Xò

place

há¯̃a

exist

cà

QUOT

}Pán̄

think

.ʢlitͨͬࢥɼͦΕʢௗʣ͕໎ͬͯ͠·͍͜͜ʹ͍Δͷͩͱͨͬࢥͯͦ͠ ͦΕ͸໎ͬͯ͜

͜ʹ͍Δͱͨͬࢥʣɽ

c. címā

but

N|̀̃ı=m̀

this=3M.SG.GEN

!Xāē=m̀

night=3M.SG.GEN

kà

at

Pàbì

3M.SG.NOM

kì

PST.1

{Xā-Xò

that-case

há¯̃a

exist

ͱ͜Ζ͕ɼࠓ໷΋ɼͦΕʢௗʣ͸͍ͨɽ

(17) Pātsìbì

1M.INCL.DU.NOM.

tà
˜
wā-hā

be.tired;JNCT-PRF

kè

because

tsàm̀

1M.INCL.DU.IRR

téè=dzì

tea=3F.PL.ACC

qX’áà

drink

ർΕ͔ͨΒɼ͓஡Ͱ΋ҿ΋͏ɽ

ྫจ (17)ͷʮ͓஡Ͱ΋ʯͷΑ͏ʹݶఆ͠ͳ͍ྫࣔ͸ɼෳ਺ܗʹ͢Δ͜ͱͰදݱͰ͖Δɽ

(18) Pātsìbì

1M.INCL.DU.NOM.

tà
˜
wā-hā

be.tired;JNCT-PRF

kè

because

tsàm̀

1M.INCL.DU.IRR

téè=mà

tea=3M.SG.ACC

qX’áà

drink

téè=bì

tea=3M.SG.NOM

Xà

can

c’ú̀̃ı

be.good

kè

because

ർΕ͔ͨΒɼ͓஡Λҿ΋͏ɼ͓஡͸ඒຯ͍ͩ͠Ζ͏͔Βɽ
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άΠࢿޠྉ: ʮ৘ใඪࣔͷॾཁૉʯɼ໦ଜެ඙,த઒༟,େ໺ਔඒ
G|ui data: information structure markers, Kimihiko Kimura, Hirosi Nakagawa, Hitomi Ono

(19) tsháā=sì

water=3F.SG.GEN

|úí

one

kı̄=sì

FOC=3F.SG.NOM

há¯̃a

exist

khùà

because

N!ūnā

three

|áḿ=dzì

day=3F.PL.GEN

kà

for

Pācìà

1C.INCL.PL.NOM

Xà

can

qX’ú̀̃ı

survive

ਫ͑͋͞Ε͹ɼ਺೔ؒ͸େৎ෉ͩʢlit. ਫ͚͔ͩ͠ͳ͍ͷͰɼͪͨࢲ͸ 3೔ؒੜ͖ΔͩΖ͏ʣɽ

(20) cìrè

I

|qX’áré=ǹ

small=3C.PL.GEN

|ú´̃a=nà

child=3C.PL.ACC

N!áà=dzì

dish=3F.PL.ACC

tséé

make.work

ચ͍ͤͨ͞ɽࡼʹڙࢠ͸ɼখ͍͞ࢲ

ಈ࡞ಈࢺ͸ΞεϖΫτදࣔͳ͠ʹ࢖ΘΕΔͱɼperfectiveΛҙຯ͠ɼ੍࣌ද͕ࣔͳ͍৔߹͸ʮաڈʯ

ͷಡΈʹͳΔɽ

(21) |qX’áré=ǹ

small=3C.PL.GEN

|ú´̃a=rì

child=3C.PL.NOM

N!áà=dzì

dish=3F.PL.ACC

tséé-Pè

make.work-PASS

খ͍͞ڙࢠ͸ࡼચ͍ͤ͞ΒΕͨɽ

(22) |qX’áré=ǹ

small=3C.PL.GEN

|ú´̃a=ǹ

child=3C.PL.GEN

òē

all

è

NOM

cì

IPFV

N!áà=dzì

dish=3F.PL.ACC

tséé-Pè

make.work-PASS

খ͍͞ڙࢠ·Ͱࡼચ͍ͤ͞ΒΕ͍ͯΔʢlit. খ͍͞ڙࢠ΋ࡼચ͍ͤ͞ΒΕ͍ͯΔʣɽ

(23) cìrè

I

màrı̄=dzì

money=3F.PL.ACC

}Pán̄-chı̄mā

want-NEG

.͸͓ۚͳΜ͔ཉ͘͠ͳ͍ʢlitࢲ ͸ۚΛཉ͕͍ͬͯ͠ͳ͍ʣɽࢲ

ྫจ (23)ͷʮͳΜ͔ʯʹ͋ͨΔཁૉ͸ଘ͠ࡏͳ͍ɽ௿ධՁΛදͨ͢Ίʹ΋ɼଞͷ΋ͷ͕ཉ͍͠৔

߹΋ɼผ్ͦͷදݱΛ෇͚Ճ͑Δඞཁ͕͋Δɽ

(24) cìrè

I

òē=sì

all=3F.SG.GEN

Xò

thing

kı̄=sà

FOC=3F.SG.ACC

}Pán̄-chı̄mā

want-NEG

͸͢΂ͯͷ෺Λཉ͘͠ͳ͍ɽࢲ

(25) cìrè

I

màrı̄

money

kı̄=dzì

FOC=3F.PL.ACC

}Pán̄-chı̄mā

want-NEG

͸ۚ΋ଞͷ΋ͷ΋ཉ͘͠ͳ͍ɽࢲ

ͷྫจ࣍ (26)ͱҟͳΓɼෳ਺ܗͷ઀࢖͕ޠΘΕ͍ͯΔ͜ͱ͕ʮଞͷ΋ͷ΋ʯͷҙຯΛද͢ɽ

(26) cìrè

I

màrı̄

money

kı̄=sà

FOC=3F.SG.ACC

}Pán̄-chı̄mā

want-NEG

͸ۚͦ͜͸ཉ͘͠ͳ͍ʢʹଞͷ΋ͷ͕ཉ͍͠ʣɽࢲ
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(27) tsā

2M.SG.GEN

kà

of

N!úū=bì

hut=3M.SG.NOM

Pı̄

be

kè

because

tsáā

2M.SG.GEN

kı̄

FOC

tsì

2M.SG.IRR

Pàmà

3M.SG.ACC

{háù

clean

ࣗ෼ͷ෦԰͙Β͍ɼࣗ෼Ͱ͖Ε͍ʹ͠ͳ͍͞ʢlit. ࣗ෼ͷ෦԰ͳͷ͔ͩΒɼࣗ෼͕૟আ͠ͳ

͍͞ʣɽ

໋ྩ͸ɼओޠΛදࣔ͠ͳ͍͔ɼ͋Δ͍͸ɼ2ਓশओޠΛ irrealisܗʹ͢Δ͜ͱʹΑΓද͢ɽʮ͙Β͍ʯ

ʹ͋ͨΔཁૉ͸ͳ͍ɽ

(28) cúá

NEG

cíā

1SG.ACC

Pàmà

3M.SG.ACC

{háù-kàXō

clean-CAUS

૟আͤ͞Δͳɽʹࢲ

(29) cı̄

1SG.GEN

òē

all

Pē

3C.SG.ACC

chíè

give

΋ͦΕΛͪΐ͏͍ͩɽʹࢲ

(30) {ū¯̃u=bì

parent=3M.SG.NOM

kì

PST.1

qX’áíjà

already

{Páékū

get.home

àà.

come.

{ū¯̃u=sì=m

parent=3F.SG.GEN=Q

kōōkā

yet

àà

come

-chı̄mā

-NEG

͓෕͞Μ͸΋͏ͯͬؼདྷͨɽ͓฼͞Μ͸·ͩདྷ͍ͯͳ͍ͷ͔ʁʢ=sì=mͷද૚ܗ͸ [sàm̀]ʣ

ʮ͓฼͞Μ͸ʁʯͷΑ͏ͳରൺٙ໰͸ͳ͍ɽ

(31) khóè=bì

person=3M.SG.NOM

kì

PST.1

cì

IPFV

tsā

2M.SG.ACC

g!úı̄=sì

telephone=3F.SG.GEN

kà

by

}íı̄

call

୭͔͕͋ͳͨʹి࿩͖ͯͨ͠Αʢਓ͕͋ͳͨΛి࿩ͰݺΜͰ͍ͨΑʣɽ

ʮ୭ʯmá¯̃a͸ٙ໰ࢺͱͯ͠ͷΈ༻͍ΒΕΔɽಛఆɾෆಛఆͷਓ෺Λ͢ࢦ৔߹͸ʮਓʯkhóèΛ༻͍Δɽ

(32) tsı̄

2M.SG.NOM

kì

PST.1

cì

IPFV

g!úı̄=sì

telephone=3F.SG.GEN

kà

by

}íı̄-Pè

call-PASS

címā

but

cìrè

I

Pē

it

|Pūwā-hā

not.know;JNCT-PRF

má¯̃a=m̀

who=3M.SG.GEN

kì

PST.1

tsā

2M.SG.ACC

}íı̄=sà

call=3F.SG.ACC

Pà

COP

͋ͳͨ͸ి࿩Ͱݺ͹Ε͍ͯͨɼͰ΋ࢲ͸୭͕͋ͳͨΛݺΜͰ͍ͨͷ͔஌Βͳ͍ɽ

͜ͷߏจ͸ࣜܗ໨తޠ Pēͷ۩ମత಺༰Λ má¯̃a=m̀ҎԼͷैଐઅ͕ࣔ͢Ұछͷ֎ஔߏจͰɼैଐઅ

಺ͷओޠ͸ଐ֨ͱͳΔɽ

(33) tsàm̀

1M.INCL.DU.IRR

khóè=mà

person=3M.SG.ACC

}Pūā}Pùà

ask

୭͔ʹฉ͍ͯΈΑ͏ʢlit. զʑ 2ਓ͸ਓʹਘͶΑ͏ʣɽ
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άΠࢿޠྉ: ʮ৘ใඪࣔͷॾཁૉʯɼ໦ଜެ඙,த઒༟,େ໺ਔඒ
G|ui data: information structure markers, Kimihiko Kimura, Hirosi Nakagawa, Hitomi Ono

ʮʙͯ͠ΈΑ͏ʯͷ༁ͳͷͰ 1ਓশ૒਺ʗෳ਺Λओޠʹ͢Δɽ͜͜Ͱ͸૒਺ɽ

(34) khóè=m̀=m

person=3M.SG.GEN=Q

kì

PST.1

àà

come

cíā

1SG.GEN

kì

PST.1

há¯̃a-cìè

exist-NEG

kà

when

.ͷ͍ͳ͍ؒʹ୭͔དྷͨʁʢlitࢲ ਓ͕དྷ͔ͨɼ͍͕ࢲͳ͍࣌ʹʣ

(35) khóè=m̀

person=3M.SG.GEN

àà

come

kà

if

cíā

1SG.ACC

bóōrı̄

tell

୭͔དྷͨΒɼ͍ͩͯ͑͘͞ڭʹࢲʢlit. ਓ͕དྷͨΒɼࢲʹ఻͑Αʣɽ

(36) khóè=m̀

person=3M.SG.GEN

àà

come

kà

if

cíā

1SG.ACC

Pē

it

bóōrı̄

tell

୭͔དྷͨΒɼ͍ͩͯ͑͘͞ڭʹࢲʢlit. ਓ͕དྷͨΒɼࢲʹͦΕΛ఻͑Αʣɽ

(37) khóè=m̀

person=3M.SG.GEN

kùà

PROG

àà

come

kà

if

cíā

1SG.ACC

bóōrı̄

tell

୭͔དྷͨΒɼ͍ͩͯ͑͘͞ڭʹࢲʢlit. ਓ͕ͪ͜Βʹ͔ͯͬ޲དྷͨΒɼࢲʹ఻͑Αʣɽ

(38) khóè=m̀

person=3M.SG.GEN

kùà

PROG

àà

come

kà

if

cíā

1SG.ACC

Pē

it

bóōrı̄

tell

୭͔དྷͨΒɼ͍ͩͯ͑͘͞ڭʹࢲʢlit. ਓ͕ͪ͜Βʹ͔ͯͬ޲དྷͨΒɼࢲʹͦΕΛ఻͑Αʣɽ

(39) N|̀̃ı

this

|áḿ

day

khóè=bì

person=3M.SG.NOM

Xà

can

cúá

NEG

àà

come

cà

QUOT

cìrè

I

cì

IPFV

}Pán̄

think

.ʢlit͏ࢥ೔͸୭΋དྷͳ͍ͱࠓΘͳ͍ʗࢥ೔͸୭΋དྷΔͱ͸ࠓ ʣɽ͏ࢥ͸ࢲ೔͸ਓ͸དྷͳ͍ͱࠓ

(40) *N|̀̃ı

this

|áḿ

day

khóè=bì

person=3M.SG.NOM

Xà

can

àà

come

cà

QUOT

cìrè

I

cì

IPFV

cúá

NEG

}Pán̄

think

ඇจɿʮਓ͕དྷΔͱࢲ͸ࢥΘͳ͍ʯͱ͜͏ݴͱ͸Ͱ͖ͳ͍ɽ

(41) N|ìN}ú¯̃ukà

right.now

khóè

person

Xà=rì

ASSOC=3C.PL.NOM

Pā

that

Xò

place

há¯̃a-cìè

exist-NEG

ͦ͜ʹ͸ࠓ୭΋͍ͳ͍ʢlit. ਓʑ͸ͦ͜ʹ͍ͳ͍ʣɽࠓ

(42) òē=m̀

all=3M.SG.GEN

khóè=bì

person=3M.SG.NOM

Xà

can

Pēsà

3F.SG.ACC

ts’á¯̃u

do

୭Ͱ΋ͦΕ͕Ͱ͖Δʢlit. શͯͷਓ͕ͦΕΛ࡞ΔͩΖ͏ʣɽ

(43) Pā=sì

that=3F.SG.GEN

Xò=sà

thing=3F.SG.ACC

òē=m̀

all=3M.SG.GEN

khóè=bì

person=3M.SG.NOM

Xà

can

!Pánā-hā

know;JNCT-PRF

ͦΜͳ͜ͱʢ͸ʣɼΈΜͳ஌͍ͬͯΔΜ͡Όͳ͍͔ʢlit. ͦͷ͜ͱΛɼօ͕஌͍ͬͯΔͩΖ͏ʣɽ
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(44) má¯̃a=bì

who=3M.SG.NOM

Xà

can

Pā=m̀

that=3M.SG.GEN

Xò=mà

thing=3M.SG.ACC

{Pá̀̃ı

buy

Xà

can

Pàmà

3M.SG.ACC

{Pá̀̃ı=m̀

buy=3M.SG.GEN

khóè=bì

person=3M.SG.NOM

há¯̃a-cìè

exist-NEG

ͦΜͳ΋ͷɼ୭͕ങ͏Μͩ!?ɹ୭΋ങ͏Θ͚ͳ͍͡Όͳ͍͔ʂʢlit. ୭͕͋ͷ΋ͷΛങ͏ͩΖ

͏͔ɼ͋ΕΛങ͍ͦ͏ͳਓ͸͍ͳ͍ʣ

͜ͷྫ͸ɼमࣙٙ໰จͱฏঀจɼ2ͭͷจ͔ΒͳΔɽٙ໰จͱฏঀจΛ jāͰ౳Ґ઀ଓ͢Δ͜ͱ͸Ͱ

͖ͳ͍ɽ

(45) *má¯̃a=bì

who=3M.SG.NOM

Xà

can

Pā=m̀

that=3M.SG.GEN

Xò=mà

thing=3M.SG.ACC

{Pá̀̃ı

buy

jā

and

Xà

can

Pàmà

3M.SG.ACC

{Pá̀̃ı=m̀

buy=3M.SG.GEN

khóè=bì

person=3M.SG.NOM

há¯̃a-cìè

exist-NEG

ඇจ

ҎԼྫจ (46)΋ಉ༷Ͱ͋Δɽ

(46) *má¯̃a=bì

who=3M.SG.NOM

Xà

can

Pā=m̀

that=3M.SG.GEN

Xò=mà

thing=3M.SG.ACC

{Pá̀̃ı

buy

Xà

can

Pàmà

3M.SG.ACC

{Pá̀̃ı=m̀

buy=3M.SG.GEN

khóè=bì

person=3M.SG.NOM

jā

and

há¯̃a-cìè

exist-NEG

ඇจ

(47) tsı̄

2M.SG.NOM

g|úı̄-qX’úı̄=sà

G|ui–language=3F.SG.ACC

N}ìjā-hā

master;JNCT-PRF

ɽ͍·͏͕ޠ͸άΠ܅

(48) tsā

2M.SG.GEN

Xà

can

N|̄̃ı

PST.N

tà
˜
ū

be.tired

khùà

as

tsı̄

2M.SG.NOM

Pı̄ı̄

look

͋ͳͨ͸ୀ۶ͦ͏ͩʢlit. ͋ͳ͕ͨ๞͖͍ͯΔ͔΋͠Εͳ͍Α͏ʹ͋ͳͨ͸͑ݟΔʣɽ

೔ຊޠͷʮͶʯʮΑʯʹ֘౰͢ΔΑ͏ͳཁૉ͸֬ೝͰ͖͍ͯͳ͍ɽҎԼͷΑ͏ʹ͑׵͍ݴΔ͜ͱ͕

Ͱ͖Δ͕ɼ͍ͣΕʹ΋ͦͷΑ͏ͳཁૉ͸༻͍ΒΕͳ͍ɽ

(49) tsā

2M.SG.GEN

Xà

can

tà
˜
ū

be.tired

khùà

as

tsı̄

2M.SG.NOM

Pı̄ı̄

look

͋ͳͨ͸ୀ۶ͦ͏ͩʢlit. ͋ͳ͕ͨ๞͖͍ͯΔ͔΋͠Εͳ͍Α͏ʹ͋ͳͨ͸͑ݟΔʣɽ

(50) tsā

2M.SG.GEN

Xà

can

tà
˜
wā-hā

be.tired;JNCT-PRF

khùà

as

tsı̄

2M.SG.NOM

Pı̄ı̄

look

͋ͳͨ͸ୀ۶ͦ͏ͩʢlit. ͋ͳ͕ͨ๞͖͍ͯΔ͔΋͠Εͳ͍Α͏ʹ͋ͳͨ͸͑ݟΔʣɽ
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(51) tsı̄

2M.SG.NOM

Xà

can

tà
˜
wā-hā

be.tired;JNCT-PRF

khùà

as

Pı̄ı̄

look

͋ͳͨ͸ୀ۶ͦ͏ͩʢlit. ͋ͳͨ͸๞͖͍ͯΔ͔΋͠Εͳ͍Α͏ʹ͑ݟΔʣɽ

(52) tsı̄

2M.SG.NOM

tà
˜
wā-hā

be.tired;JNCT-PRF

khùà

as

Pı̄ı̄

look

͋ͳͨ͸ୀ۶ͦ͏ͩʢlit. ͋ͳͨ͸๞͖͍ͯΔΑ͏ʹ͑ݟΔʣɽ

(53) Pē

it

kūmā

hearsay

Pūsì

FUT.2

!qhāı̄

be.cold

໌೔͸͍פΒ͍͠ɽ

ݙจߟࢀ
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パピアメント語におけるヴォイスとその周辺 

Voice and related expressions in Papiamentu 

パトリシオ・バレラ・アルミロン 

Patricio Varela Almiron 
 

東京外国語大学大学院総合国際学研究科 
Graduate School of Global Studies, Tokyo University of Foreign Studies 

 

 
要旨：本稿の目的は，特集「ヴォイスとその周辺」（『語学研究所論集』第 17 号，東京外国語大学）にお

ける 25 個のアンケート項目に対するパピアメント語のデータを与えることである． 
 
Abstract: This report aims to provide the Papiamentu data which answers the 25 survey questions for the special 
volume of the Journal of the Institute of Language Research 17, which focuses on the cross-linguistic study of ‘voice 
and related expressions’. 
 
 
キーワード：パピアメント語，クレオール言語，受身，再帰 
Keywords: Papiamentu, creole, passive, reflexive 

 
 
1. はじめに 

 パピアメント語は主にアルバ島，ボネール島，キュラソー島（3 つの島の頭文字を取り「ABC 諸島」

とも呼ばれる）で話されているクレオール言語である．基本語順は SVO であり，修飾語と被修飾語の

語順は品詞（場合には語彙）によって異なる．本稿における表記はキュラソー島の正書法を採用してい

る． 
 本稿の作成にあたり，J.C.氏（キュラソー島出身，1990 年生まれ，男性）の協力をいただいた． 
 
2. 言語データ 

 
(1a)   （風などで）ドアが開いた． 【自動詞と他動詞の対立】 
         E             porta  a       habri. 
         ART.DEF  door   PFV   open 
 
(1b)   （彼が）ドアを開けた． 【自動詞と他動詞の対立】 
         El     a      habri  e              porta. 
         3SG  PFV  open   ART.DEF  door 
 
(1c)   （入り口の）ドアが開けられた． 【自動詞と他動詞の対立】 
         E             porta  a       wòrdu  habrí. 
         ART.DEF  door   PFV   PASS      open.PSTPTCP 
 
 
 

本稿の著作権は著者が保持し，クリエイティブ・コモンズ 表示 4.0 国際ライセンス（CC-BY）下に提供します． 
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(1c’)  E             porta  a       ser      habrí. 
         ART.DEF  door   PFV   PASS    open.PSTPTCP 
 
 (1a)-(1b) のように habri「開く・開ける」は自動詞としても他動詞としても用いられうる．受動態では

受身を表す動詞 wòrdu もしくは ser1が用いられ，語彙動詞は過去分詞の形で現れる2． 
 
(1d)   ドアが壊れた． 【自動詞と他動詞の対立】 
         E             porta  a      kibra. 
         ART.DEF  door   PFV  break 
 
(1e)   （彼が）ドアを壊した． 
         El     a      kibra   e              porta. 
         3SG  PFV  break    ART.DEF  door 
 
(1f)   （入り口の）ドアが壊された． 
         E             porta  a       wòrdu   kibrá. 
         ART.DEF  door   PFV   PASS       break.PSTPTCP 
 
(1f’)  E             porta  a      ser     kibrá. 
         ART.DEF  door   PFV  PASS   break.PSTPTCP 
 
 kibra「壊す／壊れる」も同じように自他両方に用いられる． 
 
(2)     私は（自分の）弟を立たせた． 【自動詞からの使役，他動詞からの使役】 
         Mi    a       pone   mi    ruman   lanta   para. 
         1SG  PFV   put      1SG  sibling   stand  stop 
 
(2’)   Mi    a       buta    mi    ruman   lanta   para. 
         1SG  PFV   put      1SG  sibling   stand  stop 
 
(2’’)  Mi    a       laga  mi    ruman   lanta   para. 
         1SG  PFV   let     1SG  sibling   stand  stop 
 
(3)     私は（自分の）弟に歌を歌わせた． 【自動詞からの使役，他動詞からの使役】 
         Mi    a       pone   mi    ruman   kanta   un            kantika. 
         1SG  PFV   put      1SG  sibling   sing     ART.INDF  song 
 
(3’)   Mi    a       buta    mi    ruman   kanta   un            kantika. 
         1SG  PFV   put      1SG  sibling   sing     ART.INDF  song 
                                                        
1 J.C.氏によると ser は主にアルバ島のパピアメント語で用いられるという． 
2 この 2 つの形式が Kouwenberg and Murray (1994: 37) でパピアメント語の受動態に用いられる補助動詞

として挙げられている． 
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(3’’)  Mi    a       laga  mi    ruman   kanta   un            kantika. 
         1SG  PFV   let     1SG  sibling   sing     ART.INDF  song 
 
 (2)，(2’)，(3)，(3’) では pone/buta「置く」が用いられ，使役表現を作っている．J.C.氏によると，ど

れも「強制的にさせる」意味を表す．(2’’)，(3’’) における laga「放置する」を用いた表現は「強制的に

させる」というのが一番自然な解釈であるが，場合によって「許可」を表すとも解釈できる． 
 
(4a)    （遊びたがっている子供に無理やり）母は子供をパンを買いに行かせた． 【強制使役と許可使役】 
          E             mama    a      pone  su              yu      kumpra  pan. 
          ART.DEF  mother  PFV  put     3SG.POSS   child  buy        bread 
 
(4a’)   E             mama    a      buta    su              yu      kumpra  pan. 
          ART.DEF  mother  PFV  put      3SG.POSS   child  buy        bread 
 
(4b)    （遊びに行きたがっているのを見て）母は子供に遊びに行かせた． 【強制使役と許可使役】 
          E             mama    a      laga  su             yu      hunga. 
          ART.DEF  mother  PFV  let     3SG.POSS  child  play 
 
 pone/buta「置く」を用いた使役は (2) と (3) の例と同じく「強制使役」として解釈される．それに対

し，(4b) では laga「放置する」を用いた表現は「許可使役」として解釈される．このことから laga「放

置する」を用いた表現は「強制使役」と「許可使役」の両方を表すことができ，その解釈はおそらく文

脈などによって決まる． 
 
(5a)    私は弟に服を着せた． 【他動詞による表現と使役の違い，直接の行為か間接の行為か】 
          Mi    a      bisti    mi    ruman. 
          1SG  PFV  wear    1SG  sibling  
 
(5b)    私は弟にその服を着させた． 【他動詞による表現と使役の違い，直接の行為か間接の行為か】 
          Mi    a      laga   mi    ruman   bisti    e              paña. 
          1SG  PFV  let      1SG  sibling   wear   ART.DEF  cloth 
 
(5b’)  Mi    a      pone   mi    ruman   bisti    e              paña. 
          1SG  PFV  put      1SG  sibling   wear   ART.DEF  cloth 
 
(5b’’) Mi    a      buta    mi    ruman   bisti    e              paña. 
          1SG  PFV  put      1SG  sibling   wear   ART.DEF  cloth 
 
 (5a) では bisti「（服を）着る／着せる」が用いられ，ruman「兄弟」が目的語になっている．J.C.氏に

よると，(5a) では「直接手を下して着せる」ことが含意されている．これに対し，「許可使役」の laga
「放置する」を用いた (5b) と「強制使役」の pone/buta「置く」を用いた (5b’) と (5b’’) では「言語に

よる命令など，間接的な行為である」ことが含意されている． 
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(6)     私は弟にその本をあげた． 【（物の）授受動詞は恩恵の授受においても助動詞的に使えるか】 
         Mi    a      duna   mi    ruman  e              buki. 
         1SG  PFV  give     1SG  sibling  ART.DEF  book 
 
(7a)   私は弟に本を読んであげた． 【（物の）授受動詞は恩恵の授受においても助動詞的に使えるか】 
         Mi    a      lesa   e              buki   pa   mi    ruman. 
         1SG  PFV  read   ART.DEF  book  for   1SG  sibling 
 
(7b)   兄は私に本を読んでくれた． 【（物の）授受動詞は恩恵の授受においても助動詞的に使えるか】 
         Mi    ruman   a      lesa   e              buki   pa   mi. 
         1SG  sibling   PFV  read   ART.DEF  book  for   1SG 
 
(7c)   私は母に髪を切ってもらった． 【テモラウ】 
         Mi    a      laga  mi    mama    korta  mi    kabei. 
         1SG  PFV  let     1SG  mother  cut      1SG  hair 
 
 (7a)-(7c) から分かるように，(6) の授受動詞 duna「与える」は恩恵の授受に用いることができず，

(7a)-(7b) では前置詞 pa が恩恵の受け手を指す．それに対し，(7c) では授受動詞 resibi「もらう」を用い

ず，使役表現を作る laga「放置する」が用いられる． 
 
(8a)   私は（自分の）体を洗った． 【再帰】 
         Mi    a      laba    mi    kurpa. 
         1SG  PFV  wash   1SG  body 
 
(8a’)  Mi    a      baña  (mi    kurpa). 
         1SG  PFV  bath    1SG   body 
 
(8b)   私は手を洗った． 【再帰】 
         Mi    a      laba    mi    man. 
         1SG  PFV  wash   1SG  hand 
 
(8c)   彼は手を洗った． 【再帰】 
         El     a       laba    su             man. 
         3SG  PFV   wash   3SG.POSS  hand 
 
 (8a-8b) では 1人称単数の所有限定詞が用いられているため，主語である 1人称の再帰的動作であるこ

とが分かる．なお，J.C.氏によると，(8a) のような言い方がかなり不自然であり，(8a’) のように baña
「シャワーを浴びる」を用い，目的語を省略した言い方のほうが自然であるという．(8c) では 3人称所

有限定詞の su は主語と同一指示をしている． 
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(9)     （自分のために）私はその本を買った． 【自利態】 
         Ami  a      kumpra  e              buki   ei        pa   mi     (mes). 
         1SG   PFV  buy        ART.DEF  book  there  for    1SG  self 
 
 (9) では pa mi や pa mi mes という副詞句を用いて「自利」を明確に表すことができる．そのような表

現を用いなくても「自利」として解釈できることがある．(9) ではいわゆる「強調形代名詞」の ami（非
強調形は mi）が用いられている．J.C.氏によると非強調形を用いても「自利」の解釈に変わりがないが，

強調形を用いることによって，「他人ではなく私が買った」という情報構造的な意味合いが含まれるとい

う． 
 
(10)   彼らは（／その人たちは）（互いに）殴り合っていた． 【相互】 
         Nan  tabata      dal   otro    ku     moketa. 
         3PL   IPFV.PST  hit    other   with  fist 
 
 (10) では相互を表す表現として otro が用いられている．冠詞を伴った otro はふだん「その他（の人・

もの）」を意味する． 
 
(11)   その人たちは（みんな一緒に）街へ行った． 【衆動】 
         E             hende=nan   ei        a       bai   kaya. 
         ART.DEF  people=PL    there  PFV   go   street 
 
(12)   その映画は泣ける（その映画を見ると泣いてしまう）． 【自発】 
         E             pelikula   aki     ta       pone=bu   yora. 
         ART.DEF  movie     here   IPFV  put=2SG     cry 
 
(12’) E             pelikula   aki     ta       pone   hende    yora. 
         ART.DEF  movie     here   IPFV  put      people    cry 
 
 (12) では pone「置く」を用いた使役表現が用いられ，2人称単数の代名詞は総称として用いられてい

る．J.C.氏によると，総称的な意味をもつ名詞 hende「人」も用いることができる． 
 
(13a)   私は卵を割った． 【意志／無意志】 
           Mi    a       kibra   e              webu=nan. 
           1SG  PFV   break   ART.DEF  egg=PL 
 
(13a’)  Mi    a       kibra   e              webu=nan   sin          mi    ke. 
           1SG  PFV   break  ART.DEF  egg=PL        without  1SG  want 
 
(13b)   （うっかり落として）私はコップを割った／割ってしまった． 【意志／無意志】 
           Mi     a      kibra  e              kùp. 
           1SG   PFV  break  ART.DEF  cup 
 



 

 
 
 

– 424 – 

(13b’) Mi     a      laga  e              kùp  kai   kibra. 
           1SG   PFV  let     ART.DEF  cup   fall  break 
 
 (13a) では他動詞が用いられ，行為が「意志」をもって行われたか否かに関して無標である．J.C.氏に

よると，副詞句を用いて「意志」があったか否かを表すことができる．例えば(13a’) のように無意志に

行われたことを示すことができる．(13b) でも他動詞が用いられ，行為が「意志」をもって行われたか

否かに関して無標である．無意志に行われたことを示すのに，laga「放置する」を用いた使役表現が可

能である． 
 
(14a)  きのう私はコーヒーを飲みすぎて（飲みすぎたので）眠れなかった． 
          Ayera        mi    a      bebe   asina        tantu   kòfi      ku   mi    no    por  a      drumi. 
          yesterday  1SG  PFV  drink  like_that  much   coffee   that 1SG  NEG  can   PFV   sleep 
 
(14b)  きのう私は仕事がたくさんあって（たくさんあったので）眠れなかった． 
          Ayera        mi    taba=tin           asina        tantu   trabou  ku   mi    no    por  a      drumi. 
          yesterday  1SG  IPFV.PST=have  like_that  much  work    that  1SG  NEG  can   PFV   sleep 
 
 (14a)-(14b) はどれも no por で「不可能」を表している． 
 
(15)    私は頭が痛い． 【全体と部分・主体・一時的】 
          Mi    tin     dolo  di  kabes. 
          1SG  have  pain   of  head 
 
(15’)  Mi     kabes   ta      morde. 
          1SG   head     IPFV  bite 
 
(16)    彼女は髪が長い． 【全体と部分・主体・恒常的】 
          E      tin     kabei   largu. 
          3SG  have  hair      long 
 
 (15) と (16) では tin「もつ」を用いて部分が所有関係で表されている．J.C.氏によると (15’) のよう

な慣用的な表現も可能である．この場合は全体（1 人称）が所有限定詞でしか表されていない．パピア

メント語の人称代名詞は基本的にそのまま所有限定詞としても用いられうる．そのため人称代名詞と所

有限定詞の判別は主にその統語環境によるといえる． 
 
(17a)  彼は（別の）彼の肩をたたいた． 【全体と部分・対象・接触／結果状態が継続的】 
          El     a      dal  e        den   su             skòuder. 
          3SG  PFV  hit   3SG   in      3SG.POSS  shoulder 
 
(17b)  彼は（別の）彼の腕をつかんだ． 【全体と部分・対象・接触／結果状態が継続的】 
          El     a       tene   su              skòuder. 
          3SG  PFV   hold   3SG.POSS   shoulder 
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 (17a) では，最初の 3 人称代名詞と，目的語の人称代名詞および所有表現の人称代名詞は別の 3 人称
に関係すると解釈される．行為の結果を被る部分は前置詞 den によって表されている．(17b) では所有

表現の人称代名詞は基本的に別の 3人称の所有物として解釈されるが，文脈によって再帰として解釈す

ることも可能である．この場合は部分が目的語になっている． 
 
(18a)   私は彼がやって来るのを見た． 【知覚構文】 
           Mi    a      mira  e       yega. 
           1SG  PFV  see     3SG  arrive 
 
(18a’)  Mi    a      wak      e       yega. 
           1SG  PFV  watch    3SG  arrive 
 
(18b)   私は彼が今日来ることを知っている． 【知覚構文】 
           Mi    sa       ku   e       ta      bini    awe. 
           1SG  know  that 3SG  IPFV   come  today 
 
 (18a) と (18a’) では従属節化などの標識が用いられていない．yega「着く」の前に TAM標識3が用い

られていないことから，e yega が不定形節になっている，もしくは先行する動詞の TAM標識の範囲に含

まれていると考えられる．これに対し，(18b) では従属節化標識の ku が用いられており，従属節内部の

動詞が TAM標識を取っている． 
 
(19)    彼は自分（のほう）が勝つと思った． 【引用文中の再帰】 
          El     a      pensa  ku    e      (mes) lo    a      gana. 
          3SG  PFV  think   that   3SG self     IRR  PFV  win 
 
 (19) では従属節における 3人称主語が，再帰を明示する標識 mes がなくても主節の 3人称と同一指示

であると解釈できる．J.C.氏によると，文脈によって従属節の 3 人称主語が主節の主語とは異なるとい

う解釈も可能であるが，同一指示の解釈が一番自然であるという． 
 
(20a)  私は（コップの）水（の一部）を飲んだ． 【部分的に及ぶ動作と全体に及ぶ動作】 
          Mi    a      bebe   (un            tiki)  awa. 
          1SG  PFV  drink  ART.INDF   bit     water 
 
(20b)  私は（コップの）水を全部飲んだ． 【部分的に及ぶ動作と全体に及ぶ動作】 
          Mi    a      bebe   (tur)  e              awa. 
          1SG  PFV  drink  all      ART.DEF  water 
 
 (20a) と (20b) の「全体に及ぶ行為」と「部分に及ぶ行為」の違いの決め手は定冠詞の有無である．

                                                        
3 テンス・アスペクト・モダリティのカテゴリを表す標識である．特定の有標な文脈がない限り基本的

に必須である．なお，状態動詞のうち，一部の TAM標識を取ることができないものがある． 



 

 
 
 

– 426 – 

定冠詞が用いられていない (20a) は部分を表すと解釈される．定冠詞が用いられている (20b) は全体を

表すと解釈される．J.C.氏によると，「一部」や「全部」を表す副詞は任意であるという． 
 
(21)    彼は肉を食べない． 【恒常的な否定文】 
          E      no    ta      kome   karne. 
          3SG  NEG  IPFV   eat        meat 
 
 (21) では未完了の標識 ta が用いられている．ta は後続する動詞の語彙アスペクトにより「継続」，「習

慣」，「未実現の動作」を表しうる．否定要素である no の統語位置は決まっているため，恒常的な動作と

そうでない動作の否定は同じ統語構造となる． 
 
(22a)   今日は寒い． 【感覚述語・非人称文／感覚主体の存在が感じられない，より客観的な表現】 
           Awe    ta       friu. 
           today   COP    cold 
 
(22a’)  Awe    ta       hasi  friu. 
           today   IPFV  do    cold 
 
(22b)   私は（何だか）寒い（私には寒く感じる）． 【感覚述語・非人称文／斜格主語】 
           Mi    ta       sinti   friu. 
           1SG  IPFV  feel   cold 
 
(22b’) Mi    tin     friu. 
           1SG  have  cold 
 
 (22a) コピュラ ta を用いた文になっており，主語の位置に awe「今日」が用いられている．(22a’) の
ように hasi「する」も用いることができ，J.C.氏によると「話者が寒さを感じている」という意味合いが

含まれるという．(22b) と (22b’) では 1人称代名詞 mi が用いられ，状態が tin「もつ」と sinti「感じる」

に後続する名詞によって表されている． 
 
(23)   人がとても多かったことに私は驚いた． 【（感情主体が受動的である）感情述語】 
         Mi    tabata      sorprendí  ku    taba=tin            tantu   hende. 
         1SG  COP.PST   surprised    that   IPFV.PST=have   much   people 
 
 (23) では形容詞 sorprendí「驚いている」が用いられ，驚きを引き起こしたものが補文で表され，tin「も

つ，ある，いる」によって導入されている． 
 
(24)   雨が降り始めた． 【現象文・現場での直接体験】 
         Awa    a       kuminsá  kai. 
         water   PFV   start          fall 
 
 (24) では「雨（水）」という名詞が主語の位置に立ち，開始相を表す動詞 kuminsá「始める，始まる」



パピアメント語におけるヴォイスとその周辺, パトリシオ・バレラ・アルミロン 
Voice and related expressions in Papiamentu, Patricio Varela Almiron 

– 427 – 

が語彙動詞の kai「降る」に先行する．このように 2 つ以上の動詞が無標の形で連続する構造がパピアメ

ント語に多く見られる． 
 
(25)   この本はよく売れる． 【中間構文】 
         E             buki   aki     ta       bende  bon. 
         ART.DEF  book  here    IPFV   sell      good 
 
 (25) では売られるもの（e buki aki「この本」）が主題として文頭に現れている． 
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要旨：本稿の目的は，特集「他動性」（『語学研究所論集』第 19 号，東京外国語大学）における 20 個の

アンケート項目に対するパピアメント語のデータを与えることである． 
 
Abstract: This report aims to provide the Papiamentu data which answers the 20 survey questions for the special 
volume of the Journal of the Institute of Language Research 19, which focuses on the cross-linguistic study of 
‘transitivity’. 
 
 
キーワード：パピアメント語，他動性，クレオール言語，動詞連続，前置詞句 
Keywords: Papiamentu, transitivity, creole, serial verbs construction, prepositional phrase 

 
 
1. はじめに 

 パピアメント語は主にアルバ島，ボネール島，キュラソー島（3 つの島の頭文字を取り「ABC 諸島」

とも呼ばれる）で話されているクレオール言語である．基本語順は SVO であり，修飾語と被修飾語の

語順は品詞（場合には語彙）によって異なる．本稿における表記はキュラソー島の正書法を採用してい

る． 
 本稿の作成にあたり，J.C.氏（キュラソー島出身，1990 年生まれ，男性）の協力をいただいた． 
 
2. 言語データ 

 
(1а)   彼はそのハエを殺した． 
         El     a       mata   e              muskita. 
         3SG  PFV   kill      ART.DEF  fly 
 
(1b)   彼はその箱を壊した． 
         El     a       kibra   e              kaha. 
         3SG  PFV   break    ART.DEF  box 
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(1с)   彼はそのスープを温めた． 
         El     a       keinta   e              sopi. 
         3SG  PFV   heat       ART.DEF  soup 
 
 (1a)-(1c) のように「直接影響・変化」を与える動作を表す動詞の対象は動詞の直後に直接目的語とし

て現れる． 
 
(1d)   彼はそのハエを殺したが，死ななかった． 
         El     a       purba   mata   e              muskita   pero  no    a       muri. 
         3SG  PFV   try         kill      ART.DEF  fly           but    NEG  PFV   die 
 
 (1d) は purba「~してみる」を用いなければ非文となる．つまり，パピアメント語においては mata「殺

す」が結果を含意するため，その結果を否定することができない． 
 
(2а)   彼はそのボールを蹴った． 
         El     a       skòp  e              bala. 
         3SG  PFV   kick    ART.DEF  ball 
 
(2b)   彼女は彼の足を蹴った． 
         El     a       skòp   su              pia. 
         3SG  PFV   kill      3SG.POSS   leg 
 
 (2a)-(2b) の動詞は「直接影響・変化」と同じく，対象が動詞に後続する目的語として現れる． 
 
(2с)   彼はその人にぶつかった（故意に）． 
         El     a       kana  dal   den   e              hende    ei. 
         3SG  PFV   walk   hit    in      ART.DEF  people   there 
 
(2d)   彼はその人とぶつかった（うっかり）． 
         El     a       kana   dal   den   e              hende   ei        sin          sa. 
         3SG  PFV   walk    hit    in      ART.DEF  people  there  without  know 
 

 (2c)-(2d) はどれも動詞連続 kana dal「歩く・打つ」を用い，前置詞 den で対象を示す．Velasquez et al.
（2016: 6-7）によると，den は位置関係および時間関係を表すことができる．J.C.氏によると，(2c) は基

本的に「故意に」行われたと考えられるが，文脈によっては「うっかり」行われたと解釈できるかもし

れないという．(2d) では副詞表現を用い，動作が「うっかり」行われたことを明示している． 
 
(3а)   あそこに人が数人見える． 
         Mi    ta       mira  tin     hende   ei        banda. 
         1SG  IPFV  see     have  people  there  side 
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(3b)   私はその家を見た． 
         Mi    a      wak     e              kas. 
         1SG  PFV  watch   ART.DEF  house 
 
 (3a) と (3b) では語彙の違いが見られる．(3a) の動詞は mira であるのに対し，(3b) の動詞は wak で

ある．これらの動詞の違いに意志性の違いがある．J.C.氏によると，wak は「意図して観る」という意味

を表すのに対し，mira は「意図していなくても目に入る」という意味を表す．さらに，(3a) の場合は存

在を表す動詞 tin が用いられている．これは動作の対象が不定であることに起因しているであろう． 
 
(3с)   誰かが叫んだのが聞こえた． 
         Mi    a      tende   un            hende   grita. 
         1SG  PFV  hear      ART.INDF  people  scream 
 
(3d)   彼はその音を聞いた． 
         El     a      skucha  e              sonido  ei. 
         3SG  PFV  listen      ART.DEF  sound   there 
 
 (3c) と (3d) では語彙の違いが見られる．(3a) の動詞は tende であるのに対し，(3b) の動詞は skucha
である．(3c) の場合は「人が叫ぶ」という表現が動詞 tende の目的語になっている．J.C.氏によると，tende
は「意図して聴く」という意味を表すのに対し，skucha は「意図していなくても耳に入る」という意味

を表す． 
 
(4а)   彼は（なくした）カギを見つけた． 
         El     a      haña  e              yabi. 
         3SG  PFV  find    ART.DEF  key 
 
(4b)   彼は椅子を作った． 
         El     a      traha  un           stul. 
         3SG  PFV  make   ART.DEF  chair 
 
 (4a)-(4b) の動詞は「直接影響・変化」と同じく，対象が動詞に後続する目的語として現れる． 
 
(5а)   彼はバスを待っている． 
         E             ta      warda e              bùs. 
         ART.DEF  IPFV wait      ART.DEF  bus 
 
(5b)   私は彼が来るのを待っていた． 
         Mi    tabata      warda-ndo  (riba  dje)         pa   e       yega. 
         1SG  IPFV.PST  wait-GER      on      3SG.OBL  for   3SG  arrive 
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(5с)   彼は財布を探している． 
         E      ta      buska  su              pòtmòni. 
         3SG  IPFV seach    3SG.POSS   wallet 
 
 (5a) と (5c) の動詞は「直接影響・変化」と同じく，対象が動詞に後続する目的語として現れる．そ

れに対し，(5b) では「彼が来る」ということが補文標識 pa に導入されている．J.C.氏によると，「彼を

待っている」ことを強調したい場合は riba dje という表現を用いる．riba は，位置関係および様態関係を

表す前置詞である（Velasquez et al. 2016: 21-22）． 
 
(6а)   彼はいろんなことをよく知っている． 
         E      sa       hopi   kos     hopi   bon. 
         3SG  know many thing  many  good 
 
(6b)   私はあの人を知っている． 
         Mi    konosé  e              hende   ei. 
         1SG  know    ART.DEF  people  there 
 
(6с)   彼はロシア語ができる． 
         E      sa       e              idioma     ruso. 
         3SG  know ART.DEF  language  Russian 
 
(6с’)  E      por  papia   ruso. 
         3SG  can   speak  Russian 
 
 (6a)-(6c) では状態動詞 konosé「（人を）知っている」と sa「（ことを）知っている」が用いられる．対

象となるものは動詞の直後の目的語として現れている．(6c) に関してはほかに (6c’) のように表されう

る．この場合は補助動詞の por「できる」を用いているため papia「話す」などの語彙動詞が要求される．

J.C.氏によると，(6c) で sa が用いられているため，idioma「言語」という語を用いないと解釈できない

のに対し，(6c’) では papia「話す」という動詞が用いられているため，ruso「ロシアの（もの・人）」だ

けでも「ロシア語」を指していると解釈できる． 
 
(7а)   あなたはきのう私が言ったことを覚えていますか？ 
         Bo    ta      kòrda         kiko   mi    a      bisa=bu   ayera? 
         2SG  IPFV remember   what   1SG  PFV  tell=2SG  yesterday 
 
(7b)   私は彼の電話番号を忘れてしまった． 
         Mi    a      lubida su             number. 
         1SG  PFV  forget   3SG.POSS  number 
 
 (7a) では，目的語となる節の頭に疑問詞 kiko が来ている．この節の語順は疑問詞疑問文の基本的な語

順と同じである． 
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(8а)   母は子供たちを深く愛していた． 
         E             mama    stima  su             yu=nan    profundamente. 
         ART.DEF  mother  love     3SG.POSS  child=PL  deeply 
 
(8b)   私はバナナが好きだ． 
         Mi    gusta  banana. 
         1SG  like     banana 
 
(8с)   私はあの人が嫌いだ． 
         Mi    odia   e              persona  ei. 
         1SG  hate    ART.DEF  person    there 
 
(8с’)  Mi    tin     rabia  riba  dje. 
         1SG  have  fury     on     3SG.OBL 
 
 (8a)-(8c) はどれも状態動詞を用い，それらの対象は動詞に後続する目的語として現れている．(8b) の
gusta に名詞 banana が後続しているため他動詞としてしか解釈できず，mi が動詞に先行する位置にあら

われているため主語としてしか解釈できない．屈折が比較的乏しく，主題化を除きパピアメント語の語

順がかなり固定されているため，文法役割が統語環境しかから判断できないことが多い．J.C.氏による

と，(8c) は翻訳として可能であるが，(8c’) の表現のほうが自然であるという．(8c’) では tin rabia「怒
りをもつ」という表現が用いられ，対象は前置詞 riba によって導入されている． 
 
(9a)   私は靴が欲しい． 
         Mi    ke      sapatu. 
         1SG  want   shoes 
 
(9b)   今，彼にはお金が要る． 
         Awor   e       tin     mester  di  sèn. 
         now    3SG  have  need      of  money 
 
 (9a) では対象が動詞に後続する目的語として現れている．ke「欲しい」は語彙動詞としても補助動詞

としても用いられうる．補助動詞として用いられる場合は，語彙動詞に先行し「～たい」のように願望

を表す．(9b) の mester は語彙動詞として用いられないため，名詞として用いられ，対象は所有関係で表

されている1．mester にはほかに補助動詞機能があり，その場合は後続する語彙動詞を要求する． 
 
(10а)   （私の）母は（私の）弟がうそをついたのに怒っている． 
           Mi    mama    ta      rabia   ku     mi    ruman   pasombra   el      a      gaña. 
           1SG  mother  IPFV anger    with  1SG  sibling   because      3SG  PFV  cheat 
 
 

                                                        
1 di には所有のほかにも前置詞用法もある（Velasquez et al. 2016: 21-22）． 
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(10b)   彼は犬が怖い． 
           E      tin     miedu  di  kachó. 
           3SG  have  fear      of  dog 
 
 (10a) の場合は，怒られる人物と理由が別々で示されている．怒られる人物は前置詞 ku2によって導入

されるのに対し，理由が従属節で示される．(10b) では tin miedu「恐怖をもつ」という表現が用いられ，

恐怖を起こすもの（kachó「犬」）は所有関係で表される． 
 
(11а)   彼は父親に似ている． 
           E      parse         su             tata. 
           3SG  look_like   3SG.POSS  father 
 
(11а’)  E      ta     meskos  ku    su             tata. 
           3SG  COP  same      that  3SG.POSS  father 
 
(11b)   海水は塩分を含んでいる． 
           Awa    di  laman  tin     salu  (den  dje). 
           water   of  sea      have  salt   in      3SG.OBL 
 
 (11a) では状態動詞が用いられ，似ている人物が動詞の直後の位置に現れている．J.C.氏によると，

meskos「同じ」を用いた (11a’) という表現も可能である．後者の場合は似ている人物が前置詞 ku によ

って導入されている．この表現は (11a) とは異なり，基本的に「性格が似ている」という意味合いを持

つ．(11b) では tin「もつ」の直後の位置に含まれる対象がくる．J.C.氏によると，「含む」という用語に

より近い意味を表すのに den dje「その中に」を加えることができる． 
 
(12а)   私の弟は医者だ． 
           Mi    ruman   ta     (un)           dòkter. 
           1SG  sibling   COP  ART.INDF   doctor 
 
(12b)   私の弟は医者になった． 
           Mi    ruman   a      bira       dòkter. 
           1SG  sibling   PFV  become  doctor 
 
 (12a) ではコピュラ動詞の ta が用いられ，後続する名詞は不定冠詞を伴っても伴わなくてもよい．(12b) 
では bira「なる」が用いられ，後続する名詞は不定冠詞なしで用いられる． 
 
(13а)   彼は車の運転ができる． 
           E      por   kore  outo. 
           3SG  can    run    car 
 

                                                        
2 ku は「同伴」，「特徴」，「様態」，「状況」，「手段」などの意味を表す（Velasquez et al. 2016: 4-6）． 
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(13b)   彼は泳げる． 
           E      por   landa. 
           3SG  can    swim 
 
 (13a)-(13b) ではどれも補助動詞 por「できる」が用いられ，語彙的な意味を担う動詞句がこれに後続

する． 
 
(14а)   彼は話をするのが上手だ． 
           E      por  papia   bon. 
           3SG  can   speak   good 
 
(14b)   彼は走るのが苦手だ． 
           E      no    por  kore   bon. 
           3SG  NEG  can   run     good 
 
(14b’) E      ta      kore  malu. 
           3SG  IPFV run    bad 
 
 (14a)-(14b) でも補助動詞 por「できる」が用いられ，それに先行する否定小詞 no の有無と語彙動詞の

後続する副詞 bon とによって「上手・苦手」という意味が表される．J.C.氏によると，(14b’) のように，

語彙動詞のみを用い，副詞によって「上手・苦手」を表すことも可能であるという． 
 
(15а)   彼は学校に着いた． 
           El     a      yega    skol. 
           3SG  PFV  arrive  school 
 
(15b)   彼は道を渡った／横切った． 
           El     a      krusa   kaya. 
           3SG  PFV  cross    road 
 
(15с)   彼はこの道を通った． 
           El     a      pasa  den  e              kaya   aki. 
           3SG  PFV  pass   in     ART.DEF  street  here 
 
 (15a)-(15b) では到着点・通過点が動詞の直後に現れる．(15c) では通過点が前置詞 den によって導入

される． 
 
(16а)   彼はお腹を空かしている． 
           E      tin     hamber. 
           3SG  have  hunger 
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(16а’)  E      ta      sinti   hamber. 
           3SG  IPFV feel    hunger 
 
(16b)   彼は喉が渇いている． 
           E      tin     set. 
           3SG  have  thirst 
 
(16b’) E      ta      sinti   set. 
           3SG  IPFV feel    thirst 
 
 (16a)-(16b) では「お腹がすいている状態」「のどが渇いている状態」を表す名詞が用いれ，tin「もつ」

の後に現れている．J.C.氏によると，tin「もつ」ほど頻繁に用いられないが，代わりに sinti「感じる」

という動詞を用いることもできるという． 
 
(17а)   私は寒い． 
           Mi    ta       sinti   friu. 
           1SG  IPFV  feel    cold 
 
(17а’)  Mi    tin     friu. 
           1SG  have  cold 
 
(17b)   今日は寒い． 
           Awe    ta       friu. 
           today   COP    cold 
 
(17b’) Awe    ta       hasi  friu. 
           today   IPFV  do    cold 
 
 (17a) と (17a’) では 1 人称代名詞 mi が用いられ，(16a)-(16b)，(16a’)-(16b’) のように，状態が tin「も

つ」と sinti「感じる」に後続する名詞によって表されている．(17b) コピュラ ta を用いた文になってお

り，主語の位置に awe「今日」が用いられている．(17b’) のように hasi「する」も用いることができ，

J.C.氏によると「話者が寒さを感じている」という意味合いが含まれるという． 
 
(18а)   私は彼を手伝った／助けた． 
           Mi    a      yud=e. 
           1SG  PFV  help=3SG 
 
(18a’)  Mi    a      salb=e. 
           1SG  PFV  save=3SG 
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(18b)   私は彼がそれを運ぶのを手伝った． 
           Mi    a      yud=e       karg=e. 
           1SG  PFV  help=3SG  carry=3SG 
 
 (18a) と (18a’) では手伝ってもらう人物は動詞の直後に現れている．目的語となる代名詞は基本的に

前接語として動詞につく．(18b) では 1 つ目の e「彼」が yuda「手伝う」の目的語となり，2 つ目の e「そ

れ」は karga「運ぶ」の目的語となっている．1 つ目の e「彼」は karga「運ぶ」の主語という機能も有し

ていると考えられる． 
 
(19а)   私はその理由を彼に聞いた． 
           Mi    a      pidi=e     e              motibu. 
           1SG  PFV  ask=3SG  ART.DEF  reason 
 
(19b)   私はそのことを彼に話した． 
           Mi    a      papia   kun=e       tokante   di  dje. 
           1SG  PFV  speak   with=3SG  about       of  3SG.OBL 
 
 パピアメント語の目的語は［動詞 間接目的語 直接目的語］という語順になっている（Kouwenberg 
and Murray 1994: 35）．そのため，(19a) では e「彼」が動詞の直後に現れ，e motibu「その理由」がそれ

に後続している．(19b) では e「彼」が前置詞 ku によって導入されており，dje「そのこと」は前置詞 tokante
と所有関係を表す di によって導入されている． 
 
(20а)   私は彼と会った． 
           Mi    a      topa   kun=e. 
           1SG  PFV  meet   with=3SG 
 
 (20a) では e「彼」が前置詞 ku によって導入されている．J.C.氏によると，「意図して会った」場合に

も，「偶然に会った」場合にも用いられうるという． 
 
 

略号一覧 

1，2，3 1，2，3 人称 NEG 否定 
ART 冠詞 OBL 斜格 
COP コピュラ PFV 完了 
DEF 定 PL 複数 
GER 動名詞 POSS 所有 
INDF 不定 SG 単数 
IPFV 未完了   
 
 

参考文献 

Kouwenberg， Silvia and Eric Murray. 1994. Papiamentu (Languages of the world/Materials 68). München: 
Lincom Europa. 



 

 
 
 

– 438 – 

Velasquez， Pedro， Etley Lasten， Juan Maduro， Magriet Pourrier， Filomena Schwengle and Ramon Todd 
Dandaré. 2016. Preposicion y Interheccion di Papiamento. Aruba: Proyecto Idioma den Enseñansa. 

 
 
執筆者連絡先：varela.almiron.patricio.o0@tufs.ac.jp 
原稿受理：2021 年 1月 13日 



 

《執筆者一覧》 

 

佐藤大和  東京外国語大学大学院総合国際学研究院 

モハンマド・ファトヒー  東京外国語大学大学院総合国際学研究院 

Hiroko Saito  東京外国語大学大学院総合国際学研究院 

風間伸次郎   東京外国語大学大学院総合国際学研究院 

野元裕樹  東京外国語大学大学院総合国際学研究院 

スニサー ウィッタヤーパンヤーノン(齋藤)  

  東京外国語大学世界言語社会教育センター 

岡野賢二  東京外国語大学大学院総合国際学研究院 

トゥザ ライン  東京外国語大学世界言語社会教育センター 

南 潤珍  東京外国語大学大学院総合国際学研究院 

スリ・ブディ・レスタリ  立命館アジア太平洋大学言語教育センター 

大久保 弥  東京外国語大学大学院総合国際学研究科 

成田 節  東京外国語大学大学院総合国際学研究院 

森田耕司  東京外国語大学大学院総合国際学研究院 

浅岡健志朗  東京大学大学院,日本学術振興会特別研究員 

萬宮健策  東京外国語大学大学院総合国際学研究院 

長渡陽一  東京外国語大学大学院総合国際学研究院 

山田洋平  東京外国語大学世界言語社会教育センター 

佐近優太  東京外国語大学大学院総合国際学研究科 

林 真衣  東京外国語大学言語文化学部 

細羽洸希  東京外国語大学言語文化学部 

岡本 進  東京外国語大学大学院総合国際学研究科 

加藤幹治  東京外国語大学大学院総合国際学研究科 

大野仁美  麗澤大学外国語学部 

中川 裕   東京外国語大学大学院総合国際学研究院 

木村公彦  東京外国語大学大学院総合国際学研究科 

パトリシオ・バレラ・アルミロン  

 東京外国語大学大学院総合国際学研究科 

 

 （掲載順）                                     



 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

 

語学研究所論集 第 25 号 
Journal of the Institute of Language Research No.25 

 
2021 年 3 月 31 日発行 

 
《編集スタッフ》 

秋廣尚恵 風間伸次郎（特集担当） 加藤晴子 
鈴木玲子 趙義成 箕浦信勝 森田耕司 

 
発行 東京外国語大学 語学研究所 

〒183-8534 東京都府中市朝日町 3-11-1 
電話     042-330-5407 
Web   http://www.tufs.ac.jp/common/fs/ilr/index.html 
e-mail   ilr419@tufs.ac.jp 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Journal of the Institute of Language Research, No. 25 (March 31, 2021) 

 The Institute of Language Research 

 Tokyo University of Foreign Studies 

 3-11-1 Asahicho, Fuchu-shi, Tokyo 183-8534, Japan 

 

 Copyright by The Institute of Language Research,  

 Tokyo University of Foreign Studies 

 Printed in Japan 

 



 

 

 

 

Journal 

of 

the Institute of Language Research 

 

25 

 

 

 

 

 

2020 

 

The Institute of Language Research 

Tokyo University of Foreign Studies 

 




	目次
	自発発話音声から見た日本語音調の動態
	アラビア語における名詞の内容節
	Acquisition of L2 English intonation by Japanese learners
	モンゴル語文法研究ノート(1)
	代名詞代用・呼びかけ表現研究の現状
	1 はじめに
	2 問題の所在
	3 代名詞代用と呼びかけの区別およびその名称
	4 形式的特徴
	4.1 統語範疇
	4.2 内部構成
	4.3 短縮形の振舞い
	4.4 ゼロ代名詞／項の省略

	5 意味的特徴
	6 人称代名詞との関係
	7 なりすまし（imposter）
	8 今後の展望
	参考文献

	談話における情報構造
	1 言語ゲームにおける情報構造と疑問
	1.1 疑問の意味論
	1.2 情報構造の形式的理論
	1.3 情報構造における疑問の語用論

	2 焦点と情報構造
	2.1 英語における韻律的焦点の前提
	2.2 英語の焦点現象
	2.2.1 会話の含意としての焦点との結びつき
	2.2.2 対比と代替要素
	2.2.2.1 対比的主題を伴う発話における焦点の前提
	2.2.2.2 発話内の対比的焦点
	2.2.2.3 yes/no疑問vs. 代替疑問



	3 情報構造の理論のさらなる適用
	参考文献

	特集補遺：まえがき
	英語
	ドイツ語における他動性
	ポーランド語におけるモダリティ
	情報構造と名詞述語文：チェコ語
	ウルドゥー語の情報標示の諸要素
	朝鮮語・韓国語の受動表現
	ダグール語のアスペクト、モダリティ、ヴォイス
	タイ語のモダリティ
	インドネシア語のヴォイスとその周辺
	インドネシア語の他動性
	インドネシア語の連用修飾的複文
	タガログ語の他動性
	タガログ語の連用修飾的複文
	フィリピン語の情報構造と名詞述語構文
	フィリピン語の情報標示の諸要素
	ヴォイスとその周辺：フィジー語
	所有・存在表現：フィジー語
	グイ語資料：受動表現
	グイ語資料：アスペクト
	グイ語資料：モダリティ
	グイ語資料：ヴォイスとその周辺
	グイ語資料：「所有・存在表現」
	グイ語資料：「他動性」
	グイ語資料：「〔連用修飾的〕複文」
	グイ語資料：「情報標示の諸要素」
	パピアメント語におけるヴォイスとその周辺
	パピアメント語における他動性
	執筆者一覧

