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1. はじめに

1.1. 目的

ラオ語の諾否疑問文について

鈴木玲子

本稿では，ラオ語の／bJJ／疑問文を質問の焦点という観点から検討すること

によって，／bJJ／疑問文の統語論的特徴とその意味について考察することを目

的とする．

1.2.疑問助詞／bJJ／について

ラオ語の諾否疑問文は，平叙文末に疑問助詞／bJJ／を置くことによって作

られる．例えば，平叙文 1）を諾否疑問文 2）にすると次のようになる．

l)laaw pay hooghian 

［彼女〕〔行く〕〔学校〕

「彼女は学校へ行きます」

2) Ia aw p五yhooghian h豆~？

［彼女〕［行く〕〔学校〕（疑問助言司）

「彼女は学校へ行きますか？」

実際には話し手の発話意図によって，［bJJ］以外にも［bS:>] [b:'b] [b:>?] [bJ?] 

など，さまざまな音声バリエーションを持つ．これらは話し手の発話意図を

含んだ「場面J によっては必ずしも答えを必要としない場合もあるが，本稿

では基本的には「はし、」あるいは円、いえ」の答えを要求する疑問文の場合

に限って検討していく l.

1.3.「質問の焦点」について

本稿の「焦点J とは，「話し手が最も関心のあること j 即ち，「聞き手に最

も伝えたいこと」を意味する．従って，「質問の焦点」とは，「質問者が応答

l 疑問文とは語用論的多義として取り扱われる言語現象であり，その疑問文が答えを必要

とするかしないか，またどの部分が焦点であるかは語用論的な領域であろう．（小林

1993: 151) 



者に最も聞きたいこと J をさす．

例えば，「Aが外出する」と Bに言った．それを聞いた Bは，昨夜 Aが水着

を出していたことを思い出し，「Aは泳ぎに行くのか，それとも他のところか」

を聞く．この場合，「外出の目的」を聞きたいということになる．これをラオ

語で示すと，

3) pay l:>lvna m hll ? 
［行く〕［泳ぐ〕

「泳ぎに行きますか？」

となり，質問の焦点は「p五y（行く）」の目的である下線部の「l:>lvnam（泳

三ユ」 2にあるということになる．

1 .4.インフォーマント

インフォーマントとして協力してくださったのは，ラオ族，ヴィエンチャ

ン生まれヴィエンチャン育ちのモンペット・カンタヴオンサイさん（30歳・

女性）である 3. 両親ともにラオ族，ヴィエンチャン生まれヴィエンチャン育

ちで，氏自身は 2006年 4月に来日， 2007年 4月より東京外国語大学大学院に

在籍中である．

1 .5.「成分」について

成分は，主語（s），動詞（V），目的語（0) ，形容詞（Adj.），副詞句（Adv.),

（以下， JI慎に S,V, 0, Adj., Adv.と略す）をとり挙げる．次章よりこれらの各成

分や動詞句全体（VP）に焦点がある場面の／hll／疑問文を考えていく．

Sは，場面や文脈によって既知であれば省略されるのが普通である．実際，

Sの有無が疑問文の使用許容度の差となって現れることがなかったことから，

Sの有無については詳しくは検討しない．

Vは，原則として「行く」「走る」など，動作を表す語で，一つの文に一つ

だけ用いることにする．

0は，動詞の意味を補う不可欠要素のことである。また「杢を読む」と「ょ

の本を読む」はそれぞれ，「不定の OJ と「定の OJ という表現を用いる．

Adj.は，「遠くへ行く」「速く走る Jなどの「遠くへ」「速く」の部分で，動

詞を修飾することができる他，／kwaa/（「より～」）を伴って「より速いJ「よ

り遠しリという比較の表現ができる語とする．

2 以下、焦点のある部分を下線で示す
3 御協力に心より感謝申し上げる．
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Adv.は，動詞匂全体を修飾するもので，必要に応じて「時を表す Adv.(J;I,下，

「Adv.-t」と略す）」と「場所を表す Adv. （以下， IAdv. pJ と略す）」を考え

る．

また Qは，疑問助詞／bJJ／を表す。

1.6.「使用許容度」について

「使用許容度」（以下，「許容度J と略す）とは，ある場面において，発

話される文の使い易さ度のことである．「許容度」は，許容度の高いものから

順に，「。， O，ム，×4J の順でインフォーマントにつけてもらった．

これら許容度の差は，文法上の問題をはじめ，場面上や文体上（より丁寧，

より親密度が増す，など）の問題や語葉そのものの意味など，さまざまなこ

とが起因すると考えられる．従って，各々の文の許容度聞の差は、絶対的な

差ではなく，相対的な差であり，場面や語葉が変われば，許容度間の差も変

わることがあり得るであろう．

2.疑問文の原則

2.1. 疑問文の型

/bJJ／疑問文がどのような場面で何に焦点があるときに使われているのか，

という点に着眼する．すると／bJJ／疑問文には次のような型があることがわか

る．

① 正序式疑問文：／bJJ／を文末に置く，統語上最も普通の語順である

「S+V+O(+Adv.)+/bJJ/Jあるいは「S+Adj.(+Adv.) +/bJJ／」をとる構文．

ただし，統語上，焦点、のある成分の後ろに位置する成分は省略する．ま

た，焦点のある成分の前に位置する成分は省略してもしなくてもよい．

②移動式疑問文：①の語順のときに統語上，焦点のある成分の後ろに位置

する成分を文頭に置く構文．

③分裂式疑問文：「焦点のある成分＋/bJJ/ J を述べ，残りの成分は全て省

略してしまうか，その後で全て述べる構文．ただし， Sに焦点がある場

合以外はあまり使わない．また／bJJ／の後，何も述べない形の方がよい．

上述の①から③の構文を例で示すと次のようになる．

例えば， Aは市場から帰ってきた Bが長い包みを持っているのを見て，今朝，

買ってきたのは（フランス）パンかどうかを聞きたい場合，下記の疑問文が

4 許容度は順に， Oは普通に使えるもの，ムは使えなくはないがあまり使わないもの，×

は使えないもので，。はOの中でも最も自然でよく使うものがある場合に使用する．
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例文

{A} sui旧 kb_主主illb;u ? 

muiwsawnii {A} sui田 kh:iwcii bJJ ? 

kh:i wcii bJJ ? {A} s凶田 muiwsawnii

使用できる．

型： 成分

①｛S+}V+O+Q? 

② Adv. {S+} V+O+Q? 

③ O+Q?, {S+V+Adv.} 

A：氏名

4a) 

4b) 

4c) 

kha wcii：ノミン

｛｝：ない方がよい

sui w：買う

bJJ・（疑問助詞）muiwsawnii：今朝

①②③は／bJJ／疑問文の型番号

これらのうち，③の分裂式疑問文は，

考えられる．以下にその理由を示す．

例えば， Aが「昨日，先生と会ってこれを預かってきた」と言って， Bに預

かりものを渡したとする．そのとき Bは「Aは先生と主査工会ったのか（それ

とも他の場所か）」を聞きたいとき，即ち Adv.に焦点があるときに使用できる

疑問文とその許容度は次のとおりである．

本来は①の正序式疑問文に属すると

例文

p五yhaa？五ac:ianvuu hoonhian bJJ? 

p五yhaavuu hoonhian bJJ ? 

vuu hoonhian bJJ ? 

vuu hoonhian bJJ 

vuu hoonhian bJJ 

pay ha a：訪ねる

hooghian ：学校

許容度：。｛A}

0 {A} 

ム

payh五a？五ac五an

p五yh五a

{A} 

{A} 

円

r
・
n
f
・

ム

成分

{S+}V+O+Adv. +Q? 

{S+}V+Adv. +Q? 

Adv. +Q? 

Adv.+Q?, {S+}V+O 

Adv.+Q?, {S+}V 

売j・ー．

5a）① 

5b）① 

5c）③ 

5d）③ 

5e）③ × 

?:iacaan：先生A：氏名

｛）：ない方がよい

上述の場面で使用できる／bJJ／疑問文は 5a）～5d）の 4つである．このことか

ら Adv.に焦点がある場合，「①正序式疑問文」か「③分裂式疑問文」のいずれ

かの疑問文を用いる．その際，①の場合は焦点の前にある 0は省略してもし

なくてもよく，一方③の場合は「Adv.+Q?J の後は「VJ だけを述べるのでは

なく，残りの成分全てを述べなければならない，という特徴がある．

仮に「5d）主主＿，＿＋Q?{S+}V+OJが単純に「5a){S+}V+O吐血＿，＿＋Q？」の焦点「起工ι」

より前の部分である「｛S+}V+OJ を省略して，いわば念押しのための補足追加

部分として疑問詞の後ろで繰り返した型であるとするならば，「 5e)Adv. +Q? 

{S+} V」も「5b){S+} V＋主昼工＿，＿＋Q?J の補足追加部分として後ろで繰り返した型で

あり，非文とはならないはずである．ところが，上の表 5e）で示すとおり非文
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となる．またインフォーマントに「Sd)Adv.+Q? {S+}V+O」をごく普通の語順

に言い換えてもらうと，「 Sa){S+} V+O+As!_工ι＋Q？」ではなく，「NPl 〔｛S+}V+O〕

十 copula5+NP2 〔主且ヱ－＇－－－］ +Q? J という名詞述語文（Sf)になった．

Sd) vuu hoonhian bJJ ? {A} payh五a ？五acaan

「学校ですか？ Aが先生を訪ねたのは j

成分： Adv. 十 Q ? {S} + V 十 O

は次のようになる．

Sf) bJJn thii {A} payhaa ?aacaan meen vuu hoonhian bJJ? 

［場所］（関係代名詞） [A J ［訪ねる］［先生］ (copula) ［～で］［学校］（疑問助詞）

「Aが先生を訪ねた場所は主主主ですか？」

成分： NP1 (N十conj.+S + V + 0) +copula+ NP2(Adv.) + Q?  

また 0に焦点がある場合の例 4c）も同様に，

4c) kb.亘JY.ilibJJ? 

「パンですか？

成分： 0 + Q ? 

は次のようになる．

{A} s凶凹 mwwsawnii

Aが今朝買ったのは」

{ s} + v 十 Adv.

4d) {A} SuIW m凶凹sawnii meεn邑h主主illbJJ ? 

〔買う〕〔今朝〕 (copula）〔パン〕（疑問助詞）

「Aが今朝買ったのはパンですか？ J 

成分： NPl(S+V + Adv. ) + copula ＋盟主段よ＋ Q ? 

以上のことから「③分裂式疑問文」は，「①正序式疑問文」の単純な倒置形

ではなく，③は「NP1+copula+NP2」の「NPl+copula」が省略され，述部「NP2J

のみを述べた型であると考えられる．このように考えると，先の③「ただし，

Sに焦点がある場合以外は，あまり使わない．また，／bJJ／の後，何も述べな

い形の方がよい。」という制約も，実は述部「NP2J であるとすると，／bJJ／疑

問文の焦点は全て／bJJ／の直前に置かれる（後述 2.2. ），ということで統ーで

き，なんら矛盾が生じない．また，諾否疑問は元来，叙述部分である述部を

質問する，という性格にも合致する．従って，③は元来「NPl+copula+NP2J

という名詞述語文という構文で，型としては「①正序式疑問文」に属する型

の疑問文なのである．

5 NPは名詞句. copulaは日本語の「～である J に相応する名詞句と名詞句をつなぐ語．
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従って／bJJ／疑問文の型は

れかであると結論できる．

2.2.焦点の位置

「①正序式疑問文」 か「②移動式疑問文」 のいず

次に質問の焦点という観点から各成分に焦点がある統語論上の特徴を検討

する．

2.2.1. 0に焦点がある場合

先の例 4）の場面を再掲すると，「Aは、市場から帰ってきた Bが長い包みを

持っているのを見て，買ったのは（フランス）パンかどうか」を聞きたいと

き，質問の焦点は「パン」にあり，使用できる疑問文とその許容度は下記の

とおりである．

型：

4a）① 

成分

{S+}V+O+Q? 

{S+}V+O+Adv.+Q? 

Adv. {S+}V+O+Q? 

許容度 例文

4a’）① 

4b）② 

A：氏名

muiwsawnii：今朝

sui田 khawcii bJJ ? 。｛A}

×｛A} s吋田 khawciimui田 sawniibJJ ? 

muiwsawnii {A} suiw khawcii bJJ? 。
sui m：買う kha wcii：パン

bJJ: （疑問助調） ｛｝：ない方がよい

このとき，「①正序式疑問文j が最も許容度が高い（4a）が，「今朝J という

Adv.を文頭に置いた②移動式疑問文も使用できる（4b）.ところが同じ Adv.を

文末に置いた「①正序式疑問文jは，統語的には文法的であるにも関わらず，

この場面では使用できない（4a' .換言すれば，統語上，焦点のある成分の後

に焦点のない成分をそのまま残したものは非文となる．

この他，この場面では名詞述語文（4c,4d）の形も使える．このとき動詞述

語文よりは許容度が下がるが焦点のある「パンJを／bJJ／の直前に置くという

点では動詞述語文（4a,4b）と一致している．

4c) 

4d) 

ム匙h主主illbJJ ? {A} suiw muiwsawnii 

ム｛A} suiw m凶凹sawniimeen kha wcii bJJ ? 

2.2.2. Adv.に焦点がある場合

先の例 5）の場面を再掲すると， Aが「昨日、先生に会ってこれを預かつて

きた」と言って， Bに預かりものを渡したとする．そのとき Bは、「Aは先生

と主藍工会ったのか（それとも他の場所か） Jを聞きたいときの疑問文，即ち

Adv.に焦点がある疑問文とその許容度は次のとおりである．
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売lj.ー．

5a）① 

5b）① 

5c）③ 

5d）③ 

成分 ： 許容度：

{S+}V+O+Adv. +Q？。
{S+} V+Adv. +Q? 0 

例文

{A} payhaa ?aacaan vuu hoonhian bJJ? 

{A} p五yhaavuu hoonhian bJJ ? 

Adv. +Q？ ム vuuhoonhian bJJ ? 

Mエι＋Q? {S+}V+Oム vuuhoonhian bJJ ? {A} payhaa ？五ac五an

A：氏名 payhaa・訪れる ?a ad an：先生

hooghian ：学校 bJJ: （疑問助詞） ｛｝：ない方がよい

/bJJ／疑問文は「①正序式疑問文Jが最も許容度が高い．また名詞述語文の

形も使える．このとき、動詞述語文よりは許容度が下がるが，焦点のある「学

校で」を／bJJ／の直前に置く（ 5c, 5d）点では 4）と一致している．

2.2.3.Vに焦点がある場合

例えば，前日， Bが Aに「鉛筆を買ってきてほししリと頼んだ．翌日，「昨

日Aは鉛筆を塁ユヰか（それとも買わなかったか） Jを聞きたいときの疑問文，

即ち Vに焦点がある疑問文とその許容度は次のとおりである．

型． 成分 許容度： 例文

6a) ① {S+}V+Q? 。{A} day sui皿 bJJ?

6b) ① {S+}V+O+Q? 。{A} day sui田 shbJJ ? 

6c) ① {S+}V+O+Adv. +Q? × {A} day sui田 shmui田 waanniibJJ ? 

6d) ② Adv. {S+} V+Q? 0 muiwwaannii {A} day suiw bJJ ? 

6e) ② Adv. {S+}V+O+Q? 0 m凶田waannii {A} day suiw sh bJJ ? 

6f) ② O+{S+}V+ Q? ム sh{mui田waannii}{A} day S凶皿 bJJ? 

A：氏名 day ：（アスペクト辞6) sui m：買う SJ J：鉛筆
m凶wwaannii：昨日 bJJ: （疑問助詞） ｛｝：ない方がよい

この場面も「①正序式疑問文」が最も許容度が高い．特筆すべき点は「①

正序式疑問文」において，焦点がある Vの後ろに位置する 0 と Adv.に省略必

要度に差異があると言うことである．即ち， O は省略しでもなくてもよく

(6a, 6b) , Adv.は省略しなければならない（6c).また「②移動式疑問文j の

場合も同様に 0 と Adv.の文頭移動度に差異がある．即ち， Adv.は文頭に移動

できる（6d,6e）が， 0は文頭に移動できないことはないが，許容度が著しく下

がる（6f）.従って，先の 0や Adv.に焦点がある場合と比較すると，原則とし

6 day, si'I, h~ewなどのアスペクト辞を入れた方が自然な場合にはその語を使用した文を
用いて検討する．
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て焦点がある「買う Jを／bJJ／の直前に置く形になるが， 0に限って焦点では

ないが省略してもしなくてもよい，という相異点がある．

次に同様に Vに焦点がある場合で，前日， Bが Aに「C市場で鉛筆を買って

きてほしし、J と頼んだ．翌日， re市場で Aは鉛筆を塁ユ主か（それとも買わ

なかったか） J を聞きたいときの疑問文とその許容度は次のとおりである．

型． 成分 許容度： 例文

7a）① {S+}V+Q? 。{A} day suiw bJJ ? 

7b）① {S+}V+O+Q? 。{A} day suiw s5J bJJ ? 

7 c）① {S+}V+O+Adv.+Q? × {A} day s凶田 s;fayuu talaatC bJJ ? 

7 d）② Adv. {S+}V+Q? ム yuu talaatC {A} day suiw bJJ ? 

7 e）② Adv. {S+}V+O+Q? ム yuu talaatC {A} day sui田 SJJbJJ ? 

7f）② O+{S+}V+ Q? ム s5J {yuu talaatC} {A} day S凶w bJJ? 

A：氏名 suiw：買う SJ J・鉛筆 yu u：～で

tal:i at：市場 bJJ: （疑問助詞） ｛｝：ない方がよい

この場面も「①正序式疑問文j が最も許容度が高い．先の 6）と異なる点は

Adv. tと Adv.-pで文頭移動度に差異があるということである．即ち， 7）の O

と Adv.-pの省略必要度は 6）の 0 と Adv.-tの場合と同じであるが， Adv.-p 

の文頭移動度は Adv.-tの場合と異なり（6d,6e) , 0と同様に許容度が下がる

(7d, 7e）.このような差異はあるものの，これまでの各成分に焦点がある場合

と同様に，原則として焦点がある語を／bJJ／の直前に置く，ただし焦点ではな

い 0は省略してもしなくてもよい，という特徴がある．

2.2.4. VP全体に焦点がある場合

例えば，深夜遅く手紙を書いている Aを見た Bが Aに「明日，郵便局に行

くのかどうかJを聞きたいときの疑問文とその許容度は次のとおりである．

型： 成分

Sa）① V+O+Adv. -t +Q? 

Sb）② Adv. -t+V+O+Q? 

Sc）② V+O+Q? Adv.一t

許容度： 例文

0 si? oav oavsanii muiw？田町nbJJ ? 

0 mui凹？凹田n si? P五vp五vsanii bJJ ? 

ム si? oav oavsanii bJJ ? muiw？田山n

si？・（アスペクト辞） pay：行く p卓ysanii：郵便局

muiw?wwn：明日 bJJ: （疑問助詞）

次に同様に VP全体に焦点がある場合で，図書室に入ろうとした Aを見た B
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が Aに「図書室で本を読むのかどうかJを聞きたいときの疑問文とその許容

度は次のとおりである．

型 ： 成分 ： 許容度： 例文

9a）① V+O+Adv. -p+Q? 0 si? ?aan nuim vuu hきnsamtitb;u ? 

9b) ② 主止と二旦＋y土旦＋Q? ム vuu hきnsamtit si? ?aan D凶m bJJ ? 

9c) ② E土旦＋Q？主止と二旦 × si? ?aan nuim bJJ ? vuu h3nsamtit 

si? ：（アスペクト辞） ?aan：読む puim：本

yuu：～で h3 gsamut：図書室 bJJ: （疑問助詞）

例 8）および 9）の VP全体に焦点がある場合も「①E序式疑問文」で，焦点

のある語全てを／bJJ／の直前に置く，という疑問文が許容度が高い．ただし，

Adv. tと Adv.-pに若干の差異があり， Adv.-tは文頭に移動しやすく（8b)

また名詞述語文の形も使える（8c) .それに対して Adv. pは文頭に移動しにく

く（9b），名詞述語文の形は使えない（9c) .この差異は先の動詞に焦点がある

場合と一致している．このことについては次の 2.3.で詳細に検討することに

する．いずれにせよ焦点のある語を／bJJ／の直前に置くという特徴がある．

2.2.5. Adj.Iこ焦点がある場合

Adj.に焦点がある場合も同様である．例えば，「Aが競争で速く走ったのか

どうか」を聞きたいときの疑問文とその許容度は次のとおりである．

型

lOa）① 

lOb）① 

1 Oc）② 

成分 許容度： 例文

{S+} V+ 主昼4ニー＋Q? 0 {A} lεεn里丘ybJJ? 

従属節＋｛S+}V＋主止4ι＋Q? 0 t3Jn khegkhan k五n {A} leen翌豆ybJJ? 

{S+}V＋主Qiι＋従属節＋Q？× {A} lern翌豆ytJ:>n khegkhan kan bJJ ? 

A：氏名 le en：走る way：速い tJ JD：～時

khegkh:in：競争する kan：互いに bJJ: （疑問助詞）

この場合も焦点ではない従属節「t3Jnkhegkhan kan （競争のとき）」を文

頭に置く形の許容度は「O」であるが，従属節を主節の後に置く形は文法的

であるにも関わらず，この場面では使用できない．即ち焦点のある語を／bJJ/

の直前に置くという特徴がある．

以上，さまざまな成分に焦点がある統語論上の特徴を検討すると，焦点の

ある語を文末（疑問助詞／bJJ／の直前）に置くという共通点がある．このとき，

焦点の後ろに位置する成分を省略したものが先の①型であり，文頭に移動し
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たものが先の②型なのである．よって，ラオ語の／bJJ／疑問文は統語上，次の

ような制約があると結論できる．

「原則として焦点のある成分を文末（／bJJ／の直前）に置く．

ただしその際，統語上，焦点のある成分のあとに置かれるような成分は省

略する方がよいが，省略しない場合は文頭に置く．」

2.3.動詞との結束性

談話を進行させる上で，冗長度，丁寧度と言ったいわば運用上の問題が関

係していると思われることが 許容度の差になって現れることはすでに見た

とおりである．しかし，実際は成分によって，さらには同じ成分では「定・

不定」によってごく僅かではあるが，運用上の問題や焦点化についての省略

必要度、文頭移動度に差異があった．以下にこれら各成分間で見られた差異

について検討していく．

2.3.1. Adv.Iこ焦点がある場合

Adv.-tに焦点がある場合，先の例 5）で示したとおり， 0を省略してもしな

くてもよい（ 5a, 5b）という特徴があった．また文頭移動はしてはいけない，

という特徴もある（5g) . 

汗ー1リ・． 成分 許容度： 例文

5a）①｛S+}V+O+Adv. +Q? 。{A} payh五a?aacaan yuu hoonhian bJJ ? 

5b）①｛S+}V+Adv. +Q? 。{A} p五yhaayuu hoonhian bJJ? 

5g）② O+{S+}V+Adv. +Q? × ?aac五an{A} payhaa yuu hoonhian bJJ ? 

2.3.2. 0に焦点がある場合

Adv. pと Adv.-tとで文頭移動度7に差異がある．例えば、先の例 4）に見る

ように， Adv.-pを述べない形が最もよく（4a），文頭に移動するのは許容度が

下がる（4e) .一方の Adv.-tは省略しても文頭に移動しでも許容度にほとんど

差異はない（4a,4b).

型： 成分

4a）① {S+}V+O+Q? 

4b）② {S+}V+O+Adv. +Q? 

4e）② Adv. {S+}V+O+Q? 

7 厳密には「移動」ではなく，
あろう．

許容度： 例文。｛A} sui田 khawcii bJJ ? 

0 mui田 sawnii{A} sui田 kbawcii bJJ ? 

ム yuu talaati {A} suiw邑h主翌illbJJ ? 

文の意味上，最初から文頭に置かなければならないもので
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2.3.3. vに焦点がある場合

例えば， V 「？aan （読む） Jに焦点がある場合， Adv.は省略するか，文頭に

移動しなければならない．また同じ Adv.でも Adv.-pより Adv.-tの方が文頭

移動の許容度が高い（llj,llk). 0は不定の 0は省略しなくてもよい（11 b）が，

定の 0は少し許容度が下がる（llc）.またその逆で，文頭移動については，不

定の 0 は移動できない（llh）が，定の 0 は許容度は低いが移動してもよく

( 11 i），両者はちょうど対称性をなす.0が焦点のない成分であるにもかかわ

らず，省略しなくてもよいこと，また文頭移動してはいけないことは特筆す

べき点である．また「速く読む」など， Adj.がある場合を考えると，統語論

上， Adj.は Vの後ろに置かなければならないが， Vの後ろに置くと先の 2.2. 5. 

に見るように Adj.に焦点がある疑問文になってしまう．従って Vに焦点があ

る場合は， Adj.は省略 8しなければならない（111）し，文頭移動もできない

( 11 m) . 

例文

?aan bJJ ? 

Z室主n_puimbJJ? 

Z皇室旦 puimhua nan bJJ ? 

Z豆盆旦｛puim}mui皿waannii bJJ ? 

恒星旦｛puimhua nan} muiwwaannii bJJ? 

~盆旦｛puim} yuu hooghian bJJ ? 

Z皇室旦｛puimhua nan} yuu hooghian bJJ ? 

puim 1_金重旦 bJJ?

puim hua nan Z皇室旦 bJJ? 

muiwwaannii ?aan bJJ ? 

許容度：。。。

× 

× 

ム

× 

× 

× 

Adv. +Q? 

Adv. +Q? 

Adv. +Q? 

Adv. +Q? 

円

r
・

3
 、db

？
？
 

n

E

3

3

 

a一
3

3

a
一b
b

げ
一
切
m

’w
m
刈

h

E

l

 

o
r
n
－
 

o
n
m
a一

，O

F

a

一

h
H
E
I
q
r

一

u
m一
y

国

M
一，

a

y
h
一
w

。。
× 

V+Q? 

V+O+Q? 

V+O+Q? 

V+{O+} 

V+{O+} 

V+{O+} 

V+{O+} 

O+V+Q? 

O+V+Q? 

Adv. -t+ V+Q? 

Adv.-p＋ユ＋Q?

.Y_+O+Adj.+Q? 

Adj. +V+O+ Q? 

成分型

一

①

①

①

①

①

①

①

②

②

②

②

①

②

）

）

）

）

）

）

）

）

）

）

）

）

）

 

a
b
e
d
e
f
l
u
b
’H

・I

・J
L
a

－－

m

t

i

2

i

唱E
i

－－ふ噌
l＆

1

i

1

A

1

ム

T
よ

1
i

’Ei

－
－
唱
E
A

－－

1
ょ

t
E
A
T
A

－－‘

1

i

t

i

t

i

－－

1EA

－－ム

1EA

－－ × 

nan：その

hooghian：学校

0 ：定の 0

htia: （本の類別調）

yuu：～で

bJJ: （疑問助調）

puim：本

m凶 mwaannii：昨日

?a an：読む

o：不定の Owa y：速い

これら許容度の差異は， VP句内における各成分と Vとの結びつき（以後「結

と言うべきかも8 この場合は疑問文自体の意味が異なってしまうということから「削除J
しれない．「省略J と「削除」についてはなお一層の考察を要する．
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束性」という語を用いる）が強いか，弱いか，という観点を用いることによ

って説明できるのではないだろうか．例えば，ある成分が Vの前に移動し易

いということや省略し易いということは， Vとの結束性が弱し、からだ，と判断

するわけである．このような観点から各成分別に焦点がある／bJJ／疑問文の許

容度を整理すると次のようになる．

省略必要度では，次のような差異が認められた．「0は Vに焦点がある場合

でも省略しなくてもよい．ただし定の 0は不定の O より省略必要度が上がる．

Adj.は省略しなければならない.Adv.も Adv.-t、Adv.-pともに省略しなけれ

ばならない．」ただし例文調査で，語棄によっては Adv.-pは Adv. tよりは許

容されるという結果が得られたので，各成分の省略必要度の順は，「Adj. > 

Adv. t >Adv. -p > 0定＞ O不定Jで、ある．

文頭移動度では，次のような差異が認められた．「Adv.-tは文頭にあっても

何ら不自然な疑問文ではないが， Adv.-p、O定、 O不定の順に許容度が低くなっ

ており文頭に置きにくいということを示している．特に不定の 0はほとんど

文頭に置くことができない．また Adj.は文頭には置けない.J即ち各成分の文

頭への置きやすさの順は，「Adv. t>Adv. p >O定＞ O不定＞ Adj.」である．

これらのことを表にまとめると下表のようになる．

表） vに焦点がある場合

成分 文頭移動度 省略必要度 Vとの結束性

O不定 移動できない しなくてもよい 1 

O定 移動しない方がよい する方がよい 2 

Adv. p 移動してもよい しなければならない 3 

Adv. -t 移動できる しなければならない 4 

Adj. 移動できない しなければならない 5 

Adv. -t, Adv. -p , 0定， O不定は段階的に少しずつ程度の差が見られる.Adj. 

は文頭に置くことができず，必ず省略しなければならないという点で他の成

分とは性格を異としており，むしろ Vと同等な資格を持つものと考えられる．

即ち，意味上は Vを修飾するものであっても，統語上は他の成分と同じ VP内

にはない成分であろう．一方の Adj.以外の成分は同一 VP内にあり， Vとの結

束性が強ければ強いほど， Vの近くに位置し独立性が弱く， Vとの結束性が弱

ければ弱いほど， Vより遠くに位置し，独立性が高い，と判断する．これを図

式化すると次のようになる．

ヴ－



VP 

／ 
VP’ 

v O不定 O定 Adv. -p Adv.一t Adj. 

このような観点を用いることによって，各成分間に見られた焦点と省略，

あるいは文頭移動についての差異や冗長度・丁寧度といった運用上の問題か

ら来る差異を説明することができそうである．しかし， Vとの結束性という観

点が，ラオ語の文構造を考える上で果たして本当に必要か否かは，個々の単

語の意味から来る共起制限など，意味上の問題も含めて，より多くの検討が

必要であると考える．従って本稿では／b：＞：＞／疑問文における各成分の統語論上

の差異のー要因として挙げておくにとどめる．

2.4.疑問文の特徴

以上のことから，各場面における／b:>a／疑問文の特徴を次の原則にまとめる

ことができる．

〔1〕疑問文は正序式疑問文と移動式疑問文の型があり，正序式疑問文の

方をよく使う．

〔2〕原則として焦点のある成分を／baa／の直前に置く．

〔3〕焦点以外の成分の省略必要度や文頭移動度は，成分によって差異が

ある．

3. /b：＞：＞／疑問文の意味

例えば，

12a) caw dav oav h凶ancit baa ? 

l 2b) caw day p五y huian cit baa ? 

［あなた］（アスペクト辞）［行く］［家］［チット］（疑問助詞）

「あなたはチットの家に行きましたか？」

「
J



という疑問文は，動詞性の成分「チットの家に行った」に焦点がある（12a）か，

名詞性の成分「彼の家Jに焦点がある（12b）かによって答え方が異なる．

12a）の答え：肯定 caw, pay 否定： bJJ,bJJ day pay 

［はい］［行く］ ［し、いえ］（否定辞）（アスペクト辞） ［行く］

「はい，行きます」「いいえ，行っていません」

12b）の答え：肯定 caw, meen 否定： bJJ,bJJ meen 

［はい］［そうだ］ ［し、いえ］（否定辞）［そうだ］

「はい，そうです」「し、いえ，そうではありません」

12a）と 12b）で答え方が異なるということは，とりもなおさず，疑問文の意

味が異なる，ということに他ならない．そこで「聞かれていること」を述べ

ている応答文から，逆に疑問文の［聞いていること・聞きたいこと」、即ち「疑

問文の意味」を考える．

Vに焦点がある場合（13）と 0に焦点がある場合（14）の応答文とその許容度

は次のとおりである．

13)Q9: mui田 waanniiE亘ybJJ? 

A: 

［昨日］ ［行く］（疑問助詞）

「昨日，行きましたか？ J 

Ocaw 

@caw, pay 

0 p五y

×mεen 

ObJJ 。bJJ, bJJ pay 

Obn p五y

×bJJmeen 

「はし、」

「はい，行きましたJ

「行きましたJ

「そうですJ

「いいえJ

「いいえ，行きませんでした」

「行きませんでした」

「そうではありませんJ

9 Qは疑問文， Aはそれに対する応答文を表す．

10 fはし、 J「し、いえ」の返答単独形の許容度が高いのは，はっきり肯定か否定かを述べる

よりも，場面によっては返答だけの方が焼曲的な表現で丁寧である，という文体上の問題

もあると思われる．
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14)Q: p五yh凶ancit bJJ ? 

［行く］［家］［チッ卜］（疑問助詞）

「チットの家に行きましたか？ J 

A: Ocaw 

@caw, mεεn JEEW 

0 mtrnn lEEw 

×p五y

ObJJ 。bJJ, bJJ IDEED 

ObJJ mtrnn 

×bJJ p五y

13）と 14）の応答文のちがいは，

「は；し、J

「はい，そうです」

「そうですJ

「行きました」

「いいえ」

「いいえ，そうではありませんJ

「そうではありませんJ

「行きませんでした」

① 動詞性成分に焦点→動詞性成分を使って答える

② 名詞性成分に焦点→caw,bねという返答か， meen,hJJ meEnで、答える

これを疑問文，即ち「聞いていること・聞きたいこと」として言い換えると，

①’動詞性成分に焦点→「VJ か「Vない」か

②’名詞性成分に焦点→「そうだJか「そうではない」か

となる．次にこのことから／bJJ／疑問文の意味を考察する．例えば，

12a) caw dav p者vh凶ancit bJJ ? 

12b) caw day pay h凶ancit bJJ ? 
［あなた］（アスペクト辞）［行く］［家］［チット］（疑問助詞）

「あなたはチットの家に行きましたか？ J 

という疑問文は， VP全体に焦点がある場合（12a）と 0に焦点がある場合（12b)

では全く同一文になる．同様に

15a) la aw leen wav bJJ ? 

15b)laaw leεn翌豆ybJJ ? 
［彼］ ［走る］［速い］（疑問助詞）

「彼は速く走りますか？ J 

という疑問文は， VP 全体に焦点がある場合（15a）と Adj.に焦点がある場合

( 15 b）では全く同一文になる．

同じ語順からなる疑問文であるので，同じ意味の疑問文であると考えられ
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るのが普通である．にもかかわらず質問に対する答えを述べている応答文に

2通りの答え方がある．これはとりもなおさず聞いていることが異なるから

に他ならないのではないだろうか．即ち，同じ語順からなる疑問文ではある

が，それは文法的に暖昧な文であって，実は焦点別に 2つの意味を持ってい

ると考えられるのである．

そこでこの 2つの意味は，それぞれどのような意味であろうかということ

を検討していく．

まず， V, Adj.または VP全体、即ち動詞性の成分に焦点がある場合は，そ

れぞれその動詞性の成分，即ち「VJ または「否定辞十 VJ を使って答えてい

る．そしてこの「V」または「否定辞＋v Jを使って答えているということか

ら，「V」あるいは「Vなしリを使った答えを要求するこの疑問文は，どちらか

の選択を要求している疑問文であると考えられる．この Vとは，主題につい

ての叙述部分である．従って，このとき「V」と答えれば，肯定形の叙述を選

択しており，「否定辞十 V」と答えれば，否定形の叙述をしていると換言する

ことができょう．以上のことから「V」または「否定辞＋ v Jを使った答えを

要求するこの疑問文は，焦点を含む叙述の選択を要求している疑問文である

と考える．

これは，

Q: 
場面

主語
述
一
述

叙
一
叙

の
一
の

形
一
形

定
一
定

肯
一
否

:r 

A: 
v （肯定形の叙述を選択）

baa V （否定形の叙述を選択）

と図式化することができる．

一方， Oまたは Adv.に焦点がある場合，即ち名詞性の成分に焦点がある場

合は， meenまたはbaameenを使って答える．例えば，

l 6a) Q: p五yh凶ancit muiwwa annii baa ? 

「チットの家に咋日行きましたか？ J 

A: 0 caw 。caw, meen IEew 

0 mFEn IEew 

-16-



× p五y

0 b:>:> 。b:>:>, b:>:> meen 

0 b:>:> meen 

× b:>:> pay 

先の動詞性の成分に焦点がある場合と同様に考えると，まず Adv.に焦点が

あるのだから疑問文は「Adv.」か「否定辞＋ Adv.Jかを聞いていると考えら

れる．そしてもし，疑問文（l 6a）が「昨日」か「昨日ではないか」を聞いてい

る疑問文であるならば，応答文もまた，「咋日」もしくは「昨日ではなしリ，

即ち「Adv.Jもしくは「否定辞＋ Adv.」を使って答えるはずである．これは，

16b)Q: p五yh凶ancit mui wwa annii b:>:> ? 

A：肯定 ×m凶wwaannii 否定 ×b:>:> meen m凶wwaannii

「昨日です」 「昨日ではありません」 l1 

となる．ところが，このうち肯定の「m凶阻waanniiJ も否定の「 b:>:>meen 

m凶wwaannii」も応答として許容されない．このとき， rm凶wwaanniiJ や

「bnmeen muiwwaannii」がラオ語で非文法的であって，存在しない文であ

るのではなく，この場合の応答文として許容されないのである．

一方で先の例 16a）でも示されているように，応答文は肯定は「meen J，否

定は「b:>:>meenJのみで， Adv.のない応答文でもよい．応答としては「meen」

または「b:>:>meen」が必要なのである．従ってこの疑問文は「Adv.」か「否

定辞＋ Adv.」かを聞いている疑問文ではない．そして，「 meen」または

「b:>:>meεn Jを使って答えているということから，「meen Jか「b:>:>mεen」

かを聞いている疑問文であると換言できる．即ち，「meen Jまたは「b:>:>me en J 

を使った答えを要求するこの疑問文は，「そうだ（＝正しい）」か「そうではな

い（＝正しくないか）」の選択を要求している疑問文なのである．例えば，テー

プルの上にお茶とコーヒーがあって，コーヒーが好きな Aはきっとコーヒー

を飲むのだと思い，そのことについて尋ねる場合，

17)Q: A kinkaafeeb:>:>? 

[A］［飲む］［コーヒー］（疑問助詞）

A:mεεn 

［そうだ］

I l否定の場合，もしこの「昨日ではありません Jの後に「一昨日です」という質問内容に

ついて，否定内容と対照的な新情報の提供が続く場合は許容度が上がる（ム）．
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という具合に「meen（そうだ）」を使って答える．このとき、質問者は「Aは

きっとコーヒーを飲む」と想定して質問したのであり，それに対し応答者は

「meen （そうだ）」と言って相手が述べたことを「正ししリと認めているの

である．

また，コーヒーが嫌いなはずの Aがコーヒーのピンを持っているのをみて，

「コーヒーを飲む」のかということについて尋ねる場合，

18)Q:A kin kaafee baa? 

[A）［飲む］［コーヒー］（疑問助詞）

A: baa me en 

［そうではない］

という具合に「baameen （そうではない） J を使って答える．このとき，質問

者は「Aはきっとコーヒーを飲むJと想定して「コーヒーを飲むのですか？ J 

と質問したのであり，それに対し応答者は「baamεεn （そうではない） J と言

って相手が述べたことは「正ししリとは認めていないのである．即ち，「そう

だ」は「質問者が述べていること Jに対してそれが「正ししリという肯定の

判断をし，「そうではなしリはそれが「正しくなしリという否定の判断をして

いる．さらには「質問者が述べていること Jというのは，ある場面に対する

質問者の「想定の内容J，即ち「想定した命題Jである．従ってこのとき「そ

うだ（＝正しい） J と応答しているのは，「質問者の想定した命題が真である J

という判断をし，一方「そうではない（＝正しくない） J と応答しているのは，

「質問者の想定した命題が真ではない（＝偽である）」という判断をしている．

以上のことから「そうだ」あるいは「そうではなしリを使った答えを要求

するこの疑問文は，ある場面から質問者が想定した命題の真偽に対する判断

を要求している疑問文であると考える．これは，

ある場面
〈
想
一
定
〉

Q: 

A: 
正しい（真）

正しくない（非・真＝偽）

0
6
 



と図式化することができる．

ところで，動調性成分に焦点がある場合，ごく少例ではあったが，「そうだJ

「そうではない」を使って答えられた．これは，前後の因果関係が非常には

っきりしている場面に見られる．一般に，あることの理由や目的を尋ねると

き，少なくとも話し手はその事態の存在を前提としているということが言え

る．そしてこの場合の諾否疑問文は，前提から一つの命題を想定し，それが

真か偽かを問う意味に他ならない．例えば、顔色の悪い人を見て，

19) Q: baa sabaay baa? 

（否定苦手）［気分がいい］（疑問助詞）

「気分が悪いのですか？」

A: 0 meen/baa meen ×baa sabaay/sab者aydii

「そうです／そうではありません」「気分が悪いです・気分がいいです」 12

一方では動詞性の成分に焦点がある場面を与えた場合，ほとんどの場合「動

詞性成分」または「否定辞＋動詞性成分Jで答えるという報告が得られる．

一般に談話の中で動詞性成分に焦点がある場合は，叙述の選択をする疑問文

に解釈されやすいということを示している．

即ち，談話中で動詞性成分に焦点がある場合，叙述の選択を要求する疑問

文にとられやすいが，実は 2通りの意味に解釈が可能な疑問文なのである．

どちらの意味に解釈できるのかは，文脈や話し手が代替し得る他の補足情報

を想起できるかどうかという語用論的な条件に依拠するものであろう．

例えば，高速道路をしばらく走っていたので， トイレに行きたいかを聞く

場合は，

20a)Q:si?n五v h3nnam baa? 

（アスペクト辞）［行く］［トイレ］（疑問助詞）

「トイレへ行きますか？ J 

A：肯定 pay 否定 baa pay 

「行きます」 「行きません」

一方，仕事中に立ち上がってトイレがあるドアの方へ行く人に聞く場合は，

12日本語にも非常に似た現象が見られる．本稿で述べた 2つ自の意味は「～のだ構文」に

相当するのかもしれない これについては別稿で詳しく検討することにしたい．
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20b)Q: si? Dれr h3nnam bJJ? 

（アスペクト辞）［行く］［トイレ］（疑問助詞）

「トイレへ行くのですか？ J 

A：肯定 me en 否定 bJJ mEEO 

「そうです」 「そうではありませんJ

と 2通りがある．以上のことから動詞性成分に焦点がある場合の／bJJ／疑問文

は，実は 2つの意味を有する疑問文であるということができる．このことを

図に示すと下記のようになる．

表層文： si?piiy h品。namb:>J? 

／ ノ＼＼

20a）叙述の選択を要求 20b）想定した命題の真偽の判断を要求

あなたは あなたが立ち上がって歩く

トイレへ行く
トイレへ↓行くのが

正しい
トイレへ仔かない

正しくない

4.まとめ

/bJJ／疑問文を「焦点」という観点から検討することによって，次のことが

明らかになった．

/bJJ／疑問文は， 2つの意味を持っている諾否疑問文である．一つは「動詞

性成分に焦点がある場合は，ある場面における叙述の選択（肯定か否定か）

を要求している」という意味で，もう一つは「名詞性成分に焦点がある場合

は，ある場面に対して質問者がたてた命題の真偽に対する判断を要求してい

る」という意味である．

またラオ語の／bJJ／疑問文末（／bJJ／の直前）は，その文における焦点か，

もしくは焦点の一部であるという特徴がある．そしてこの特徴のために生ず

る文における各成分の省略必要度および文頭移動度は成分によって差異があ

る．
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/bn/ Interrogative Sentence in Lao 

Reiko SUZUKI 

The purpose of this paper is describing some features of /bJJ/ interrogative 

sentence in terms of ‘focus ＼‘Focus' of a question rn this paper means what 

information the speaker wants to know. 

When the focus of a question depends on the verbal elements, the form of 

answering the question is 'verb' or '/bJJ/ verb ’. And when the focus of a question 

depends on the nominal elements, the form of answering the question is 'Imεen/' or 

'/bJJ mεen/'. There are two kinds of forms for answering the question. It can be 

said that though /bJJ/ interrogative sentence has one form in the surface structure, 

it has two meanings in the deep structure. When the focus of a question is on the 

verbal elements, the sentence demands for choosing affirmation or negation of the 

predicate. On the other hand, when the focus of question is on the nominal elements, 

the sentence demands for judging truth or falsehood of the proposition. 

It can be indicated that the focus of /bJJ/ interrogative sentence must be in the 

position at the end of the sentence (but before /bJJ/). For the sake of this, the 

norト focuselement must be ellipted or set on the top of the sentence. Among non-

focus elements, there are some differences in the degree of necessity for ellipsis 

and the possibility of setting on the top of the sentence. 
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