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「nopa＋不定形」の構造における動詞の体と語義の問題によせて

中津英彦

1. 体の研究の現状と本論の目的

ロシア語動調の体［アスペクト］ 1 ）の研究史 2）は長く，多様であるが， 1970.年

代までに，様々な研究が，完了体と不完了体それぞれに当てはまる一般的意味（不

変的な意味）抽出の方向に収赦したといえよう．研究者はし1かにして複雑多様な

体の現象を単一の規定に組み込むか，また単一の規定とはなにかを探求した．そ

の際，完了体と不完了体の対立を，等価的対立ではなく，完了体を有標項とする

欠如的な二項対立 privativeopposition 3 ＞ とみなし，対立の弁別的特徴を完了体の

不変的な意味，全一性（動作の開始，継続，終了段階を別々に区別せずひとまと

まりとしてみること）とする考えが主流であった．もちろん，同じ欠知的対立の

原理に立ちながらも，完了体の不変的な意味を限界性に求めようとする研究方法

やまた限界性と全一性との折衷を図ろうとする方向などもあったが，それらは同

工異曲の感があった．

それに対して， 1980年代には，完了体の全一性や限界性の特徴という表現に

見られるように，一方の体の，何らかの特徴に基づき体の体系を構築しようとす

る研究の方向性自体を批判する立場があらわれた．その典型がグロヴィンスカヤ

4）である．彼女は，体の研究史に現れた意味特徴による体の規定はことごとく矛

盾を含むと指摘し，従来の接近法（彼女は特徴偏重型とよぶ）では，体の言語現

象の本質はつかめないと主張して，動詞の意味的な型による体の対立の体系の構

築を目指している．

この批判を一つの契機に，体研究の再検討が始まった．その後，従来の研究を

修正・発展させようとする研究方法が現れる一方，語義解釈から体の体系を再構

築しようとする方向が研究の中核をなし，それに，語用論，認知言語学の知見を

用いて体の本質に迫ろうとする研究が加わったというのが研究の現状である．

このような状況を踏まえて，体の体系全体の再構築を射程に入れつつも，まず，

完了体，不完了体各々の一般的意味を抽出する前段階である個別的意味を，具体

的な動詞語義の分析を通して検討することを我々は近年研究テーマとしてきた．

本論では，個別的意味のうち，不完了体の一般的事実の意味，特に動作着手の

意味を中心に意味・語葉面から分析する．対象は「述語副詞 5lrropa ＋動詞の不定

形［不定詞］」である．
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不定形は動詞の持つ文法的なカテゴリーである時制，人称，性 3 数の影響がな

く，比較的純粋な形で体という文法的意味と語棄の相関関係を観察できるからで

ある．言語資料は電子コーパス 6）による．

2. 1. 体の意味の階層

これまで漠然と体の一般的意味，個別的意味と述べてきたが，その関係を略述

しよう．
体の意味の分析過程は，時間系列的には，まず，多種多様な現実の言語現象の

分析により様々な（付加的な）意味・ニュアンスが選択・抽出され，その抽象化

により少数の個別的意味グループが抽出される．そこから最終段階として完了体，

不完了体の現れすべてに適用可能な一般的意味が抽象されるのである．

したがって，完了体，不完了体の意味は，それぞれ，抽象度の高い順に，一般

的意味，個別的意味，付加的な意味・ニュアンスという 3つの階層をなすことに
なる 7)_

この 3つの階層はいわば化学平衡の関係にある．付加的な意味・ニュアンス，

個別的意味の規定はそのまま一般的意味の規定につながるので，一般的意味の再

検討が迫られているいま，個別的意味 3 付加的意味・ニュアンスの再検討が喫緊

の課題なのである．

ところで，本論は一般に個別的意味の階層に現れるとされる不完了体の一般的

事実の意味 8）を主に扱うので，次に個別的意味を本論に必要な範囲で略述しよう．

2. 2. 個別的意味の体系と一般的事実の意味

先行研究の記述する個別的意味の種類および相互の関係はまちまちであり 9>,
普遍的に認められる統一的な分類はない．しかし，マースロフが 1959年に行っ
た体系化 I0）はその後の研究の原型とも言える存在で，現代でもさまざまな研究

の基礎をなしている．そこで下にマースロフの体系をあげよう．

完了体の個別的意味

1. 具体的事実の意味 KOHKpeTHO－中aKTH''!eCKOe3Ha可em1e

OH  IIOBTODH刀lI) MHe CBO詰 BOIIpoc. 彼は私に質問を繰り返してくれた．

2. 一括化の意味 cyMMapHoe 3Ha可eHHe

OH  HeCKo店 KOpa3旦旦旦旦旦旦 CBOHBOIIpoc. 彼は数回自分の質問を繰り返した．

3.例示的な意味 Har刀耳朋0-IIpHMepHoe3HatieHHe 

Ec1rn Bbl He IIOHMeTe Moe o6'b5!CHeHHe，兄 seer江aMory IIOBTODHTh ero BaM. 
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もしも私の説明がお分かりにならな

いならば，私はいつでもあなたにそ

れを繰り返してあげましょう．



不完了体の個別的意味

1. 具体的過程の意味 KOHKpeTHO-rrpo日eccttoe3Ha可ettrre

恥1o江O):(a}I)Kemu1rna豆旦A豆旦丞 YOKHa BaroHa H旦旦エ主主主・

若い女性が車両の窓辺に坐って読書をしていた．

2.無限定反復の意味 tteorpam111eHHO・KpaTHOe3Ha'IeHI:le 

日Hor瓦a耳口eoe可HThIBa江口rrcaTene札 KOTOphIXoco6eHHO江I06H江．

時々私は特に好きな作家達を読み返しました．

3. 一般的事実の意味 o6me中aKTH'IeCKOe3Ha4eHHe 

Bh1旦旦工主旦旦：nyrroBeCTh? B KaKoM )Kyptta江eBhI ee ~旦エ呈旦旦？
あなたはこの中編小説を読んだことがありますか．

どの雑誌でそれを読んだのですか．

その後ラッスードヴァが，この体系に，完了体と不完了体の競合の起こらない

強い対立と競合の起こる弱し、対立という新しい考えを導入して構築した体系 12)

を，マースロフが取り入れて再構築した体系 I3）が現代の体研究では基礎となっ

ている．
マースロフの新旧の体系でも，ラッスードヴァのものでも，問題となるのは不

完了体のもつ一般的事実の意味である．この意味は，完了体の意味領域とされる

動作の完了の意味を合意し（上の例で，読んだことがある，というのは読了して

いても構わなし、），時には完了体の一般的意味とされる全一性をもつことがある．

そのため，その厳密な規定および位置づけが困難で，完了体と不完了体の意味の

体系化の妨げとなってきた．

一般的事実の意味は過去形，未来形，不定形，分詞，および命令法に現れるが，

いままで過去形以外はほとんど研究されてこなかった．本論では，不定形の分野

の分析を行う．

3. 1. 本研究の対象「 no p a＋不定形j

本論の分析対象は「rropa十不定形」（これを以後「構造」 14）とよぶ．）である．

この構造は，ロシア語において動作着手の意味をになう中心的な表現であり，動

作着手の意味は， 3.2.に見るように，不完了体本来の意味に基づいて発達すると

されている．
この構造における体の意味は，命令法 15），および叙想語（modal な語） Ha,[(O 

（必須である） , MO)KHO （可能である 3 許される） ' HY)!<HO （必要である） ' ):(0江)KeH

（～しなければならなし、）類＋不定形の場合と共通性があり 16），この構造の分

析は，モダリティ研究にも寄与する．

しかし，これまで「rropa十不定形」の研究はほとんどされてこなかった．この

構造は，ロシア語統語論では無人称文［非人称文］とされるが，無人称文の研究分
野 17）でも，不定形における体の研究 18）でもほとんど触れられていない．

これから，ほぽ唯一の研究であるフオーサイス 19）とラッスードヴァ 20）の記述

を検討し，折にふれて我々の研究グループの小川暁道 21）の研究も参照する．
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3. 2. フオーサイスおよびラッスードヴァの研究
フオーサイスは現代における体研究の先駆的存在であるが，斯学の基礎文献と

される著書の中で，「Sentenceswith the predicator rropa ≪it is time≫ tend to have 

imperfective infinitives. 22l「述語 rropaを伴う「itis timeする時だ」という文は不

完了体の不定形をとる傾向がある．」と述べている．その理由は， itta.lJ,O（必須で

ある）や tty:arno（必要である）という述語を伴う構造と同じと思われる．そこで

示される動作は既定のプログラムの一部と認識されるので，動作を新しい概念、と

して完了体的に提示する必要がない．遂行する時間になった動作を単に名指せば

よい．このような文では動詞不定形ではなく 3 述語自体が陳述の重要な意味内容

をになう．」という主旨のこと述べている．この説明の真偽は後に検証するとし

て，彼の「不完了体の不定形をとる傾向 j 「既定のプログラムの一部」「動作を名

指せば」という指摘は注目に値する．

ラッスードヴァはどうであろうか．彼女によれば，「ある体の意味がある領域

で制限される場合には付加的ニュアンス OTTeHOK23）をもつのがふつうであり，

（中略一中津）不完了体不定形の基本的な付加的意味 3HatJeHtteは発話時点にお

ける動作着手の意味である．この意味は体本来の意味に基づいて発達する．話し

手の注意は動作そのものにより集中し，それは動作の全一性の観念

日p叩 CTaB刀eHtteと矛盾する Jからである．

はたしてこれら先行研究は言語現実を正確に反映しているであろうか．

3. 3. 電子コーパスによる分析
我々は，先行研究の検討を，電子コーパス 6）を資料として数量的観点および論

理構造分析の観点から行った．

コーパスは，先行研究の資料と可能な限り条件をそろえるため，おもに文学作

品 3 新聞，雑誌から収集・作成しである．

コーパスは 3 総容量 55947ファイル（504MB）である．内訳は， 1990年代－2000

年代の文学作品（・PyccKaHrrpo3a 1990・x-2000-x ro.lJ,oB (http://lib.ru/NEWPROZA/) 

総数 314ファイル（45.9MB），新聞雑誌 He3as11c11MaHra3eTa CDHf・98( He3aBHCHMaH 

ra3巴Ta,1999年製作），総数 16934ファイル(132MB),He3aBHCHMaH ra3era CDHf-99 

(He3aBHCHMaH ra3eTa, 2000年製作）総数 17423ファイル（138MB),He3aBHCHMaH 

ra3eTa CDHf司 2000( He3as11c11MaR ra3ern,2001年製作）総数 16445ファイル(141MB),

He3as11c11Moe BoeHHoe 0603pett11e CDHBO・5 BepcttR 1.1 (He3aBHCHMaH 
ra3eTa,He3aBHCHMoe BoeHHoe 06o3peHtte,2000年製作）総数 4831ファイル（45.9MB)

である．

このコーパスは，ロシア語標準語における書き言葉の調査資料としては，質量

とも十分であろう．

この中から「rropa十不定形」を含む構造を抽出し，体の選択に関与すると思わ

れる結合を抽出・分析したのが以下の表 lから表 6である．

〆
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表 l 「述語副詞 rropa＋不定形」における不定形の体の比率

完了体 不完了体 合計
11opa 6b1 24) （表 4の合計） 50(87 .7%) 7(12.3%) 57 

YlKe no pa＋不定形 16(36.4%) 28(63 .6%) 44 

He nopa nu 50(76.9弘） 15(23.l %) 65 

上記以外の 11opa＋不定形 588(52.2 % ) 538(47.8%) 1126 

合計 704(54.5 c;,も） 588(45.5 % ) 1292 (100%) 

この結果（表 1）は，先行研究の結論が言語現実に一致しない事を示している．

rropa と共起する動詞の体は完了体が多く，先行研究の結論と唯一適合するのは

副詞 y)!(e （すでに，もう）に「rropa＋不定形」が後続する場合のみである．

これはどう理解すべきであろうか．これからその原因を含めて，問題となる点

を順々に検討していこう．

3. 4. 1. 「円 opa＋不定形」の構造の分析

まず，我々は「rropa＋不定形」の rropaの分析からはじめる．

伝統的な統語論研究および体の先行研究では下の文（1），文（2）のような並行関

係と※印の伝統文法の考え①～⑥からこの構造を捉えてきた．

到来した

(1) Tip11山江a
過去単数女性形

きのこの 季節が

rp116tta耳 目opa. きのこの季節がやってきた 25>. 
形容問主格女性形 女性名詞主格

到来した

(2) Tip111IIna 
過去単数女性形

時が 集める きのこを

rropa co611paTb rp116b1. きのこ狩りをする時がやって来た．
名詞？ 不定形 女性名詞複数対絡

※伝統文法の考え一語の形態に基づく統語論の考え

①名詞は形容詞の修飾語をとりうる．

②主語となる名詞は文の述語の文法的形態（性，数，人称）を決定する．

文（1）では，主語 rropaに形容詞の修飾語 rp116ttaj{があり，ゆえに rropaは女性

名詞で，これが述語動詞の形（女性単数形）を決定している．同様に，文（2）も rropa

が修飾句（不定形の句）を伴い，動詞の形（女性単数形）を決定（これを名詞性

と言おう）しているので，文は， rropa を名詞（主語）とする人称文（主語を持

つ文）ということになる．

では，伝統文法では「口opa＋不定形j型の無人称文はどう規定されるであろう

か．

③無人称文というのは主格形の主語のない文である．

④主体（意味上の主語）は，まれには対格形，通常与格形で表される．

⑤無人称文の述語は名詞と同形であっても形容詞の修飾語を取らず，性・
数・格による変化がない．ゆえに述語副詞とされる．

⑥述語（動詞，動詞形）は三人称（過去時制では中性形）単数となる．

「
／
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たしかに文（2）の述語（動詞）は中性形ではなく，女性形である．こうして，

統語論的観点からは，文（2）は人称文であり，無人称文および「rropa＋不定形」

の分析対象から除外され，フオーサイス，ラッスードヴァによって扱われなかっ

た．

しかし，はたしてこれは言語現実を忠実に反映すると言えるであろうか．問題

は口opaの無人称性である．

周知のごとく，無人称文の述語は動詞述語と非動詞述語に大別される．動詞述

語の文は動詞の時制のパラダイムにより，時制が形態的に示される．非動詞述語

の場合には， a. 文が事態確認の場合には 6b!Th （英語の be動詞）のパラダイ

ムで示され， b. 変化（位相）等を表す場合には他の動詞が用いられる．いず

れの場合も過去時制では動詞は単数中性形（－oに終わる形）をとる．

（「XOJIO)J.HO寒しリを非動詞述語の例として下に示した．なお， x.,rr.,inf.はそれ

ぞれ XOJIO)J.HO，日opa，不定形の略である．「位相Jは位相（変化）＊印は存在しな

い事を表す．）

先行研究の法・時制体系

現実法

コーパス資料の示す rropaの法・時制体系

現 在形

a. 事態確認、 b. 「位相 J a. 事態確認
寒い なりつつある寒い ～する時だ

X. CrnHOBHTCH x. IT. inf. 
寒い 寒くなりつつある ～する時だ

だった寒い なった寒い ～する時だった

nhIJIO x. Crnno x. nhIJIO rr. inf. 

b. 「位相」
なりつつある，～する時

*CTaHOBHTCH IT.inf. 
～する時になりつつある
なった／紡れた，なった～する時

*CTano/HacTyrrnna rr. inf. 過 去形
be !lilJ t.司過去中性形 述 語 副 飼

寒かった 寒くなった
だろう 寒い なる 寒い

未来 形 oy.lleTX. CTaHeT x. 
寒くなるだろう 寒くなる

非現実法だったら寒い なったら 寒い

仮定法 Dh!JIO 6bI x. Crnno 6br x. 
寒かったらなあ 寒くなったらなあ

命令法 なし

～する時だった ～する時になった／紡れた，なった
だろう～する時 なる／紡れる，なる～する時

oy)J.eT n inf. *CTaHeT/HacTynHT n. inf. 
～する時になるだろう～する時になる／訪れる，なる

だったら～する時 なった／紡れた，なった～する時

nhIJIO 6b1 IT.inf. *CTano/HacTyITnna 6hr IT.inf. 
～する時だったら ～する時になった／紡れた，なったら

このような先行研究の考えからすれば，

日寺だ 寝る

無人 称文日opa cITaTh. 
述5吾副訊 不定形

寝る時だ．

の口opaは非動詞述語なので，「XO印刷0寒しリと同じ文法行動を取るはずである．

なるほど a. の事態確認の場合には，「XOJIO)J.HO寒しリと同様， DhIJIOIT. inf.であ

る． しかし， b. の位相を示す場合には，コーパス資料の示すところでは，動詞

CTaTb （完了体「～なる J) -CTaHOBHThCH （不完了体「～なっていく J）と共起する

例は皆無である．これらの動詞は無人称文において位相を示すもっとも典型的な

ものである．これら以外の動詞が用いられる場合（たとえば p HaCTyITHTh）でも，

。。
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動詞が単数中性形を取る例はない．そうなると，伝統文法的観点からは，無人称

文「rropa十不定形」の位相を示す表現手段がないことになる．

この事態はどのように解釈すべきだろうか．

3. 4. 2. 文のパラダイム
ここで我々は，シュヴェードヴァが規範文法の原典（70年版アカデミ一文法）

の中で提起した文のパラダイムという考え 26）とゾーラタヴァが主張する統語形

式の機能という考え 27）を援用したい．

シュヴェードヴァは，語が語葉的意味を変えずに格変化するように，文の基本

形（文型 cTpyKTypHaHcxeMa rrpe.L¥JIO）！＜巴Hirn）が，命題的意味を変えずに，構成要素や

様々な意味の添加削除により変化すると考え，一定数の文型から現実に存在する

多種多様な文の生成過程を説明した．

我々の扱う「rropa＋不定形Jの構造が属す単文に限定して紹介しよう．

単文は直説法現在形を基本形とし，完全な場合には 7形からなるパラダイムを

なす．すなわち，現実法（統語的直説法）は 3形（現在形，過去形，未来形）と

非現実法は 4 形（仮定法 cocJiaraTe店 Hoe HaKJIOHeHHe，当為（義務）法

瓜OJI)!(eHCTBOBaTe江bHOe HaK刀OHeHHe，希求法）！（eJiaTe江bHOe HaKJIOHeHtte，命令法

rro6y ,L¥HTeJibHOe HaKJIOHeHtte）である 28 >. 
各変化形は，通常の変化形である正規形（非バリアント形）以外に異形（バリ

アント形．参照：異音）をもつことがあり，こうして様々な現実世界の必要に対

応する．ただし，あらゆる文型が 7つの変化形すべてを持つわけではなく，「rropa

＋不定形」の構造は， l)6bITbをとる場合には，当為法を除く 6形， 2）半自立語（例．

oKa3a江OCb～であると判明した）を取る場合は，直説法の 3形と非現実法では仮定

法の合計 4形しか持たず，命令法の形はないとする．

シュヴェードヴァの考えを示したのが，下図である（rr.,inf.はそれぞれ rropa,

不定形の略である）．

シュヴェードヴァの体系

6bITbをとる文 2）半自立語（oKa3aTbC耳）を取る文

現実法（統語的直説法）

現在形 日.inf. 日.OKa3bIBaeTC5! inf.29) 

過去形 日.6brno inf. 0. OKa3a月OCbinf. 

未来形 n. 6y且eTinf. 日.OKa)!(eTC5! inf. 

非現実法

仮定法 日.6brno 6b1 inf. 日.OKa3aJIOCb 6bI inf. 

命令法 口ycTbrr.6y.L¥巴Tinf. なし
qT06bI rr.6bIJIO inf. 

希求法 nhIJIO 6h1 rr. inf.! なし

彼女は rropaを用いたパラダイムの例を示していないが，彼女の考えを敷桁す

れば， l)6bITb を取る文と 2）半自立語を取る文は，異なるパラダイムになる．そ

の際，動詞が女性形をとるか中性形を取るかはゆれ 30）の問題であると片付け，

。ノ
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それ以上の考察を加えていない．そもそも彼女の 1）と 2）は区別の根拠が不明確

で，かっ関係が暖味すぎる．

我々のコーパス資料の示すところでは，動詞の過去形が， 1）の場合には女性形

の例は一切なく， 2）の場合には中性形が一切ない．つまり，揺れは全く生じてい

ないのである．

シュヴェードヴァの考え（過去形の場合．＊印は実例が存在しない事を意味する）

ゆれ＊ITopa6brna crraTh. 

1 )ITopa 6hrno crraTb. 2)HacTyrrn江arropa crraTh. *HacTyrrnno rropa crraTh. 

コーパス資料の結果（過去形の場合） ゆれは存在せず
1 ）日opa6hr江OcrraTh. 2)HacTyrrn江arropa crraTh. HacTyrrnna rropa crraTh. 

一方，ゾーラタヴァは，形態に基づく統語構造と意味構造との関係を検討し，両

構造は必ずしも一対ーに対応をするものでなく，時に交差するという事実から，

機能に基づく独自の統語論を提起している．つまり，形態的観点から文構造が異

なっても機能の点では同一視できるものがあるというのである 27).

我々の場合も，同じように考えられる．

3. 4. 3. 準無人称文

文（2）口pnurnarropa co6npaTh rpn6hr.の nopaが，もし純粋な名詞として機能する

のであれば，形容詞の修飾語を取る例が一定数あるはずであるが，そのような例
は l例もない．名詞性が幾分失われているのである 3I)_ 

さらに別の事実もある．文（1) fI pnIIIna rptt6HaH IIOpa.の rropa（名詞）であれば，

本論 32ページの述語動詞一覧に示す往来発着を表す動詞と自由に共起する． し

かし 3 文（2）の rropaと共起するのは下線を施した語 3 すなわち，最も中立（機能動

詞）的に位相を示す語のみである．

シュヴェードヴァは， rr.色旦♀互主主 crraTh.を仮定法の例とする．しかし，コーパ

ス資料によれば，色旦立五且の形式をとる例は一例しかなく，それ以外は他の叙想

語による無人称文と同様， rropa6hrの形式を取る．これも文（2）の型が無人称文化

していることを示す例と言える．

上述のように，過去形の位相を示す形では 3動詞は女性過去形しかありえない．

したがって，文（2）は事態確認を表す無人称文 ITopaco6npaTh rpn6hr. （きのこ狩り

をする時だ）と相補分布をなし，その位相変化形とみなしうる．事実，この文の

意味機能「～する時だJ も同ーである．

それゆえに形態的制約（本来女性名詞 rropaが主語）が動詞の過去形を 3 中性

ではなく，女性形に決定づけているという一点を除けば，文（2）は機能的に無人

称文と考える方が現実を説明できる．

ところで、このような仮説の正当性は語葉意味論，統語論の観点から裏付けら
れるだろうか．

まず，語葉意味論である．

文（2）においては，日opaの意味解釈に変化が生じている．つまり，文（1）ではロopa

ハリ内，、）



は，季節，時間帯を表すが，文（2）では季節，時間帯ではなく，状態変化の瞬間，

時刻を表す．これは，下に見るように，純粋な無人称文（3）とされる場合と同じ

現象である．

すでに時 寝る

(3) Y)Ke rropa crran. もう寝る時間です．
届IJ詞 述語届IJ詞 不定形

次に統語論的観点である．コーパス中には下のような例が散見される（たとえ

ば＇ 76, 367, 929番の例） 3 2) .この例では，主体（訳文で，これらの範曙の国

亙R_，）が与格で表されている．これは人称文においてはありえず，無人称文の

特徴の一つである．

11.n.eonorirn aHTHKOJJOHJ1aJll13Ma cyll.(eCTBeHHO Ollp e且emrna MHOr11e CTOpOHbl MHpOBOtt 

)f(J13HH, TIO耳目THKH, 3KOHOM M可ecKoro pa3BHTH}I, o6ell.leCTBettoro co3ttattirn. Otta oxsaTH刀a

nepHO)J. B napy )J,eC}ITHJJ巴THH, He Mettee, KOr)J,a c KOJJOHHa耳目3MOM npaKTH'-leCKH 6bI刀O

TIO KOH可eHO H CTOaHaM 3TOH KaTeroo1111 YlKe HaCTanal 口opa onpe.neirnThl csoぬ

np11tta)J.JJe淑 HOCTbK O且HOMY113 MHpOBbIX日ettTpOBCHJ!bl. （名詞分析の 76番の例）

反植民地主義のイデオロギーは世界の生活，政治，経済の発展や社会意識の多

くの側面を本質的に規定してきた．それは，植民地主義に終止符が打たれ，よ11.
らの範曙の国家に世界のパワーポリティクスの中心のどこに組するかを快定す｜

匡亘がようやく訪れるまで 3 少なくとも二十年の期間にわたったのであ仁一

こう見てくると，文（2）は，伝統文法の規定およびシェヴェードヴの説とは異

なり，機能的に無人称文「rropa十不定形」の位相変化とみなさなければならない

ことになる．もちろん，名詞性を残すこのような文と無人称文の両者を完全に同

一視は出来ないが，機能的には等価物として，分析の対象にしなければ，分析は

現実を解析することにはなり得ない．

フオーサイス，ラッスードヴァが，「rropa」の名詞性を意識しすぎるあまり分

析対象から外し，シュヴェードヴァが名詞性を無視したのは問題であろう．本論

ではこれを準無人称文として分析対象に含め，より包括的にこの構造を検討する．
(pp. 36-38の表 2～表 6.) 

次に，我々の構造の述語となる動詞（半自立動詞も含む）の考察でこのことを

確認しよう．

3. 5. 「no p a ＋不定形」を導く動詞の意昧分析

3.4.1で 6bITbおよびその変化形が事態確認に用いられる場合は問題がないこと
が判明したので，それ以外の場合を調査した．ロシア語詳解辞典（国語辞典） 3 3) 

で，名詞 rropa（時期）と用いられる動詞を選び，下に記した．

述語動詞一覧 ダッシュの左が完了体 3 右が不完了体である．［］内は例文の数
を示す．
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3aKOHtfl1TC51, 3aKOH刊 JiaCb -3aKaHtIHBaeTC51, 3aKaHtfifBa江acb （幕をとじる，終わる）

なし 一Ha可HHaeTC51Ha可HHa江acb （始まる）

KoHtIHTC51, KOHtIHJiacb -KOHt.IaeTC51,KOHt.Ia江acb （終わる）

旦邑旦些エ［訂L且些旦旦［鎧］ 一HaCTaeT,HaCTaBaJia,6y)J,eT HaCTaBaTb （し、たる）
HacTvrr11T[l],HaCTvrrnJia[£] -HaCTvrraeT[2_] ,HacTVrra江a[l] （到来する）

E旦旦A旦［三］」♀旦旦旦[l立三］ －！！胆迎血エ［生］，rr pHXO)J,!1 JI a （到着する）
IlQ立且且エ，rrpourna -rrpoxo,uHT, rrpoxo耳目江a （通過する， 終わる）

YH:江eT,y山 a -yxo.11,HT, yxo.11,11Jia （去る）

日ptt6刀!13!1TC51, n pH 6JIH3 HJiaC b-npH 6JimI<aeTC51, n ptt6JIH)!(aJiaCb （近づく）

日0江oll:11eT‘口0江O凶 Jia[l] -ITO)J,XO)J,HT[O],no11xo江川a［上］ （近づく）

.fu'1l.旦［l] （～である，いる，ある→なる）

我々の構造と共起したのは下線を施した動詞だけであった．また過去形におい

て中性形を取った動詞はなかった．

この資料の示す限り，名詞 nopa （時期）と同じ時期，時間を表す 3HMa （冬）

などと自由に共起する CH江e n （居座っている） , CT051Tb （続いている）のような

状態動詞は，皆無である．状態動詞とされる 6hITb（英語の be動詞）の未来形 6y且eT

が l例（782番の例文） 34）現れるが，これも意味解釈に変化が生じて「～になる」

を表している．

ここで注目に値するのは，位相（局面）動詞の中で， npo江O江）！（aeTc51 （続いてい

る）のような継続を表す動詞がないことである．

共起する動詞は，開始・終了と往来・発着，つまり変化を表す動詞のみであり，

意味分析および辞典の記述 35）によれば，意味要素に開始の要素をもつものばか

りである．

辞典（J1o日arnH,BJia.11,11M11p B.:1990）の記述の例を下に示そう．

HacTaTb = o BpeM巴HH,COCT051HHH:Ha可aTbC51,HacTynHTb.

時間，状態について 始まる，訪れる

そもそもある状態（事態）から別の状態（事態）への移行の信号となるのが nopa 

であり，日opa は状態（事態）切り替えの瞬間を示す．それゆえ，持続状態や継

続状態を表す動詞と共起しないのは当然なのである．

3. 6. 1. 「no p a＋不定形」と存在論的カテゴリー

本節では nopaと共起する動詞の類別をおこなう．まず動詞分類である．現代

の動詞分類はマースロフ以来数多くの研究者によってなされ，近年極めて精微な
ものになってきている 36).

しかし，我々の分析対象は rropa （～するときだ）と共起する不定形なので，

用いる動詞分類は，状態，場面の変換という意味を核としたものでなければなら
ない．

一般に言語外現実の事象はすべて，状態 COCTO耳HHe，出来事 co6hITHeそれに過

程口po日eccの 3つの存在論的カテゴリーとして捉えられる 37）.これは個別言語

を問わず同じである．このカテゴリーが個別言語で様々に言語（記号）化されるが，

べF
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ロシア語という個別言語においては，状態動詞，出来事動詞，それに過程を表す

動詞に反映し，それはさらに完了体と不完了体に区分けされて行くのである．

体とそれぞれの動詞の関係を考えるならば，完了体は常に動作動詞であり，ベ

ルフェクト的用法の場合のみ状態を表現する．完了体の場合，意味論的レベルで

は特別な共起制限はない．不完了体の場合には，状態動詞，出来事動詞，それに

過程を表す動詞のすべてが存在する．純粋な状態動詞は，完了体の対（べア）を

持たない．そこで完了体の対を持たないことが状態動詞の一つの大きな特徴とな

る．

我々の扱っている「rropa＋不定形」は状態（事態）の変換（＝動作着手）という

意味上，一定時間内での均質な状態の持続を表す状態動詞とは共起しない事が予

想される．一方，グロヴィンスカヤは一般的事実の意味を持たない動詞グノレープ

として移動動詞の定動詞（11.L1T1!, exaThなど）をあげている．我々の扱う動作着

手の意味は，一般的事実の意味の一つの現れであるので，定動詞も共起しない事

が予想、される．

では，資料（資料 3) 6）をみよう．確かに，共起するのは動作動詞が圧倒的で

ある．しかし，予想とは異なり，下のように，状態動詞とされるものが散見され，

定動詞日江Tl!も高頻度で出現する．これらの動詞は，いずれもが純粋な体の対を

なす完了体動詞を持っていない．

準無人称文 「江ぬ611Th」（愛している）

無人称文 一 日opa6b1 を含むものでは，「）！（l!Tb」（生きている）

日opa 6h1 を含まない無人称文には，のべ語数 1292語，異なり

語数 453語の膨大な数の不定形がある．物理的制約から l回しか現れない語を除

く，上位 207語までの不定形を検討したが，その中の状態動詞は以下であるー
「erra Th J （目民っている） 3 8）＇「 6b1Tbj （いる，ある），

「l!MeTbJ （所有している），「）！（l!Th」（生きている）

ここで注意しなければならないのは，語と語葉素の峻別である．同じ動詞とい

っても，仔細に検討してみると，この構造に組み込まれると，動詞の語葉素の意

味解釈に変化が生じてくるのである．

無人称文で用いられた「crraThJ の場合も，（眠っている）という語葉の意味解

釈に変化が生じ，状態の変化ないしは開始の意味（眠る，就寝する）になってい

る．

illyMHh!H Be'l巴pB rocTeIIp1111MHOM江oMerrpoxo且l!THe3aMeTHO.日ooacrraTh. 

（例 157番）
客好きな家での賑やかな晩のパーティはあっという聞に過ぎて，皇ム』主になる．

このような，語葉解釈における変化（状態の意味から状態開始の意味へ）は，

どこから生ずるのであろうか．該当の例すべてに共通な唯一の条件である「rropa

十不定形jの構造自体に起因すると考えるのがもっとも自然な解釈であろう．す

なわち，この構造は，変化，つまり，新しい状態（事態）の開始の意味要素を含

，、，、
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むということになる．

これを次節で別の側面から検討しよう．

3. 6. 2. 不完了体の付加的意味－動作着手の意昧

ここではまず無人称述語口opaのもつ論理構造というものを考えてみたい．

日opaは周知のごとく 39）叙想（modalな）語である．しかも 3 話し手が，話し手

の認識する現実の現象（言語外現実の現象）を現実の事実として言語に表現する

直接法的な語ではない．そうである以上，その表す叙想的な概念，特に，義務

や必然性は，変化を前提とする．

このことをロシア語の法と上述の 3.6.1.の動詞の類別との関係で確かめよう．

動詞で叙想性を表す文法形式が法だからである. 3.4.1.で見たように，ロシア語

の法は現実の事実を表す現実法とそれ以外に二分され，それがさらに下位区分さ

れる．

下の模式中でo印は語形の存在を示し，ムは存在するのが普通， xは存在しな

い事を表す．もちろん，模式ゆえの粗さはあり，厳密にはもっと複雑な様相を示

す．

現実法

直説法

非現実法

命令法 仮定法

出来事動詞

過程動詞

状態動詞

0

0

0

 

。 。
ム ム
x × 

純粋に状態動詞とされるものには命令形がない．仮に形態的に存在する場合で

も，命令法に組み込まれると法の意味の制約で意味解釈に変化が起こる．それゆ

え，上記の模式は動詞というより，動詞語葉素の模式というべきで 3 語葉素が動

詞という形を取って言語化する時，意味以外の様々な要因から，模式とずれる事

態が生じるのである．

もっとも変化になじまない状態動詞のうち，典型的な状態動詞とされる Cli,!l;eTb

（坐っている）の命令法の例を見ょう．ちなみに、この動詞には対となる完了体

は存在しない．

動 詞 三 人 称 命 令形

Cu江liTe. 坐っていなさい．

これは坐り続けると予想される相手に対してではなく，立ち上がりかける，ある
いは立ち上がる事が予想される事態で発せられる現状変化阻止つまり， 零変化

の要求である．だから，むしろ「立たないで」の意味に近い．

日opaの構造の意味は，現実の改変，変化時点を指摘する点で極めて命令法に

近い．この構造が命令法同様の叙法（非現実法）に属し，それゆえ共起する動詞

不定形は圧倒的に動作動詞であり，過程動詞 3 状態動詞の場合は意味解釈に変化
が起きるのである．
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3. 6. 3. Y >K eの意味構造とメンタルパス
ラッスードヴア 40）は無人称文「nopa十不定形」を分析して，動作着手の意味

は不完了体不定形に固有であると指摘し，その付加的意味として必須性

Heo6XO,D.11MOCTb，義務，絶対性 ofonaHHOCTb，切迫性 HeOT江O)!(HOCTb，強制性

BhlHY)K江eHHOCTbをあげた．

ここでは彼女の指摘する付加的意味と「y)!(e」「nopa6b1」等を含む構造につい

て考察しよう．

一般に状態（事態）変化（＝動作着手）の表現といえば，発話主体，動作主体，

認知時点，状態変化の時点が必須項である．ここでは，表現主体の側面を中心に

述べるので，動作主体は省略するが，それらは下の模式のような関係になる．

ここで， t1 （参照点）および t2 （状態変化の想定地点）が認知された時，すな

わち tlとt2（あるいは t3）聞に認知的アプローチでいうメンタルパスが設定され，
次に改めて発話主体が tlを振り返る時に， y)!(e「もう，すでに」， e皿e 「まだ」 41)

という状況語が発せられる. t 1と t2が認知され， tlを振り返る状況は発話主体

にとって既定の事実となる．このメンタルパスをフオーサイスは「既定のプログ

ラム」と呼んだのであり，メンタルパスが設定される場の中で，状態変化をどう
捉えるかが体の選択を決定する 42)

動作をすべき時点（状態変化の想定地点）

tl…t2.……H ・H ・－……t3.. （メンタルパス）→物理的な時間の推移

認知時点 動作をすべき時点

（参照点） （状態変化の想定地点）

不完了体不定形はラッスードヴァもいうように認知時点 tl と状態を変化（端

的には動作・状態の切り替え）させるべき時点 t2が近接しているときに用いら

れ， t1とt2の心理的近さが不可避性 3 切迫性という意味を生む．

一方，時間軸上の近さに係わりなく，例えば t1と t3のように離れていても，

動作主体による状態の改変の必要性，絶対性が発話者の意識の前面にでると義務

「絶対に～しなければならなしリの意味になると考えられる．もし動作主体の意

志に反する，あるいはそれを無視する場合には強制性の意味が前面に出てくるの

である．

3. 7. コーパス資料分析の結果

このような推論は言語現実と君離してはいないであろうか．コーパス分析の結

果をまとめた表 2，表 4をみよう．表が示すとおり，「nopa＋不定形j の構造に

関する限り，我々の推論はデータに裏付けられる．

(1）叙想的（modal）な意味が薄れる場合，つまり，言語外現実を名指す機能を

第一義とする名詞の名詞性が強い場合（我々の言う準無人称文における nopa) 

（表 2）および（2）時間軸上の近接を表す状況語（y)!(e 「すでに」）がロopaの前に
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存在する（表 2，表 3）と，不完了体不定形の比率が相対的に高まる．

表 2 準無人称文「ロopa＋不定形」における完了体と不完了体の比率

完了体 不完了体 合計（ I00%) 

日opa6b1 ＋不定形 。 。 。
Y:1Ke動詞日opa十不定形 。 7(100%) 7 

He口opaIHI＋不定形 。 。 。
上記以外 84(53.8%) 72(46.2%) 156 

iロb、三ロ」l． 84(51.5%) 79(48.5%) 163 

(3）純粋な無人称構造「rropa十不定形」の場合においても，状況語（y)!(e）が rropa

の前に存在すると不完了体不定形の比率が高まっている．

表 3

円:IKe口opa＋不定形 I 16 (36.4%) I 28 (63.6%) I 44 (100%) 

一方，叙法（modality）が前面に出る場合はどうであろうか．

(4）客観的叙法である仮定法の rropa6b1 （もういい加減で絶対に） ＇および主観

的叙法である不確定性（疑惑，遼巡）の表現 Herropa JIH （～ではないのか）と共

起する場合には逆に完了体の比率があがっている 43) （表 l，表 4，表 5，表 6). 

表 4 「rropa 6b1 ＋不定形j における完了体と不完了体の比率

完了体 不完了体 合計
Dopa 6b1のみ＋不定形 37(90.2%) 4(9.8%) 41 

日opa6b1 11 ＋不定形 4(57.1%) 3(42.9%) 7 

Dopa 6b1 y:1Ke ＋不定形 9(100%) 0(0%) 9 

合計 50(87.7%) 7(12.3%) 57(100%) 

以上の結果を総合したのが表 5である．

表 5 frropa十不定形Jにおける完了体と不完了体の比率

完了体 不完了体 合計
準無人称文の口opa 84(51.5%) 79(48.5%) 163 

純粋に述語局1］詞

日opa6b1なし 704(54.5%) 588(45.5%) 1292 

日opa6b1あり 50(87.7%) 7(12.3%) 57 
i口LヨnザLI 838(55.4%) 674(44.6%) 1512 (100%) 

3目 8. 「no p a ＋不定形」における体の意味

これまで暗黙の了解として，先行研究にならい，一般的事実の意味から動作着

手の意味が派生するという考えを踏襲してきたが，ここではコーパス分析の結果
から不定形の意味を再検討しよう．

一般に，述語動詞の表す動作は，一定の 5W1H （動作主体，対象，時，所 3 原
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因・理由 3 様態一回数，強度，速度など）の下で行われ，ロシア語の場合にはさ

らに体的視点が加わる．しかし，具体的な言語使用の場で（発話主体の認識にお

いて）は 3 その要素すべてが前面に現れるのではなく，状況 3 文脈，文の構造の

制約で，なんらかの要素は背景に退く．

「ロopa＋不定形」の構造における不定形，とくに不完了体を中心に考えよう．

不完了体である以上，具体的な言語使用の場では 2.2.に示した個別的意味のー

っとして現れるはずである．コーパス資料と照合してみると，この場合の不完了

体は，具体的過程（～している最中）の意味でも，無限定反復（何度も何度も反

復～する）の意味でもない．事実，回数を示す状況語（pa3「～回」， ITO十与格「～

毎にJ，可aCTO 「しばしばJ, HHOr江a 「ときどき J, scer.11.a「し、つも J, TO H且erro 「し

きりに」）と共起する例はない．これはすなわち，一般的事実の意味を持つとい

うことになる．

一般的事実の意味といえば，具体的な場では様々な現れ（pa3HOBH.IJ.HOCTh）方

をする．その現われとしてザリズニヤクは下の 4つ意味，グロヴィンスカヤは 4)

以外の 3つをあげている 44).

1) o6w,e中aKTII"'leCKOepe3y江bTaTHBHOe 結果を持つ一般的事実の意味

兄 Te651rrpe江yrrpe)!<.IJ.a江． 僕は，君に言っておいたはずですよ．

2) o6w,e中aKTH'-IeCKOe.11.ByHarrpaB江eHHOe 結果消滅の一般的事実の意味

Tb! cero瓦H51OTKpb!BaJI OKH 0? 今日君は窓を開けたの（現在はしまって
し、る）．

3) o6w,e中aKTHqecKoeHepe3y江bTaTHBHOe 結果未達成（非限界動作）の一般的事実

の意味

兄 YMO江川 ee BepHyTbC5I.僕は彼女に帰るよう懇願したのですが（無理でし

た）．

4) o6w,e中aKTHqecKoeHerrp巳.11.e江bHOe 非限界的な一般的事実の意味（中断さ

れた動作状態）

Bqepa me江江0)1(,I(b. きのうは雨が降っていた（すでにやんでいる）．

ところが，「rropa＋不定形」の不完了体不定形は上のどれにも完全に当てはま

るものがない．ということは逆に， 1）～4）の現れすべてに共通する要素，すな

わち，動作の名指しの意味しか持たないことになる．ここでは不完了体は不定形

であって，文の述語でないので当然であるが， 5WlHのすべて（一般的事実の意

味がときに持つとされる結果についての言及も）を捨象し，言語記号（動詞不定

形）ならばもつはずの最低の機能，すなわち，動作事実を名指すことしかしてい

ないことになる．

コーパス資料の分析結果からも，この構造では，動作着手時点の指摘（rropa

の機能）＋動作の名指し＋動作の実現を時間的に促進するだけの場合には不完了

体が現れるといえる．従来，不完了体の一般的事実の意味と動作の名指し（動作

事実の有無，動作の種類の指摘）の関係は暖昧に記述されるだけであったが，我々

の構造に関する限り，一般的事実の意味とは，動作の名指しのことであるといえ
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る．

一方，完了体のほうは 3 動作着手時点の指摘＋動作を名指すだけでなく，さら

に絶対性，不確定性などの意味・ニュアンスを表すことが観察された．これを示

すのが下図である．

日opa 不完了体不定形

不完了体＝時点指摘＋［名指し機能（＋切迫性）］→動作着手の切迫性

日opa 完了体不定形

完了体 ＝時点指摘＋［名指し機能＋叙想性（絶対性等）］→動作着手の絶対性等

最後に，先行研究の結果との事離についてである．フオーサイスの研究結果と

のずれは，基礎資料の相違によると思われる．彼は我々同様， 資料を文章語に

求めたが，彼の場合は，もっぱら文学作品のデータに依拠している．我々の場合

も，文学作品に資料を限定すれば，不完了体の使用比率が高いのである（表 6)45). 

表 6 文学作品中の「rropa＋不定形Jにおける完了体と不完了体の比率

完了体 不完了体 合計

日opa 6bI 7(77.8%) 2(22.2 % ) 9 

Dopa 120(36.9%) 205(63.1%) 325 

合計 127(38.0%) 207(62.0%) 334 (100%) 

ラッスードヴァの場合，引用例から判断すると，分析対象は話し言葉である．

文学作品の場合も，新聞雑誌の客観的報道，描写に比べると，会話文の比率が高

会話文の場合には，話し手は，具体的な時と所を常に意識させられる事が多い．

相手を促したり，未着手の行為にいらいらする．つまり，状態（事態）変化に向

けてメンタルパスを設定しやすいので，より余計動作の着手を促進させる状況が

多い，すなわち，不完了体の比率が高くなると推断される．しかし 3 これらの厳

密な検討はこれからである．

4. まとめ

現代ロシア語文章語における「rropa＋不定形」に関する限り以下のことが言え

る．

1 「rropa十不定形」の構造では時の状況語の存在などで比率が変わる場合も存

在するものの，一般的に完了体の出現比率が高い．

2. 「rropa＋不定形」の構造の不定形には状態動詞はまれであり，その場合も動

詞語葉素の解釈に変化が生じ，出来事の意味になる．

3. 「rropa＋不定形」の構造は変化，開始の意味要素を含むと意味解釈が可能で

ある．

この構造に現れる不定形全数のより厳密な分析を行うこと，調査対象を話し言

葉にも拡大すること，義務，強制 3 切迫性などの意味要素の精査 3 その相互関係

0
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の厳密な規定，語りの時間と説明の時間の峻別，認知的アプローチの検討などは

別の機会に譲りたい．

注

l ）本論では適宜，ロシア語学の用語に対応する一般言語学の用語を［］内に記す

2）中津英彦（ 1988:73-86），中津英彦（ l 994:75-83）を参照のこと．
3) See Jakobson(1984:41-58). 
4) See rnoBHHCKa51(1982:7-19). 

5）ロシア語学では形容詞は形態的に性，数，格による格変化をするものという定義が

あり，意味的に形容詞に近くともいわゆる無人称文の述語となるものの一部には，

そのような変化がないことから述語副詞といわれる．

6) http ://www4. pl al a.or.j p/hanamizuki/res ult/index .htm ( 200 S年 3月 l8日完成）参照．

内容は，「電子コーパスの全体j，「述語副詞口opa ( 6b1を取らないもの）＋不定形J
「述語副詞口opa6h1 ＋不定形J，この構造に現れる不定形の全リストおよび頻度数別

リストである．

7) 80年版アカデミ一文法では，一般的意味をラングにおける意味，個別的意味以下を

パローノレにおける意味とする. See EottJJ,apKo( 1980:604-6 I 3) 

8）フオーサイスは一般的事実の意味を不完了体の一般的意味とする. See 

Forsyth( 1970:6). 

9) See EottJJ,apKo(l971:2ト42),Macnos(1984:71), Vendler(I967: 97・121),3anH3HHK & 

WMene日（2000:36・43),fJJOBHHCKaH(J 982:7・19)etc. 

IO) See Macnos(l959:231-236, 239・245, 251・27I, 307-3 I 2). 

I I ）例文と訳に付された記号，下線は対応することを示す．

12) See PaccyJJ,osa (1982:11-12, 144-145). 

13) See Macnos(l984:70・84). 

I 4）「nopa＋不定形Jの結合は，文にも，句にもなる．また無人称文の場合も人称文の

場合もありうる．それらを包括して本論では構造と記す．

I 5）この構造でもし不完了体が用いられる場合，同じ状況を命令形で言う場合も，不完

了体が用いられることが知られている．

I 6）これら叙想語が，不完了体の不定形と用いられて，時の意味を表す時には，ほとん

ど nopaと同義的と解釈される. See PaccyJJ,osa(l982:101). 

I 7) See ranKHHa司 φeJJ,opyK(I 958:321 ). 

18) See DOHKO(l973), (1997). 

19) See Forsyth(l970:271・272).

20) See PaccyJJ,osa(1982:99司 106). 

2 I）小川暁道（2004）を参照のこと．
22) See Forsyth(l970:271). 

23）ラッスードヴァは「nopa＋不定形」を扱った箇所では，ニュアンス OTTeHOKと意味

3Ha4eHtteを峻別していない． See Pacey且osa(l982:99・l06). 

24) 36ページの表 4 の集計結果を参照のこと．

25）例文は 2008年 3月 5日www.good-cook.ru/vtoroe/vtoroe_I 06 .shtml, 

magazines. russ .ru/ural/2004/ I 2/l e8 5 .htmlによる．

26) See Wse且Osa H.IO. (I 970:546-547, 577, 593). 

27) See 3onoTOsa (I 973:96-97). 
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2 8）非現実法をここまで細分するのは伝統的なロシア語学では稀であり，この区分は意

味に頼っているといえよう．

29）この模式はシュヴェードヴァの考えを敷桁して我々が作成した．

30）コーパス資料には oKa3aJJ ac b( o Ka3aJJo Cb）の例は一例もなかった．

3 I）小川｜によれば一例ある．小JII暁道（2004:244）を参照のこと．

32）例文の番号はウェブ上にアップロードした資料 l，及び 2の番号を指す．
33) See AHCCCP(l983），月onaTHH,B.B.，刀ona nm a，凡.E.1990.,YwaKOB(l 940),etc. 

3 4）動詞分類における実例は全てアップロードしたコーパス資料 3参照．

3 5）我々はグロヴインスカヤと同じ分析を行った. See「JJOBHHCKa}l(l982:37-46) , 

刀onaTHH,BJJa.ll.HMHpB.，刀onaTHHa，刀旧.ll.MM刀aE.(1990:282・283). 

36) See Oa.ll.y『巴sa(l983:332・342),fJJOBHHCKaH(J 982・：23・33). 

3 7）この部分は， 3aJJl13HHK,A.A.，山MeJJeB,A)J,.(2000: 3 5-3 6）.を参考に我々が考察した．

38) cnaTbは文献により状態動詞，動作動詞いずれにも分類されるなどゆれがある．そ

こで我々は存在論的カテゴリーを援用した. See fnoBHHcKaH(l 982:24-33). 

39) See MaKcttMOB,8.11.,0.ll.eKOB, P.B.( 1998:74），日JJOTHttKosa,B. A.( I 997 :3 6 8・369),etc.
40) See Pacey且OBa ( 1982:99-106). 

41）巴山eと共起する例はコーパスでは一例しかなく，省略した．

42）山本雅子を参考にした．山本雅子（2007:1・22）を参照のこと．

43) (He ＋不定形＋凡11）の構造では完了体が用いられることが知られている．

44）この部分は， 3aJJl13HHK,A.A.』lMenes,A.且，（2000:26),fJJOBl1HCKaH(l982:23 !-244）を参考

に我々がまとめた．

45）小川も同様な結果を導いている．小川暁道（2004:242-245）を参照のこと．
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K Borrpocy o BM江e u 刀eKCH可eCKOM3Ha可eHHHF刀aronaB KOHCTpyK~H兄X

"nopa 11問中日HHTHB”

Xtt江3XliKOHAKA,IJ,3ABA 

B ttacTo兄I.Ueii CTaTbe paccMaTpttBaIOTC5! BOIIpOChl COOTHO凹 eHli5! ceMaHTliKH 

BH.D,a M 江eKCH可eCKHX3Ha可eHli首 F刀aro江OBHa rrpttMepe He.D,OCTaTo可HO113Y可eHH,hIX

KOHCTpyKLJ,liH c rrpe広liKaTOMnopa 11 HH中日HliTHBOM.

B .uatttto首 pa6oTe TaK'.lKe 11ccJie.uyeTC5! rrpo6JieMa pa3rpatttt可eHH5!

6e3江日可HhIXM 江H4HhIXrrpe且江O)!(eHH札 Bbl且e江5!IOTC5!THIIhl江eKCH可eCKHX3HaqeHHH 

F凡aro江OB-CKa3yeMhIXB Bbl凹 eyKa3aHHhIXKOHCTPYKLJ,H5!X. 

Tiptt atta凡H3e HCTIO刀h3yeTC兄）JieKTpOHHhIH Kopnyc TeKCTOB, co6paHHhIX H3 

pa3JIH可HhIXra3eT，江HTepaTypHhlXnpOH3Be.D,eHHH 11 '.lKyptta江OBBOChMH.D,ec兄ThIXH 

.ues兄HOCThIXfO.D,OB XX  B., 06もeMKOToporo .uocTttraeT 450 MB. B 3TOM Kopnyce 

HMeeTC兄 1512 npe.uno'.lKeH5!, co.uep)!(a山ero KOHCTpyKLJ,HlO ≪nopa TIJIIOC 

問中日間THB≫.

B pyccKoii acneKTO江or1111 且0 CHX rrop cqttTaJIOCh，可TO B Bbl田 eynOM5!HYThlX

KOHCTPYKLJ,H5!X npeo6江a.uaIOT HH中日HHTHBhl Hecosep山 eHHOro BH江a. TaK, 

corJiactto ,IJ,)!(e首MCYφopea首TYヲ KOTOphIH rrpoaHa江H3HposaJI 3TH KOHCTPYKLJ,HH, 

≪sentences with the predicator nopa ≪it is time≫ tend to have imperfective 

infinitives (npe.uJio'.lKeHH兄 c npe江HKaTOM nopa qa叫e co且ep)!(aT HH中日HHTHBhl

HeCOBep凹 eHHOroBH且a)≫ [Forsyth: 1970]. 

日CCJie.D,OBaTeJIH pyccKoro CHHTaKCHCa OT可eT江日BOpa3江日可aIOTnpe江江O'.lKeHH5!C 

npe.D,ttKaTHBHhIM Hape可HeM H rrpe.u江O)!(eHH5! c nopa B no3HQHH rro.u江e'.lKaI.Uero,

on11pa兄ChTO江hKOHa Mop中OJIOfH目 CKHeH CHHTaKCH可eCKHeKaTeropHH. 

B pe3y江hTaTe HaCTO兄凹ero HCCJie.D,OBaHH5!, OCHOBaHHoro Ha KOpnycHhIX 

.D,aHHhIX,Mhl npH凹江M K CJie.D,yIO叫HM BhIBO.D,aM, HeKOTOpbie H3 KOTOphIX 

onposepraIOT B3r江兄.Uhlヲ.nocttx nop pa3.ue刀5!eMbieMHOrHMH acneKTO江oraMH:

l .Tipe.u江O)!(eHH兄 c rrpe且HKaTHBOM nopa 可aI.Ue co.uep'.lKaT HH中日HHTHBhl

COBep凹 ettttoroBH且a.

2.B rrpe.D,JIO'.lKeHH兄X c cyJ.UeCTBHTeJihHhIM-IIO.D,江e'.lKa回目M no pa pe江KO

yrroTpe6n見回TC兄 CTaTHBHhiernarOJihl. 

3.11H中日HHTHBhl npH npe且HKaTHBHOM Hape可HH nopa co.uep'.lKaT B ce6e 

CeMaHTH4eCKHH 3江eMeHTH3MeHeHH5! H江M Ha可a江arrpo日ecca.
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